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FlexCity - Kontaktdaten FORSCHUNGSBURO FUR

SOZIALE INNOVATION (ROSI)

Forschungsteam:

Forschungsbiiro fiir Soziale Innovation (ROSI) Felicitas Marchlowitz. MA

Fakultat fur Wirtschafts- und

. ) Jan Paul Greve
Sozialwissenschaften

Von-Melle-Park 9 | Raum A 314a Thordis Ingwersen
20146 Hamburg Projektkoordination:
Tel.: 040 / 428 38 - 2406 Felicitas Marchlowitz, M.A.

Mail: rosi.wiso@uni-hamburg.de

www.wiso.uni-hamburg.de/rosi

UH ®
{21 Universitait Hamburg
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ROSI-Homepage: https://www.wiso.uni-hamburg.de/rosi

Hier finden Sie Informationen zu laufenden und abgeschlossenen ROSI-Projekten sowie zu Service und
Leistungen des Forschungsbiiros fir Soziale Innovation.

Digitale Plattform fiir FlexCity: www.flex-city.de

Auf der digitalen Plattform finden Sie Informationen zum Aufbau und Betrieb urbaner Begegnung-
sorte (,urbane Dorfer”), u. a. Bau- und Typenplane fiir die modulare Struktur aus umgebauten
Schiffscontainern, sowie alle Forschungsprodukte aus dem im Rahmen der Forderlinie DATIpilot des
BMFTR geforderten Kooperationsprojekt FlexCity.


https://www.wiso.uni-hamburg.de/rosi
https://www.flex-city.de/

Projekthintergrund




FlexCity - Projekthintergrund
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Kooperation (FlexCity) ‘ “ -
ANKERPLATZ ‘%ﬁ FORSCHUNGSBURO FUR
STADE =-"] SOZIALE INNOVATION (ROSI)

Ziel: Reaktivierung von
(Markt-)Platzen als

Ziel: Aufbau eines innovativen gesellschaftliche Begegnungs- und Ziel: Forschung in gesellschaftlicher
Begegnungsortes in Stade Aushandlungsorte Verantwortung .
(Forschungskooperationen zur

(Marktplatz der Zukunft)

Bewaltigung realer Herausforderungen)

Beitrag: Aufbau digitaler Plattform
zur Ubertragung der Idee auf andere
Orte (inkl. Baukastensystem,
Typenpléne, Tutorials)

Beitrag: Praxisorientierte
Begleitforschung und
Wissensproduktion fiir zukiinftige
Projekte (an anderen Orten)

Ankerplatzmission: Reaktivierung von (Markt-)Platzen als gesellschaftlicher Begegnungs- und Aus-
handlungsort. Umsetzung: Aufbau einer digitalen Plattform, auf der andere Orte sich ihren eigenen
Platz gestalten konnen und auf alles notwendiges Wissen zugreifen konnen.

Beitrag FlexCity: Aufbau einer digitalen Plattform zur Ubertragung der Ankerplatzidee auf andere
Standorte (digitales Baukastensystem, Typen- und Bauplane, Erlduterungen, Tutorials).

ROSI-Mission: Das Forschungsbiiro fiir Soziale Innovation (ROSI) versteht sich als Schnittstelle zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft: Es ermdglicht und vermittelt Kooperationsprojekte, in denen
sich Akteure aus Gesellschaft, Politik und Wirtschaft gemeinsam mit unabhangigen Forschenden und
Studierenden der Bewaltigung realer und relevanter Fragestellungen widmen — koordiniert, organi-
siert und fachlich begleitet vom ROSI. Umsetzung: Sozialwissenschaftliche Forschung in Kooperation
mit gesellschaftlichen Praxispartner:innen.

Beitrag FlexCity: Wissensproduktion fiir den Ankerplatz Stade sowie fiir neu entstehende ahnliche
Projekte auf Basis von (Begleit-)Forschung, Beobachtungen und ko-kreativer Reflexion (Gelingensbe-
dingungen (Handlungsempfehlungen), Bedarfsanalysen, Leitfaden zur Finanzierung und Organisa-
tion).

Forderung der Kooperation: Forderlinie DATIpilot Sprint des Bundesministeriums fiir Forschung, Tech-
nologie und Raumfahrt (BFTR) im Kooperationszeitraum 01.07.2024 - 31.12.2025 .



FlexCity - Projekthintergrund

i

==

e\
[~
Bedarfserhebung
FlexCity

Forschungsbestandteile
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SOZIALE INNOVATION (ROSI)

Die Forschung im Rahmen von ,,FlexCity” teilt sich in drei Bestandteile auf: (1) Identifikation von Ge-
lingensbedingungen, (2) Bedarfsanalysen und (3) Handlungsempfehlungen fiir ein Finanzierungs- und
Organisationsmodell.

Die entstandene Forschung zu Gelingensbedingungen benennt Hemmnisse und Good Prac-
tices bzgl. des Aufbaus und Betriebs (z. B. Prozesse, Community-Building) eines urbanen Ge-
meinschaftsortes auf Basis von Interviews, Beobachtungen und ko-kreativer Projektreflexion
mit Beteiligten und Stakeholdern. Die Ergebnisse wurden praxisorientiert als Handlungsemp-
fehlungen aufbereitet, um den Aufbau dhnlicher Projekte an anderen Standorten zu unterstiit-
zen.

Der Leitfaden fiir ein Finanzierungs- und Organisationsmodell stellt das entwickelte Geschafts-
modell fiir den Ankerplatz inklusive konkreter Handlungsschritte fir die Jahre 2025 und 2026
vor. Er zeigt zudem, wie sich das Modell an anderen Standorten umsetzen lasst, erganzt um
realistische Szenarien, Zeithorizonte und begleitende MalRnahmen. Er richtet sich sowohl an
aktive Mitglieder und Verantwortliche des Ankerplatze als auch an externe Akteur:innen: Kom-
munen, Initiativen und Projekte mit ahnlichen Anliegen. Neben diesen Hauptteilen bietet der
Leitfaden kurze Einblicke in Querschnittsthemen, wie die Wahl der Rechtsform, Kommunika-
tion, interne Prozesse und Community-Management. Dabei liegt der Fokus stets auf der prak-
tischen Umsetzbarkeit und den spezifischen Herausforderungen des Ankerplatzes mit dem
Ziel, auch anderen Akteur:innen Impulse und Orientierung zu bieten.

Alle Forschungsergebnisse sind tiber die ROSI-Homepage abrufbar (Forschungsergebnisse : For-
schungsbiiro fiir soziale Innovation : Universitat Hamburg)



https://www.wiso.uni-hamburg.de/rosi/c-leistungen/e-forschungsergebnisse.html
https://www.wiso.uni-hamburg.de/rosi/c-leistungen/e-forschungsergebnisse.html

FlexCity — Umsetzung der Bedarfsumfragen in Stade

1. Umfrage — Stader Biirger:innen 2. Umfrage — Stader Organisationen und
Selbststandige

Forschungsfrage: Welche Bedarfe und Forschungsfrage: Welche Bedarfe haben

Wiinsche haben interessierte Organisationen, Netzwerke und

Akteur:innen in und um Stade in Bezug Selbststandige in und um Stade in Bezug

auf den Ankerplatz? auf eine Kooperation mit dem Ankerplatz?
Wie werden bisherige Kooperationen
bewertet?

Zielgruppe: Biirger:innen, die den Zielgruppe: Akteur:innen in und um Stade

Ankerplatz nutzen oder die sich eine (ausgenommen Privatpersonen)

Nutzung vorstellen kdnnen (ab 14 Jahren)

Die Bedarfsermittlung teilt sich in zwei separate Umfragen auf, die jeweils unterschiedliche Zielgrup-
pen adressieren: (1) Stader Biirger:innen und (2) Stader Organisationen (u.a. Schulen, Unternehmen,
Vereine), Netzwerke (u.a. Freiwilligennetzwerke) und Selbststandige. Die Bedarfsermittlungen wurden
durchgefiihrt, um zu ermitteln, wie die durch das Ankerplatz-Projekt adressierten Akteure auf das
Konzept, Rahmenbedingungen und konkrete Inhalte blicken und um Bedurfnisse, Wiinsche und Kritik
systematisch aufzunehmen.

Zielgruppe waren insbesondere Nutzer:innen, die grundsatzlich am Ankerplatz interessiert sind, um
deren Bedarf zu ermitteln. Es handelte sich —auch aufgrund der Anfangsphase der Angebote zum Zeit-
punkt der Befragung — nicht um ein Stimmungsbild oder die allgemeine Bewertung des Ankerplatzes.
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Anhand der Biirger:innenumfrage (mit rund 300 Personen) ldsst sich bei der Giberwiegenden Mehrheit
der Befragten ein Nutzungsbedarf feststellen.

Insbesondere die (geplanten Container-)Angebote fiir Events, Gastronomie, eine Werkstatt und Spiel-
flachen fir Kinder treffen bei den Befragten auf priorisiertes Interesse. Zielgruppen- und interessen-
spezifische Angebote (z.B. Jugend- oder Kochcontainer, Urban Gardening) generieren ebenfalls Inte-
resse, insgesamt etwas geringer. Keines der geplanten Angebote wird komplett abgelehnt bzw. keines
der Angebote wurde in der priorisierten Interessenabfrage (5 Auswahlmoglichkeiten) nicht gewahlt.

Wichtige Faktoren, die als Besuchsmotivation fir der Ankerplatz oder Voraussetzungen der Nutzung
der Angebote zusammengefasst werden konnen, sind im Bereich personlicher und sozialer Moglich-
keiten angesiedelt: ,Freund:innen treffen”, ,SpaR haben” und ,Neues auszuprobieren”.

Bezuglich der Angebotsgestaltung gaben Befragte besonders haufig an kostenlose, aber auch glinstige
Angebote nutzen zu wollen, Kinder sinnvoll zu beschaftigen und Angebote flexibel und unverbindlich
nutzen zu kénnen sowie keine Anmeldung zu benétigen.
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Ergebnisse — Alter und Geschlecht

Anzanl

Uberproportionalitit
(Bekanntenkreis) ol Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
177

150 4

Wie alt sind Sie?

12

= 10
S

E 100

50

weiblich ménnlich divers
TN: 288
absolute Anzahl aller Befragten Abbildung 2

Uberproportional viele

TN: 375 iblich
absolute Anzahl aller Befragten in der jeweiligen Altersgruppe Abbildung 1 weibliche
Teilnehmer:innen

Alter: Drei verschiedene Altersgruppen junger Menschen (14-16, 18-21, 22-24 Jahre) wurden in der Um-
frage abgefragt, sind in der folgenden Auswertung aber zusammengefasst, da der Anteil zur Analyse
zu gering ist und mit den anderen Gruppen nicht vergleichbar ware.

Wir sehen in Abbildung 1, dass junge Menschen unter 25 Jahren die kleinste Befragtengruppe
bilden (11%) und die Gruppe der Befragten zwischen 35 und 44 Jahren am starksten vertreten
ist (30%).

Mit Ausnahme der Gruppe der 35-44-Jahrigen entspricht die Altersverteilung annahernd der
Verteilung in Stade. Als Grund fiir die Uberproportionalitat dieser Altersgruppe erscheint das
Convenience Sampling der Befragten im Bekanntenkreis des Ankerplatzteams plausibel.
Hinweis: Die Werte addieren sich zu 101%, weil bei der Berechnung Nachkommastellen gerun-
det wurden.

Geschlecht:

Die Abbildung 2 zeigt die Geschlechterverteilung der Stichprobe. 61,5% der Befragten gaben
~weiblich” an, 38,2% gaben ,mannlich” an. Eine Befragte Person gab , divers” an, was 0,3% ent-
spricht. 10 Befragte wahlten die Option , keine Angabe” aus.

Im Vergleich mit Stade enthalt die Stichprobe tUberproportional viele weibliche Befragte.

Hinweis: Teilweise unterscheiden sich die Angaben von Mannern und Frauen, der Fokus lag aber auf
dem Vergleich der Altersgruppen. Vergleiche zum Geschlecht werden hier nicht prasentiert.



Ergebnisse — Umfragezugang

Wie haben sie von der Umfrage erfahren?

aus der Zeitung

Diese Strategien
Social Media (Ankerplatz) 31% funktionierten am besten

durch Freund:innen oder Familie
Woanders 7% \ X
WhatsApp, Arbeit, Tageblatt,
Uber den Ankerplatz vor Ort 6% Tourismus-Info
durch Poster/Flyer in Stade

in der Schule

0 10 20 30 40

Prozent
TN: 293
prozentualer Anteil aller Befragten Abbildung 3

Dieses Balkendiagramm (Abb. 3) zeigt, wie die Befragten von der Umfrage erfahren haben. Folgende
Strategien haben besonders gut funktioniert, um Teilnehmende zu erreichen: Die meisten Befragten
gaben an, aus der Zeitung (33%), liber Social Media (31%) oder durch Freund:innen und Familie (20%)
von der Umfrage erfahren zu haben.

Vergleichsweise wenige Befragten gaben an, direkt auf dem Ankerplatz (6%), durch Poster oder Flyer
in der Stadt (1%) oder in der Schule (1%) von der Umfrage erfahren zu haben.

7% der Befragten gaben an, ,,Woanders" von der Umfrage erfahren zu haben. In der offenen Beschrei-
bung wurden zusammengefasst Social Media (8 Angaben), Arbeit (5), Tageblatt (4) und Tourismus-Info
(3) genannt.



Ergebnisse zu
Stade allgemein

2.1.



Ergebnisse — Angaben zu Stade allgemein

Was trifft auf Sie in Bezug auf die Stader Innenstadt zu?

48%

2%

69%

Ankerplatz-Potenzial:

Aufenthaltszufriedenheit steigern

I Ich halte mich regelmaRig dort auf.
M ch halte mich gern dort auf.
B sie ist fiir mich gut erreichbar.

Ich begegne (haufig) Personen, die ich kenne.

M ich bin lieber zuhause.
Ich verbringe meine Zeit am liebsten online.

0 20 40 60
Prozent

TN: 316

100

prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl mdglich) Abbildung 4

Die obere Grafik zeigt die Zustimmungsangaben zu einer Auswahl an Aussagen lber die Stader Innen-
stadt bzw. alternative Praferenzen. Es war eine Mehrfachantwort moglich.
Wir sehen: Wahrend viele Befragte angaben, dass die Innenstadt von Stade fur sie gut erreichbar ist
(69%), gaben nur 36% der Befragten an, dass sie sich gern dort aufhalten und nur 51% der Befragten,

dass sie sich regelmaRig dort aufhalten.

48% der Befragten gaben an, (haufig) Bekannten in der Innenstadt zu begegnen.
Im Kontrast dazu gaben 13% der Befragten an, sich lieber zuhause aufzuhalten und 2% der Befragten,

dass sie ihre Zeit am liebsten online verbringen.

Aus der Diskrepanz zwischen Erreichbarkeit und Aufenthaltszufriedenheit lasst sich ableiten, dass es
ein Potenzial gibt, dass mehr Menschen die Stader Innenstadt nutzen konnten. Der Ankerplatz konnte
dazu beitragen, die Aufenthaltszufriedenheit zu steigern.

11



Ergebnisse — Angaben zu Stade allgemein

Wie zufrieden sind Sie mit den bestehenden Angeboten in Stade?

100+
80
Ankerplatz-Potenzial:
Angebotslandschaft in Stade
= 60 verbessern
5]
]
o
o I
40 34%
204

zufrieden eher zufrieden weder noch eher unzufrieden unzufrieden

TN: 313
prozentualer Anteil aller Befragten Abbildung 5

In diesem Diagramm sind die Angaben der Befragten zu ihrer Zufriedenheit mit den bestehenden An-
geboten in Stade dargestellt.

Wir sehen: Der groRte Teil der Befragten (43%) ist insgesamt entweder eher unzufrieden (34%) oder
unzufrieden (9%). Insgesamt sind 28% der Befragten (eher) zufrieden mit den bestehenden Angeboten
in Stade. AuBerdem sind 29% der Befragten weder zufrieden noch unzufrieden.

Es gibt Potenzial bei der Gestaltung der bestehenden Angebote in Stade. Fir den Ankerplatz gibt es

die Moglichkeit, die Angebotslandschaft zu erganzen und ggf. Liicken fillen, um die Zufriedenheit mi
den Angeboten in Stade zu steigern.

12



Ergebnisse — Angaben zu Stade allgemein

Wie zufrieden sind Sie mit den bestehenden Angeboten in Stade?
in Abhangigkeit des Alters

100
B (cher) unzufrieden

80 I weder noch
I (eher) zufrieden

E 60 54%
B 50% 50%
= 42% 41%
o 40 . 339% 345 36% 36%
30% 28% . 275 - 28%
20% 22% 20% q
20+ Leichter Zusammenhang
zwischen Alter + Zufriedenheit:
(%] =l ] & (7] Lt
W e 3 W e
N > o™ oy o p\\‘e“ Unzufriedenheit unter
& »Jiingeren“ hoher
TN: 313
prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe Abbildung 6 Zufriedenheit am stirksten

ab 65 Jahren

Unentschiedenheit am
starksten bei 55-64-Jahrigen

In der Grafik ist die Angabe der Befragten zur Zufriedenheit mit den bestehenden Angeboten in Stade
in Abhangigkeit der Altersgruppe abgebildet.

Befragte zwischen 14-54 Jahren gaben eher an, mit dem bestehenden Angebot in Stade (eher) unzu-
frieden zu sein (zwischen 42% und 50%). In diesen Altersgruppen gaben zwischen 24% und 30% der
Befragten an, mit dem Angebot (eher) zufrieden zu sein.

Unter den Befragten zwischen 55 — 64 Jahren nimmt der Anteil der Angaben zur Unzufriedenheit (im
Vergleich zu jiingeren Befragten) ab (34%), die meisten gaben hier ,weder noch“ an (41%). Zu bemerken
ist, dass die angegebene Zufriedenheit im Altersvergleich jedoch auch nicht zu nimmt (25%).

Bei Befragten, die 65 Jahre oder dlter sind, ist der Anteil derjenigen, die angeben (eher) zufrieden zu
sein, (im Altersvergleich) am groften (36%).

Statistische ZusammenhangsmaRe:
Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR fiir zwei ordinal skalierte Variablen, zwischen —1und 1): 0,09
— Zusammenhang zwischen Alter und Zufriedenheit mit den Angeboten ist leicht vorhanden
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Ergebnisse — Angaben zu Stade allgemein

"Hier konnen Sie lhre Angabe zur Zufriedenheit ausfiihren."

Kritik an bestehendem Angebot (insgesamt 32x)

Angebotswiinsche (insgesamt 22x)

Lob bestehender Angebote (insgesamt 19x)

Kritik an Politik und Verwaltung (insgesamt 8x)

Der Bewertung der Zufriedenheit mit dem Angebot in Stade konnten die Teilnehmenden anschlieBend
eine offene Erklarung (Freitextfeld) unter der oben genannten Aufforderung hinzufiigen.
Die offenen Angaben der Befragten wurden zu folgenden Themenkomplexen zusammengefasst:

Unter einer Kritik an dem bestehenden Angebot (insgesamt 32 Angaben) wurden folgende Aspekte
genannt:

Zu wenig Angebote fiir Kinder & Jugendliche (7), zu wenig Angebotsvielfalt (6), Angebote schlecht er-
reichbar (5) und insgesamt zu wenig Angebote (5).

Unter das Thema Angebotswiinsche (insgesamt 22 Angaben) fielen konkreter Events, Kneipen & Tanz-
bars (7), schéne Verweilmoglichkeiten (4) und mehr Begegnungsorte (3).

Als Lob bestehender Angebote (insgesamt 19 Angaben) gaben Befragte an, das Angebot sei auf einem
guten Weg (5), es sei Angebotsvielfalt vorhanden (5) sowie gute kulturelle Angebote (3).

Angaben zu Kritik an Politik oder Verwaltung (8) nannten genauer eine unflexible Verwaltung (5), In-
nenstadtsterben und anonyme Ketten (2) sowie Sicherheitsgefiihl (2) als Griinde.

Aus diesen Begriindungen lassen sich bereits Verbesserungsmoglichkeiten, wie Eigenschaften der ge-

wiinschten Angebote (Vielfalt, Erreichbarkeit, Zielgruppe Kinder und Jugendliche) oder explizite An-
gebotswiinsche (s.o.).

14



Ergebnisse — Angaben zu Stade allgemein

"Welche Angebote fehlen lhnen in Stade?"

* Raume, Platze, Wege (insgesamt 123x)

 Angebote fiir Kinder/Jugendliche/Alte Menschen (insgesamt 100x)
* Kulturangebote (insgesamt 116x)

« Abend- und Nachtleben (insgesamt 64x)

 Kreative Angebote (insgesamt 32x)

 StraBencafés/Cafés/Gastro (insgesamt 23x)

» Bezahlbare/nichtkommerzielle Angebote (insgesamt 23x)

 Sportangebot (insgesamt 23x)

Im oberen Kasten wird aufgefuhrt, was Befragte zur Frage ,Was fehlt in Stade?“ angegeben haben. Die
grol3e Anzahl und Vielfalt der offenen Angaben der Befragten wurden zu diesen Aspekten kategori-
siert.

An den Angaben zeigt sich, dass das Ankerplatz-Konzept auf einen vorhandenen Bedarf reagiert, da

sich hier viele der konkreten Wiinsche aufgrund des flexiblen, themenoffenen Plattformgedanken re-
alisieren lassen, die in Stade bisher fehlen oder zu wenig abgedeckt werden.

15



Ergebnisse — Eingebundenheit in Gruppen

(RegelmaRige) Teilnahme an Gruppentreffen

An welchen Gruppentreffen nehmen Sie regelmaRig teil?

(min. 1x im Quartal) Anzahl verschiedener Gruppentreffen
100

Il Sportverein
I kein Gruppentreffen
I anderer Verein
Chor, Musikgruppe oder Band

801

60

M Elterngruppe 8
Hilfsorganisation E
politische Partei/Gruppe 40
T T T T 20+
40 60 80 100 Abbildung 7
Prozent 2% 0%
TN: 363 0-

prozentualer Anteil aller Befragten, die die jeweilige Kategorie wahiten (Mehrfachauswahl méglich) TN: 362 4 5

l prozentualer Anteil aller Befragten mit jeweilige Anzahl unterschiedlichen Angaben Abbildung 8

o l
AN
- 7
0

Am haufigsten:

Am haufigsten:

* Vereinstreffen
* keine Gruppentreffen

* einregelmaRiges Treffen

Auf dieser Seite sind die Ergebnisse zur Teilnahme der Befragten an Gruppentreffen zusammengefasst.

Die linke Grafik zeigt an welchen Gruppentreffen die Befragten regelmaRig (mindestens einmal im
Quartal) teilnehmen. Es waren Mehrfachantworten moglich. Dargestellt ist eine Auswahl der Ant-
wortkategorien, die am haufigsten ausgewahlt wurden.

Die Befragten gaben am haufigsten an, regelmaRig an Treffen im Rahmen eines Sportvereins (35%),
gar keinen Gruppentreffen (23%) oder Angeboten wie Chor, Musikgruppe oder Band (21%) teilzuneh-
men. 10% der Befragten geben an, sich regelmaRig innerhalb anderer Vereine (also nicht im Sportver-
ein) zu treffen und flinf Prozent geben an, an Gruppentreffen innerhalb von Hilfsorganisationen teil-
zunehmen.

Die rechte Grafik zeigt, dass die meisten Befragten angaben, an einem Gruppentreffen regelmalig
teilzunehmen (40%). Jeweils knapp liber zwanzig Prozent nehmen entweder an zwei oder an keinem
Gruppentreffen teil. Immerhin 11% der Befragten nehmen regelmaRig an drei Treffen, zwei Prozent so-
gar an vier Treffen teil.

16



Ergebnisse — Eingebundenheit in Gruppen

Vergleich der Gesamtheit mit jungen Menschen

An welchen Gruppentreffen nehmen Sie regelmaRig teil?

An welchen Gruppentreffen nehmen Sie regelmaRig teil?
(min. 1x im Quartal) - Befragte zwischen 14 und 24 Jahren

(min. 1x im Quartal)

I Sportverein
I kein Gruppentreffen
Chor, Musikgruppe oder Band
I anderer Verein
politische Partei/Gruppe
Hilfsorganisation
M Eiterngruppe

I sportverein
[ kein Gruppentreffen
I anderer Verein
Chor, Musikgruppe oder Band
M Eiterngruppe
Hilfsorganisation
politische Partei/Gruppe

40 60 80 100 Abbildung 6 0 20 40 80 80 100
Prozent Prozent
TN: 363 TN: 40

prozentualer Anteil aller Befragten, die die jeweilige Kategorie wahiten (Mehrfachauswahl maglich) prozentualer Anteil aller Befragten, die die jeweilige Kategorie wahiten (Mehrfachauswahl mogiich)  Abbildung 9

1 Junge Menschen im Vergleich zur
o Gesamtheit:

T . *  Haufiger sind Sportvereine,

Musikgruppen

Seltener sind keine Treffen, andere
Vereine, Hilfsorganisationen und
Elterngruppen

*  Vereinstreffen
*  keine Gruppentreffen

Diese Gegenliberstellung ermoglicht den Vergleich zwischen den Angaben der Gesamtheit der Befrag-
ten (linke Grafik, s. auch vorherige Seite) mit den Angaben junger Menschen (rechte Grafik) in Bezug
auf regelmaRige Gruppentreffen. Dargestellt ist der prozentuale Anteil aller Befragten, die die jewei-
lige Kategorie wahlten (Mehrfachauswahl moglich).

Die rechte Grafik zeigt, dass junge Befragte im Vergleich zur Gesamtheit haufiger in Gruppen inner-
halb von Sportvereinen (42% im Vergleich zu 35%) oder Musikgruppen (15% im Vergleich zu 13%) invol-
viert sind. Gleichzeitig gaben sie weniger hdufig an, an keinen Gruppentreffen teilzunehmen (20% im
Vergleich zu 23%), ebenfalls gaben sie an, weniger haufig an Gruppentreffen von Hilfsorganisationen
(5% zu 8%) teilzunehmen. Keine der Befragten zwischen 14 — 24 Jahren gab an, regelmaRig an einer
Elterngruppe teilzunehmen.
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Ergebnisse — Eingebundenheit in Gruppen

Gefiihlte Eingebundenheit

Soziale Eingebundenheit

32%
in min. eine Gruppe eingebunden

Befragte, die regelmaRig an
Gruppentreffen teilnehmen (77%):

regelmagiges Wir-Gefuhl

bevorzugt Zeit allein

hauptsachlich online verbunden

Teilnahme an Gruppentreffen
M ja M nein

sozial isoliert

(1] 20 40 60 80 100 oy . .
Prozent Aber: RegelmaRiges ,,Wir-Gefiih
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl méglich) Abbildung 10 in beiden Gruppen nicht ﬁber 53%

1«

Ankerplatz-Potenzial: Raume fiir Begegnung,

Einbindung und Verbundenheit fordern

O

Die Grafik zeigt Antworten auf die Frage “Welche Aussage trifft auf sie zu?”. Abgebildet ist jeweils der
prozentuale Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft. Mehrfachauswahl war mog-
lich. Die Auswahlgruppe zeigt den Vergleich zwischen Befragten, die regelmalRig an Gruppentreffen
teilnehmen (77% der Befragten — rosa visualisiert) und Befragten, die an keinen Gruppentreffen teil-
nehmen (23% der Befragten — blau visualisiert). Von den Befragten, die an keinem Gruppentreffen
teilnehmen (blau) sind 26% in mindestens eine Gruppe eingebunden. 41% gaben an, ein regelmaRiges
“Wir-Gefuhl” zu empfinden. 35% der Befragten gaben an bevorzugt ihre Zeit allein zu verbringen.
Hauptsachlich online verbunden zu sein traf auf 20% und sozial isoliert zu sein auf 12% der Befragten
innerhalb der Auswahlgruppe zu.

Von den Befragten, die an einem Gruppentreffen teilnehmen (rosa visualisiert) gaben 82% an, in min-
destens eine Gruppe eingebunden zu sein. Ein regelmaRiges Wir-Gefiihl zu empfinden, gaben 53% der
Befragten in dieser Auswahlgruppe an, wahrend 25% der Befragten angab bevorzugt Zeit allein zu ver-
bringen. Hauptsachlich online verbunden zu sein traf auf 7%, sozial isoliert zu sein auf 5% der Befrag-
ten in der Auswahlgruppe zu.

Vergleichend wird deutlich, dass Befragte, die regelmaRig an Gruppentreffen teilnehmen sich deutlich
haufiger in mindestens eine Gruppe eingebunden flhlen, etwas haufiger ein Wir-Gefiihl empfinden
und wesentlich weniger angaben, sich sozial isoliert zu fuihlen als Befragte, die nicht regelmaRig an
Gruppentreffen teilnehmen. Die Angaben dazu “bevorzugt Zeit allein zu verbringen” oder sich “haupt-
sachlich online verbunden” zu fuihlen, was die blaue Auswahlgruppe jeweils haufiger wahlte, lasst vor-
erst nur auf die Verschiedenheit von Praferenzen in Bezug auf die eigene soziale Eingebundenheit
schlieRen.
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Ergebnisse — Eingebundenheit in Gruppen

Ich bin in mindestens eine Gruppe eingebunden. Ich erlebe mit anderen regelmaRig ein 'Wir-Gefuhl'.
14-24 Jahre 14-24 Jahre
25-34 Jahre 25-34 Jahre
35-44 Jahre 35-44 Jahre
45-54 Jahre 45-54 Jahre
55-64 Jahre 55-64 Jahre

65 Jahre und alter 65 Jahre und alter

100 80 100
Prozent Prozent
TN: 345 TN: 345
prozentualer Anteil zustimmender Befragten innerhalb der jeweiligen Altersgruppe ' prozentualer Anteil zustimmender Befragten innerhalb der jeweiligen Altersgruppe
Abbildung 11 { Abbildung 12
Viele Befragte in Gruppen eingebunden

amn @l cingebunden

Ca. die Halfte der Befragten erlebt

* Am wenigsten eingebunden: 25-44- regelméRig ein "Wir-Gefiihl"

Jahrige

» Wahrscheinliche Ursache: Kinder T N e
unter 14 Jahren + Haufiger bei dlteren Befragten

Die Grafiken erfassen den prozentualen Anteil zustimmender Befragter innerhalb der jeweiligen Al-
tersgruppe zu den Aussagen , Ich bin mindestens in eine Gruppe eingebunden und ,Ich erlebe mit
anderen regelmaRig ein ,\Wir-Gefuhl*.

Die linke Grafik zeigt die Altersverteilung der Befragten, die sich mindestens in eine Gruppe eingebun-
den fuhlen. Auf Menschen zwischen 14 — 24 Jahren trifft dies mit 87% am meisten zu. Unter den 45-53-
Jahrige sowie Befragten ab 65 Jahren gaben 72% an, in mindestens eine Gruppe eingebunden zu sein.
Unter den 55-64-Jahrigen sind es 72%. In den Alterskohorten zwischen 25-34 Jahren (67%) und zwi-
schen 35-44 Jahren (60%) gaben insgesamt weniger Befragte an, in mindestens eine Gruppe einge-
bunden zu sein.

Mogliche Erklarung: ,Kinderknick“ bzw. ,,Rushhour des Lebens*.

Die rechte Grafik zeigt, dass nur ca. die Halfte der Befragten durch alle Altersgruppen hindurch angibt,
regelmaRig ein ,Wir-Gefiihl“ zu erleben, obwohl die Mehrheit der Befragten angibt, in mindestens eine
Gruppe ,eingebunden®zu sein. Hier gibt es Potenzial fiir Begegnungsorte wie den Ankerplatz. Befragte
zwischen 45 und 54 Jahren gaben mit 60% am haufigsten an ein regelmaRiges ,Wir-Gefiihl“ zu erle-
ben. Bei den 14 — 44-Jahrigen liegt der prozentuale Anteil jeweils unter 50%.

Darstellung statistischer Zusammenhange:

Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1):

Alter X Zustimmung ,,Ich bin in mindestens eine Gruppe eingebunden.“: 0,21
Alter X Zustimmung ,Ich erlebe mit anderen regelmagRig ein , Wir-Gefiihl”“: 0,11
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Ergebnisse — Ankerplatz

Haben Sie den Ankerplatz schon besucht?

64% M noch nie Mitte Mai kamen die meisten
I gelegentiich vorbeigekommen Befragten ,gelegentlich vorbei*
[l Besuch einer Veranstaltung .
regelmafig bei Veranstaliungen oder hatten eine Veranstaltung
M einmal unterstitzt/mitgeholfen besucht

mehrmals unterstitzt/mitgeholfen
regelmanig engagiert
anders

I T T T T T
0 20 40 60 80 100
Prozent
TN: 304
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl méglich) Abbildung 13

Ankerplatz-Potenzial: Veranstaltungsinfos

groB auf dem Platz bewerben, um neue
Besucher:innen anzuziehen

Die Grafik zeigt die prozentuale Verteilung (Mehrfachantworten maglich) der Antworten aller Befrag-
ten auf die Frage: Haben Sie den Ankerplatz schon besucht?

Die Mehrheit der Befragten gibt an ,,gelegentlich vorbeigekommen® zu sein (64%) oder eine Veranstal-
tung besucht zu haben (24%). Jeweils 9% der Befragten gaben ,noch nie dagewesen® oder ,regelmaRig
bei Veranstaltungen“ an. Am geringsten ist der Anteil derer, die angaben ein- oder mehrmals unter-
stltzt zu haben (6% und 5%) oder regelmaRig engagiert zu sein (4%).

In der Kategorie ,,anderes“ wurden folgende Angaben gemacht: Ablehnungsbekundung (3,6%),
~komme regelmaRig vorbei“ (1,3%), ,mal vorbeigekommen* (0,9%), Veranstaltungen besucht (0,7%).
In Bezug auf die Angaben ,mannlich/weiblich“ unterscheidet sich die Nutzung nicht.

Handlungsempfehlung, die sich hieraus fiir den Ankerplatz ergeben:

Es scheint plausibel das Laufpublikum noch besser einzubinden. Hierzu braucht es Ressourcen. Zusatz-
lich scheint es sinnvoll Veranstaltungen auszurichten, um mehr Menschen auf den Platz zu ziehen.
Gleichzeitig konnte es hilfreich sein, sichtbar Werbung zu platzieren, um zum Engagement und Mit-
machen einzuladen (z. B. im Stader Tageblatt, vor Ort auf dem Platz, bei Social Media oder zielgrup-
penspezifischer in Sportvereinen, Schulen)

Innerhalb der Kategorie ,anders“ gab es Ablehnungsbekundungen (3,6%) und Dopplungen mit aus-
wahlbaren Kategorien. Unter ,,Ablehnungsbekundung® fallen Angaben wie ,lohnt sich nicht®, ,was
fiir Veranstaltungen?“.

Daruber hinaus gab es einmalige Angaben von speziellem Nutzungsverhalten: z. B. ,Dorfbewohne-
rin“; ,Einkauf im Blumenladen®; ,tagl. Mittagspause®; ,,Anwohner:in“.

Statistischer Hintergrund aufgrund der moglichen Mehrfachantwort: 6% aller Befragten (17) haben
die Kategorie ,, Anderes” angegeben; 3% aller Befragten (9) haben die Kategorie und mind. eine der
vorgegebenen Kategorien ausgewahlt (= 9%/26 Befragte).
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Ergebnisse — Ankerplatz

Was motiviert Sie, den Ankerplatz zu besuchen?

* Gutes Konzept, Realisierung wurde der Stadt gut tun
 Die Entwicklung und Vision des Projektes
 Eine Plattform neuer Moglichkeiten bereitzustellen

* Platz fur Jung und Alt. Mit meinen Sohnen bin ich gelegentlich mal dort um zu
Kickern / Tischtennis zu spielen oder den Spielturm zu nutzen. Ich hoffe auf
mehr Veranstaltungen / Spielenachmittage etc.

* Belebung der Stader Innenstadt, engagierte Ehrenamtliche, interessante
Projekte

Abgebildet sind die Antworten aus den offenen Angaben zur Frage nach der Nutzungsmotivation, die
im Freitextfeld beantwortet wurden. Eingang finden die Antworten der Befragten, die an mindestens
einer Veranstaltung teilgenommen haben, mitgeholfen haben oder regelmaRig engagiert sind. Sie
wurden mit in einer offenen Antwortmoglichkeit danach gefragt, was sie motiviert, den Ankerplatz zu
besuchen.

Antworten: Uberwiegend wird das Konzept zur Belebung der Innenstadt gelobt, Personen gaben an,
sich auf die Moglichkeiten zu freuen, die der Ankerplatz in Zukunft bereithalten soll.
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Ergebnisse - Ankerplatz

Was motiviert Sie, den Ankerplatz zu besuchen?

* Rahmenbedingungen (46)  Sonstige Motivation (36)

« Potential des Konzeptes (18) « Lust auf Begegnung (19)

« Mitbestimmen/Mitwirken (11) * Neugier (6)

« Gute/zentrale Lage (9) « Mal was anderes in Stade (4)
* Ankerplatzangebote (38) « "Bisher leider nichts" (8)

« Events & Demos (20)
 Kinder & Familienprogramm (8)
« Gute Sitzgelegenheiten (4) N= 83

Abgebildet sind die zusammengefassten Kategorien, die aus den offenen Angaben zur Frage nach der
Nutzungsmotivation im Freitextfeld beantwortet wurden. Insgesamt haben 83 Befragte die Frage be-
antwortet.

Antworten: Uberwiegend nutzen Befragte den Ankerplatz aufgrund der Rahmenbedingungen (Kon-
zept, Mitwirkungsmoglichkeiten und gute Lage des Platzes), aufgrund der Angebote (hauptsachlich
Events zogen die Befragten auf den Platz) sowie aufgrund der Lust auf Begegnung und Vernetzung mit
anderen Menschen.

Insgesamt 8 Personen Ubten Kritik am Ankerplatz oder lehnen das Konzept bzw. die bisherige Umset-
zung ab. Darunter finden sich bspw. auch Vorschlage, die bereits Teil des Ankerplatzkonzeptes sind
(Bar, Begegnungsort) sowie Vorschlage, die auf der Flache (aufgrund der darunterliegenden Tiefga-
rage) nicht umsetzbar sind, z. B. eine komplette Begriinung und Bepflanzung des Platzes.

Warum gibt es mehr Antworten als Befragte?

Aus den Antworten wurden thematische Kategorien gebildet (nach der Methode der strukturierenden
Inhaltsanalyse). Viele Befragte schrieben ldngere Antworten, sodass Teile ihrer Antworten jeweils un-
terschiedlichen Kategorien zugeordnet wurden. Aufgefiihrt wurden hier die Oberkategorien (z. B.
»,Rahmenbedingungen") sowie alle Unterkategorien, die mindestens von vier Personen benannt wur-
den.
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Ergebnisse — Ankerplatz

Was motiviert Sie, den Ankerplatz zu besuchen?

« Barrierefrei Teilnahme méglich (sozial/finanziell); Nutzung und leichte
Begriinung einer kaum genutzten Steinflache in der Innenstadt; Moglichkeit
fur mich, Menschen vor Ort kennen zu lernen

* Wir-Gefiihl, Innovationsfreude, was Neues erleben, Angebote nutzen die die
Stadt bisher nicht hat, angenehmes sicheres Umfeld.

* Neugierde und hoffen, dass alles so klappt wie ihr euch das vorstellt. Ich finde
die momentane Entwicklung sehr erfreulich.

» Das Konzept, den tristen Platz zu beleben

Abgebildet sind Zitate Befragter, die angaben, den Ankerplatz bereits zu nutzen. Sie wurden gefragt,

was sie motiviert, den Ankerplatz zu besuchen.

Antworten: Die Zitate enthalten positive Riickmeldungen zum Konzept, zur (sozialen/finanziellen)

Barrierefreiheit, der Moglichkeit, sich in einem sicheren Umfeld mit anderen zu vernetzen.

24



Ergebnisse — Ankerplatz

Was motiviert Sie, den Ankerplatz zu besuchen?

* Nette Menschen, sich einbringen konnen, eigene Ideen unterstiitzt sehen,
Spal3, aktives tun und nette Gesprache

« Moglichkeit zum Kreativsein (bin frisch als Dorfbewohner registriert)
* Projekte, in denen Menschen mitwirken diirfen

* Gemeinschaft, Engagement, Vielfalt

 Leute treffen, soziales Engagement

* Unterstltzung bei Veranstaltungen, Informationsgewinnung

Abgebildet sind weitere Zitate Befragter, die angaben, den Ankerplatz bereits zu nutzen. Sie wurden
gefragt, was sie motiviert, den Ankerplatz zu besuchen.

Zusammenfassend zeigt sich auf Basis der offenen Angaben (S. 24-27), dass die Multifunktionalitat,
die Offenheit der Nutzung sowie die Vielfaltigkeit der Angebote und Moglichkeiten bei den Nutzenden
des Ankerplatzes gut angenommen werden. Im Vordergrund stehen Aspekte wie Vernetzung und Ge-
meinschaft, sich einbringen und mitwirken zu kénnen, die Option unterschiedliche Angebote nutzen
zu konnen und dies kostengtinstig oder kostenlos zu tun.
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Ergebnisse - Ankerplatz: Motivation, Zugang und Angebotswiinsche

Unterschiedliche Fragekategorien:

Interesse an Ankerplatz-
Angeboten

Personliche und soziale
Voraussetzungen

» Grundsatzliche Moglichkeiten, die der

* Spezielles Interesse an
(geplanten) Ankerplatz-

. Angeboten
Ankerplatz den Befragten bieten sollte

e Orientiert an Containern,

Formaten etc.

z.B. Spal% haben, Projekte e z.B.Zugangohne Handy, *  z.B. Werkstatt, Events,

durchfiihren Kinderbetreuung Kochcontainer

Bezuglich der Motivation, den Wiinschen und Bedarfen der Befragten gegentiber dem Ankerplatz wur-
den Aspekte in unterschiedlichen Blocken mit verschiedenen Fragestellungen abgefragt. Die Unter-
scheidung erklart sich wie folgt:

Zunachst wurden die Voraussetzungen oder Anforderungen der Befragten an den Ankerplatz mit der
Frage ,,Welche Méglichkeiten sollte der Ankerplatz fiir Sie bieten?" abgefragt. Unterteilt waren diese
Voraussetzungen in personliche und soziale Interessen (wie z.B. SpalR haben, Projekte durchfiihren,
etwas Neues ausprobieren) sowie Aspekte zum Zugang und den Angeboten (wie z.B. Zugang ohne
Handy/digitale Anmeldedienste moglich, Kinderbetreuung vor Ort, barrierefreie Nutzung des Platzes).
Dahinter stand das Erkenntnisinteresse, alle Anforderungen herauszuarbeiten, die die Befragten an
den Ankerplatz haben konnten und an denen sich der Verein in der Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen orientieren kann. Mehrfachauswahl war bei den Antwortoptionen inklusive der Freitexterganzung
der Kategorie ,,

@iDarauffolgend wurden die Interessen der Befragten am Ankerplatzangebot abgefragt. Mit der Fra-
gestellung ,Der Ankerplatz Stade e.V. plant in der Zukunft verschiedene Angebote. Welche (zukiinfti-
gen) Angebote des Ankerplatzes finden Sie interessant?" wurden die bisher geplanten Angebote des
Ankerplatzes als Kategorien vorgegeben. Ziel war es, das Interesse an diesen zu ermitteln und zu pru-
fen, ob das Angebot auf einen Bedarf der Befragten trifft. Hier wurde die mogliche Mehrfachauswahl
auf funf Antworten begrenzt, um priorisierte Ergebnisse zu erhalten.
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Ergebnisse — Ankerplatz: Besuchsmotivation

Personliche und soziale Interessen

Welche Mdglichkeiten sollte der Ankerplatz fur Sie bieten? Héufigste Interessen (ﬁber 100);
158 M Freund:innen treffen * Begegnung’ Kommunlkatlon’
152 [ spat haben SpaB und ErhOIUrlg

- Neues auszuprobieren
sich erholen
Gleichgesinnte treffen q Q. mq

- o Etwas weniger haufig (65-93):
gemeinsame Projekte © Mitgestaltu ng,
mitentscheiden, was auf dem Platz passiert Mitentscheidung’ Teilhabe
weiterzuentwickeln und lernen

M nolitische Teilhabe

- andere Interessen

T T T T T
0 50 100 150 200 250 300

Anzahl
TN: 300
absolute Anzahl aller Befragten, welche die jeweilige Kategorie wahlten (Mehrfachauswahl méglich) Abbildung 14

Ankerplatz-Potenzial: Nutzungsoffener,

multifunktionaler Begegnungsort fiir
unterschiedliche (soziale) Interessen

Diese Grafik (Abb. 14) zeigt, sortiert nach Haufigkeit, welche Mdglichkeiten der Ankerplatz auf dem
Gebiet personlicher und sozialer Interessen fiir die Befragten bieten sollte (Mehrfachantwort war
moglich).

Am haufigsten gaben die insgesamt 300 Befragten an, der Ankerplatz solle fiir sie die Moglichkeit bie-
ten ,Freund:innen treffen“ zu kénnen (158 Angaben). Die Antwort ,,SpaR haben“ wurde 152 Mal ge-
wahlt und ,Neues auszuprobieren” 141 Mal. Darauffolgen die Kategorien ,sich erholen” (121), ,Gleich-
gesinnte treffen” (110) und ,Klatsch und Tratsch“ (109). Etwas weniger haufig aber trotzdem genannt
wurden ,gemeinsame Projekte“ (93), ,mitentscheiden, was auf dem Platz passiert” (82), ,sich weiter-
entwickeln und lernen (71) sowie ,,politische Teilhabe“ (65).

Das Ankerplatz-Konzept (Begegnungsort, moderner Marktplatz) trifft also auf Interesse. Es gibt Bedarf
an Begegnung, gemeinsamen Erlebnissen und Austausch. VerhaltnismaRig viele Menschen haben zu-

dem angegeben, sich einbringen zu wollen (mitentscheiden, gemeinsame Projekte, politische Teil-
habe).
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Ergebnisse — Ankerplatz: Zugang und Maoglichkeiten

Zugang und Angebote Haufigste Angaben:
Welche Mdglichkeiten sollte der Ankerplatz fur Sie bieten? ° Wenig/keine Kosten
M Feste und Events zu besuchen o Kinder SinnVO" beSChéiﬂ:igen
M xostenlose Angebote zu nutzen or enen ee
I giinstige Angebote zu nutzen * NUtzungSﬂeXIbllltat
Kinder sinnvoll zu beschaftigen
I Angebote unverbindlich/flexibel zu nutzen . .
das Angebot ohne Anmeldung zu nutzen Hanlge Angaben *
Angebote zeitlich flexibel zu nutzen U Nutzung ohne Handy/App

das Angebot ohne App und Handy zu nutzen
etwas Gutes fir meine Gesundheit zu tun

* Bewegung & Gesundheit

- mich zu bewegen
I den Platz barrierefrei zu nutzen

Wenige Angaben:
M andere Anforderungen an Zugang/Angebote .
[ von Kinderbetreuung vor Ort * Klnderbetreuung

T T T T T
Q 50 100 150 200 250 300
Anzahl
TN: 300
absolute Anzahl aller Befragten, welche die jeweilige Kategorie wahlten (Mehrfachauswahl méglich) Abbildung 15

Das Balkendiagramm (Abb. 15) stellt dar, welche Angebote sich die Befragten vom Ankerplatz wiin-
schen (Mehrfachauswahl war moglich).

Am meisten wahlten Befragte die Option , Feste und Events* (191). Ebenfalls sehr haufig wurde die Op-
tion kostenloser (143) bzw. glinstiger (134) Angebote ausgewahlt. Die Optionen vor Ort ,,Kinder sinnvoll
beschaftigen” zu kénnen (134), eine madglichst ,,unverbindliche/flexible Nutzung® (133) zu haben bzw.
Angebote ohne Anmeldung nutzen (124) zu kdnnen und ,zeitlich flexible Angebote” (103) zu nutzen,
wurden alle haufig gewahlt.

Weniger haufig gab es (jeweils ca. 50 Antworten) auf die Moglichkeiten, das Angebot ohne App und
Handy zu nutzen, etwas Gutes fiir die Gesundheit zu tun bzw. Bewegungsangebote und auch ,den Platz
barrierefrei nutzen“ zu kdnnen.

Am wenigsten wurden Moglichkeiten der ,Kinderbetreuung vor Ort“ (23) oder ,anderes” (27) ausge-
wahlt.

Fazit: Feste und Events (mit der Option, Kinder sinnvoll zu beschaftigen) kdnnten am meisten Men-
schen auf den Platz ziehen bzw. hiernach scheint der Bedarf am grof3ten zu sein. Sichtbar wird auch:
Die Ankerplatz-Konzeptidee eines flexiblen Begegnungsortes ohne Konsumzwang trifft auf einen Be-
darf unter Stader Burger:innen.

Angaben zu ,Andere Anforderungen® s. nachste Seite.
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Ergebnisse — Ankerplatz: Zugang und Moéglichkeiten ("Anderes")

Welche anderen Moglichkeiten sollte der Ankerplatz fiir Sie bieten?

Personliche und soziale Voraussetzungen Zugang & Angebote
Voraussetzungen
« Angebotswiinsche (6)

« Angebotswiinsche (16) - Gastro/Beachbar (2)

*  Mdrkte (4)

- Sportarten (2) « Rahmenbedingungen (7)

* Polit. Versammlungen (2) * Natur & Entspannung (3)

* Open-Air-Kino (2) * Nichtkommerzielle Events (2)
* Treffpunkte (2) « Ablehnungsbekundung (14)

 Ablehnungsbekundung (16)

Zusammenfassung der Angaben der jeweiligen Kategorie ,andere” aus Abb. 14 und Abb. 15:

Personliche und soziale Voraussetzungen (Abb. 14)
Unter ,andere Interessen® haben 39 der Befragten entweder konkrete Angebotswiinsche angegeben
oder Ablehnung kundgetan (Ablehnungsbekundungen werden nicht aufgefiihrt, da Menschen, die
den Platz komplett ablehnen nicht die Zielgruppe der Befragung waren). Nennenswerte Angaben wa-
ren:

e Frauen- oder Senor:innentreffpunkt

e Zusatzlicher Wunsch ,mehr Platzbegriinung* (2)

Zugang und Angebote (Abb. 15)

Unter ,andere”finden sich (wie auch in anderen offenen Angaben) Aussagen zu Rahmenbedingungen:
»mehr Natur & Entspannung®, eine Betonung von der Notwendigkeit fiir ,,nichtkommerzielle Events®
aber auch Angebotswiinsche nach Gastronomie. Zusatzlich wurden einzelne Wunsche nach ,besserer
Angebotswerbung®, einem Wochenmarkt, einem Open-Air-Kino und Sportangeboten formuliert.
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Ergebnisse — Ankerplatz: Container-Prioritaten

Welche (zukinftigen) Angebote des Ankerplatzes finden Sie interessant? ﬁ
Il Events o
12150 [ ] Iéz-]slrtonomische Angebote —_— HanlgSte Anga ben:
I Werkstatt » Events, Gastro, Werkstatt, Spielflichen

Spielflachen fiir Kinder

[ Aufenthaltsmdglichkeiten
Kleidertauschbérse/Nachhaltigkeitsangebote Wenigste Anga ben :
offene Multifunktionsréume N . . .
offener Jugendcontainer ~ Fitnessraum, Multlmedla-Eqmpment
Kochcontainer

Il Sportveranstaltungen/Bewegungsangebote
Fahrradunterstellplatz

M sSpiel-/Sportgeriteverlein

W Urban Gardening

I Buhne nutzen

I anderes

M Fitnessraum
Multimedia-Equipment nutzen

T T T T
0 50 100 1 200 250 300

T
S50
Anzahl
TN: 300
absolute Anzahl aller Befragten, welche die jeweilige Kategorie wéhlten (bis zu 5 Antworten maglich) Abbildung 16

30

Aber: Altersspezifische Auswertung zeigt andere Prioritdten U
®)

Bei der Frage ,Welche (zukiinftigen) Angebote des Ankerplatzes finden Sie interessant?“ konnten die
Befragten bis zu 5 Kategorien anklicken, sodass sie priorisieren mussten.

Das Balkendiagramm (Abb. 16) zeigt das Antwortverhalten der Anzahl nach, sortiert nach Haufigkeit.
Sichtbar wird, dass ,Events“ (130) und ,Gastro-Angebot“ (123) am haufigsten ausgewdhlt wurden.
Ebenfalls haufig sind ,,Werkstatt“ (113), ,Spielflachen fiir Kinder” (106) und , Aufenthaltsmaglichkei-
ten“ (86) gewahlt worden. Gefolgt wird dies von einigermaRen haufigen Wiinschen nach ,Kleider-
tausch-/Nachhaltigkeitsangeboten (73) und ,,offenen Multifunktionsraumen® (66). Lediglich ca. 50
Befragte gaben jeweils den Wunsch nach einem ,offenen Jugendcontainer, ,Kochcontainer” oder
~Sportveranstaltungen/Bewegungsangebote® an. Zwischen 40 und 50 Personen wahlten ,Fahrradun-
terstellplatz®, “Spiel-/Sportgerateverleih® oder ,Urban Gardening“ aus. Die Option ,,Bliihne“ wurde
von 39 Personen ausgewahlt, wobei in der Kategorie ,,anderes” 33 Personen das offene Antwortfeld
nutzen (s. Nachste Seite). Am wenigsten haufig gaben Personen an, sich einen ,,Fitnessraum“ (20) oder
»~Multimedia-Equipment nutzen zu wiinschen (7).

30



Ergebnisse — Ankerplatz: Containerpriorititen ("Andere")

Welche anderen Angebote auf dem Ankerplatz finden Sie interessant?

Interesse an Ankerplatz-Angeboten:

 Angebote fiir Kinder & Jugendliche (5)
» Sportangebote (2)

« Ablehnungsbekundung (22)

Innerhalb der Kategorie ,,Andere” von Abb. 16 wurde am hadufigsten ein Interesse an ,Angeboten fir
Kinder und Jugendliche“ (5) bekundet. Weitere Befragte forderten: Sitzmdglichkeiten fiir Altere,
Events, Arbeit & Berufliches, Workshops, Shopping, Ruheort, Soziales Engagement, die Kleidertausch-
partys zu erweitern, Platzbegriinung, Mitgestaltungsmoglichkeiten oder kritisierten, dass das Design
eher Jingere ansprache.

Auch in dieser ,Anderes“-Kategorie wurden erneut viele Ablehnungsbekundungen ausgedriickt u.a.
auch Frustration dartiber, dass die Umfrage hierfuir keine Antwortoptionen vorgab.
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2.3.

Vergleichende

Darstellungen




Ergebnisse — Ankerplatz: Alter & Voraussetzungen

Moglichkeit Gleichgesinnte zu treffen Méglichkeit gemeinsame Projekte durchzufiihren
in Abhangigkeit des Alters in Abhangigkeit des Alters
1004 100+

804 804

801 % 601

Prozent
Prozent

40
2% . 25%

204 15% 5%

o4
1424 Jahre 2534 Jahre 3544 Jshre 4554 Jahre  55-64 Jahre 65 Jahre und élter

TN: 300

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Allersgruppe (bis 2u 5 Anwarten méglich)  Apbildung 17

14-24 Jahre  25-34 Jghre  35-44 Jahre  45.54 Jahre  55-84 Jahre 65 Jahre und &lter

Jugendspezifische b

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten méglich) Abb“dung 18
Interessen:

—

* Gleichgesinnte treffen
Ahangaket s s * Politische Teilhabe

Moglichkeit fur politische Teilhabe

100

Geeignet/Forderlich fiir U
® intergenerationale O

£ 60

H

5 o
£

40

Angebote:

* Gemeinsame Projekte

[
14-24 Jahre  25-34 Jahre  35-44 Jahre  45-54 Jahre  55-64 Jahre 85 Jahre und alter
TN: 300
prozentualer Anteil innerhal der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten maglich)  Apbildung 19

Welche Angebote sprechen welche Altersgruppen an? Hierzu wurde das Antwortverhalten in be-
stimmten Kategorien in ein Verhaltnis zum Alter der Befragten gesetzt. Die folgenden Abbildungen 17-
32 zeigen die prozentuale Verteilung innerhalb der Altersgruppen fiir die jeweilige Antwortkategorie.
In Bezug auf die personlichen und sozialen Moglichkeiten, die der Ankerplatz fiir die Befragten bieten
soll, gaben Jugendliche und junge Menschen (14-24 Jahre) verhaltnismaRig haufig und am haufigsten
im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen an, Gleichgesinnte treffen zu wollen (54%). Zudem dufRer-
ten sie ein Interesse an politischer Teilhabe (46%). Mogliche Empfehlungen sind, insbesondere fiir
junge Menschen Angebote zu schaffen, die Interessengemeinschaften zusammenbringen sowie An-
gebote fir politische Teilhabe bei jungen Menschen zu bewerben. Geeignet flir generationenubergrei-
fenden Austausch kdnnten Angebote sein, die in Form gemeinsamer Projekte angeboten werden. Am
haufigsten (45% und 44%) wurde die Moglichkeit, dass gemeinsame Projekte durchgefiihrt werden
konnen, in den Altersgruppen 35-44 Jahre und 45-54 Jahre angegeben.

Zusammenhangsmal3e:

Anforderung: Moglichkeit Gleichgesinnte zu treffen in Abhangigkeit des Alters

Cramer's V (ZusammenhangsmaR, zwischen 0 und 1): 0,15

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmalR, zwischen —1und 1): -0,13
Anforderung: Maglichkeit fiir politische Teilhabe in Abhdngigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,24

Goodman und Kruskals Gamma (Zusammenhangsmal3, zwischen —1und 1): -0,20
Anforderung: Moglichkeit gemeinsame Projekte durchzufiihren in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,29

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1 und 1): -0,25
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Ergebnisse — Ankerplatz: Jugendspezifische Voraussetzungen

Méglichkeit kostenlose Angebote zu nutzen
in Abhangigkeit des Alters

Kostenlose Angebote:

»  Spricht am starksten junge Menschen an
s und sinkt mit steigendem Alter

a0 3 %

14.24 Jahre  25-34 Jahre 3544 Jahre  45-54 Jahre  55-84 Jahre 65 Jahre und élter

TN: 300
prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten maglich)  Abbildung 20 ~
7

Maglichkeit mich zu bewegen Bewegungsmaglichkeiten:
in Abhangigkeit des Alters

10 » Spricht besonders junge Menschen &
Elterngeneration an

20 e
. - Mogliche Empfehlungen:
14-24 Jahre  25-34 Jahre 3544 Jahve 4554 Jahre  55-64 Jahre 65 Jahre und aler ® Angebote fiir Jugendliche und junge
TH: 300 o 1e
prozentusle Antl el der ewslgen Alersgruppe (bis 2u S Anwerten moglen) - Apbildung 21 Menschen moghchst kostenlos gestalten

Bewegungsangebote auch fiir junge
Menschen bewerben

In den Antwortkategorien fiir Zugang und Angebotseigenschaften, die der Ankerplatz fur die Befrag-
ten bieten soll, haben Jugendliche und junge Menschen (14-24 Jahre) verhaltnismaRig haufig und am
haufigsten im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen die Moglichkeit angegeben, kostenlose Ange-
bote zu nutzen (71%). Die Haufigkeit sinkt mit steigendem Alter kontinuierlich.

Im Vergleich der Altersgruppen geben Befragte zwischen 14 und 24 Jahren aulRerdem am haufigsten
und mit einem Abstand von mindestens 15 Prozentpunkten zu den anderen Altersgruppen an, dass
der Ankerplatz fiir sie die Moglichkeit bieten sollte, sich zu bewegen (39%).

Eine mogliche Empfehlung ist, (spezifische) Bewegungsangebote fiir junge Menschen zu bewerben.

Hinweis: Hier war eine reine Mehrfachauswahl ohne die Notwendigkeit der Priorisierung moglich, des-
halb gab es insgesamt mehr Auswahl als bei den spater folgenden ,Interessen”. Somit entstanden ins-
gesamt hier hohere Prozentwerte.

Starke der Zusammenhange:

Anforderung: Maglichkeit kostenlose Angebote zu nutzen in Abhdngigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,26

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmafR, zwischen —1und 1): -0,35
Anforderung: Méglichkeit mich zu bewegen in Abhangigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,25

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,35
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Ergebnisse — Ankerplatz: Generationeniibergreifende Voraussetzungen

Méglichkeit Feste und Events zu besuchen
in Abhéngigkeit des Alters

ol w Feste und Events:
 w - - »  Spricht am starksten junge Menschen und
g i die Elterngeneration an

14-24 Jahre 2534 Jahre 3544 Jahre 4554 Jahre  55-64 Jahre 65 Jahre und diter
TN: 300
prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten méglich)  Abbildung 22

Méglichkeit das Angebot ohne Anmeldung zu nutzen
in Abhéingigkeit des Alters
100

Angebotsnutzung ohne Anmeldung:
* Spricht besonders Menschen zwischen 45
und 54 Jahren an

80

8%

2%

14-24 Jahre  25-34 Jahre  35-44 Jahre  45.54 Jahre  55-84 Jahre 65 Jahre und dlter
TH: 300

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten méglich) - Abbildung 23 Beides Sind generationenﬁ bergreifende
Voraussetzungen

Die Abbildungen zeigen, dass Uber fast alle Altersgruppen (bis auf die 55 bis 64-Jahrigen) hinweg lber
die Halfte der Befragten angaben, dass der Ankerplatz die Moglichkeit bieten sollte, Feste und Events
zu besuchen. Hervorzuheben sind Jugendliche und junge Menschen (14-24 Jahre) mit einer Zustim-
mung von 82% und die Altersgruppe der 35 bis 44-Jahrigen mit einer Zustimmung von 79%.
Die Moglichkeit, dass Angebote ohne Anmeldung nutzbar sind, gaben am haufigsten Befragte in der
Altersgruppe der 45 bis 54-Jahrigen mit 59% an, wobei in fast allen Altersgruppen mindestens ein Drit-
tel der Befragten diese Auswahl trafen.

Empfehlung: Feste und Events am Ankerplatz besuchen zu kénnen, ist eine generationenubergrei-
fende Moglichkeit, die der Ankerplatz bieten sollte. Zu beachten ist, dass bei solchen Veranstaltungen
fir alle Altersgruppen etwas dabei sein sollte. Zusatzlich sollte bei jeglichen Angeboten mitbedacht
werden, dass alterstibergreifend ein Bedlrfnis besteht, ohne Anmeldungen teilnehmen zu konnen.

Hinweis: Hier war eine reine Mehrfachauswahl ohne die Notwendigkeit der Priorisierung moglich,
deshalb gab es insgesamt mehr Auswahl als bei den spater folgenden ,Interessen”. Somit entstanden
insgesamt hier hohere Prozentwerte.

Starke der Zusammenhange:

Anforderung: Maglichkeit Feste und Events zu besuchen in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,29

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,27
Anforderung: das Angebot ohne Anmeldung zu nutzen in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,20

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen =1 und 1): -0,07
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Ergebnisse — Ankerplatz: Jugendspezifische Interessen

Interesse an einem Fitnessraum
in Abhangigksit des Alters N

© — IOEHENGE
w0 * Spricht am ehesten die Hauptzielgruppe an

Prozent

0
14-24 Jahre  25-34 Jahre 35-44 Jahre 45.54 Jahre 55-64 Jahres5 Jahre und dlter
TN: 300
prozentualer Antel innerhalb der jewelligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten mégiich)  Abbildung 24

"o
Interesse an einem offenen Jugendcontainer '
in Abhangigkeit des Alters

100 s Jugendcontainer:
0 *  Spricht besonders Hauptzielgruppe &

Elterngeneration an

604
50%

Prozent

40

204 13%
"% ¥ -

14.24 Jahre  25-34 Jahre 3544 Jahre  45.54 Jahre 5564 Jahre65 Jahre und alter
TN: 300

prozentualer Anteil innerhalb der jewelligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten moglich)  Abbildung 25 Beide Conta i ner treffe na uf Bed a rf...

Die Abbildungen 24 und 25 zeigen das Interesse am Fitnesscontainer und am Jugendcontainer in Ab-
hangigkeit zum Alter der Befragten. Deutlich wird, dass das Interesse am Fitnessraum mit zunehmen-
dem Alter sinkt, wobei die 14-24-Jahrigen mit 21% das grofte Interesse zeigen (Abb. 24). Befragte die
35 Jahre oder dlter sind, zeigen bisher sehr geringes bis gar kein Interesse.

Der Jugendcontainer (Abb. 25) scheint auf einen Bedarf zu treffen, denn genau die Halfte der 14-24-
Jahrigen und zwischen 20% und 30% der Befragten aus der ,Elterngeneration” (35 bis 54-Jahrige) zeig-
ten ein Interesse.

Empfehlung: Der Fitnesscontainer eignet sich eher nicht fur ein intergenerationales Angebot, kann
jungere Menschen jedoch ansprechen. Hier sollte das konkrete Nutzungsverhalten zu einem spateren
Zeitpunkt erneut erhoben werden. Der Jugendcontainer trifft genau die Zielgruppe und es kann ein
gutes Besuchsaufkommen erwartet werden.

Starke der Zusammenhange:

Interesse an einem Fitnessraum in Abhangigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,25

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,62
Interesse an einem offenen Jugendcontainer in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen O und 1): 0,29

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,29
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Ergebnisse — Ankerplatz: Jugendspezifische Angebote

Interesse an Verleih von Spiel- und Sportgeraten
in Abh&ngigkeit des Alters

Prozent

14-24 Jahre  25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre5 Jahre und alter
TN: 300

prozentualer Anteil innethalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten mdglich) Abbildung 26 ™ Interesse an Sport', Spie|- & Bewegu ngsa ngebot:

+ sinkt mit steigendem Alter

Interesse an Sportveranstaltungen und Bewegungsangeboten
in Abhangigkeit des Alters
100

o
14-24 Jahre  25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre6S Jahre und dlter
TN: 300

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten mdaglich) Abbildung 27

Das Interesse an einem Verleih von Spiel- und Sportgeraten auf dem Ankerplatz (Abb. 26) zeigt sich bei
den 14 bis 54-jahrigen Befragten moderat mit einer Zustimmung von ca. 20%. Befragte, die 55 Jahre
und alter sind gaben an, wenig bis gar kein Interesse hieran zu haben.

Das Interesse an Sportveranstaltungen und Bewegungsangeboten (Abb. 27) zeigte sich mit 36% deut-
lich bei den 14 bis 35-Jahrigen. 27% der 25 bis 34-Jahrigen bekundeten ebenfalls Interesse. Je alter die
Befragten waren, desto seltener zeigten sie ein Interesse an diesem Angebot.

Empfehlung: Menschen unter 55 Jahren kénnen ein Verleih von Spiel- und Sportgeraten nutzen und
von diesem profitieren, sie zeigen hieran ein moderates Interesse. Um jungen Menschen in Stade ein
gutes Freizeitangebot machen zu konnen, sollten Sportveranstaltungen und Bewegungsangebote im-
mer wieder angeboten werden. Das Interesse alterer Menschen scheint eher durch andere Angebote
geweckt zu werden.

Starke der Zusammenhange:

Interesse dem Verleih von Spiel- und Sportgeraten in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,23

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmafR, zwischen —1und 1): -0,39
Interesse Sportveranstaltungen und Bewegungsangeboten in Abhdngigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,21

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,35
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Ergebnisse — Ankerplatz: Intergenerationale Angebote

Interesse an Events (Musik/Kultur/etc.) Interesse an Nachhaltigkeitsangeboten und Kleidertauschbérse
in Abhangigkeit des Alters in Abhangigkeit des Alters
100 4 100 4

80 80

604

Prazent
Prazent

404 8%

20 18% .

o0 0
1424 Jahre  25.34 Jahre 3544 Jahre 45.54 Jahre 5564 Jahre65 Jahre und Hiter 1424 Jahre  25.34 Jahre 3544 Jahre 45.54 Jahre 5564 Jahre65 Jahre und Hiter
TN: 300 TN: 300
prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Allersgruppe (bis zu § Anworten maglich)  Apbildung 28 prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Allersgruppe (bis zu & Anworten moglich)  Abbildung 29

Interesse an Spielflachen fur Kinder
in Abhangigkeit des Alters

Geeignet/Forderlich fiir intergenerationale Angebote:

Prozent

' * Events
£ - . 3 .o .
» Spielflachen fiir Kinder
0 A0 2534 b 3644 atve 45.50 e 5564 e Jahvsund s . Nach ha|tigkeitsangebote/Kleiderta uschborse

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis 2u 6 Anworten miglich)  Apbildung 30

Die Befragten zeigen durch alle Altersgruppen hindurch ein moderates bis hohes Interesse an Musik-
und Kulturevents mit einer Zustimmung von bis zu 56% bei den 45 bis 54-Jahrigen (Abb. 28). Das Inte-
resse an Nachhaltigkeitsangeboten schwankt zwischen den Altersgruppen der Befragten zwischen
mindestens 15% (55 bis 64-Jahrige) bis zu 36% (14 bis 24-Jahrige) (Abb. 29). Die Befragten zeigten (Abb.
30) insbesondere in den Alterskohorten der Elterngenerationen ein hohes Interesse an Spielflachen
fuir Kinder (25-34-Jahrige mit 36%, 35-44-Jahrige mit 52% und 45-54-Jahrige mit 44%). Dies deckt sich
damit, dass diese Befragten am haufigsten Kinder unter 14 Jahren haben.

Empfehlung: Der Bedarf nach Events ist allgemein vorhanden (insbesondere bei den 45 bis 54-Jahri-
gen) und konnte ideal mit entsprechenden Kinderbetreuungsangeboten erweitert werden, um Events
fir alle Beteiligten angenehm zu gestalten. Auch abseits von Veranstaltungen konnen Spielflachen fur
Kinder angeboten werden wie z.B. der ,,Bobby-Car-Fuhrpark“ und der Spielcontainer. Nachhaltigkeits-
angebote eignen sich auch trotz durchmischter Interessenbekundungen ebenfalls als generations-
ubergreifende Aktionen (z.B. Kleidertauschborse, Nachhaltigkeitsgruppe, ggf. weitere Angebote).

Starke der Zusammenhange:

Interesse an Events in Abhdngigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,16

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmafR, zwischen —1und 1): -0,10

Interesse an Nachhaltigkeitsangeboten und Kleidertauschborse in Abhdngigkeit des Alters
Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,17

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,14

Interesse an Spielflachen fiir Kinder in Abhédngigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal3, zwischen 0 und 1): 0,26

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaR, zwischen —1und 1): -0,14
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Ergebnisse — Intergenerationale Angebote

Interesse an einem sicheren Fahrradunterstellplatz
in Abhangigkeit des Alters

Prozent

2%

20%
20 W 8%
s

[ o . .
Th}gﬁgmwe 2534 Jahre 3544 Jahre  45-54 Jahre  55-64 JahreB5 Jahre und dlter Generatlonenubergrelfend nachgefragt:

prozentualer Anteil innerhalb der jeweiligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten maglich)  Abbildung 31

+ Offene Multifunktionsraume
In Abhangighlt dos Ators * Sicherer Fahrradunterstellplatz

Interesse an offenen Multifunktionsraumen

Prozent

0% % 2%

20 16%

14.24 Jahre 25-34 Jahre 35.44 Jahre 45.54 Jahre 55.64 Jahre65 Jahre und aiter
TN: 300
prozentualer Antell innerhalb der jewelligen Altersgruppe (bis zu 5 Anworten mégiich) Abbildung 32

Von den Befragten zeigen insbesondere die 14 bis 24-Jahrigen (32%), sowie die 45-64-Jahigen (20-25%)
ein moderates Interesse an sicheren Fahrradunterstellpldtzen (Abb. 31). In den Uibrigen Alterskohorten
besteht wenig bis gar kein Interesse hieran. Das Interesse an offenen Mulitfunktionsraumen (Abb. 32)
schwankt zwischen den Altersgruppen der Befragten von mindestens 13% der 55- Jahrigen und noch
alteren (wenig Interesse) bis zu 31% der 35 bis 44-Jahrigen (moderates Interesse).

Starke der Zusammenhange:

Interesse an einem sicheren Fahrradunterstellplatz in Abhangigkeit des Alters
Cramer's V (ZusammenhangsmaR, zwischen 0 und 1): 0,24

Goodman und Kruskals Gamma (ZusammenhangsmaBR, zwischen —=1und 1): 0,04
Interesse an offenen Multifunktionsraumen in Abhangigkeit des Alters

Cramer's V (Zusammenhangsmal, zwischen 0 und 1): 0,20

Goodman und Kruskals Gamma (Zusammenhangsmal, zwischen —1und 1): -0,17
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Ergebnisse — Ankerplatz: Zusammenhange Sport/Interessen

Anforderungen und Interessen an den Ankerplatz
der Befragten, die an sportlichen Gruppentreffen teilnehmen

21%
bewegen

Gutes fur die Gesundheit

Verleih Spiel-/Sportgerate

Teilnahme an Sporttreffen

B ja B nein
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
Prozent
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl maglich, aus verschiedenen Fragen) Abbildung 33

* Sportevents mehr in Sportvereinen bewerben
* Erholungspotenzial bewerben

Mégliche Schliisse: U
@

Abbildung 33 zeigt vergleichend das Antwortverhalten zwischen regelmaRig an Sporttreffen (Verein,
Lauftreff, etc.) teilnehmenden und nicht teilnehmenden Befragten im Verhaltnis zu ihren Interessen
aus dem Bereich ,Sport & Bewegung® bzw. ,Erholung®. Hierbei zeigt sich der deutlichste Unterschied
zwischen den Vergleichsgruppen beim Wunsch nach Sport- und Bewegungsangeboten vom Anker-
platz (18 Prozentpunkte Differenz). Zwar besteht auch ein leichter Unterschied zwischen den Ver-
gleichsgruppen beim Interesse an Erholungsangeboten jedoch ist ein Erholungsbedarf auch unabhan-
gig vom Sportverhalten groR (6 Prozentpunkte Differenz zwischen 38% und 44%).

Empfehlung: Sportveranstaltungen konnten ggf. Menschen, die regelmaRig an sportlichen Gruppen-
treffen teilnehmen mehr ansprechen als andere. Eigene Sportveranstaltungen konnten daher z.B. in
Sportvereinen und Sportstatten vermehrt beworben werden.

Starke der Zusammenhange:

Cramer's V (ZusammenhangsmaR fiir zwei nominale Variablen, zwischen 0 und 1):
Teilnahme an Sporttreffen X "Anforderung: erholen": 0,05

Teilnahme an Sporttreffen X "Anforderung: bewegen": 0,07

Teilnahme an Sporttreffen X "Anforderung: Gutes fiir die Gesundheit": 0,11

Teilnahme an Sporttreffen X "Interesse: Verleih Spiel-/Sportgerate": 0,08

Teilnahme an Sporttreffen X "Interesse: Sportveranstaltungen/Bewegungsangebote": 0,21
Teilnahme an Sporttreffen X "Interesse: Fitnessraum™: 0,03
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Ergebnisse — Ankerplatz: Anforderungen und Gruppentreffen

persdnliche/soziale Interessen am Ankerplatz
der Befragten, die regelm&Rig an Gruppentreffen teilnehmen

Freund:innen treffen
Spai

Neues ausprobieren

Mogliche Schliisse:

* Gemeinsame Projekte und
Moglichkeiten zur
politischen Teilhabe starker

erholen
Gleichgesinnte treffen
Klatsch und Tratsch

emeinsame Projekte

in bestehenden Gruppen

auf Ankerplaiz mitentscheiden

Tellnahme an Gruppentreffen be‘.Nerben
Bz W nein Kein Aspekt der besonders
i Befragte ohne
0 20 40 €0 80 100 Gruppenteilnahme aktiviert

Prozent
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifit (Mehrfachauswahl mdglich) Abbildung 34

Abbildung 34 zeigt vergleichend das Antwortverhalten zwischen regelmaRig an Gruppentreffen teil-
nehmenden und nicht teilnehmenden Befragten in Bezug auf personliche und soziale Interessen am
Ankerplatz. Hierbei zeigt sich der deutlichste Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen beim Inte-
resse an ,gemeinsamen Projekten” (13 Prozentpunkte Differenz) und ,,politischer Teilhabe” (9 Prozent-
punkte Differenz). D.h. Befragte, die bereits regelmaRig an Gruppentreffen teilnehmen, duBern eher
ein Bedarf an gemeinsamen Projekten und politischer Teilhabe als diejenigen, die nicht an Gruppen-
treffen teilnehmen. Deutlich ist auch, dass es ansonsten nur sehr geringe Unterschiede zwischen den
Vergleichsgruppen gibt und somit — mit Ausnahme der Anforderung, etwas zu lernen oder sich wei-
terzuentwickeln — Befragte, die nicht an regelmaRigen Gruppentreffen teilnehmen, nicht haufiger ein
Interesse an Angeboten aullern als Befragte, die an Gruppentreffen teilnehmen.

Empfehlung: In der Unterstiitzung gemeinsamer Projekte und der politischen Teilhabe kann es sinn-
voll sein, bestehende Gruppen zu adressieren.

Statistische Zusammenhénge:

Cramer's V (ZusammenhangsmaQ fiir zwei nominale Variablen, zwischen 0 und 1):
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: Freund:innen treffen": 0,02
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: SpaR": 0,05

Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: Neues ausprobieren”: 0,06
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: erholen": 0,04

Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: Gleichgesinnte treffen": 0,03
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: Klatsch und Tratsch": <0,01
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: gemeinsame Projekte": 0,12
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: auf dem Ankerplatz mitentscheiden": >0,01
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: weiterentwickeln, lernen": 0,02
Teilnahme an Gruppentreffen X "Anforderung: politische Teilhabe": 0,11
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Ergebnisse — Ankerplatz: Anforderungen von Personen mit Kindern

Anforderungen an den Ankerplatz
der Befragten mit Kindern unter 14 Jahren

erholen
gemeinsame Projekie
Spak

mitentscheiden, was auf dem Platz passiert - mit Kindern

I ohne Kinder

politische Teilhabe

Kinder beschaftigen
Kinderbetreuung

Feste und Events

o 20 40 60 80 100
Prozent
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl maglich) Abbildung 35

Mogliche Schliisse: U
» Feste und Events attraktiv fiir Kinder/Menschen o

mit Kindern gestalten/bewerben

Abbildung 35 zeigt vergleichend das Antwortverhalten zwischen Befragten mit und ohne Kinder unter
14 Jahren in Bezug auf personliche und soziale Interessen am Ankerplatz. Hierbei zeigt sich der deut-
lichste Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen beim Bedarf Kinder zu beschdftigen (42 Prozent-
punkte Differenz). Befragte mit Kindern unter 14 Jahren haben demnach ein wesentlich haufigeres
Interesse an Moglichkeiten Kinder vor Ort sinnvoll zu beschaftigen. Ebenso zeigt sich ein Unterschied
in der Kategorie ,,Feste und Events” (10 Prozentpunkte Differenz).

Statistische Zusammenhénge:

Cramer's V (ZusammenhangsmaR fiir zwei nominale Variablen, zwischen 0 und 1):

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,erholen": 0,08

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,gemeinsame Projekte": 0,07

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,,SpaR": 0,11

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,,mitentscheiden, was auf dem Platz passiert": 0,11
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,,politische Teilhabe": 0,08

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,Kinder beschaftigen": 0,40

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung , Kinderbetreuung": 0,11

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Anforderung ,Feste und Events": 0,10
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Ergebnisse — Ankerplatz: Interessen von Personen mit Kindern

Interessen am Ankerplatz
der Befragten mit Kindern unter 14 Jahren

Kochcontainer mgu

Jugendcontainer
Spielflachen fir Kinder

Spiel-/Sporigerateverlein

B mit Kindern
B ohne Kinder

Urban Gardening

Fahrraduntersiellplatz

Gastronomie
Kleidertauschborse/Nachhaltigkeitsangebote

Aufenthaltsmaglichkeiten

60 80 100
Prozent
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifit (Mehrfachauswahl maglich) Abbildung 36

Mogliche Schliisse:
+ Spielflachen fiir Kinder treffen einen Bedarf

+ Spiel-/Sportgerateverleih bewerben und auf
Kinder zuschneiden

Abbildung 36 zeigt vergleichend das Antwortverhalten zwischen Befragten mit und ohne Kinder unter
14 Jahren in Bezug auf weitere personliche und soziale Interessen am Ankerplatz. Hierbei zeigt sich der
deutlichste Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen beim Bedarf Spielflachen fiir Kinder zu ha-
ben (42 Prozentpunkte Differenz). Ebenso zeigt sich ein Unterschied in der Kategorie ,,Spiel-/Sportge-
rateverleih” (19 Prozentpunkte Differenz). Befragte mit Kindern unter 14 Jahren haben demnach ein
wesentlich haufigeres Interesse an Spielmoglichkeiten fiir Kinder vor Ort.

Empfehlung: Sowohl im alltaglichen Betrieb als auch insbesondere bei Festen und Events sind Mog-
lichkeiten der Kinderbetreuung und Beschaftigung essenziell, um Menschen mit jungen Kindern
ebenso einbinden zu konnen. Hierzu gehoren beispielsweise Spielzeuge, Spielflachen, sowie adaquate
Sanitarraume.

Statistische Zusammenhénge:

Cramer's V (Zusammenhangsmal fiir zwei nominale Variablen, zwischen 0 und 1):
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,Kochkontainer": 0,07

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Jugendcontainer": 0,08
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Spielflachen fiir Kinder": 0,42
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Spiel-/Sportgerateverleih": 0,27
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Urban Gardening": 0,11

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Fahrradunterstellplatz": 0,16
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Gastronomie": 0,08

Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,,Kleidertauschborse/Nachhaltigkeitsangebote": 0,07
Befragte mit Kindern (unter 14 Jahren) X Interesse ,, Aufenthaltsmoglichkeiten": 0,14
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Ergebnisse — Ankerplatz: Zusammenhange Angebote & Zufriedenheit

Anforderungen an den Ankerplatz
in Abhzngigkeit der Zufriedenheit mit den Angeboten in Stade

Freund:innen treffen ST%

o
gemeinsame Projekie BT%

Gleichgesinnie treffen 41%

. . " 353%
mitentscheiden, was auf dem Platz passiert 7%

6%
kostenlose Angebote

52%

gunstige Angebote 349 Zufriedenheit mit Angeboten in Stade

B (cher) unzufrieden

ohne App und Handy I (ener) zufrieden

7%

f T T T T T
0 20 40 60 80 100

Prozent
prozentualer Anteil aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifit (Mehrfachauswanl maglich) - Apbildung 37

Mogliche Schliisse zur Steigerung der
Zufriedenheit:
Kostenlose, giinstige Angebote
bewerben
Angebote ohne App und Handy

anbieten

Fokus auf interaktive Angebote und
Angebote fiir (gleichgesinnte)
Interessengruppe

Beteilung erméglichen und
bewerben

Abbildung 37 zeigt vergleichend das Antwortverhalten zwischen Befragten, die mit dem Angebot in
Stade eher unzufriedenen und eher zufriedenen Befragten sind. Hierbei zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen den Vergleichsgruppen beim Bedarf nach “kostenlosen Angeboten” (27 Prozentpunkte Diffe-
renz). Insgesamt sind (eher) unzufriedene Befragte starker an kostenlosen Angeboten interessiert.
Ebenso haben diese Befragten eher ein Interesse an guinstigen Angeboten sowie an Angeboten ohne
App und Handy, ein starkeres Interesse, Personen zu treffen und zu interagieren und ein starkeres In-

teresse an Entscheidungsbeteiligung.

Empfehlung: Insbesondere im Kontakt mit Menschen, die ihre Unzufriedenheit in den eben genann-
ten Punkten duBern, konnte der Ankerplatz eine besondere Einladung aussprechen, da der Ankerplatz
hohes Potential bietet, sich selbstwirksam und gemeinschaftlich den Ursachen dieser Unzufrieden-

heiten zu stellen.

Statistische Zusammenhénge:

Cramer's V (ZusammenhangsmaR fiir zwei nominale Variablen, zwischen 0 und 1):

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,Freund:innen treffen": 0,17

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,,gemeinsame Projekte": 0,12

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,,Gleichgesinnte treffen": 0,17

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,,mitentscheiden, was auf dem Platz passiert": 0,17
Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,kostenlose Angebote": 0,26

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,glinstige Angebote": 0,17

Zufriedenheit mit bestehenden Angeboten X Anforderung ,,ohne App und Handy": 0,18
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Ergebnisse — Ankerplatz: Barrierefreiheit (Freitextfeld)

Physische Barrierefreiheit (Bewegung):

» Ebene Pflasterung, die nicht blendet, keine Schwellen, ohne Pflastersteine

* Rutschfeste Boden/Rampen

* Passierbarkeit und Stellpldtze fir breite Fahrradanhdnger und Zwillings-
Kinderwagen
* Barrierefreie Toiletten mit Haltegriffen und ausreichend Bewegungsfreiheit

* Sitzbanke in verschiedenen Hohen mit Armlehnen, um das Aufstehen zu

erleichtern
N =33

Befragte, die bei der Frage, welche Moglichkeiten der Ankerplatz fiir sie bieten soll, die Moglichkeit
angaben, den Platz barrierefrei nutzen zu konnen, wurden zusatzlich gefragt: Wie miisste der Anker-
platz gestaltet sein, sodass Sie ihn gut nutzen kénnen?

Abgebildet sind nachtraglich kategorisierte Themen, die unter der Uberschrift physischer Barrierefrei-
heit bzw. in Bezug auf Bewegung zusammengefasst werden kénnen.

Diese und die folgenden Angaben zur Barrierefreiheit basieren auf den Angaben von 33 Befragten. Da
es sich insgesamt um wenige Antworten handelt, sind keine Zahlen (Haufigkeiten) abgebildet, son-
dern ausschlieBlich Beispiel-Aspekte.

Die Angaben bezogen sich nicht ausschliel8lich auf den Ankerplatz, sondern waren teilweise auch all-
gemeiner bezuglich der Stadt Stade im Ganzen formuliert.

Auf derfolgenden Seite sind die Angaben zu Bedarfen bezliglich Barrierefreiheit, die inhaltlich zu akus-

tischer und visueller Barrierefreiheit sowie sprachlicher, sozialer und finanzieller Barrierefreiheit zu-
sammengefasst werden konnten.
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Ergebnisse — Ankerplatz: Barrierefreiheit (Freitextfeld)

Akustische & visuelle Barrierefreiheit:
 Taktile Bodenleitsysteme (Streifen) fiir seshbehinderte Menschen
+ gut beleuchtete Wege

* Gut lesbare Beschilderung: Grole, kontrastreiche und leicht verstandliche
Piktogramme und Schriftziige

» Akustische und visuelle Informationen, z.B. bei Durchsagen

Ergebnisse — Ankerplatz: Barrierefreiheit (Freitextfeld)

Sprachliche, soziale und finanzielle Barrierefreiheit:

* Mitmachaktionen fiir alle, kleine Konzerte oder Theater fiir alle
* Verstandliche Sprache

* Miteinander auf Augenhohe

* Angebot zuganglich fur alle
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Ergebnisse — Ankerplatz: Kinderbetreuung Wiinsche (Freitextfeld)

+ ,Ix monatlich ein kostenloser Mittagstisch mit Beteiligung der Gesellschaft.
Z.B. Omas kochen fiir Schiiler

« ,Spiel-Optionen fur alle, integriert mit Events muss nicht das Kinder ohne
Eltern zu Betreuung aber eine Beschaftigung anbieten®

» ,RegelmaRig andere Angebote, Hiipfburg, rutschen, eis bahn im winter®

« ,,Betreuung vor Ort (spontan, zu Einkaufszeiten oder auf Anfrage), um Kind
gut betreut zu wissen®

 ,Uberdachte Wartebereiche fiir Eltern
+ ,Eingezaunter Bereich aufgrund der umliegenden StraRRe

«“
!

Befragte, die angaben, der Ankerplatz solle fiir sie die Moglichkeit von Kinderbetreuung vor Ort bieten,
hatten die Moglichkeit, ihre Wiinsche in einem Freitextfeld zu konkretisieren unter der Fragestellung:
Sie haben ,Kinderbetreuung vor Ort” ausgewahlt. Wie miisste der Ankerplatz gestaltet sein, sodass
Sie ihn gut nutzen konnen?

Hierbei lassen sich keine einheitlichen Wiinsche und Bedarfe zusammenfassen, da eher Einzelnes, Un-
terschiedliches formuliert wurde.

Aufgefiihrt sind daher einzelne beispielhafte Zitate, um einen groben Einblick zu geben.

Insgesamt haben 15 Personen hier Angaben gemacht.

Dariiber hinaus bietet diese Sammlung einen Uberblick Gber die Angaben:

Rahmenbedingungen: Betreuung auf Anfrage; Sicherer Bereich (z.B. Zaune); Flexibilitat (z.B. abtrenn-
barer Bereich); Sicherheit und Beleuchtung; Barrierefreiheit (Kinderwagen); Info-Tafeln, Uberdachung
(fir wartende Eltern)

Erweitertes Angebot: RegelmaRiger kostenloser Mittagstisch; Interaktive Elemente

Sonstiges: Beschaftigung fiir Kinder/Jugendliche; Spielcontainer
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Ergebnisse — Ankerplatz: Mitteilung am Ende (Kritik)

—

Rahmenbedingungen (54)
« Zielgruppen (18)

« Alternative Nutzungsvorschldge (9)
* Wunsch nach Projekteinstellung (8)

* Kritik an der Umfrage (5)

Auf die Abschlussfrage ,,Gibt es noch etwas, das Sie uns gern mitteilen méchten?“ gab es (ungewdhnlich)
viele Antworten (115 Personen schrieben verhdltnismaRig viel Text in die Freitextfelder).
Hier ist eine Kategorisierung der ,kritischen“ Mitteilungen abgebildet.

Auf die offenen Angaben, die das Ankerplatzkonzept, den Verein oder die Umsetzung komplett ableh-
nen, wird nicht weiter eingegangen, da die Zielgruppe fiir die Forschung Blirger:innen waren, die den
Ankerplatz nutzen oder sich dies vorstellen konnen.

Hinter der Abkiirzung ,Zielgruppen® stehen beispielsweise Angaben, in denen entweder reflektiert
wurde, dass man als befragte Person nicht zur Zielgruppe gehore. Alternativ wurde in Frage gestellt,
dass das Konzept ,eine Mehrheit“ anspreche oder es wurde vorgeschlagen, das Projekt an einem an-
deren Ort zu realisieren, um Zielgruppen besser zu erreichen.

48



Ergebnisse — Ankerplatz: Mitteilung am Ende (Kritik)

 ,Eine wirkliche Einbindung der Bevolkerung fehlt. Vielleicht Aktionen zur
Platzgestaltung? Ich wiirde mir wiinschen, dass aus einer eigentlich guten
Grundidee wirklich etwas erwachst”

« ,Vielleicht hatte vor Start des Projektes gefragt und abgestimmt werden
sollen, was die Staderlnnen sich wiinschen oder brauchen®

* Winschenswert ware eine stets aktualisierte fortlaufende Terminiibersicht
auf der Homepage, so dass man sieht, was wann los ist. - Die News liber
Whatsapp schlielen alle Menschen aus, die aus guten Griinden Whatsapp
verweigern. Warum nicht Signal oder ein ander sicherer Messengerdienst?

* Man hat kaum Méglichkeiten der Mitgestaltung, da man dem Verein nicht
beitreten kann, sondern nur sog. Dorfbewohner:in werden kann.

Hier sind Zitate aus den Angaben zur Frage ,Gibt es noch etwas, das Sie uns gern mitteilen mochten?”
dargestellt, die nachtraglich dem Themenfeld ,Rahmenbedingungen” zugeordnet wurden. Hierbei
handelt es sich um eine Auswahl an Angaben Befragter, die das Freitextfeld am Ende nutzten, um
Kritik zu Gben.

In diesen Aussagen steckt haufig die Wahrnehmung von und eine Kritik an zu wenig Mitgestaltungs-
moglichkeit, Einbezug oder Information. Es kann also von dem Wunsch nach mehr Beteiligung ausge-
gangen werden.

Es gibt demnach Verbesserungsmoglichkeiten fir das Ankerplatz-Projekt, mehr Menschen ,mitzuneh-
men“ und einzubeziehen durch entsprechende MaBnahmen, die auch den Kernanliegen des Anker-
platzkonzepts entsprechen (Beteiligung, Mitbestimmung, Teilhabe ermdglichen).
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Ergebnisse — Ankerplatz: Mitteilung am Ende (positiv)

* Rahmenbedingungen (55)

* Positives Feedback (25)

* Angebotswiinsche (19)
* Gastro & Events (7)
« Secondhand & Nachhaltigkeit (4)

* Zielgruppenspezifisches (16)

Z
1l
w
w

Zur Abschlussfrage ,,Gibt es noch etwas, das Sie uns gern mitteilen mochten?” ist hier die Kategorisierung
der ,positiven” Antworten dargestellt, um einen Uberblick zu geben. Darunter lassen sich insgesamt
die Antworten von 33 Befragten anfuhren.

Auf der folgenden Seite sind beispielhaft Zitate positiv-konstruktiver Mitteilungen zu lesen. Es ist fest-
zuhalten, dass Befragte positive Riickmeldungen gaben und starken Zuspruch aul3erten.

50



Ergebnisse — Ankerplatz: Mitteilung am Ende (positiv)

* Ich finde Projekte/Vereine wie den Ankerplatz sehr wichtig um
gesellschaftliches Miteinander zu starken

* Ich hoffe sehr, dass das Projekt weiter geht! Es ist groRartig, dass etwas fuir
die junge Generationen in Stade passiert mit dem Fokus auf Nachhaltigkeit,
Gemeinschaft und Zukunft!

e Kein Jahrmarkt mehr auf dem Platz ware wiinschenswert
* Bitte auch Angebote ab 18 Uhr (Berufstatige)

* Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn auf dem Ankerplatz mobile groRRe
Pflanzen Topfe aufgestellt wiirden ( mit Radern, um sie leicht weg- oder
verschieben zu konnen).

Ergebnisse — Ankerplatz: Mitteilung am Ende (positiv)

* Férderungs-unterstiitzungswert J} @ %

* Bitte das Projekt nicht aufgeben! Stade braucht innovative Ansatze.

* |hrseid super! Hort bitte nicht auf Dammann (Wochenblatt), Klapper und die
Facebook-Deppen, die immer nur motzen! Es ist so schade, dass ihr kaputt
geredet werdet! Einfach weiter so! Mehr Prasenz hilft vielleicht und da seid
ihr auf gutem Wege!

» Der Wille ist da, man merkt Verbesserung. Bitte nicht aufgeben und mehr
Werbung machen im Internet

e Weiter so!
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Ergebnisse

Organisationsumfrage

N\

' 4
' 4 N\




Organisationen - Fragebogendesign

Art, Motivation, Art der Kooperation,

Nutzen, Zufriedenheit Wiinsche

Bereits . Kooperation in der

kooperiert? Zukunft?

Art, Motivation,
Wiinsche

Rahmenbedingungen

Filterfragen

In der oberen Darstellung ist das Fragebogendesign und dessen Struktur dargestellt.

e Alle Teilnehmenden wurde nach der Rolle befragt, in der Sie teilnehmen, also fiir welche Orga-
nisation oder welchen Akteur sie die Umfrage ausfullen.

e Anhand von zwei Filterfragen ergaben sich unterschiedliche Pfade fiir Akteure, die bisher
(nicht) mit dem Ankerplatz kooperiert haben oder dies aktuell planen.

e Akteure, die noch nicht kooperiert haben, wurden zusatzlich befragt, ob sie sich eine Koopera-
tion in Zukunft vorstellen konnten und anhand dessen auf unterschiedliche Pfade geleitet.

e Eswurde mit Einfach-, Mehrfachauswahl und offene Fragen gearbeitet.

Die Auswertung wurde folgendermaRen durchgefiihrt:

e Die Angaben aus offenen Fragen wurden fiir die Auswertung kategorisiert, um in der Erhebung
vielfaltige Antworten zu generieren, diese im Nachhinein allerdings quantitativ einsortieren
und vergleichen zu kénnen.

e Es fand eine deskriptive Beschreibung der Haufigkeiten statt. Fir Aussagen liber Zusammen-
hange wurde mit einer zu kleinen Stichprobe gearbeitet.
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FlexCity - Welche Organisationen haben teilgenommen?

Aus welcher Perspektive bzw. Funktion nehmen Sie teil?

Bildungseinrichtung CHEE e verstdrkt Bildungseinrichtungen erreicht

Unternehmen 13
gesellschaftliche Einrichtung 13
sonstige " s Auffilliger Anteil "sonstige"
Selbststandig 7
Stadt 4
T T T T T
Q 5 10 15 20
Anzahl
TN: 67
absolute Anzahl aller Befragten Abbildung 38

In dem Balkendiagramm (Abb. 38) sind die Angaben der Befragten zur Perspektive oder Position, aus
der sie die an der Befragung teilnehmen, abgebildet.

In der Befragung wurden verstarkt Bildungseinrichtungen (Schulen, Nachhilfe, Sprachschulen, Biiche-
reien) erreicht (19 Angaben).

Auffallig ist die groRere Anzahl der Befragten, die ,sonstige” angegeben haben (11 Personen). In dem
erganzenden Freitextfeld wurden beispielsweise spezifische Unternehmen oder Organisationen oder
Arten der Selbststandigkeit sowie andere Verwaltungsebenen als die Stadt angegeben.

Insgesamt wird anhand der Angaben der Befragten die Verschiedenheit der Organisationen deutlich,
die sich insgesamt fiir den Ankerplatz und eine Kooperation interessieren konnten.

54



Ergebnisse — Welche Organisationen haben bereits kooperiert?

Haben Sie schon mit dem Ankerplatz Stade e.V. kooperiert?
50

43

40

Eamma Davon sind knapp 40% offen fiir eine Kooperation in Zukunft.

Kénnen Sie sich vorstellen,
in Zukunft mit dem Ankerplatz Stade e.V. zu kooperieren?

Ja Nein Eine Kooperation ist geplant
TN: 66 307
absolute Anzahl aller Befragten Abbildung 39

= Il =

E 204 11 Nein

< W WeiR nicht
Befragte, die noch nicht kooperiert haben — -

™: 40

absolute Anzahl aller Befragten, die noch nicht kooperiert haben Abbildung 40

In Abbildung 39 ist dargestellt, wie die Befragten auf die Frage geantwortet haben, ob lhre Organisa-
tion bereits mit dem Ankerplatz Stade e.V. kooperiert hat.
Von den insgesamt 66 Befragten gaben 19 Befragte an, bereits kooperiert zu haben und 43 Befragte

gaben an, dies noch nicht getan zu haben. Die Angabe, eine Kooperation sei geplant, machten 4 Be-
fragte fur Ihre Organisation.

Rechts unten (Abb. 40) ist abgebildet, was Befragte, die noch nicht mit dem Ankerplatz kooperiert
haben, in Bezug auf die Vorstellbarkeit einer zukilinftigen Kooperation angegeben haben.

Hiervon sind 40% (15 Befragte) offen fiir eine Kooperation und weitere 35% (14 Angaben) sind sich noch
unsicher. 28% der Befragten schlieen auch zukiinftig die Kooperation aus (11 Angaben).

Die Ergebnisse bilden somit verschiedene Kooperationsbereitschaft im Uberblick gut ab, auch wenn
Haufigkeiten nicht generalisierbar sind.
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Ergebnisse - Bedarfsumfrage Art und Zufriedenheit

Art/Rahmen der Kooperation mit dem Ankerplatz Wie zufrieden sind Sie mit der Kooperation mit dem Ankerplatz insgesamt?

aus offenen Angaben

10+

o
1

M Unterstiitzung des Ankerplatzes

Nutzung Ankerangebot/
Unterstiitzung durch den Ankerplatz

M gemeinsames Projekt

Anzahl=
Anzahl

0

0- zufrieden eher zufriede eher nicht zufrieden nicht zufrieden
TN: 16 Abbildung 41 TN: 11

absolute Anzahl aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl méglich) absolute Anzahl aller Befragten, die bereits kooperiert haben Abbildung 42

Befragte kooperieren bereits
[ 4

Nach erfolgten Kooperationen sind

Organisationen iiberwiegend zufrieden.

Organisationen, die bereits kooperiert haben, wurden gefragt, wie sie die Art/den Rahmen ihrer Ko-
operation beschreiben und wie zufrieden sie mit der Kooperation insgesamt waren.

In der linken Grafik (Abb. 41) ist die Haufigkeit der Kategorien abgebildet, die aus den offenen Angaben
der Befragten gebildet wurden. Die Fragestellung war: ,Bitte beschreiben Sie kurz die Art/den Rahmen
der Kooperation mit dem Ankerplatz”. Die Art der Kooperation lasst sich nach der Richtung bzw. dem
Grad der Unterstiitzung unterscheiden: Die Mehrheit der Befragten gab an, dass ihre Organisationen
den Ankerplatz unterstiitzt(e) (11 Befragte). Andere Akteure oder Organisation gaben an, die Angebote
des Ankerplatzes zu nutzen bzw. durch den Ankerplatz unterstiitzt geworden zu sein (3 Angaben). Au-
Berdem wurde beschrieben, dass ein gemeinsames Projekt durchgefiihrt wurde (3 Angaben).

Grund fur diese Struktur konnte der aktuelle Stand des Ankerplatzes zum Zeitpunkt der Befragung
gewesen sein, zu dem der Aufbau des Ankerplatzes durch Partner:innen unterstitzt wurde.

In der rechten Grafik (Abb. 42) sind die Antworten der Befragten auf die Frage ,,Wie zufrieden sind Sie
mit der Kooperation mit dem Ankerplatz insgesamt?” Es zeigt sich:

Nach erfolgten Kooperationen sind Organisationen liberwiegend zufrieden (7). Nur drei Befragte ga-
ben an, ,eher zufrieden” zu sein und lediglich eine Person gab an, ,,eher nicht zufrieden” zu sein.
Bisher scheinen die Zufriedenheitswerte fur gelungene Kooperationen zu sprechen.
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Ergebnisse - Motivation fiir die Kooperation

Motivation fiir die Kooperation mit dem Ankerplatz
15- aus offenen Angaben

Direkte Unterstiitzung als haufigstes Motiv fiir Kooperation

9 | ] Ankerplatz-Konzept unterstitzen
[} lokale, gemeinniitzige Projekte
unterstitzen

M Vernetzung/Sichtbarkeit
Raumbedarf
M Auftragsarbeit fir den Ankerplatz

-y
o
1

Anzahl

w
|

TH: 14 o o _ Befragte kooperieren
absolute Anzahl aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl moglich) ~ Abbildung 43 q . .
bereits/ Kooperation in

Planung

Gefragt wurden die Organisationen, die bereits mit dem Ankerplatz kooperiert haben oder die eine
Kooperation aktuell planen, was ihre Motivation fur die Kooperation war. Aus den offenen Angaben
wurde herausgearbeitet, dass Befragte das Ankerplatz-Konzept unterstiitzen (9 Befragte), lokale, ge-
meinnitzige Projekte unterstiitzen (5) und sich dort vernetzen und sichtbar sein zu wollen (4). Auch
wurden Raumbedarf (2) oder Auftragsarbeit (1) angeben.

Die Daten zeigen, dass die direkte Unterstiitzung als haufigstes Motiv fir die Kooperation galt, gefolgt
von ,lokale, gemeinnutzige Projekte unterstutzen”.

Eigene Vorteile (Vernetzung/Sichtbarkeit, Raumbedarf) scheinen dabei zwar auch eine Rolle zu spie-
len, jedoch nicht so haufig bzw. vordergriindig.
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Ergebnisse - Nutzen der Kooperation

Welchen Nutzen hatte die Kooperation fur Sie?
aus offenen Angaben Die Kooperation mit dem Ankerplatz nutzte...

104

+ der eigenen Offentlichkeitsarbeit
» als Experimentierort eigener Konzepte
g Forderung sines * dem Teambuilding

sinnstiftenden Projekts
5 M eigene Konzepte ausprobieren

M Sichtbarkeit/Offentlichkeitsarbeit

Anzahl

w
|

Teambuilding
M wenig bis keinen (Unzufriedenheit)

e g Trotzdem etwas Verbesserungspotenzial
o
TN: 11

absolute Anzahl aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachauswahl maglich) Abbildung 44
Befragte kooperieren bereits

Organisationen, die bereits mit dem Ankerplatz kooperiert haben, wurden gefragt, welchen Nutzen
die Kooperation fir sie hatte.

In den offenen Angaben wurde am haufigsten Sichtbarkeit und Offentlichkeitsarbeit als Nutzen fiir
Organisationen angeben (5 Befragte).

Die restlichen Antworten lassen sich folgendermaRen kategorisieren:

Befragte sahen Nutzen in der Forderung eines sinnstiftenden Projekts (3), darin, eigene neue Konzepte
ausprobieren (2) und Teambuilding zu betreiben (1).

Unzufriedenheiten gab es in zwei Fillen mit dem Nutzen der Kooperation (2), hier scheint es Verbes-
serungspotenzial zu geben.

Mogliche Griinde fiir die Forderung eines sinnstiftenden Projekts konnen vielfaltig sein: Denkbar sind

das Interesse daran sein, sich gegenseitig zu helfen (ggf. partnerschaftlicher Gedanke), Uberzeugung
oder auch Engagement der Organisation als Imagepflege.
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Ergebnisse - Erwartungen an mogliche Kooperation

Was erhoffen Sie sich von einer (méglichen) Kooperation? Organisationen erhoffen sich ...
Befragte, die noch nicht kooperiert haben
Vernetzung
B vernetzung sich fiir Stade zu engagieren
=emsfw5'ade fun eigenen Vorteile durch eine
Sichtbarkeit o
Raume Kooperation zu erlangen
- Gewinnung neuer Mitglieder/Kund:innen
Teambuilding
anderes
1
0 5 10 15
Anzahl
TN: 17
absolute Anzahl aller Befragten, welche die jeweilige Kategorie wihlten (Mehrfachantwort méglich) Abbildung 45

Kooperation in Planung/
° in Zukunft vorstellbar
=
[

Die Organisationen, die eine Kooperation mit dem Ankerplatz aktuell planen oder bisher nicht koope-
riert haben, sich dies aber vorstellen kénnen, wurden dazu befragt, was sie sich von einer (moglichen)
Kooperation erhoffen. Hier wurde mit einer Mehrfachauswahl vorgegebener Antwortmoglichkeiten
gearbeitet.
Die Antworten verteilen sich wie folgt:

e Vernetzung (Networking) (12)

e etwas fiir Stade tun (Engagement mit der Organisation leisten) (11)

e Sichtbarkeit fiir die eigene Organisation herstellen (10)

e R3ume zur eigenen Nutzung (6)

e Gewinnung neuer Mitglieder/Kund:innen (6)

e Teambuilding (4)

e Anderes (1)

Das Ergebnis zeigt ein generelles Interesse daran, sich als Organisation in Stade aktiv zu beteiligen,

auch wenn die Hoffnung auf eigene Vorteile wie Sichtbarkeit und Gewinnung neuer Mitglieder oder
Kunden damit verbunden sind.
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Ergebnisse - Bedarfe fiir mégliche Kooperation

Unter welchen Umsténden kénnten Sie sich eine Kooperation vorstellen?
aus offenen Angaben

104

- Schulen: Vormittagskooperationen

- Erreichbarkeit: Shuttlebusse Herausforderung: Die breite
- fehlende Infos Gber Anker-Angebot

5 " Zielgruppe des Ankerplatzes hat
E unregelmafige Nutzung (Workshops) . . -
<5 [l snere Raumausstaitung bensict unterschiedlichste Bedarfe fiir
keine Idea Kooperationen.
Ablehnung Ankerprojekt
2 2 2 2 2
ol |
TN: 11
absolute Anzahl aller Befragten, auf die die jeweilige Aussage zutrifft (Mehrfachantwort maglich)  Abbildung 46 K - T T o
ooperation In ZukunTtt nic
vorstellbar/unklar

Gefragt wurden die Organisationen, fiir die auch in Zukunft eher keine Kooperation denkbar ist, unter
welchen Umstanden sie sich eine Kooperation vorstellen konnten. Die kategorisierten Themenblocke
aus den offenen Angaben zeigen, dass es ein breites Antwortspektrum gab und wie heterogen die
Zielgruppe des Ankerplatzes ist.
Angegeben wurden:

¢ Eine Vormittagskooperation mit Schulen (2)

e Shuttlebusse zur Erreichbarkeit (2)

e Fehlende Informationen liber das Angebot des Ankerplatzes (2)

e Die unregelmaRige Nutzung (durch Workshops) (1)

e Eine andere Raumausstattung benétigt (1)

e Keineldee (2)

e Ablehnung des Ankerplatz-Projekts (2)

Die Vielfalt stellt eine Herausforderung dar: Kooperationspartner haben verschiedenste Bedurfnisse
(zeitlich, ortlich, programmatisch/inhaltlich, Ausstattung betreffend).

Es kann zu mismatching kommen, wenn z.B. eine andere Raumausstattung benétigt wird oder vom
Ankerplatz Gber eigene Mittel/Kompetenzen hinaus erwartet wird z.B. Shuttlebusse einzurichten, um
die Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Notwendig ist eine Zielgruppenanalyse bzw. klare Information
uber Kooperationsmaoglichkeiten und —rahmenbedingungen z. B. auf der Homepage.
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Ergebnisse - Bedarfsumfrage Fazit

Organisationen.. . N.i.cht alle Organisgtionen

konnen/wollen mit dem

... sehen einen Nutzen im Ankerplatz Ankerplatz kooperieren (matching

... sind motiviert das Projekt zu Problem).

unterstiitzen (und zu einer « Die wenige Kritik bezieht sich

lebendigen Innenstadt beizutragen) iiberwiegend auf das Konzept, die

... sehen Potential im Ankerplatz Umsetzung und die

(jedoch miissen die Kommunikation

Rahmenbedingungen stimmen)  Gleichzeitig kann auf wichtige

...sind nach abgeschlossenen Hindernisse fur Kooperationen

Kooperationen in den teils wenig Einfluss genommen

uberwiegenden Fillen zufrieden werden (z.B. Zeit-/Personalmangel
bei Kooperationspartnern).

Als positives Fazit |asst sich aus der Organisationsumfrage herausziehen:

Der Ankerplatz hat generell einen Nutzen fiir Organisationen (Netzwerken, Offentlichkeit errei-
chen, experimentieren, neue Mitarbeitende/Auszubildene/Kunden erreichen).

Teilnehmende Organisationen haben das Bediirfnis und sind motiviert das Projekt zu unter-
stiitzen und sie sind potenziell engagiert fiir Stade.

Teilnehmende Organisationen sehen Potential im Ankerplatz und sind Kooperationen nicht ab-
geneigt, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Es muss auch beachtet werden:

Nicht alle Organisationen kdnnen oder wollen mit dem Ankerplatz kooperieren.

Die Hauptkritikpunkte der Befragten sind Umsetzung, Kommunikation, burokratische Vor-
gange, das Konzept an sich.

Ausschlaggeben fir mogliche Kooperationen sind die Rahmenbedingungen. Dazu nétig sind
klare Kommunikation liber Erwartungen und Moglichkeiten. Die Vielfaltigkeit der Bedurfnisse
von moglichen Kooperationspartnern bleibt zentrale Herausforderung.

Bisher nicht stattgefundene Kooperationen und Kritik sind allerdings kein klares Indiz fir tatsachliche
Ablehnung (lediglich 11 Befragte gaben an, sich keine Kooperation vorstellen zu kénnen). Wichtiger
scheinen die angegebenen Grunde fur bisher nicht stattgefundene Kooperationen: Ankerplatz nicht
bekannt (10), kein Bedarf (10), Personalmangel und Zeitmangel (9).

Das Projekt ist sehr jung, es braucht mehr Personalmittel, Zeit und Erfahrung, um das Konzept, das
Angebot und die Kommunikation zu optimieren.

Bisher sind Zufriedenheitswerte nach einer Kooperation hoch.
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Methodisches Vorgehen




FlexCity

Methodisches Vorgehen

‘,@:. Blirger:innenumfrage
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UH
.
L2¥ Universitat Hamburg
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Ziel: Erhebung konkreter Bedarfe fiir Projekt-Weiterentwicklung, nicht reprasentative Aussagen fiir Gesamtbevolkerung
in Stade (explorative Forschung)

Methode: Standardisierte Quantitative Online-Umfrage (19.05.25 — 01.06.25)

Fragebogenkonstruktion und Konzepte: basierend auf Forschungsstand und theoretischen Konzepten aus Freizeitfor-
schung (nach Freericks et al. (2010), Opaschowski (2006), Prahl (2002)) Stadt- und Raumsoziologie (z. B. Dritte Orte, Soziale-
Orte-Konzept nach Kersten et al. (2022), Manthe (2024), Nikolic (2019), Oldenburg (1982)), die auf das Ankerplatzkonzept
ubertragbar sind

Zielgruppe: Personen, die den Ankerplatz bereits nutzen oder potenziell interessiert sind.

Feldzugang: Convenience-Sampling liber Social Media des Ankerplatzes, Lokalzeitung, Stadtmarketing, Poster und per-
sonliche Ansprache

Breite Streuung: Vielfdltige Kandle (s.0.) zur Reichweitenerhhung und Minimierung von Verzerrung innerhalb der Ziel-
gruppe

Teilnehmer:innen: Insgesamt haben 382 Personen Antworten gegeben, davon waren 76% (291 Félle) vollstandig.

Methodische Angemessenheit: Convenience-Sampling lblich in explorativen, partizipativen Projekten
Limitationen: Die Ergebnisse sind nicht generalisierbar aufgrund des explorativen Vorgehens.

Fragebogenaufbau:
e Allgemeine Freizeitgestaltung und -interessen
e Eingebundenheit in Gruppen und Zufriedenheit
e Stade: Angebots-Zufriedenheit und Innenstadtnutzung
e Ankerplatz:
o Anforderungen (z. B. Barrierefreiheit),
o Angebotswiinsche (Container-Prioritat)
o Besuchsmotivation (z. B. Mitgestaltung, Unterhaltung, etw. Lernen)
o Demografische Kategorien
Auswertung: Auswertung und Aufbereitung der Daten in STATA, offene Antworten in MAXQDA
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FlexCity

Methodisches Vorgehen

Organisationsumfrage =
Q)
Y

o

Forschungsfrage: Welche Bedarfe haben Organisationen, Netzwerke und Selbststandige in und um
Stade in Bezug auf eine Kooperation mit dem Ankerplatz? Wie werden bisherige Kooperationen be-
wertet?

Methode: Online-Befragung mit offenen und geschlossenen Fragen (Zeitraum: 12.05.-02.06.25)
Hintergrund: Die Fragebogengestaltung basiert auf dem Konzept des Ankerplatzes als Plattform, die
von verschiedenen Organisationen und Akteur:innen bespielt werden kann, um Angebote zu verwirk-
lichen. Der Fokus sind die Aspekte und Rahmenbedingen von Kooperationen mit dem Ankerplatz aus
Sicht (moglicher) externer Partner:innen.

Zielgruppe: Organisationen (Vereine, Verbande, Einrichtungen, Unternehmen), Politik und Verwal-
tung, Selbststandige

Sampling: Convenience Sampling mit dem Schwerpunkt: E-Mail an Kooperationspartner:innen/ Ak-
teur:innen in der Region, die aus Kontakten des Ankerplatzes und einer Liste an recherchierten Ak-
teur:innen generiert wurden

Teilnehmer:innen: Insgesamt haben 73 Personen Antworten gegeben, wovon 6 aufgrund von unpas-
sender Rolle (keine Ubereinstimmung mit Zielgruppe, Angabe z.B. Privatperson, Besucher:in) aussor-
tiert wurden. Von den 67 genutzten Datensatzen, haben 72% der Teilnehmenden (48), die Umfrage
vollstandig ausgefiillt.

Methodische Angemessenheit: Convenience-Sampling ublich in explorativen, partizipativen Projek-

ten
Limitationen: Die Ergebnisse sind nicht generalisierbar aufgrund des explorativen Vorgehens.
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