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Zentrale Ergebnisse

Der Bau des neuen KorberHaus wird fur alle Beteiligten und auch fiir die Bewohner*innen in
Bergedorf viele Veranderungen mit sich bringen. Mit diesen gehen sowohl Herausforderungen
als auch Chancen einher. Das Ziel dieser Forschungsarbeit ist es deshalb, gemeinsam mit Co-
Forscher*innen aus der Region, eine Grundlage dafiir zu schaffen, moglichen Hindernissen und
Konfliktpunkten bereits vor der Er6ffnung des neuen Hauses zu begegnen. Dabei wurde jeweils
eine Diskussion mit (1) Nutzern*innen des Haus im Park (HiP), (2) der Arbeiterwohlfahrt (AWO)
sowie mit (3) Menschen mit Behinderung gefiihrt. Dariiber hinaus wurden (4) Menschen mit
Migrationshintergrund anhand von leitfadengestutzten Interviews befragt. Im Folgenden
werden die zentralen Erkenntnisse der Forschungsarbeit hinsichtlich der unterschiedlichen
Hindernisse fiir eine Inklusion von Bergedorfer*innen ab 55 Jahren in das neue KérberHaus

wiedergegeben:
1. Der Einfluss von finanziellen Voraussetzungen

Die Diskutant*innen und Befragten aus allen vier einbezogenen Gruppen sind sich Uber die
groBe Bedeutung der finanziellen Voraussetzung in Bezug auf die gesellschaftliche Teilnahme
einig. Die Nutzer*innen der AWO und Menschen mit Behinderung gehen bei ihrer Einschatzung
noch weiter und sagen deutlich, dass Menschen mit geringen finanziellen Mitteln schlechtere
Chancen haben, Kontakte zu kniipfen und zu pflegen. Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass
altere Menschen finanzielle Unterstitzung oft aus Scham nicht annehmen. Finanzielle
Unterstiitzung stellt jedoch einen wichtigen Ansatzpunkt dar, um Inklusionshindernisse zu

beseitigen und die Teilhabe aller zu ermdglichen.
2. Der Einfluss von Bildung

Alle Gruppen sind sich daruber einig, dass ein ahnliches Bildungsniveau beim Kntipfen von
Kontakten wichtig ist und groRe Bildungsunterschiede ein Hindernis darstellen. Die
Diskutanten*innen aus dem HiP sehen fiir Menschen mit niedrigen Bildungsabschllissen sogar
ein Exklusionsrisiko, da dies dazu fihren kdnnte, dass eine Beteiligung an kulturellen Ereignissen
schwierig wird. Im Gegensatz dazu wurde in der Diskussionsrunde der AWO angemerkt, dass es

diverse Angebote gabe, in welchen Bildung keine Rolle spiele. Als Beispiel hierfiir nannten die
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Befragten Tanzveranstaltungen. Ein wichtiger Punkt der AWO-Diskussion und der Gesprache
mit Menschen mit Migrationshintergrund ist, dass es Angebote fir alle Bildungsgruppen geben
muss. In dieser Kategorie ist auBerdem interessant, dass die befragten Menschen aus der AWO
einigen Mitgliedern ihrer Institution ein ,Minderwertigkeitsgefiihl“ gegentiber Menschen mit
hoheren Bildungsabschliissen zuschreiben. Die Angst vor einer Ausgrenzung aufgrund eines
geringeren Bildungsstandes oder durch Sprachdefizite spielt auch fir Menschen mit
Behinderung und Menschen mit Migrationshintergrund eine zentrale Rolle. Ein Gefiihl der
eigenen Unzulanglichkeit wird von diesen Gruppen einstimmig als Inklusionshindernis
wahrgenommen. Ein Punkt, welcher ausschliel3lich durch Diskutanten*innen des HiP geduRert
wurde, ist die Sorge vor einem Verlust der gewohnten Umgangsformen durch Menschen mit

geringeren Bildungsabschlussen.
3. Angst vor Neuem

Die Angst vor einer unbekannten Situation spielt eine wichtige Rolle bei allen Befragten. Der
Konsens aller Teilnehmer*innen ist, dass diese Angst besonders altere Menschen betrifft und
sich vielfaltig auRern kann. Einige Befragte nehmen beispielweise die Sorge wahr, sich bei neuen
Aktivitaten vor der Gruppe zu blamieren. Andere Teilnehmer*innen nehmen diese Angst
vornehmlich bei grofRen Veranderungen des gewohnten Umfeldes wahr. Diese Sorgen hangen
auch damit zusammen, dass es dlteren Menschen schwerer fallt, sich auf Veranderungen
einzulassen, was jedoch nicht bedeutet, dass Veranderungen automatisch als schlecht
wahrgenommen werden. Insgesamt lasst sich feststellen, dass Angst vor Neuem von allen
Gruppen als Inklusionshindernis wahrgenommen wird, da es die Menschen davon abhalt neue

Dinge auszuprobieren.
4. Mobilitatseinschrankungen und Barrieren

Mobilitatseinschrankungen werden von allen Gruppen als Inklusionshindernis bei der
gesellschaftlichen Teilhabe wahrgenommen. Alle Befragungsgruppen sind sich darlber einig,
dass es besonders korperlich eingeschrankte Personen oft schwer haben, teilzunehmen. In der
Diskussion mit Menschen mit Behinderung bewertet ein*e Diskutant*in die Anfahrt zum neuen
KérberHaus wie folgt: ,[..] mit dem Rollstuhl ist das nicht mdglich.” Unterschiedliche
Teilnehmer*innen der Diskussionen der AWO und Menschen mit Behinderungen haben in

diesem Zusammenhang den Wunsch nach mehr Transparenz bei der Planung des neuen Hauses
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geaullert. Nach Meinung aller Diskutanten*innen kdnnten einige Probleme so im Vorfeld besser

identifiziert und gelost werden.
5. Beziehungen zwischen den Befragungsgruppen

Auch aus den jeweiligen Einstellungen und Beziehungen der Gruppen zueinander lassen sich
mogliche Inklusionshindernisse ableiten. So beschreiben die HiP-Diskutanten*innen das eigene
Klientel zwar als “offen”, gaben jedoch auch an, dass unterschiedliche Nutzer*innen Vorbehalte
gegeniber Menschen mit Migrationshintergrund hatten. Insbesondere gegenuber
Muslim*innen wurden Unsicherheiten geduRert. Auch die Vertreter*innen der AWO aduRerten
vereinzelte Vorbehalte gegenliber Menschen mit Migrationshintergrund. Diese Einstellung
einiger zukunftiger Nutzer*innen des neuen KérberHaus konnte zu einer erschwerten Inklusion
von Menschen mit Migrationshintergrund bzw. von Menschen mit muslimischem Glauben

fuhren.

Daruber hinaus wurde aus den Diskussionen mit Vertreter*innen des HiP auf der einen Seite und
Befragten der AWO auf der anderen Seite deutlich, dass beide Gruppen moglicherweise in einem
angespannten Verhaltnis zueinanderstehen und eine gegenseitige Annaherung momentan
schwierig erscheint. Dies verdeutlicht auch die folgende Aussage eines/einer Diskutant*in: ,,[...]
ich finde, dass zwischen HiP und der AWO sehr viel Widerstand besteht |[...] fiir mich sind das im
Moment zwei miteinander unvereinbare Welten.” Diese Unstimmigkeiten zwischen einigen
Nutzer*innen des HIP und der AWO kénnten zu zwischenmenschlichen Konfrontationen flihren

und somit die Inklusion aller in das neue KorberHaus erschweren.

Insgesamt [asst sich festhalten, dass von allen Gruppen Inklusionshindernisse wahrgenommen
werden und mehrfach der Wunsch nach einer starkeren Einbeziehung in die Gestaltung des

neuen KérberHaus geaullert wurde.
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1. Einleitung

Knapp zwei Millionen Menschen tiber 80 Jahre leben in Deutschland allein (Petsch 2013, NDR).
Im europdischen Vergleich |asst sich feststellen, dass Deutschland mit einem Anteil von 33%
alleinlebender Personen ab 65 Jahren leicht liber dem Durchschnitt liegt (Statistisches
Bundesamt, Altere Menschen in Deutschland und der EU 2016, S. 69). Einsamkeit im Alter ist ein
Thema, mit dem sich nicht nur Betroffene selbst auseinandersetzen, sondern welches in der

offentlichen Wahrnehmung zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt.

Neben gesundheitlichen Problemen, die zu Mobilitatseinschrankungen fiihren, und dem Fehlen
von Familienmitgliedern in unmittelbarer Umgebung, kann Einsamkeit im Alter unter anderem
dadurch hervorgerufen werden, dass unterschiedliche Strukturen, wie zum Beispiel die Arbeit
oder auch sportliche Aktivitaten wegfallen, in denen vorher soziale Kontakte geknlipft werden
konnten. Es bestehen somit weniger Angebote, die auf die Bedurfnisse und Interessen dieser
Altersklasse eingehen. Das Bediirfnis nach Moglichkeiten, Kontakte zu knlpfen spielt auch im
Alter eine groBe Rolle. Damit ist es von besonderer Bedeutung sich auch mit dem
Thema Inklusion, also dem Ermoglichen einer Teilnahme aller Interessierten, zu beschaftigen. In
Bergedorf wird es hierflir zukiinftig eine Begegnungsstatte geben, das neue KdrberHaus,

welches den Interessen aller Bergedorfer*innen ab 50 Jahren entsprechen soll.

Das neue KorberHaus

Der selbstformulierte Anspruch des neuen KérberHaus ist es, ein Treffpunkt fur alle Menschen
aus Bergedorf zu sein. Dieser Anspruch stellt die Grundlage dieses Forschungsprojektes dar.
Bereits bestehende Begegnungsstatten in Bergedorf, wie beispielsweise das Kultur- und
Veranstaltungszentrum Haus im Park (HiP) oder die Arbeiterwohlfahrt Bergedorf (AWO), werden
zukunftig im neuen KérberHaus zusammengelegt. Ziel ist es, moglichst alle Interessierten
anzusprechen und eine gesellschaftliche Teilhabe aller in den neuen Raumlichkeiten zu
ermoglichen. Durch den Umzug wird es sowohl fur die Umziehenden als auch fir die
Anwohner*innen in der Umgebung Veranderungen geben. Menschen, die bisher in keiner
Organisation aktiv waren, konnen durch die zentrale Lage am Bergedorfer Bahnhof besser

angesprochen werden.



Forschungsfrage

Dieses Forschungsprojekt soll einen Beitrag dazu leisten, das neue KorberHaus fir die
zukunftigen Nutzer*innen so offen wie moglich zu gestalten und die Inklusion damit zu
erleichtern. Besonders von Besucher*innen des HiP konnte im Vorfeld des Projektes Kritik
vernommen werden. Einerseits fehlt die raumliche Nahe des KérberHaus zum Bergedorfer
Villenviertel, andererseits werden neu hinzukommende Gruppen teilweise kritisch gesehen. Aus

diesem Grund konzentriert sich der folgende Projektbericht auf den Aspekt der Inklusion.

Im Forschungsprozess war es von zentraler Bedeutung die Zielgruppe des neuen KérberHaus,
also dltere Menschen aus Bergedorf und Umgebung, mit einzubeziehen. Dabei ging es zunachst
darum, zu verstehen, wie die Betroffenen mégliche Hindernisse wahrnehmen, die sich durch ein
Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Nutzer*innen im neuen KérberHaus ergeben kénnten.
Hierbei sollen auch Punkte herausgearbeitet werden, die die zukiinftigen Nutzer*innen fir eine
bessere Inklusion nutzen konnen. Besonders interessant ist auch die Frage, warum einige
Angebote von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen nicht wahrgenommen werden und
warum bisher trotz einiger Beruhrungspunkte kaum Durchmischungen dieser Gruppen
stattgefunden haben. Daraus ergibt sich die folgende Forschungsfrage: Wie werden Hindernisse

bei der Inklusion in das neue KérberHaus wahrgenommen?

Rahmenbedingungen des Projektes

Die Forschungsarbeit wurde unter dem Oberthema ,Gut Altwerden in Bergedorf von der
Korber-Stiftung in Auftrag gegeben. Diese soll dazu beitragen, dem Anspruch des KorberHaus
gerecht zu werden, ein Treffpunkt fir alle zu sein. Auch Gruppen, die bisher im HiP wenig oder
kaum reprasentiert sind, sollen hier mit einbezogen werden. Das Forschungsprojekt findet im
Rahmen eines Seminars an der Universitat Hamburg statt, welches sich mithilfe eines speziellen
Forschungsansatzes, der im nachsten Abschnitt beschrieben wird, einer zivilgesellschaftlichen
Thematik, dem Altwerden in Bergedorf, annahert. Das Seminar lauft insgesamt ein Jahr, wobei
es sich im ersten Teil hauptsachlich mit der Planung und Durchfiihrung der Datenerhebung
befasste. Im zweiten Halbjahr wurden die erhobenen Daten ausgewertet und in diesem
Ergebnisbericht verschriftlicht. Hinter diesem Seminar steht eine Kooperation des Projektbiiros
Angewandte Sozialforschung am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitdt Hamburg mit

der Korber-Stiftung. Das Projektbtiro versteht sich als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
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Gesellschaft und befordert Kooperationsprojekte, in denen relevante, gesellschaftliche

Fragestellungen bewidltigt werden (Projektbiiro Angewandte Sozialforschung 2019).

Gemeinsam mit der Gesellschaft forschen

Um die Meinungen moglichst unterschiedlicher Gruppen in die Forschungsarbeit mit einflieRen
zu lassen, wurde gemeinsam mit Bergedorfer*innen geforscht, die tber 55 Jahre alt sind und
entweder bereits in einer Institution aktiv sind oder bisher keine Angebote einer Institution
wahrgenommen haben. Die sogenannten Co-Forscher*innen wurden dabei in jeden Schritt des
Forschungsprozesses eingebunden. Sie unterstutzen die Forschenden durch ihr Wissen sowie
ihre Erfahrungen aus der Gesellschaft und bringen durch ihre eigene Situation unterschiedliche
Ansichtspunkte hinsichtlich des Umzugs in das neue KérberHaus mit. Die Co-Forscher*innen
tragen somit dazu bei, die Forschungsarbeit im Interesse der Betroffenen zu gestalten. Die
Zusammenarbeit auf Augenhohe mit den unterschiedlichen Gruppen ist gleichzeitig die

Besonderheit dieser Forschung.

Dieser, aus den USA stammende, Forschungsansatz nennt sich Community-based Research (kurz:
CBR) und umfasst das gemeinsame forschen mit Mitgliedern der vom Forschungsthema
betroffenen Gemeinschaft. Hierbei geht es insbesondere darum, dass gesellschaftliche
Forschung nicht von ,oben herab“ das heif3t allein durch die wissenschaftlich ausgebildeten
Forschenden durchgefiihrt wird. Vielmehr sollen diejenigen, die Teil der erforschten Gesellschaft

sind, aktiv teilnehmen und die Forschung mitgestalten (Altenschmidt 2016: S. 23 ff).

Die Rolle der Co-Forscher*innen

Bedingt durch den CBR-Ansatz spielen die Co-Forscher*innen in diesem Forschungsprojekt eine
grolRe Rolle. In den regelmaRig stattfindenden Treffen in der gesamten Forschungsgruppe
herrschte ein reger Austausch zwischen Studierenden und Co-Forscher*innen. Die Gruppe der
Co-Forscher*innen besteht dabei zum einen aus einem aktiven Kern, welcher sich aus vier
Personen zusammensetzt, sowie drei unregelmalligen Teilnehmer*innen. Sie sind sowohl
Nutzer*innen als auch Engagierte des HiP und der AWO, eine Person mit Migrationshintergrund

sowie eine Person, welche beruflich mit Menschen mit Behinderung zusammenarbeitet.

Die Co-Forscher*innen waren am gesamten Forschungsprozess beteiligt und wurden in jeden

Forschungsschritt mit eingebunden. Dabei konnten sie durch ihr Fachwissen dazu beitragen, die
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Forschung moglichst im Interesse der betroffenen Gruppen zu gestalten. Der Fokus wurde
dadurch besonders auf die spezifischen Anliegen dieser Gruppen gelegt. Auch der theoretische
Rahmen konnte mithilfe der Co-Forscher*innen bestimmt werden. Dazu wurde in einem ersten
Treffen ein gemeinsames Verstandnis von Inklusion erarbeitet. Auch die forschungsleitenden
Annahmen konnten mit Bezug auf das Wissen der Co-Forscher*innen formuliert werden.
Insbesondere wirkte sich dieses Wissen auch bei der Erstellung des Erhebungsinstrumentes aus.
Durch die Kenntnisse zu den sprachlichen Gewohnheiten der potenziellen
Diskussionspartner*innen konnten die Co-Forscher*innen dazu beitragen, die Diskussion
verstandlich und zielflihrend zu gestalten. Ihre Erfahrungen in den jeweiligen Lebenssituationen
trugen dazu bei, die Forschung auch in anderen Bereichen voranzubringen. Fiir die Bestimmung
des Forschungsfeldes wurde im Rahmen mehrerer Treffen gemeinsam mit den Co-
Forscher*innen ermittelt, welche Personengruppen und welche Institutionen in dem
Forschungsprojekt besonders berticksichtigt werden miissen. Darliber hinaus konnten die Co-
Forscher*innen durch ihre Kontakte im Raum Bergedorf viele Menschen aus unterschiedlichen
Feldern erreichen, die so fuir die Gruppendiskussionen als Teilnehmer*innen gewonnen werden
konnten. Aufgrund des beschriebenen Forschungsansatzes war es moglich, den Fokus der
Forschung auch im Laufe des Prozesses flexibel zu gestalten. Auch hierauf konnten die Co-

Forscher*innen einen groRen Einfluss nehmen.

Aufbau des Forschungsberichts

In diesem Forschungsbericht werden die Ergebnisse der Forschungsarbeit vorgestellt. Hierbei
werden zunachst zentrale Begrifflichkeiten erklart (Abschnitt 2.1) und der zugrundeliegende
theoretische Rahmen erlautert (Abschnitt 2.2). Darauffolgend wird beschrieben, wie genau
geforscht wurde (Kapitel 3). Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse und ihrer Auswertung,
werden daraufhin die Ergebnisse (Kapitel 4) erldutert und abschlieRend ein Fazit (Kapitel 5)

gezogen.
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2. Theoretischer Rahmen

Im folgenden Kapitel werden die zentralen Begrifflichkeiten dieses Forschungsberichtes kurz
vorgestellt bzw. definiert. Hierbei handelt es sich um die
Begriffe Inklusion und Exklusion (Abschnitt 2.1). AnschlieBend wird die Theorie vorgestellt, die
der Forschung zugrunde liegt. Aus dieser theoretischen Grundlage wurden die
forschungsleitenden Annahmen abgeleitet, welche die Rahmenbedingungen fur den gesamten

Forschungsprozess legten (Abschnitt 2.2).

2.1 Zentrale Begrifflichkeiten — Was bedeuten Inklusion
und Exklusion?

Das Wort Inklusion stammt aus dem Lateinischen und bedeutet,Einschluss®“. Der
entsprechende Gegensatz Exklusion bedeutet demzufolge ,Ausschluss®. Im Rahmen des
soziologischen Diskurses beschaftigt sich das Konzept der Inklusion vornehmlich mit der Frage
der Teilhabe an samtlichen gesellschaftlichen Lebensbereichen: von Kindergarten und Schulen
bis hin zu Vereinen, Sport- und Kulturangeboten sowie politischen Organisationen oder dem
Arbeitsmarkt. Das Inklusionskonzept formuliert einen Anspruch auf die Gewahrleistung des
Einschlusses der einzelnen Menschen gegenuber der Gesellschaft und sieht hierbei die
Bringschuld bei der Gesellschaft (Schréer 2013: S. 249ff.). Ubertragen auf unsere moderne
Gesellschaft bedeutet dies, dass mit Inklusion das Recht eines jeden Menschen gemeint ist, an
samtlichen Lebensbereichen teilnehmen zu koénnen (DIfM2019). Das primare Ziel
von Inklusion ist es, niemanden auszuschlielSen, damit alle Menschen in ihrer Verschiedenheit

und Vielfalt einen Teil zur Gesellschaft beitragen konnen.

Mit Exklusion ist hingegen gemeint, dass Individuen oder sozialen Gruppen der Einschluss in
einen Lebensbereich erschwert oder sogar nicht zuganglich gemacht wird. Ein solcher
Ausschluss versto3t gegen das Verbot zur Benachteiligung aus dem Grundgesetz. Dort wird

eindeutig festgelegt:

N



Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand
darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. (Parlamentarischer Rat,
Artikel 3)

Neben der nationalen Gesetzgebung besitzt der Inklusionsbegriff auch auf der
menschenrechtlichen Ebene eine zentrale Bedeutung. Der Begriff ist in diesem Zusammenhang
eng verknlipft mit dem Anspruch auf Freiheit, Gleichheit und Solidaritat. Dies macht
die Inklusion, zusatzlich zu ihrer Eigenschaft als eigenstandiges Recht, ebenfalls zu einem
Prinzip, welches fir eine vollstandige Durchsetzung der Menschenrechte notwendig ist
(Deutsches Institut flir Menschenrechte 2019). Die unterschiedlichen Diskriminierungsverbote
zielen auf die Herstellung von Gleichheit ab, damit jeder Mensch dieselben Freiheiten besitzt. In
der Realitat sind die Griinde fiir eine Exklusion jedoch sehr komplex. Eine Exklusion kann durch
Strukturen oder alltagliche Umstande erfolgen. Die Inklusion fordert, dass sich nicht die
betroffenen Menschen anpassen sollten, sondern die physischen, mentalen, gesellschaftlichen,
strukturellen und rechtlichen Hindernisse beseitigt werden miissen (DIfM 2012). Demnach
zeigt Inklusion konkret auf, in welchen Bereichen noch keine konsequente Durchsetzung der
Menschenrechte erfolgt und setzt den Staat somit unter Druck, zu handeln. Der zentrale
Schlissel fiir die umfassende Umsetzung von Inklusion liegt in der vollstandigen Akzeptanz des
Konzeptes innerhalb der Gesellschaft. Nur durch die Personen aus den entsprechenden
Lebensbereichen, kann letztendlich eine vollstandige Achtung und Anerkennung samtlicher

Menschen als Trager gleicher Rechte und Wiirde erfolgen (DIfM 2012).

2.2 Wohlfahrtsstaatstheorie und forschungsleitende
Annahmen

Die theoretische Konzeption, die dieser Arbeit zugrunde liegt, ist die britische
Wohlfahrtsstaatstheorie von Thomas Humphrey Marshall, welcher den Prozess
der Inklusion von Menschen in die Gesellschaft als eine Ausweitung von individuellen Rechten
versteht. Marshall sieht den Staat in der Verantwortung zu gewahrleisten, dass alle Mitglieder

der Gemeinschaft mit denselben Rechten und Pflichten ausgestattet sind. Vereinfacht gesagt
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besteht seine Idealvorstellung darin, dass alle Menschen in der Gesellschaft eingeschlossen sind

und niemand ausgeschlossen wird (Marshall 1992: S.52ff.; S.64f.).

Eine wesentliche Herausforderung bei der Entwicklung zu einer Gemeinschaft von Inkludierten
sieht Marshall im Bildungssystem. Die vornehmliche Bedeutung und den Nutzen von Bildung
sieht er in dem Erlernen von unterschiedlichen Fahigkeiten. Die Zertifizierung von Bildung, also
der Erhalt von Abschliissen, beurteilt der Autor sehr kritisch, da dort lediglich der personliche
Eigenwert im Vordergrund steht (Marshall 1992: .81 ff). Die Problematik mit der Zertifizierung
von Bildung liegt in der engen Verkniipfung von Chancen im Leben der entsprechenden
Personen und daraus resultierenden sozialen Folgen. Dies bedeutet, dass fiir jemanden der in
armen Verhaltnissen aufgewachsen ist, eine hohere Gefahr besteht im Verlauf des Lebens arm
zu bleiben. Im Allgemeinen wird zwischen absoluten und relativen Bildungsdefiziten
unterschieden. Absolute Bildungsdefizite sind vorhanden, wenn ein Mensch lber keinerlei
Abschlisse verfligt. Von relativen Bildungsdefiziten ist hingegen die Rede, wenn ein Individuum
im Vergleich zur Gesellschaft oder einer bestimmten Gruppe einen wesentlich geringeren
Abschluss besitzt. Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde unter anderem
der Zusammenhang von Inklusion und Bildung untersucht. Aus diesem Grund lautet die erste

forschungsleitende Annahme:

1. Ftir Menschen mit absoluten oder relativen Bildungsdefiziten besteht eine erhohte

Exklusionsgefahr.

Auch die zweite forschungsleitende Annahme basiert auf der Konzeption von Marshalls
Wohlfahrtsstaatstheorie und wurde auf die Situation im neuen KérberHaus angepasst. Marshall
bescheinigt in seinem Konzept allen Mitgliedern einer Gemeinschaft das Recht auf die Teilhabe
an einem bestimmten Kulturstand (Marschall 1992, S. 64f). Ein finanziell bedingter Ausschluss
aus dieser sozialen Teilhabe darf demnach nicht erfolgen. Viele Angebote, beispielweise des HiP,
sind jedoch kostenpflichtig. Daraus ergibt sich die Frage, welchen Einfluss der finanzielle
Hintergrund von unterschiedlichen Menschen bei der Inklusion in das neue KérberHaus hat. Im

Rahmen des Forschungsprojektes wird daher folgende Annahme getroffen:

2. Finanziell schlechter gestellten Menschen wird die Teilnahme an kostenpflichtigen

Angeboten erschwert.
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Die dritte forschungsleitende Annahme ergibt sich aus Erfahrungen, die von den Co-
Forscher*innen gemacht wurden. In der Vergangenheit wurden bereits unterschiedliche
einrichtungs- und kulturlbergreifende Veranstaltungen durchgefiihrt, allerdings nur mit

maRigem Erfolg. Daraus ergibt sich folgende forschungsleitende Annahme:

3. Gemeinsame Interessen reichen allein nicht aus, um unterschiedliche kulturelle oder

institutionelle Gruppen zusammenzufiihren.

Die drei vorab getroffenen Annahmen dienen als Ausgangspunkt der Forschungsarbeit. Sie
strukturieren und lenken den Forschungsprozess. Dartiber hinaus wird bei der Auswertung der

Daten nochmals Bezug auf sie genommen.

3. Methodisches Vorgehen — Wie
wurde geforscht?

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Forschungsarbeit genauer erklart. Es wird
aufgezeigt, wie genau vorgegangen wurde, um an die Erkenntnisse zu gelangen, die fir die
Beantwortung der Forschungsfrage wichtig sind. Dabei werden die Auswahlkriterien fir die
Befragten, sowie der Ablauf der Datenerhebung, die sogenannte Feldphase und das Vorgehen

bei der Auswertung der erhobenen Daten erklart.

Um einen moglichst umfangreichen Eindruck zu erlangen, wie Inklusionshindernisse
wahrgenommen werden, wurde fiir diese Forschungsarbeit die Methode der Gruppendiskussion
gewahlt. Diese findet im Kreis mehrerer Personen statt, die sich zu bestimmten Themen
austauschen. Hierbei wird der Meinungsaustausch von einem/einer Moderator*in begleitet,
welche*r lediglich vorformulierte Fragen zu den entsprechenden Themen stellt und
gegebenenfalls nachfragt, wenn zentrale Themen oder Impulse nicht angesprochen werden. Auf
diese Art wird vermieden, dass Forscher*innen die Diskussionen ubermaRig beeinflussen.
Zudem ist es mit dieser Forschungsmethode moglich, flexibel auf neue Inhalte zu reagieren und

die Forschung entsprechend anzupassen. Themen, die im Vorfeld nicht erfasst wurden, aber in
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den Gruppendiskussionen eine wichtige Rolle spielen, konnen anschlieBendin den

Moderationsleitfaden fir folgende Diskussionen mit aufgegriffen werden.

AusschlieBlich mit einer Gruppe kam keine Gruppendiskussion zustande, hier wurden
stattdessen leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt. Diese unterscheiden sich inhaltlich nicht
wesentlich von den Gruppendiskussionen, da dasselbe Erhebungsinstrument verwendet wurde.
Der Unterschied bei dieser Erhebungsmethode liegt darin, dass anstatt einer Gruppe von

Menschen nur einzelne Personen befragt wurden.

3.1 Auswahl der Befragten — Wer wurde beforscht?

Bei der Auswahl der Befragten wurde darauf geachtet, ein moglichst breites Meinungsbild zu
erhalten. Fur die Diskussionsgruppen wurde sich zunachst an den beiden Hauptmietern des
neuen KérberHauses orientiert. Hierbei handelt es sich um das Haus im Park (HiP) und um die
Arbeiterwohlfahrt (AWO). Im Vorfeld wurde im Rahmen der Forschungsvorbereitungen
von einem angespannten Verhaltnis zwischen Besucher*innen dieser beiden Einrichtungen
berichtet. Aus diesem Grund wurden zunachstzwei Diskussionen mit Nutzer*innen und

Engagierten aus dem HiP sowie aus der AWO durchgefuhrt.

Aufgrund des ubergeordneten Forschungsthemas Gut Altwerden in Bergedorf sollten die
Befragten bestimmte Kriterien erfiillen. Die Teilnehmer*Innen sollten mindestens 55 Jahre alt
sein, in Bergedorf leben und einer der zuvor beschriebenen Gruppen, Nutzer*innen und
Engagierte des HiP oder der AWO angehdren bzw. einen Bezug zu dieser haben. Die
Wahrnehmungen von Menschen mit Behinderung und Menschen mit einem
Migrationshintergrund wurden bei dieser Forschungsarbeit gesondert untersucht. Fir sie galten

die gleichen Kriterien wie fur die Hauptmieter.

Grundsatzlich ist zu den Ergebnissen anzumerken, dass nur ein gewisser Teil der betroffenen
Menschen mit in den Forschungsprozess einbezogen werden konnte. Die Einladung zu den
Gruppendiskussionen erreichten eher Menschen, die bereits in Institutionen engagiert sind. Im
Fall der Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund wurden lediglich Personen mit guten

Deutschkenntnissen erreicht, die einen GroRteil ihres Lebens in Deutschland verbracht haben.
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Haus im Park

Fur die Diskussion im HiP wurden mogliche Teilnehmer*innen per E-Mail und vor Ort
angesprochen. An der Veranstaltung nahmen fiinf Diskutant*innen teil. Die Gruppe bestand aus

Besucher*innen und Engagierten des HiP.
Arbeiterwohlfahrt

Fur diese Diskussion konnten ausreichend Teilnehmer*innen per E-Mail erreicht werden. Zu der
Veranstaltung erschienen vier Personen. Diese Gruppe setzte sich ebenfalls aus Besucher*innen

und Engagierten zusammen.
Menschen mit Behinderung

Die Definition von Inklusion beinhaltet, dass die Teilnahme aller gewahrleistet sein muss. Aus
diesem Grund fand ebenfalls eine Diskussion zwischen Menschen mit Behinderung bzw.
Menschen, die einen Bezug zu diesen haben, statt. Diese unterschiedlichen Perspektiven stellen
wichtige Elemente dar, um einen umfassenden Eindruck liber die Wahrnehmung von Inklusion

zu gewinnen.

Zur Diskussion mit Menschen mit Behinderung erschienen neben Betroffenen, welche selbst
sehbehindert, auf einen Rollstuhl angewiesen oder dement waren, auch Vertreter*innen fir
Menschen mit kognitiven Einschrankungen. Dies sorgten daflir, dass auch Menschen, denen
eine personliche Teilnahme an der Diskussion nicht moglich war, bestmoglich reprasentiert

wurden. Insgesamt bestand die Gruppe der Befragten aus 16 Personen.
Menschen mit Migrationshintergrund

38% der im Bezirk Bergedorf lebenden Bevdlkerung sind Menschen mit Migrationshintergrund
(Statistisches Amt flir Hamburg und Schleswig-Holstein 2018). Um die Meinungen dieser Gruppe
einzufangen, wurden Interviews mit Menschen dieser Bevolkerungsgruppe gefiihrt. Diese war
die einzige Gruppe, mit der aus organisatorischen Griinden keine Gruppendiskussion stattfinden
konnte. Trotz gleichgrolem Aufwand bei der Suche nach Teilnehmer*innen und trotz
Unterstiitzung durch Helfer*innen und Co-Forscher*innen, haben sich nicht genug Interessierte
fir eine Gruppendiskussion gefunden. Stattdessen wurden leitfadengestutzte Interviews mit

zwei Menschen mit Migrationshintergrund und einer Person, welche sich in diesem Bereich
16



engagiert, durchgefiihrt. Die Erhebungsmethode war daher nichtin allen vier Gruppen identisch.
Die Resultate lassen sich allerdings dennoch miteinander vergleichen, da auch von Menschen

mit Migrationsbezug ausreichend Wahrnehmungen geschildert wurden.

Die Interviewpartner*innen aus dem Beriech Menschen mit Migrationshintergrund waren zwei
Personen mit Migrationshintergrund, von denen eine im Raum Bergedorf in der Gefliichteten-
Arbeit aktiv ist und die andere in einem Altersheim arbeitet. Des Weiteren wurde mit einer
dritten Person ohne Migrationshintergrund ein Gesprach gefiihrt, die sich in ihrer Freizeit in

einer Begegnungsstatte fiir unterschiedliche Kulturen engagiert.

3.2 Feldphase — Wie sind die Gruppendiskussionen
verlaufen?

Im Vorfeld der Gruppendiskussionen wurde zunachst gemeinsam mit den Co-Forscher*innen ein
Leitfaden konzipiert, welcher eine strukturierte Diskussion ermoglicht und moglichst alle
potenziellen Hindernisse fir eine Inklusion thematisiert. Der Leitfaden beinhaltet einen
provokanten Einstieg, welcher an die entsprechende Gruppe angepasst wurde. In den
Diskussionen im HiP und bei der AWO, wurde zum Diskussionseinstieg eine Karikatur (vgl.
Abbildung 1) gezeigt, welche eine Konfliktsituation zwischen Personen mit unterschiedlichem
finanziellem Hintergrund darstellt. Bei der Gruppendiskussion zwischen Menschen mit
Behinderung wurde als Gesprachseinstieg das Logo einer Kampagne des Sozialverbands
Deutschland gezeigt (vgl. Abbildung 2). Auf diese Weise wurden die Beteiligten dazu animiert,
ihre Erfahrungen und Meinungen zu den dargestellten Verhaltnissen mitzuteilen und eine
Gesprachsbasis zu finden. Die Interviews mit Menschen mit Migrationshintergrund begannen
direkt mit den Fragen des Leitfadens. Im weiteren Verlauf der Diskussionen, wurde zunachst der
Begriff Inklusion generell besprochen und diskutiert, welche Rolle dieser im Umfeld der
Teilnehmer*innen spielt. Darauf folgten, den forschungsleitenden Annahmen entsprechend,

Diskussionsfragen, die den Fokus auf die Hindernisse lenkten.
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WO IST DIE SCHERE ZWISCHEN ARM UND REICH,
WENN MAN SIE MAL BRAUCHT 7/

ICH BT

WERDE
BEHINDERT!

Eine Kampagne des SoVD
in Niedersachsen SOVD

Abbildung 1: Soziale Schere von Harm Bengen Abbildung 2: Kampagne des SoVD Niedersachsen

Alle Diskussionen und Interviews wurden aufgenommen und im Nachhinein wortwortlich
verschriftlicht. Das so entstandene Datenmaterial wurde anschlieRend analysiert. Daftir wurde
zunachst die Diskussionsstruktur an sich betrachtet und erst im Anschluss auf die Inhalte
geschaut. Fur die inhaltliche Analyse wurden alle Gesprachselemente, welche fir die
Forschungsfrage irrelevant waren, aus den Verschriftlichungen gestrichen. Die relevanten
Inhalte wurden so komprimiert und vereinfacht, dass sie sich gut in Ubergeordneten
Begrifflichkeiten, sogenannten Kategorien, einteilenund vergleichen lieRen, ohneihre
Bedeutung zu  verlieren.SolieBen  sich  die Meinungen und  Erfahrungen aus
den unterschiedlichen Diskussionen vereinfacht zusammenfassen. In Zusammenarbeit mit den
Co-Forscher*innen wurde das Datenmaterial interpretiert und thematisch untergliedert (siehe

Kapitel 4.)
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4. Forschungsergebnisse — Wie
werden Hindernisse bei der
Inklusion in das neue KorberHaus
wahrgenommen?

Um die Ergebnisse des Forschungsprojektes moglichst lbersichtlich zu prasentieren, wurden
diese in unterschiedliche Kategorien gegliedert. Die Kategorien entstanden aus den
forschungsleitenden Annahmen, den gemeinsamen Treffen mit den Co-Forscher*innen und aus
den Gruppendiskussionen heraus. Sie dienen dazu, die unterschiedlichen Inklusionshindernisse
zu erfassen. Anhand der Kategorien (1) Bildung und (2) der Einfluss von finanziellen
Voraussetzungen wurden die forschungsleitenden Annahmen Uberpriift. Die Kategorien (3)
Religion, (4) Selbstwahrnehmung, (5) Menschen mit Migrationshintergrund und die (6) Beziehung
zwischen HiP und AWO wurden im Vorfeld der Diskussion in Zusammenarbeit mit den CO-
Forscher*innen, erarbeitet. (7) Mobilititseinschrinkungen und Barrieren ist eine der Kategorien,
welche sich erst im Laufe der Forschung zusammen mit Co-Forscher*innen ergeben hat. Die (8)
Angst vor Neuem ist eine Kategorie, die sich innerhalb bestimmter Gruppendiskussionen
hervorgetan hat. Die Ergebnisse werden im folgenden Kapitel anhand der genannten Kategorien
vorgestellt, wobei die chronologische Reihenfolge, in der die Gruppendiskussionen
stattgefunden haben, beibehalten wurde. Mit jeder Gruppendiskussion konnten neue
Erkenntnisse gewonnen und miteinander verglichen werden. Im Anschluss an die Schilderung

der Ergebnisse erfolgt die Beantwortung der Forschungsfrage.

41 Haus im Park

Die erste Gruppendiskussion fand zwischen Nutzer*innen und Dozent*innen des Haus im Park
(HiP) statt. Insgesamt erschienen sechs Teilnehmer*innen. Das Alter sdamtlicher
Teilnehmer*innen lag Uber 55 Jahren. Diese erste Gruppendiskussion bildet die Basis der

Erkenntnisse der Forschungsarbeit, welche in den nachfolgenden Diskussionen und Interviews
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weiter vertieft wurde. In den kommenden Abschnitten werden die Ergebnisse anhand der zuvor

bereits genannten Kategorien aufgezeigt.

411 Selbstwahrnehmung

Das Gemeinschaftsgefiihl im HiP wird von den Diskutanten*innen als sehr hoch bewertet.
Aufgrund der lIdentifikation mit der Einrichtung nehmen die HiP-Dozent*innen und -
Nutzer*innen sich selbst als eine geschlossene Gemeinschaft war. Die Teilnehmer*innen
beschreiben diese Gemeinschaft als sehr gebildet und heben besonders den niveauvollen
Umgang untereinander hervor, welcher sich von anderen Gruppen aufRerhalb des HiP

unterscheide.

4.1.2 Der Einfluss von finanziellen Voraussetzungen

Der finanzielle Aspekt bei der Freizeitgestaltung spielt fur die Diskussionsteilnehmer*innen des
HiP eine zentrale Rolle. Eine interessante und abwechslungsreiche Freizeitgestaltung ist in den
Augen der Teilnehmer*innen in der Regel mit Kosten verbunden. Aus ihrer Sicht gibt es viele
Angebote, welche Menschen mit geringeren finanziellen Ressourcen unterstiitzt und ihnen
somit die Teilnahme an unterschiedlichen Lebensbereichen ermdglicht. Allerdings wurde auch
vermutet, dass diese Angebote zur Unterstutzung oftmals aus Scham nicht angenommen
werden. Dennoch halten die Diskutanten*innen es fiir wichtig, auch innerhalb des HiP,
Menschen mit geringeren finanziellen Mitteln eine Teilnahme an gemeinsamen Aktivitaten zu
ermoglichen. In diesem Zusammenhang wurde in der Diskussionsrunde die Idee geaul3ert, einen
Fond einzurichten, der eine Teilhabe aller Menschen erleichtern wiirde. Obwohl dieser Vorschlag
bei allen Teilnehmer*innen auf breite Zustimmung stiel3, wurde ebenfalls die Vermutung
geaulert, dass ein solcher Fond auch zu Widerstand und Unmut unter einigen HiP-Mitgliedern
fihren konnte. Die Anwesenden vermuteten, dass die Teilnahme einiger Personen zu
gunstigeren Preisen Neid bei den restlichen Nutzer*innen auslosen wiirde. Dieser Neid-Aspekt
wird von den Befragten besonders in Bezug auf die AWO als konfliktférdernd wahrgenommen.
Ein*e Diskutant*in dulRerte sich diesbezuglich wie folgt: ,Ich meine, wenn Menschen der AWO ein
HiP-Angebot annehmen und dann nicht den vollen Preis bezahlen, was meinen Sie wie viel Neid da

aufkommt?“.
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413 Der Einfluss von Bildung

Der Bildungsaspekt wird von den Teilnehmer*innen in Bezug auf die Freizeitgestaltung und
Inklusion als sehr wichtig empfunden. Fiir sie ist Bildung mit einem hohen finanziellen Aufwand
verknupft. Gleichzeitig wird Bildung fiir sie in der Regel bereits maf3geblich durch das Elternhaus
beeinflusst. Dies fiihrt aus der Sicht einiger Diskutanten®*innen zu einer Trennung innerhalb der
Gesellschaft zwischen “arm und reich” bzw. “gebildet und weniger gebildet”. Ein niedriger
Bildungsabschluss wird mehrheitlich als Exklusionsrisiko angesehen, da es die Teilnahme an
unterschiedlichen Aktivitaten aufgrund des geringeren Wissensstandes erschwert. Darlber
hinaus duBerte sich ein*e Besucher*in des HiP wie folgt: ,[...] Bildung ist wichtig, man merkt einen
Unterschied, wenn jemand aus einer anderen sozialen Schicht kommt][...]“. Diese Unterteilung in
,Gebildete® und ,weniger Gebildete“ wird von den Diskussionsteilnehmer*innen mehrheitlich
als ein zentrales Hindernis beim Austausch zwischen Menschen im neuen KérberHaus
befiirchtet. Die Sorge vor einer Veranderung des gewohnten Umgangs untereinander durch eine
Vermischung mit Menschen eines niedrigeren Bildungsabschlusses ist fur die Diskutant®innen
im HIP prasent. Dieser Punkt wird in den Unterkapiteln Selbstwahrnehmung (Absatz 4.1.1) und
Verhaltnis zur AWO (Absatz 4.1.6) noch genauer behandelt.

4.1.4 Angst vor Neuem

Die Angst vor Neuem wird laut Aussagen der Diskussionsteilnehmer*innen als ein zentrales
Inklusionshindernis wahrgenommen. Dies ist besonders interessant, da dieser Aspekt zu diesem
Zeitpunkt noch nicht im Erhebungsinstrument enthalten war und durch die Befragten
eigenstandig aufgegriffen wurde. Die Diskutanten*innen gestanden sich selbst eine skeptische
Haltung gegenuber Veranderung ein. Des Weiteren sprachen sie dlteren Menschen im
Allgemeinen diese Haltung zu. Einige Diskutanten*innen dufRerten jedoch, dass sie der Meinung
seien, eine Veranderung miusse nicht gleich eine Verschlechterung bedeuten. Vereinzelt
aullerten Teilnehmer*innen sogar eine gewisse Neugier auf die Neuerungen und eine Vorfreude
auf das Knupfen von neuen Kontakten im KérberHaus. Es wurde jedoch auch angemerkt, dass
eine gewisse Angst vor dem Umzug unter den HiP-Nutzer*innen wahrgenommen wird. Diese
Angst bezieht sich vornehmlich auf die Sorge, im Vergleich zum aktuellen Gebaude schlechter
gestellt zu werden. Besonders in Bezug auf Angebote und die raumliche Situation wurde diese

Sorgen mitgeteilt. Ein*e Befragte*r duRerte sich wie folgt:
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Angste vor Neuem? Zum Beispiel (im neuen) KérberHaus [...] da wiirde ich sagen:
Ja! Ich kann ja mal ein Beispiel nennen. Ich bin seit 17 Jahren im Kutscherhaus, im
Computerclub. Wir wissen eigentlich gar nicht, was aus uns wird.

Laut der Ansicht der Befragten tragt die mangelnde Kommunikation der Verantwortlichen des
neuen KoérberHaus mit den Vertreter*innen des HiP zu diesem Umstand bei. Die daraus

resultierende Ungewissheit flihrt zu einer gesteigerten Angst vor den Neuerungen.

415 Menschen mit Migrationshintergrund

Die Diskussionsteilnehmer*innen kommen in ihrem Alltag nur vereinzelt mit Menschen mit
Migrationshintergrund in Kontakt. Allerdings gaben sie mehrheitlich an, sich einen intensiveren
Austausch mit Menschen aus anderen Kulturen zu wiinschen. Aus Sicht der Diskutanten®innen
gestaltet sich dies jedoch schwer, da adltere Menschen mit Migrationshintergrund oftmals als
wenig interessiert an Kontakten zu Deutschen wahrgenommen werden. Ein*e Befragte*r merkte

in diesem Zusammenhang an:

Ich wtirde mir wiinschen, dass jemand mit Migrationshintergrund in eine Gruppe
kommt und dem man dann auch mal Fragen stellen kann, aber das ist leider nicht
so. Es sind immer so kleine Gruppen, die so fiir sich sind.

Andererseits dullerten unterschiedliche Teilnehmer*innen ebenfalls, dass bei einigen
Nutzer*innen des HiP Vorbehalte gegenliber Menschen mit Migrationshintergrund bestiinden.
So merkte beispielsweise ein*e Diskutant*in an: ,[..] es gibt Gesprdche innerhalb des

Freundeskreises, auch hier im Haus im Park, wo ganz klar die Inklusion abgelehnt wird [...]“.

4.1.6 Verhaltnis zur AWO
Wie bereits im Vorfeld erwahnt, beschreiben Nutzer*innen des HiP das Verhaltnis zwischen den
Teilnehmenden der zwei Einrichtung als schwierig. In Bezug auf die AWO wurde in der HiP-
Diskussion die Sorge geaulert, dass durch den Zusammenzug ein Verlust der bisherigen
Umgangsformen des HiP stattfinden kdnnte und die HiP-Teilnehmer*innen durch die Offnung
letztendlich schlechter gestellt werden als bisher:

Jetzt kommt die AWO und die Biicherhalle dazu [...] und davor haben die Leute

Angst, weil das HiP hat eine gewisse Atmosphdre und hat ein gewisses Niveau
miteinander zu kommunizieren.

Angesprochen auf das Verhaltnis zwischen HiP und AWO, duRerte sich ein*e Diskutant®in wie
folgt:,,Da gibt es schon Gegensdtze, und zwar: wir da oben und ihr da unten. Ganz klar.” Die bereits
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beschriebene Selbstwahrnehmung des HiP, als geschlossene Gruppe und die Abgrenzung zu
anderen Gruppen durch die Einteilung in ,ihr“ und ,wir®, konnte in Bezug auf das neue

KorberHaus zu Konflikten zwischen den beiden Gruppen fuhren.

4.1.7 Religion

Das Thema Religion spielt fir die Diskutanten*innen eine untergeordnete Rolle beim Kniipfen
von Kontakten, da der Glaube vornehmlich als private Angelegenheit betrachtet wird. Einzig das
Kniupfen von Kontakten zu Menschen mit muslimischem Glauben wurde von einigen
Teilnehmer*innen als schwierig beschrieben. Eine Person traf dazu folgende Aussage:

Der Islam ist wenig tolerant und offen Andere zu verstehen, es sei denn sie (die
Muslime) sind anders schon integriert und haben gelernt, dass man, obwohl man
(im) Islam gebildet ist, damit offen leben kann.

Trotz dieser Vorbehalte signalisierten alle Teilnehmer*innen ein Interesse, mehr Gber den Islam
und Muslim*innen zu erfahren. Vereinzelnd haben die Diskutanten*innen bereits an Lesungen
zu diesem Thema im HiP teilgenommen. Daruber hinaus winschen sich einige
Diskutanten*innen eine Veranstaltung, die einen Austausch zwischen Interessierten und einem
liberalen Imam ermoglichen wiurde. Dies konnte aus ihrer Sicht dazu flihren, Vorurteile
abzubauen.

4.2 AWO

Nachdem bereits erste Erkenntnisse aus der HiP-Diskussion gewonnen werden konnten, folgte
die Diskussion mit Personen aus der AWO. Die Diskussionsrunde setzte sich aus insgesamt vier
Diskutanten*innen zusammen. Es nahmen Vorstandsmitglieder sowie Nutzer*innen der
AWO teil. Fur die Gruppendiskussion der AWO, konnten bereits die Erkenntnisse aus der

vorherigen Diskussion mit einbezogen werden.

4.2.1 Selbstwahrnehmung

Ahnlich wie bei der HiP-Diskussion fiel bei Teilnehmer*innen der AWO besonders das starke
Gemeinschaftsgefiihl auf:,[..Jes gibt Leute, die haben ein AWO-Gefiihl und wollen eine
(separate) AWO-Weihnachtsfeier haben [...]”. Hierbei ist es fiir die AWO-Diskutanten*innen von
zentraler Bedeutung, dass auch nach dem Umzug in das
neue KorberHaus eine klare Unterscheidung zwischen den Gruppen besteht. Ein

Hindernis, welches ausschlieBlich in der AWO-Diskussion aufkam, ist der Bezug auf den Namen
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JArbeiterwohlfahrt. Dieser vermittle Interessierten, dass hier nur finanziell schlechter Gestellte

teilhaben konnen. Ein*e Diskutant*in merkte dazu an:,,Ja, der Name AWO schreckt ab.“.

4.2.2 Der Einfluss von finanziellen Voraussetzungen

Ubereinstimmend mit der Wahrnehmung im HiP, spielten in der Gruppendiskussion mit AWO-
Diskutanten*innen unterschiedliche finanzielle Voraussetzungen eine groRe Rolle. Diese
werden als Hindernis fur eine gesellschaftliche Inklusion gesehen, da Unternehmungen im
Allgemeinen oft mit finanziellem Aufwand verbunden seien. Hier wurden von den
Diskutanten*innen beispielsweise Kosten im Zusammenhang mit einer gemeinschaftlichen
Reise genannt: “Und die, die sehr wenig haben, die sind ja praktisch ausgeschlossen, weil sie das
nicht finanzieren kdnnen.”. Demnach kénnten geringere finanzielle Mittel, die jemanden zur
Verfligung stehen, zu einer Exklusion fiihren, was laut der/n Diskutanten*innen auch bedeuten
konnte, dass Menschen mit weniger verfligbaren finanziellen Ressourcen ggf. weniger

Méglichkeiten haben, Kontakte zu knlipfen und zu pflegen.

Ahnlich wie bei der HiP-Diskussion wurde ebenfalls eine finanzielle Unterstiitzung als Lésung
dieses Problems vorgeschlagen. Unter bestimmten Voraussetzungen misse die Moglichkeit
bestehen, verglinstigte Angebote im neuen KérberHaus wahrnehmen zu kénnen. Wie in der HiP-
Diskussion nahmen auch die AWO-Diskutanten*innen diesen Losungsansatz bisher als
schwierig wahr, da insbesondere dltere Menschen finanzielle Unterstltzung haufig ablehnten.
Dies wird als Tabu-Thema angesehen. Insgesamt werden die unterschiedlichen finanziellen
Voraussetzungen der AWO und des HiP von den Diskussionsteilnehmer*innen als mogliches

Konfliktthema im neuen KérberHaus angesehen.

4.23 Der Einfluss von Bildung

Anders als bei der HiP-Diskussion wurde die Rolle der Bildung als mogliches Inklusionshindernis
von den Diskutanten*innen weniger deutlich wahrgenommen. Der Konsens innerhalb der AWO-
Diskussion war, dass Ablehnung von anderen Menschen nicht zwangslaufig mit Bildung
zusammenhangt. Die Diskutanten*innen beschrieben sowohl Gruppen, in denen Bildung keine
Rolle spielt, beispielsweise die Tanzgruppe, als auch Gruppen, in denen eine Teilnahme ohne
einen hoheren Bildungsstand schwierig sei, beispielsweise ein Vortrag liber Kunstgeschichte.
Hierzu sagte ein*e Diskutant®in: ,Das Gute ist ja, dass sich Menschen diese Angebote suchen

kénnen. [...] (welche) ihren intellektuellen Anspriichen angemessen (sind), [...]“.
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Ebenfalls anders als in derHiP-Diskussion wird unter Teilnehmer*innen der AWO
wahrgenommen, dass Menschen mit einem hoheren Bildungsabschluss trotz eventuell
bestehender gleicher Interessen oft keine Angebote der AWO besuchen. Ein*e Befragte*r merkte
hierzu an: ,[...] ich kann mir vorstellen, dass ein pensionierter Oberstudienrat, grofe Angste hdtte,

her zu kommen und Skat zu spielen.”.

Besonders in Bezug auf dasHiPwird der von den Befragten wahrgenommene
Bildungsunterschied - ,,AWO-Mitglieder= geringerer Grad an Bildung und HiP-Mitglieder =
hoheres MaR an Bildung” - als Inklusionshindernis wahrgenommen. Hierbei identifizierten die
AWO-Teilnehmer*innen selbstkritisch ein weitverbreitetes Minderwertigkeitsgefiihl gegenuiber
hoher gebildeten Menschen: “Das Gefiihl der kann viel mehr, der hat ja Abitur, das spielt schon

auch eine Rolle [...]".

4.2.4 Angst vor Neuem

Im Rahmen der HiP-Gruppendiskussion kam der Aspekt Angst vor Neuem auf. Darauf wurde auf
diesen Aspekt in der AWO-Diskussion mithilfe eines angepassten Erhebungsinstrumentes
eingegangen. Ahnlich wie bei den HiP-Teilnehmer*innen, wird von den AWO-
Diskutant*innen die  generelle Angst  vor Neuerungen als Inklusionshindernis
wahrgenommen. Dieser Angst wird ebenfalls eine grolRe Bedeutung zugeschrieben. Nach
Auffassung der Diskussionsteilnehmer*innen ist besonders bei alteren Menschen die Angst, sich
vor einer Gruppe zu blamieren oder schlechter angesehen zu sein weiterverbreitet: ,[...] (ich)
hatte die Idee, ich mach mal nicht die tiblichen Spiele, sondern Neue und hab festgestellt, dass alle
Angst hatten sich zu blamieren.” Hinzu kommt, dass sich dltere Menschen nach Einschatzung der
Diskussionsteilnehmer*innen oft nicht mehr so schnell an neue Dinge gewdhnen kdnnen. Die
Angst spielt beim Kniipfen von Kontakten also eine grof3e Rolle. Ein*e Diskutant*in merkte in

diesem Zusammenhang an: “Menschen wehren sich immer gegen etwas Neues, [...]”

4.2.5 Mobilitatseinschrankungen und Barrieren

Die Kategorie Mobilitatseinschrankungen und Barrieren ist ein Punkt, der urspriinglich in dieser
Forschung ausgeklammert werden sollten. Es wurde zunachst davon ausgegangen, dass der
Neubau fur alle Personen barrierefrei erreichbarist undauch sowahrgenommen wird.
Nachdem dieser Punkt in der HiP-Diskussion nicht aufkam, wurde erstmalig in der AWO-

Diskussion erwahnt, dass diese Voraussetzung bislang nicht so gesehen wird. Mobilitat wird von
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den AWO-Diskutanten*innen als ein zentraler Faktor bei der gesellschaftlichen Teilhabe
angesehen.  Besonders  korperlich  eingeschrankte  Personen  haben  esdabei
oft schwer. Hierbei spielen eine gesicherte An- und Abfahrt eine wichtige Rolle: “[...] aber wenn
man dann korperlich ganz eingeschrdnkt ist, dann ist eine Teilhabe schon sehr schwer und man
fdllt oft ganz raus.”. In der AWO-Diskussion wurde darauf eingegangen, dass die bisher geplante
Anfahrt zum neuen KorberHaus als nicht-barrierefrei wahrgenommen wird und dass ein
konfliktgeladener Aspekt sein kdnnte: “Ja also es ist praktisch fiir Menschen mit Behinderungen
nicht verniinftig erreichbar”. Wobei dieser Konflikt nicht zwischen HiP und AWO, sondern
zwischen zukunftigen Nutzer*innen und der Bauplanung gesehen wird. In Bezug auf das
neue KorberHaus wurde von den Diskutanten*innen auch die Sorge geaullert, dass nicht
genugend Raum fur eine komplette Inklusion geplant sei und gerade jungen Menschen wenig
Platz gelassen wird: “Der Platz ist zu beschrdnkt, das Angebot fiir jiingere Menschen gibt es nicht.

Es ist alles viel zu klein.”

4.2.6 Menschen mit Migrationshintergrund

Ahnlich wie bei der HiP-Diskussion wurde besonders auch das Thema Migration in der AWO-
Diskussion mit Inklusion verbunden. Anders als im HiP haben diese jedoch mehr Kontakte zu
Menschen mit Migrationshintergrund. Dadurch, dass sich auch Vorstandsmitglieder aus der
AWO an der Diskussion beteiligt haben, wurde besonders tber dieses Thema sehr selbstkritisch
diskutiert. Die bisherigen Angebote der AWO scheinen nicht fiir alle Menschen unterschiedlicher
Kulturen attraktiv zu sein. Die Diskussionsteilnehmer*innen beschrieben aulRerdem bestehende
Vorurteile der AWO-Nutzer*innen gegentiber Menschen mit Migrationshintergrund. Aus Sicht
der Diskutanten*innen sind diese allerdings ebenfalls bei Menschen mit Migrationshintergrund
vorhanden. Nach Aussagen der Befragten gestaltet sich die Einbeziehungdieser Gruppe
innerhalb der AWO bislang als sehr schwierig. Die Diskutanten*innen zeigten sich entgegen
dieser allgemeinen Einschatzung als offen gegentiber Menschen mit Migrationshintergrund und
sprechen sich gegen eine generelle Ablehnung anderen Kulturen gegeniiber aus. Es wurden
einige positive Beispiele genannt, bei denen besonders junge Menschen mit
Migrationshintergrund respektvoll und hilfsbereit alteren Menschen gegeniiber in
Alltagssituationen auffielen: ,Da ist so meine Erfahrung, dass Migranten viel eher da sind und
aufstehen (im Bus) [...].“ Gerade der Migrationsaspekt wurde im Zusammenhang mit Inklusion
als zentrales Hindernis wahrgenommen, welches jedoch laut der Diskutanten*innen durch
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beidseitiges Aufeinander zugehen und dem Akzeptieren von Unterschieden gelost werden

konnte.

4.2.7 Verhadltnis zum HiP

Im Vorfeld der Diskussionen wurde die Beziehung zwischen den zukiinftigen Hauptmietern, der
AWO und dem HiP, bereits durch die Co-Forscher*innen als mogliches Hindernis beschrieben.
Auch in den Diskussionen mit Teilnehmer*innen beider Institutionen nahm das Verhaltnis
zwischen ihnen eine zentrale Rolle ein. Laut der/den AWO-Diskutanten*innen besitzen
Menschen mit hoheren Bildungsabschlissen eine grofRere Verantwortung beim Zugehen auf
andere Menschen. Aufgrund der durchschnittlich hoheren Bildungsabschliisse der Nutzer*innen
des HiP, sehen die Diskussionsteilnehmer*innen die Pflicht fir ein Zugehen auf Andere
hauptsachlich bei ihnen.In der HiP-Diskussion beschrieben sich die Nutzer*innen des HiP als
sehr offen gegenliber anderen. Die Diskutanten*innen der AWO bewerten dies hingegen anders
und werfen ihnen eine fehlende Initiative beim Zugehen auf weniger gebildete Menschen vor.
In diesem Zusammenhang kam der Aspekt auf, dass das HiP die Hindernisse zwischen den
beiden Gruppen nicht auf der eigenen Seite, sondern auf Seiten der AWO sieht. Darliber hinaus
wird von Seiten der Diskussionsteilnehmer*innen eine Ablehnung der Nutzer*innen des HiP
gegeniiber weniger gebildeten Menschen wahrgenommen. Ein*e Teilnehmer*in duflRerte sich
hierzu folgendermallen: ,Also im HiP ist schon ein gewisses Klassensystem vorhanden und das
méchten sie auch erhalten.”. Dasim Abschnitt Bildung (Abschnitt 4.2.3) beschriebene
»Minderwertigkeitsgefiihl“ scheint bereits bei vielen Nutzer*innen der AWO tief verwurzelt zu
sein. Dies zeigte sich, als in der Diskussion das neue KérberHaus thematisiert wurde, hierbei ging
es um die Raumverteilung (AWO 2. Stock und HiP 1. Stock) und wie diese von AWO-Nutzer*innen
wahrgenommen werden konnte: ,,Die Armen da oben, die Guten da unten.” Das HiP sehe sich,
laut der Einschatzung der AWO-Diskutanten*innen, als hoher gestellt gegenuber anderen. Dies
flhre ihrer Meinung nach dazu, dass sich eine Durchmischung der AWO und dem HiP bislang als
schwierig gestaltet hat. Die folgende Aussage aus der AWO-Diskussion verdeutlicht

die Widerstande zwischen den beiden Gruppen:

[...] ich finde, dass zwischen HiP und der AWO sehr viel Widerstand besteht. Von
oben wird gedrtickt und von unten wird gebissen. Also sehr heftig ausgedrtickt,
aber fiir mich sind das im Moment zwei miteinander unvereinbare Welten.
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4.3 Menschen mit Behinderung

Auf den ersten beiden Gruppendiskussionen aufbauend, wurde die dritte
Diskussion zwischen Menschen mit Behinderung gefiihrt. Insgesamt erschienen zu dieser
Veranstaltung 16 Personen, von denen zehn aktiv an der Diskussion teilnahmen. Es waren
Personen mit Sehbehinderung, eingeschrankter Mobilitat und Demenz anwesend. Letztere
wurden durch Betreuer*innen im Gesprach vertreten. Neben personlich Betroffenen, nahmen
auch Partner*innen von Betroffenen an der Diskussion teil.Im Anschluss an den
herkdmmlichen Verlauf wurden mit dieser Gruppe speziell
die Themen Mobilitatseinschrankungen und Barrieren besprochen. Dabei wurde ein Artikel aus
der Bergedorfer ~Zeitung (vgl. Anhang 1) vorgestellt, derdie Barrierefreiheit im
neuen KorberHaus als unzureichend kritisiert. Um den Hauptteil des
Gespraches thematisch nicht zu beeinflussen, wurde dieser Artikel erst nach Ende der regularen
Diskussion gezeigt. Darlber hinaus ist bei dieser Gruppendiskussion anzumerken, dass auf den
in den vorherigen Gruppendiskussionen ausgiebig thematisierte Aspekt Menschen mit
Migrationshintergrund, in dieser Diskussion kaum eingegangen wurde. AusschlielRlich bei dieser
Gesprachsrunde war kein*e Forscher*in mit Migrationshintergrund anwesend. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Nicht-Anwesenheit des*r Forschers*in Einfluss auf die

AuRerungen der Befragten hatte.

4.3.1 Selbstwahrnehmung

Die Diskutanten*innen nehmen Menschen mit Behinderung als eine Personengruppe wabhr, bei
der besonders darauf geachtet werden muss, siebei der Inklusion zu berlcksichtigen.
Behinderung  wird hier nicht als ein Zustand beschrieben, sondern als
ein fortschreitender Prozess, der auch durchdie Gesellschaft beeinflusst wird.
Einige Teilnehmer*innen haben davon berichtet, dass sie bei einigen nicht betroffenen
Menschen gewisse Unsicherheiten auslosen: ,Die haben Angst, auch wenn Demenz nicht

ansteckend ist. [...] Ganz grofSe Angst. Die waren ungefdhr in unserem Alter.”

Ahnlich wie beiden Diskussionsteilnehmer*innen des HiP und der AWO, wurde auch hier
darauf hingewiesen, dass das Risiko zu Vereinsamen besonders

bei alteren, alleinstehenden Personen hoch ist. Ein*e Betreuer*in erzahlte aullerdem von der
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Gefahr, die entsteht, wenn Menschen mit Krankheiten wie Demenz vereinsamen und alleine
gelassen werden. In diesen Situationen ist die Lage besonders verheerend, da die Personen ab
einem gewissen Stadium nicht mehr die Mdoglichkeit haben, ihren Alltag vollstandig zu

bewaltigen.

4.3.2 Der Einfluss von finanziellen Voraussetzungen

Auch die Teilnehmer*innen dieser Gruppe sehen, ahnlich wie die der AWO und des HiP,
in unterschiedlichen finanziellen Voraussetzungen ein  zentrales Inklusionshindernis. ~ Von
dieser Gruppe wurden speziell Kosten angesprochen, die durch die individuellen Situationen
zustande kommen. So sind in einigen Fallen spezielle Transporte notwendig oder Aktivitaten
mussen von Pflegerinnen und Betreuer*innen begleitet werden. Verschiedene
Organisationen bieten zwar Fordermittel an, diese werden allerdings haufig als zu gering oder
unzureichend kommuniziert wahrgenommen. Auch in diesem Gesprach wurde
mehrheitlich berichtet, dass adltere Menschen  oft  Unterstitzungen aus  Scham
ausschlagen. Fir eine gelungene Inklusion ist die Bereitschaft zur finanziellen
Unterstiitzung ein wichtiges Element. Ein*e Diskutant*in sagte beispielsweise: ,Geld ist auch
sehr wichtig. Wenn man nichts hat, dann kann man nichts machen.” Im weiteren Verlauf der
Diskussion wurde erganzt:m,Da muss es schon die Leute geben, die helfen beimeinemaKaffee und

einemaStiick Kuchen.”

433 Der Einfluss von Bildung

In der Diskussion wurde angemerkt, dassinnerhalb der Gruppen, in denen sich Menschen
mit derselben Behinderung organisieren, oft Personen mit unterschiedlichen Bildungsgraden
miteinander verknilipft sind. Trotzdem wurden Bildungsunterschiede, ahnlich wie von
Diskutant*innen des HiP, als Voraussetzung fir das Kniipfen von Kontakten eingebracht: “Mit
Jjemandem ohne Bildung kann man nicht tiber die Wurzel reden, wenn er noch nicht einmal
Prozentrechnung machen kann.”. Mehrheitlich wurde angemerkt, dass Bildungsunterschiede
das Selbstvertrauen der unterschiedlichen Personen beeinflusst. Demnach hatten Menschen
mit niedrigen Bildungsabschlliissen meist ein Gefuhl der Unzulanglichkeit, wenn sie
mit Menschen mit héheren Bildungsabschlussen in Kontakt treten. Aus diesem Grund sei gerade
bei  Menschen mit niedrigeren  Bildungsabschllisseneine  Angstvor  Ausschluss

festzustellen. Ein*e Diskutant*in duRerte sich hierzu folgendermaBen: “ [..] dass man
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ausgeschlossen wird, wenn man Neues nicht kapiert.” Ein Gefiihl, welches auch in der

Diskussion mit Teilnehmer*innen der AWO thematisiert wurde.

43.4 Angst vor Neuem

Ubereinstimmend mit den Diskussionen imHiPund der AWO berichten auch die
Teilnehmer*innen der Diskussion zwischen Menschen mit Behinderung,
dass bei vielen alteren Menschen eine generelle Angst vor Neuem besteht. Angesprochen auf
die eigene Wahrnehmung gegentiber Neuem duRerte sich ein*e Diskutant®in folgendermaRen:
“Das man ausgeschlossen wird, wenn man Neues nicht kapiert.” Es wurde berichtet, dass viele
altere Menschen mit Unsicherheit auf Begegnungen mit Menschen mit Behinderung
reagieren. Demnach entstehen im Alltag viele Situationen, in denen nicht betroffene Personen
nicht wissen, wie sie ihrem betroffenen Gegentiber begegnen sollen. Die Angst vor Neuem
betrifft einige Teilnehmer der Diskussionsgruppe also in zweierlei Hinsicht. Einerseits sehen sich
viele Betroffene mit Angsten konfrontiert, welche ihre eigene Situation betreffen. Also auf
Grund des Prozesses, in welchem sich Einschrankungen fiir ihre Lebensweise ergeben
konnen. Andererseits gehen lhnen Menschen die selber nicht betroffen sind teilweise aus dem

Weg.
4.3.5. Mobilitatseinschrankungen und Barrieren

Bereits im Hauptteil der Diskussion waren raumliche Barrieren ein Thema. Menschen im
Rollstuhl zum Beispiel, seien bei jeder Veranstaltung auf Barrierefreiheit oder Unterstiitzung
angewiesen. Unsicherheiten uber die raumlichen Situationen an fremden Orten, konnen
einem*einer  Teilnehmer*in zufolgedazu  fuhren, dassman sich gegen einen
Besuch entscheidet. Mehrere  Teilnehmer*innen berichteten vonihren Erfahrungen mit
raumlichen Barrieren. Aus diesen geht unter anderem hervor, dass fur diese Gruppe die
Barrierefreiheit eine zentrale Voraussetzung fiir Inklusion darstellt: “Also Exklusion ist fiir mich,
wenn ich irgendwo zu Veranstaltungen will, aber es keine Moglichkeit gibt, mich mit dem Rollstuhl
reinzubringen.”. Wie bereits zu Beginn des Kapitels erwahnt, wurde sich dem Thema Barriere bei

dieser Diskussion besonders gewidmet.

Im Anschluss an die regulare Diskussion wurde den Teilenehmern*innen ein Ausschnitt aus dem

Artikel ,,Korber-Haus: nur wer gut zu FuR8 ist, schafft es hinein” (Voigt, 2019, Bergedorfer Zeitung)
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(vgl. Anhang 1) vorgelesen. In dem Artikel wird kritisiert, dass Menschen mit eingeschrankter
Mobilitat, nach der aktuellen Planung des Gebaudes, nur schwer zum
neuen KorberHaus gelangen ~ wiirden. Auf  diesen Zeitungsartikel ~ wurde in  der
Gruppendiskussion mit Entsetzen und Enttauschung reagiert: ,Ich versteh nicht, warum die sich
nicht mit denen, die sowas haben, zusammensetzen. Die Leute sind froh, wenn sie gefragt
werden.“. Ein*e Teilnehmer*in bewertete die Anfahrt zum neuen KérberHaus wie folgt: ,[...]mit
dem Rollstuhl ist das nicht moglich.”. In diesem Zusammenhang muss allerdings berucksichtigt
werden, dass der Artikel einen einseitigen, kritischen Standpunkt zu diesem Thema vertritt und
dadurch das Meinungsbild in der Diskussion beeinflusst haben koénnte.Insgesamtist
anzumerken, dass alle Diskutant*innenden in dem Artikel beschriebenen Anfahrtsweg als

Inklusionshindernis wahrnehmen.

4.4 Menschen mit Migrationshintergrund

Die abschlielenden Gesprache wurden mit Menschen mit Migrationshintergrund gefiihrt. Wie
bereits erlautert, war es nicht moglich, ausreichend Teilnehmer*innen fir eine
Gruppendiskussion zu finden (Abschnitt 3.1). Um trotzdem einen Eindruck von den
Wahrnehmungen dieser Gruppe zu erhalten, wurden drei leitfadengestitzte Interviews
durchgefuhrt. Einer der Befragten war unter und die anderen lber 55 Jahre alt. Der Kontakt zu
den Interviewten wurde in zwei Fallen tUber die Co-Forscher*innen hergestellt und ergab sich in
dem anderen Fall durch die Anfrage an eine soziale Einrichtung. Die Interviewfragen entstanden
groBtenteils aus dem Erhebungsinstrument und den Eindriicken aus den vorherigen

Diskussionen.

4.4 Selbstwahrnehmung

Die Interviewpartner*innen messen der Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund,
bezogen auf die Inklusion, eine groe Bedeutung bei. In einem Interview wurde auf die
Wichtigkeit hingewiesen, Menschen mit Migrationshintergrund nicht als einheitliche Gruppe
wahrzunehmen. Abhangig von der Herkunft und dem kulturellen Umfeld kénnen sich die
Einstellungen und Interessen stark unterscheiden. Ubereinstimmend nehmen die Befragten

wahr, dass zwischen alteren Menschen mit und ohne Migrationshintergrund oftmals
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gegenseitige Vorbehalte bestehen. Ein*e Befragte®r traf diesbeziiglich folgende Aussage: “Die
Ablehnung ist schon beidseitig, Deutsche schimpfen liber Ausldnder und Ausldnder schimpfen iliber

Deutsche.”.

Aber auch kulturelle Unterschiede wiirden zu Missverstandnissen und somit zu Konflikten
flhren. Ein*e Befragte*r merkte beispielweise in Bezug auf gemeinsame Restaurantbesuche
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund an: “Der Migrant méchte fiir beide

zahlen und er wiirde es als respektlos auffassen, wenn der Deutsche fiir sich selbst zahlt.”.

4.4.2 Der Einfluss von finanziellen Voraussetzungen

Wie bei den vorherigen drei Gruppendiskussionen spielen finanzielle Voraussetzungen auch hier
eine entscheidende Rolle. Aus den Interviews geht hervor, dass die Auswahl von Aktivitaten eng
mit einem Kostenfaktor verbunden ist. Tendenziell wiirden kostenlose oder preisglinstigere
Angebote bevorzugt. Anders als unter Teilnehmer*innen des HiP werden Kosten nicht als
Qualitatsmerkmal fur Angebote wahrgenommen. Wie bereits bei den anderen
Diskussionsgruppen wurde auch hier davon berichtet, dass Menschen mit ahnlichen finanziellen
Situationen eher miteinander in Kontakt treten. Fir eine vielfaltigere Durchmischung von
Personen mit unterschiedlichen finanziellen Vorrausetzungen missten, laut einer*m

Interviewten, finanziell schlechter gestellte Personen gefordert werden.

Laut den Interviewteilnehmern*innen spielt der finanzielle Aspekt im Leben von Menschen mit
Migrationshintergrund zwar eine Rolle, allerdings seien gemeinsame Interessen fiir eine

gelungene Durchmischung wesentlich wichtiger:

[...] wir haben zum Beispiel mal einen Segelausflug gemacht und da waren zwei
von unseren Bewohnern dabei und ansonsten nur richtig Reiche. Der eine erziihlte,
dass er bald seine erste Million hat und der andere sagt dann, dass er sich freut,
wenn er am Ende des Monats 50 Euro librighat. Aber trotzdem haben sie
zusammen getrunken. Geld war nicht entscheidend. Also wenn sie ein
gemeinsames Thema haben, wie da zum Beispiel Schiffe, dann geht das.

4.43 Der Einfluss von Bildung

Wie in der Diskussion mit Nutzer*innen des HiP und Menschen mit Behinderung, werden
Bildungsunterschiede in den Interviews als starkes Hindernis fur eine gelungene Inklusion
wahrgenommen. Gerade bei alteren Menschen mit Migrationshintergrund seien, neben haufig
geringerer Schulbildung, oft gravierende Sprachdefizite festzustellen. Diese sprachliche Barriere
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erschwert in vielen Fallen die Teilnahme an Veranstaltungen, da Schwierigkeiten bei der
Verstandigung und der Kommunikation von Inhalten entstehen. In den Interviews wurde
ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass ein niedriger Bildungsabschluss nicht zwangslaufig die
gesellschaftliche Teilhabe ausschlieBt. Allerdings wird die Entwicklung von Interessen durch
Bildung beeinflusst und es bestehen so weniger Beruihrungspunkte. Ein*e Befragte*r traf
folgende Aussage: ,Da merkt man auch schon, dass die Leute (mit unterschiedlicher Bildung) nicht
immer die gleiche Freizeitgestaltung machen konnen.“In den Interviews wurde betont, dass diese

Wahrnehmung vor allem fur dltere Menschen mit Migrationshintergrund gilt.

444 Angst vor Neuem

Wie in den drei Gruppendiskussionen zuvor, wird auch hier die Angst vor Neuem als ein wichtiger
Faktor in Bezug auf das Kniipfen von Kontakten wahrgenommen. Die Befragten beschreiben
altere Menschen grundsatzlich als weniger offen fir Neuerungen und nicht mehr so
vertrauensvoll gegenuber neuen Situationen. Ein*e Befragte*r merkte in diesem

Zusammenhang an: “[...] je dlter wir werden desto weniger Neues kénnen wir vertragen”.

Besonders dlteren Menschen mit Migrationshintergrund wiirde es laut einem/einer
Interviewten schwerfallen, neue Kontakte zu kniipfen: “Je Idnger man keinen Kontakt hat desto
schwieriger wird es einen Kontakt zu kntipfen. Das merke ich bei meinen dlteren Leuten und das ist

bei Auslédndern noch schwerer”.

4.45 Mobilitatseinschrankungen und Barrieren

Diese Kategorie wurde in den Interviews weniger thematisiert, als in den drei vorherigen
Gruppendiskussionen. In einem Interview wurde geschildert, dass es alteren Menschen mit
Migrationshintergrund aufgrund ihres Stolzes oftmals schwerfallt, Ulber eigene
Einschrankungen zu sprechen und Hilfe einzufordern: “Es ist eine Diskreditierung, wenn man sagt
ich brauch Unterstiitzung” Diese Einstellung sei auch fir eine Einschrankung der Betroffenen
Personen bei der Freizeitgestaltung verantwortlich. Ein*e Befragte*r dulRerte sich hierzu wie
folgt: “Wenn man mit einem Rollator unterwegs ist, geht man nicht mehr weit wegq |[...], sondern

beschrdnkt sich dann auf sein Viertel [...] bleibt in seiner Blase*.
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4.4.6 Religion

Zwei Interviewte vertreten die Meinung, dass Religion bei der Gestaltung des Alltags eine
untergeordnete Rolle spielt. AusschlieBlich ein*e Interviewte*r, welche beruflichen und privaten
Kontakt zu Muslim*innen hat, sieht Religion als Hindernis bei dem Knlpfen von Kontakten
zwischen Menschen unterschiedlichen Glaubensrichtungen an. Diese*r Befragte duferte in
Bezug auf dltere Menschen mit muslimischem Glauben: “[...] mit den anderen Religionen gibt es
viele Vorbehalte“. In Zusammenhang mit den Vorbehalten gegenliber anderen Religionen sagte

diese*r Interviewte*r weiter: “[...] das sind emotionale Gefiihle, die richtig tief sitzen”.

Diese Sichtweise wurde im Gegensatz dazu in einem anderen Interview nicht geteilt. Zum einen
wird der Einfluss der Religion auf die Freizeitgestaltung als weniger wichtig wahrgenommen und

zum anderen wird der Faktor Kultur als ausschlaggebender bewertet:

[..]JAlso ich habe da keinen Unterschied gesehen, dass irgendjemand mal wegen
Religion etwas nicht gemacht hat. Im Gegenteil, wir haben eine Frau, die ist
katholisch und die ist sehr aktiv in unseren evangelischen Gruppen. Oder da ist
auch ein Muslim und der singt gerne und der singt dann auch die Kirchenlieder
und das ist kein Problem. AufSer, wenn man sich sehr intensiv mit der Bibel oder
dem Koran beschdiftigt. Allgemein finde ich, dass (die) Kultur mehr Einfluss auf die
Freizeitgestaltung hat als Religion.

AbschliefRend l3sst sich sagen, dass der Faktor Religion von den Befragten sehr unterschiedlich
wahrgenommen wurde und sich keine einheitliche Meinung zu diesem Thema herausarbeiten

|asst.

5. Zusammenfassung und Fazit

Diese Forschungsarbeit beschaftigte sich mit der Frage nach Inklusionshindernissen in das neue
KorberHaus. Aus den vorherigen Kapiteln lasst sich festhalten, dass die Befragungsgruppen in
ihrer Wahrnehmung von Inklusionshindernissen sich einerseits stark voneinander
unterscheiden, andererseits auch in einigen Punkten (Ubereinstimmen. Um die

Inklusionshindernisse auch im Kontext des theoretischen Vorwissens nachvollziehen zu kdnnen

34



und die Forschungsfrage zu beantworten, wird im Folgenden nochmals Bezug auf die

forschungsleitenden Annahmen genommen:

1. Finanziell schlechter gestellten Menschen wird die Teilnahme an kostenpflichtigen
Angeboten erschwert.

Die Diskutanten*innen und Befragten aus allen vier Gruppen sehen in schlechten finanziellen
Voraussetzungen ein grundlegendes Inklusionshindernis. Finanzielle Unterstutzung stellt in
diesem Zusammenhang einen wichtigen Punkt dar, um Inklusionshindernisse zu beseitigen und
die Teilhabe aller zu erleichtern. Unterschiedlichen Erfahrung nach, nehmen die betroffenen
Personen aus Scham oftmals diese Form der Unterstitzung nicht an. Die Teilnahme einiger
Personen an Aktivitaten zu einem vergunstigten Preis kann jedoch ebenfalls Neid bei den

restlichen Teilnehmenden auslosen.

2. Fiir Menschen mit absoluten oder relativen Bildungsdefiziten besteht eine erhdhte
Exklusionsgefahr.

Alle Gruppen bewerten Bildung als wichtigen Faktor. Besonders die Diskutanten*innen aus dem
HiP sehen in einem geringeren Bildungsniveau ein Exklusionsrisiko. In der Diskussion zwischen
AWO-Nutzer*innen wurde hingegen angemerkt, dass es diverse Angebote gabe, fiir die der
Bildungsgrad keine Rolle spiele. Ein wichtiger Punkt, der sich in diesem Zusammenhang bei der
AWO-Diskussion und den Gesprachen mit Menschen mit Migrationshintergrund hervorgetan
hat, ist, dass es Angebote fiir alle Bildungsgruppen geben muss. So kann die Exklusionsgefahr

von Menschen mit geringeren Bildungsabschliissen reduziert werden.

3. Gemeinsame Interessen allein reichen nicht aus,mum unterschiedliche kulturelle oder
institutionelle Gruppen zusammenzufiihren.

Der Einfluss gemeinsamer Interessen wird von den Gruppen unterschiedlich wahrgenommen.
Bis auf die Diskussionsteilnehmer*innen der AWO sehen alle Teilnehmer*innen diese als wichtig
an. Besonders die Teilnehmer*innen des HiP bewerten gemeinsame Interessen als forderlich fur
die Inklusion. Die Diskussionsteilnehmer*innen der AWO nehmen jedoch wahr, dass selbst bei
einem gemeinsamen Interesse andere Inklusionshindernisse, wie z.B. unterschiedliche
Bildungsabschlusse oder unterschiedliche finanzielle Voraussetzungen, einen Kontakt zwischen

verschiedenen Gruppen erschweren.
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Doch was sind nun die zentralen Hindernisse fiir eine Inklusion in das neue KérberHaus, die

herausgearbeitet werden konnten und wie werden diese wahrgenommen?

Neben den, durch die forschungsleitenden Annahmen bereits festgestellten,
Inklusionshindernissen fiir finanziell schlechter gestellte Menschen und Menschen mit
Bildungsdefiziten spielt die Angst vor neuen und ungewohnten Situationen bei allen Befragten
eine wesentliche Rolle und wird als wichtiges Inklusionshindernis wahrgenommen. Der Konsens
aller Teilnehmer*innen ist, dass besonders dltere Menschen von dieser Angst betroffen sind. Dies
hangt auch damit zusammen, dass es ihnen schwerer fallt, sich auf Veranderungen einzulassen,
was jedoch nicht bedeutet, dass Veranderungen automatisch als schlecht wahrgenommen

werden.

Auch der Aspekt der fehlenden Mobilitat wird von allen Befragtengruppen als
Inklusionshindernis bei der gesellschaftlichen Teilhabe gesehen. Alle Gruppen sind sich dartber
einig, dass es besonders korperlich eingeschrankte Personen oft schwer haben, an Aktivitaten
teilzunehmen. Besonders in der Diskussion mit Menschen mit Behinderung wurde die
Erreichbarkeit des neuen KdrberHaus als nicht barrierefrei wahrgenommen. Die Befragten mit
Behinderung sehen in dem gegenwartigen Anfahrtsweg eindeutig ein groBes Problem. Daraus

folgt, dass die Erreichbarkeit ein zentrales Inklusionshindernis darstellt.

Besonders die Diskussionsteilnehmer*innen des HiP und der AWO nehmen Hindernisse fiir eine
Inklusion untereinander wahr. Einige Nutzer*innen des HiP haben beispielsweise Sorge vor
einem ,Niveauverlust” durch einen starkeren Austausch mit unteren Bildungsschichten. Laut
der Einschatzung der AWO-Diskutanten*innen, sehen sich Nutzer*innen des HiP anderen
gegeniiber demgemal} als ,hohergestellt® an. Die Selbstwahrnehmung einiger Nutzer*innen
sowie die daraus folgenden Einstellungen gegenlber anderen Gruppen konnte ebenfalls zu
zwischenmenschlichen Konflikten und Spannungen fiihren, die wiederrum eine Inklusion
erschweren kénnten. Um diesen Hindernissen bereits frihzeitig entgegenwirken zu kénnen,
aullerten unterschiedliche Teilnehmer*innen der Diskussionen der AWO und Menschen mit

Behinderungen den Wunsch nach mehr Transparenz bei der Planung des neuen Hauses.

Insgesamt |asst sich also festhalten, dass von allen Gruppen vielfaltige Inklusionshindernisse

wahrgenommen werden. Ebenfalls wurde mehrfach der Wunsch nach einer starkeren
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Einbeziehung in die Gestaltung des neuen KérberHaus geauBert, um mogliche

Herausforderungen bereits im Vorfeld besser identifizieren und I6sen zu kdnnen.
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7. Anhang

7.1 Zeitungsartikel ,Wer gut zu Ful? ist, gelangt auch

ins neue Korber-Haus*“

Wer gut zu Fuf} ist, gelangt
auch ins neue Korber-Haus

SCHWIERIGE ZUWEGUNG Mobilitatsgutachten soll Méglichkeiten optimieren

Von Thomas Voigt

Bergedord. Elngenerationsiiber-
greifendes Kultur-und Begeg-
nungszentrum mit Theater-
saal, Bhcherhalle, Senioren-
treff = aber ohne barriereirei-
en Fugang fir bewegungs-
beeintrdchtigte Giste? Einige
Bezirkspolitiker im Stadtent-
wicklungsausschiiss  seighen
sich ausgesprochen erstaunt
dber die aktucllen Pline des
Architekturbiiros Treibhaus
sum  KEbrber-Haus,  Land-
schaftsplaner stefanStitz vom
Bezirksamt priiscntierte sic
den Fachpolitikern.
Tatsachlichistdas Problem
cines barrierefreien Zugangs
derzeit noch ungeldst, denn
das newe Kiirber-Haus, niedri-
gerund Nichigergeplant alszu
Beginn, nimmt fast den kom-
pletten Raum der Halbinsel im
alten Bergedorfer Hafen ein.
Fiir den bisherigen Parkplatz,
den das ale Lichtwarkhous
mit Zufahet fber die Holzhude
bot. ist da kein Platz. Und die
Fulwege zum Kirber-Haus

aus Richtung Norden von der
Bergedorfor Strafle sind mehr
als 50 Merer weit.
wGehbeeintrichtigte  Per-
sonen kimnen sich his zur
Strale Am Schiffwasser fah-
ren  lassen®, meinte Stitz.
LOder sie gelangen durch die
Tiefgarage des H4A-Hotels
rum Hotel-Lift, fahren dann
ins Erdgpeschoss hinaufl und
gehen dann zum Kdrber-Haus

schrig gegeniber.”
wDasistbeidesviel zuweit”,
erelfierte sich Helmuth Sturm-
hoche]l von den Linken. Ein
grofer Teil des Publikums
dort werden dltere Leute sein.
viele nicht gut zu Ful. So eine
schiechte Erreichbarkeit ist
fir sée eine Fumutong”
Auch die Anlicferung und
Abholung von Lebensmitieln
und Getrinken, Bichern oder

zum newen Kibrberhaus (rechts) fihrt Gber die Hotel-Tlefga-
rage an der Holrhude.

Theaterrequisiten ansgeplan-
te Kirberhaus geriit zum
Problem. Die Lkw sollen Ober
die Holzhude zwischen Hotel
und Tiefgaragen-Notausgang
rollen. Damach miissen die
Fahrzeuge eine grofe Links-
kurve auf das Privatgeliinde
der dahinterliegenden Wohn-
anlage fahren und dann rilck-
wirts zur Korberhaus-Rampe
rollen. Ein Wegerecht ist Laut
Baudezernent Uwe Czaplens-
ki dafiir vercinbart. Ob aber
awch Besucher auldiesem We-
e in das Gebliude gelangen
diirfen, ist offenbar mehr als
fraglich.

Fudem fiihrt diese Zufahn
liber die Hotel-Ticfgarage
hinweg. Wie schwer diirfen
die Fahrzeuge dort  denn
sein®, wollte Jorg Froh (C]
wisgen, 12 Tonnen®, so C
plenski.

Froh wundert sich: .
Miillfahrzeug  wiegt  d
schom 20 Tonnen.” Nun
cin Mobilithrsgutachien
W ru cimer praktikablen
sung hahnen,
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7.2 Erhebungsinstrument (Leitfaden)

Gruppendiskussion

Einleitung

Allgemeine Einleitung zum Projekt ohne unser Verstandnis von Inklusion zu definieren und
ohne das Thema direkt auf soziale Inklusion zu begrenzen:

= Vorstellung der Forscher (Name + kurzer Hintergrund)

= Hintergrund des Forschungsprojektes (Rolle der Uni Hamburg und der Korber-
Stiftung)

=  Zusammenhang neues Kérber-Haus kurz erlautern

= Thema und Fokussierung erldutern (inklusive Beschreibung unterschiedlicher
Gruppen aus Bergedorf)

=  Forschungsinteresse skizzieren

= (CBR Ansatz skizzieren
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Er6ffnung/Einstieg

Provokantes Statement

Was fallt Ihnen zu diesem Slogan/dieser Karikatur ein?
Wie bewerten Sie dies im Zusammenhang mit dem Thema Gemeinsam Alt werden?

[CH BINNEHT

WERDE
BEHINDERT!

WO IST DIE SCHERE ZWISCHEN ARM UND REICH, ]

WENN MAN SIE MAL BRAUCHT 7/

Interesse Nachfragen Aufrechterhaltung

e Wie bewerten Sie die

e Lockere Initiierung der ;
gezeigte Darstellung?

Diskussion

2y




1. Hauptfrage

Leitfrage

Wie nehmen Sie personlich Inklusion und Exklusion wahr? (Ablehnung und Akzeptanz)

Forschungsinteresse Nachfragen Aufrechterhaltung

e Wie erleben Sie Inklusion
und Exklusion in ihrem
Umfeld?

e Kdnnen Sie uns hierzu ein
Beispiel (aus Ihrem Umfeld)
nennen?

e Ermittlung unterschiedlicher
Inklusionshindernisse

e Ermittlung der
Eigenwahrnehmung der e Wie nehmen Sie die e Worauf wirden Sie ...
unterschiedlichen Gruppen Inklusion/Exklusion in der | zurlckfihren?

Gesellschaft wahr?

Vorstellung unserer Inklusionsdefinition:

e Gruppendefinition: Im Idealfall muss die Teilhabe aller ermoglicht werden
e Deutsches Institut flir Menschenrechte: Inklusion bedeutet, dass kein Mensch
ausgeschlossen, ausgegrenzt oder an den Rand gedrangt werden darf

2. Hauptfrage ‘

Leitfrage

Aus welchen Griinden knlpfen oder pflegen dltere Menschen Kontakte?

Forschungsinteresse Nachfragen Aufrechterhaltung

e Welche Rolle spielt ... bei

e Ermittlung der Faktoren und e Worauf wirden Sie ...

Ihrer Freizeitgestaltung?

Praferenzen bei der zurickfihren?
Freizeitgestaltung " Bildung
= Kultur
e Untersuchung der = Sprache
unterschiedlichen = Geld
Gewichtung der Faktoren = Religion

= Angst vor Neuem

= Alter
= Welche Faktoren

beeinflussen dartber
hinaus lhre
Freizeitgestaltung?

e Ermittlung der Eigen- und
Fremdwahrnehmung der
unterschiedlichen Gruppen
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3. Hauptfrage ‘

Leitfrage

Welche Probleme kénnen sich fiir dltere Menschen beim Knlipfen oder Pflegen von Kontakten
ergeben?

Forschungsinteresse Nachfragen Aufrechterhaltung

e Welche Auswirkung
hat/haben unterschiedliche

e Untersuchung der e Worauf lassen sich Ihrer

Wahrnehmung . _ ) Meinung nach ...
unterschiedlicher - bei der beim Kniipfen zurtickfihren?
. . . von Kontakten?

Inklusionshindernisse

= Bildung e Wie nehmen Sie Unterschiede

e Ermittlung der Eigen- und = Kultur zwischen den diversen
Fremdwahrnehmung der = Sprache Gruppen wahr?
unterschiedlichen Gruppen = Finanzielle
Voraussetzung
= Religion

= Angst vor Neuem
= Alter

e Welche Probleme kdnnen
auftreten, wenn sich
unterschiedliche Menschen

im Korber-Haus begegnen?

Abschlussfrage ‘

Leitfrage

Welche Punkte fallen Ihnen im Zusammenhang mit diesem Diskussionsthema noch ein?
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AusschlieBlich bei der Diskussion mit Menschen mit Behinderung:

Wer gut zu Fuf ist, gelangt
auch ins neue Koérber-Haus

SCHWIERIGE ZUWEGUNG Mobilitatsgutachten soll Maglichkeiten optimieren

Won Thomas Voigt

Berpedert. Eingenerationsiber-
greifendes Kultur-und Begeg-
nuAgszentrum mit Theater-
zaal, Bhcherhalle, Sentoren-
trefl = aber ohne barrierefred-
cn fugang fir bewegungs
becintrichrigte Giste? Finige
Bezirkspolitiker im Stadtent-
wicklungsausschuss  zeiglen
sich ausgesprochen erstaunt
itber die akellen Fline des
Architekiurbliros Trelbhaus
zrum Kirber-Haus, Land
schafisplaner Stefan Stitzvom
Berirksamt prisenticrte sie
den Fachpaolitikern,
TatsdEchlichistdasProblem
cines barderefrelen Zugangs
derzeit noch ungeldst, denn
dias newe Kirber-Haus, niedri-
gerund ilichigergeplantalszu
Beginn, nimmt fast den kom-
pletten Banmder Halbinsel im
alten Bergedorfer Hafen ein.
Fiir den bisherigen Parkplate,
den das alte Lichrwarkhaus
mit Zufahet hberdic Holzhude
bt kst da kein Platz. Und die
Fubwege zum Kirber-Haus

aus Richtung Morden von der
Bergedorfer Strafe sind mehr
als 50 Meter weit.
JLaehbeeintriichtigte Per-
sonen kiinnen sich bis rur
Strafe Am Schiffwasser fah-
ren lassen”, melnte Stz
«Oder sie gelangen durch die
Tiefgarage des H4-Hoteks
rum Hotel-Lift, fahren dann
ins Erdgeschoss hinauf und
gehen dann sum Edrber-Haus

i’ ok S

Proflem Kir Lisferverkehr und die Millabiuhe Die Sisfahe

schrig gegendlber.”

LDas isthebdes viel moweit®,
ereiferte sich Helmuth Sturm-
hasebel vion den Linken. Ein
grofer Teil des Publikums
dortwerden Jltene Lewte 2ein,
viele mhehit gurzu Fubl. So elne
schlechie Erecichbarkeit ist
fikr sie eine Zumuetung.”

Auch die Anlieferung und
Abholung von Lebensmitteln
und Getrfinken, Bhchern oder

ram neuen Kirberhaus (rechis) fehet Gber die Hotel-Tielga-

rage an der Holzhude,

Theaterrequisitenansgeplan-
te Ebrberhauws gerfit zum
Problem. Ve Lkw sollen Giber
die Holzhude rwischen Hotel
und Tielgaragen-Hotausgang
rollen. Danach missen die
Fahrzeuge cine grofe Links-
kurve auf das Privatgelinde
der dahinterlicgenden Waohn-
anlage fahren und dann rHck-
wiirtszur Kirberhaus-Rampe
rollen. Ein Wegereche it Lt
Baudezernent Uwe Czaplens-
ki dafiir vereinbart. Ob aber
auch Besecherauldiesem We-
ge in das Gebiude gelangen
diirfen, ist offenbar mehr als
fraglich.

Fudem flihrt diese Zufahr
gber die Hoel-Tiefgarage
hinweg. ~Wie schwer dirfen
dic Fahrzcuge dort denn
sein®, wollte JGeg Froh (CI
wizzen. W13 Tonnen™, so
plenski.

Froh wundert sich: .
Millfahrzeug wiegn o
schon 20 Tonnen™ Nun ¢
ein Mobilithtsguischien
Wegrueiner praktikablen
sung bahnen

Nachfragen

Was ist eure Meinung zu diesem Absatz?
Wie bewertet Ihr die Losung von Herrn Stitz, mit dem Parken im Hotel?

Wie bewertet ihr die Aussage von Helmuth Sturmhoebel, dass dies immer noch zu weit

ist?

Welche Auswirkung hatte es, wenn die Barrierefreiheit nicht vollstandig gegeben ware?

Woirden sie diesen Sachverhalt als Exklusion wahrnehmen?
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7.3 Datenschutzerklarung

Regelung zum Vertrauens- und Datenschutz — Einverstandniserklarung:
Studie ,,Gut alt werden in Bergedorf“

Ich erklare mich damit einverstanden, dass das mit mir am von

Herrn/Frau gefiihrte Gesprach aufgenommen sowie

verschriftlicht werden und fiir die Auswertung im Rahmen des Forschungsprojektes , Gut alt
werden in Bergedorf“verwendet werden darf.

Das verschriftlichte Interview darf in diesem Zusammenhang unter Beschrankung auf kleine
Ausschnitte auch fiir die interne Berichtslegung verwendet werden. Mir wurde zugesichert, dass
dabei alle personlichen Daten, die Riickschllisse auf meine Person zulassen, geloscht oder
anonymisiert werden, und dass die Interviewaufnahme nach Vollendung der
Forschungsarbeiten gel6scht wird.

Ich erklare mich ebenso damit einverstanden, dass das verschriftlichte Interview unter
Beschrankung auf kleine Ausschnitte auch fur Ausbildungs-, Lehr- und Forschungszwecke
(Forschung des Fachbereichs fiir Sozialwissenschaften an der Universitat Hamburg) verwendet
werden darf. Auch hier wird mir zugesichert, dass dabei alle personlichen Daten, die
Ruckschllsse auf meine Person zulassen, geloscht oder anonymisiert werden.

Ich erklare mich in diesem Zusammenhang ebenso damit einverstanden, dass das
verschriftlichte Interview unter Beschrankung auf kleine Ausschnitte fur die Anfertigung von
Seminar- und Qualifizierungsarbeiten des Fachbereichs Sozialwissenschaften verwendet
werden darf. Dies beinhaltet auch die eventuelle Publikation von Qualifizierungsarbeiten. Auch
hier wird mir zugesichert, dass dabei alle personlichen Daten, die Riickschliisse auf meine Person
zulassen, geloscht oder anonymisiert werden.

Ein Widerruf meiner Einverstandniserklarung ist jederzeit moglich.

O, DAtUM, UNTEISCNIITL..eieeeeeet ettt sttt e e s s saeses e ssa st sn st sussesenssenenesenens

Ich erklare mich damit einverstanden, dass meine Kontaktdaten fiir den Zeitraum der
Auswertung der Studie nach den Regeln des Datenschutzes vertraulich und sicher verwahrt
werden (fiir den Fall der Kldrung von Riickfragen im Laufe des Projektzeitraumes) und erst nach
Vollendung des Projektes geloscht werden.

Ein Widerruf meiner Einverstandniserklarung ist jederzeit moglich.

Ort, DatUm, UNTEISCNEI L ..ttt ettt e ses st st sea st sem st sna s
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