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1 Einleitung

Informationssysteme (IS) sind fiir die Gestaltung und Durchfiihrung von Geschéftspro-
zessen inzwischen bis in die Gruppe der Kleinstunternehmen vorgedrungen (vgl. Ab-
schnitt 5.1). Obwohl die Vorziige, sowohl die Geschiftsprozesse selbst als auch die
diese zumindest partiell steuernden Informationssysteme zu modellieren, auf der Hand
liegen, basieren bei weitem nicht alle Anwendungssysteme auf Modellen. Das mag bei
kleinen, vom Anwender selbst mit den typischen Mitteln von Office-Paketen, den sog.
Endbenutzerwerkzeugen, erstellten und nur fiir seine eigene Verwendung gedachten
Anwendungen sinnvoll und auch wirtschaftlich sein, weil sich in diesen Féllen eine
Modellierung als ,,Umwegproduktion® nicht rechnen wiirde. Schon bei manchem von
seiner Funktionalitidt her sehr eingeschrinkten Standardsoftwareprojekt diirfte sich aber
der Verzicht auf eine solide Modellbildung eines dann ,,quick and dirty* entwickelten
Systems im Nachhinein gerdcht haben.

Den Griinden fiir den nicht immer vorteilhaften Verzicht auf die Modellierung be-
trieblicher Informationssysteme soll hier nicht vertieft nachgegangen werden. In der
Praxis zumindest der semi-professionellen Softwareentwicklung wird Modellierung
hiufig — dhnlich wie Dokumentation — als lzstiges Ubel betrachtet, das zum unmittelba-
ren Projektnutzen wenig beitrdgt und im Zweifelsfall nur die Fertigstellung verzogert.
Die (Wirtschafts-)Informatik hat die Modellierungs-Skeptiker vielleicht dadurch be-
starkt, indem sie mit Schlagworten wie ,,rapid application prototyping* oder ,,Agilitit*,
die als Korrekturhilfe fiir starre Phasenmodelle gedacht waren, Hoffnungen auf eine
beliebige Beschleunigung von IS-Entwicklungsprozessen geweckt hat, die in der Praxis
hier und da als Aufforderung zum Verzicht auf Modellunterstiitzung missverstanden
wurden.

Nicht zuletzt diirfte die Fiille der fiir die Modellierung betrieblicher Informationssys-
teme angebotenen Methoden, Notationen, Vorgehensweisen und Werkzeuge insbeson-
dere in kleinen und mittleren Unternehmen eine abwartende und zdgerliche Grundein-
stellung bestidrkt haben. Dabei zeichnet sich in der Wirtschaftsinformatik inzwischen
ein breiter Basiskonsens dariiber ab, wie Modelle betrieblicher Informationssysteme
klassifilziert werden konnen, und welche Modellierungsansitze zu den aussichtsreichen
zdhlen.

Modelle betrieblicher Informationssysteme lassen sich an Hand diverser Kriterien
typisieren. Mit der an Schiitte,” Fink, Schneidereit und VoB® sowie Rautenstrauch und

Mit der Konvergenz bei der Systematisierung der Modelle betrieblicher IS wurden weder individuelle
Priferenzen fiir bestimmte Methoden, Notationen und Tools nivelliert, noch haben sich simtliche me-
thodischen Kontroversen erledigt. Stellvertretend fiir andere wird in diesem Beitrag auf das nicht ab-
schlieBend geklidrte Problem von Geschiftsprozess- und Objektmodellierung hingewiesen (vgl. Ab-
schnitt 2.5).

> Schiitte (1998), S. 64.

*  Fink/Schneidereit/VoB (2001), S. 92.
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Schulze* angelehnten Zusammenstellung (Abbildung 1) spannt sich das fiir die heutige
Entwicklung betrieblicher Informationssysteme relevante Modellspektrum auf, das in

den folgenden Abschnitten iiberblicksartig dargestellt wird.

Merkmal Auspragung
Datensicht Funktionssicht
Beschreibungssicht Organisationsicht Prozesssicht
[.Objektsicht‘]
Beschreibungsebene Fachkonzept DV-Konzept Implementierung
Struktur / Verhalten Statische Modelle Dynamische Modelle
Geltungsanspruch Istmodell Sollmodell
Geltungsbereich Unternehmensweites Modell Partialmodell
. . Unternehmens- Individualisiertes
Individualitat spezifisches Modell Referenzmodell Referenzmodell
Abstraktionsgrad Auspragungsebene Metamodell
) Sprache ) ) )
Darstellungstechnik — Grafische Notation Mathemat. Formalismus
nattrliche | Computer-
Modellzweck Erklarungsmodell Entscheldungsmgdgll
Gestaltungsmodell | Optimierungsmodell

Abbildung 1: Modelltypen fiir betriebliche Informationssysteme

2 Modellierung nach Beschreibungssichten

Eine wesentliche Aufgabe von Modellen ist es, bei der Abbildung realer Systeme deren
Komplexitit zu reduzieren. Als eines der wirkungsvollsten methodischen Instrumente
zur Komplexititsbewiltigung hat sich in der Wirtschaftsinformatik die Sichtenbildung
etabliert. Allgemein reduziert jede Sicht — wie aus Bauzeichnungen vertraut — die Kom-
plexitét dadurch, dass sie ein System nur aus einem bestimmten Blickwinkel betrachtet
und alles weglésst, was aus diesem nicht sichtbar ist. Der Grundriss eines Gebédudes —
genauer: der einzelnen Stockwerke — gibt nur die horizontale Ebene wieder, wihrend
die vertikalen MaBle aufler Acht bleiben. Genau umgekehrt verhilt es sich mit den An-
sichten auf und den Schnitten durch ein Gebdude. Wihrend das Sichtenkonzept als
solches sehr abstrakt und vielseitig einsetzbar ist, sind die der ,,Architektur integrierter
Informationssysteme* (ARIS) entlehnten Beschreibungssichten semantikhaltiger, weil

Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 230.
> Scheer (1988).
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sie jeweils bestimmte Modellierungsgegenstinde fokussieren bzw. sich um eine Integ-
ration der so gebildeten Sichten bemiihen.

In ARIS werden die Modelltypisierungsmerkmale Beschreibungssicht und Be-
schreibungsebene (vgl. Abschnitt 3) zum sog. ARIS-Haus kombiniert (Abbildung 2).

Organisationssicht

Semantisches Fachkonzep!
Organisationsmodell
Netztopologie DV-Konzep!
Physisches Netzwerk Implementierung
m m
v v
Semantisches Semantisches Semantisches Fachkonzen!
Datenmodel Prozessmodell Funktionsmodell P
v v
Schema Trigger-
Module DV-Konzep!
Datenbankmodell steuerung u
v v
Schema Rii?gifsﬁer- Programmcode Implementierung
Datenbanksystem <
v v
Datensicht Steuerungssicht Funktionssicht

Abbildung 2: Architektur integrierter Informationssysteme’

2.1 Datensicht

Die Modellierung betrieblicher Informationssysteme aus der Datensicht ist identisch
mit der klassischen Datenmodellierung. ,,Die Datensicht enthilt die Beschreibung der
Datenobjekte, die von Funktionen manipuliert werden’. Auf der fachkonzeptuellen
Ebene ist die Methode der ER-Modellierung (ER) so dominant etabliert, dass sich die
einzelnen Spielarten und Werkzeuge nur hinsichtlich der von ihnen verwendeten Nota-
tionen unterscheiden.

Das ARIS-Konzept verwendet die sog. Chen-Notation (Abbildung 3), deren Symbo-
le folgende Bedeutung haben:

e  Rechtecke (wie Artikel): Entititen,

Quelle: Schwarzer/Krcmar (2004), S. 97.
7 Scheer (1998), S. 67.
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e  Ovale (wie Name): Attribute,
¢  Rauten (wie Konditionenzuordnung): Beziehungen,

¢ Rechtecke mit Rauten (wie Vertriebsbeleg): als Entititen interpretierte Beziehun-
gen,

¢  Dreiecke (wie zwischen Vertriebsbeleg und Kundenanfrage, Kundenangebot, Kun-
denauftrag): Generalisierungsbeziehung.

Organisations- Kunde Kunden-Nr.
einheit

ﬁé@
|

Zeit bele
c /]

n n | |
Kunden- Kunden- Kunden-
anfrage angebot auftrag

/Ve'rﬁ'| -
belegs-
pesis |
[
n
| | | |
Kunden- Kunden- Kunden-
anfrage- angebots- auftrags-
n position position position

Kunden-

konditionen Artikel

&

Abbildung 3: Datensicht in ARIS®

Fir die ER-Modellierung gibt es auch andere Notationen wie die Information-
Engineering-Notation — hédufig auch salopp als Krihenfuinotation bezeichnet — oder

8 IDS Scheer (1999), Beispielmodelle ,,General Cars Coop.*.
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die IDEF1X-Notation, die beide z.B. vom Datenmodellierungswerkzeug Erwin unter-
stiitzt werden. Obwohl diese Notationen einen gemeinsamen, sich aus der ER-Methode
ergebenden Kern aufweisen, konnen sie je nach verwendetem Modellierungswerkzeug
noch einmal unterschiedlich aussehen. Die Priferenz fiir eine der Notationen ist stark
subjektiv geprigt.

2.2  Funktionssicht

Wihrend die Daten hiufig auch als passive oder statische Modellelemente bezeichnet
werden, sind die in der Funktionssicht betrachteten Funktionen (fachliche Synonyme:
Aktivititen, Aufgaben, Titigkeiten, Vorginge)® die aktiven oder dynamischen Modell-
elemente. In der Definition einer Funktion als einer Verrichtung an einem Objekt zur
Unterstiitzung eines oder mehrerer Ziele kommt die doppelte Bindung von Funktionen
zum Ausdruck:

e Aus fachlicher Sicht leiten sich insbesondere komplexe, hoch aggregierte Funktio-
nen (sog. Funktionsbiindel) aus den die Geschiftsprozessstrategie konstituierenden
Unternehmenszielen ab.

e Aus DV-technischer Sicht sind die Funktionen eng an die Daten gebunden, weil
insbesondere die feinkornigen Funktionen (sog. Elementarfunktionen) die durch
Daten beschriebenen Zustinde der Informationsobjekte @ndern, indem sie Input-
Daten zu Output-Daten transformieren.'’

Wie bereits angedeutet werden Funktionen in der Funktionssicht auf unterschiedli-
chen Verdichtungsstufen betrachtet, auf diesen mit zunehmendem Detaillierungsgrad
als Funktionsbiindel, Funktionen, Teilfunktionen und Elementarfunktionen bezeichnet
und i. d. R. hierarchisierend in Funktionsbiumen'' modelliert. Da vor allem hoch ver-
dichtete Funktionen ihrerseits auch als Prozesse interpretiert werden konnen,'? ist die
Unterscheidbarkeit von Funktions- und Prozesssicht nicht unumstritten."® Diese Kritik
und insbesondere die These, die Funktionssicht sei der Verhaltenssicht zuzuordnen,
weil Funktionen Aussagen iiber die Prozesslogik trifen, verkennt das Abstraktionsprin-
zip eines jeden Sichtenkonzepts.

Die Funktionssicht ldsst die innere dynamische Prozesslogik der Funktionen au3er
Acht, iiberldsst deren Modellierung der Prozesssicht und konzentriert sich auf die stati-
schen Aspekte der Funktionsstruktur.'* Anders als ereignisorientierte Prozessketten

®  Scheer (1998), S. 21.

10 Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 227.

Einem Funktionsbaum formal sehr @hnlich, jedoch inhaltlich nicht mit ihm identisch, ist ein in Al-
par/Grob/Weimann/Winter (2002), S. 131 vorgestellter Aktivititsbaum. Beide sind hierarchische und
statische Modelle von Prozessen unterschiedlicher Granularitit, der Funktionsbaum ist aber auf der
fachlichen, der Aktivititsbaum auf der DV-technischen Ebene (vgl. Abschnitt 3) angesiedelt.

2 Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 232.

3 Schiitte (1998), S. 65.

4 Scheer (1998), S. 21.
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(vgl. Abschnitt 2.4) betrachten Funktionsbaume nicht zeitlich-logische Abfolgen, son-
dern die strukturelle Zerlegbarkeit von Funktionen nach dem Kriterium der Zugehorig-
keit zu

e gleichartigen Geschiftsprozessen,
e gleichartigen Informationsobjekten,
e gleichartigen Verrichtungen."

Die Modellierung der Funktionssicht kann als von der Modellierung der Datensicht
weitgehend unanhiingig betrachtet werden — eine Trennung, die erst in der Objektmo-
dellierung konsequent aufgehoben wurde (vgl. Abschnitt 2.5). Bei der toolgestiitzten
Modellierung der physikalischen Sicht relationaler Datenmodelle wird diese Trennung
ebenfalls bereits perforiert, da SQL Server aktive Datenbanken'® in dem Sinne sind,
dass sie serverseitig gespeicherte Prozeduren, Funktionen und Triggern ausfithren und
damit Bestandteile der Funktionssicht implementieren kdnnen.

2.3  Organisationssicht

In der Organisationssicht werden die Organisationseinheiten der statischen Aufbauor-
ganisation mit ihren Beziehungen zu einander ebenfalls durch Hierarchiediagramme,
die dort als Organigramme bezeichnet werden, modelliert. Die Modellierung der Orga-
nisationssicht dhnelt also hinsichtlich des hierarchischen Herunterbrechens von Organi-
sationseinheiten bis hin zu einzelnen Stellen sowie hinsichtlich der grafischen Darstel-
lung stark der Funktionssicht, ist methodisch aber wesentlich einfacher, da Organisati-
onseinheiten ein offensichtlicheres Pendant im betrieblichen Basissystem und damit
eine hohere ,,Sichtbarkeit* als Funktionen haben.

Die Strukturierung der Organisationseinheiten zumindest im Ist-Modell (vgl. Ab-
schnitt 5.1) ist deshalb erheblich einfacher als die Zerlegung von Funktionen, weshalb
die von verschiedenen Modellierern fiir dasselbe Informationssystem entwickelten Mo-
delle der Organisationssicht erheblich dhnlicher sein diirften als die Modelle der Funk-
tionssicht.

Weder mit der Funktions- noch mit der Datenmodellierung hat die Modellierung der
Organisationssicht prima facie etwas zu tun. Dem widerspricht auch nicht, dass Ele-
mente der Organisationssicht (Organisationseinheiten, Stellen oder Personen) zugleich
als Entitétstypen in Datenmodellen auftreten konnen.

2.4  Prozesssicht

Das Innovative des ARIS-Ansatzes liegt in der Prozess- oder Steuerungssicht. Wihrend
die Daten-, Funktions- und Organisationssicht echte Partialsichten sind, soll die Steue-

15" Scheer (1998), S. 25 f.
® Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 140 f.
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rungssicht diese zunichst getrennt behandelten Sichten wieder verbinden.'” Die Steue-
rungssicht ist also eine Integrationssicht, die entweder paarweise

e die Funktionssicht und die Organisationssicht,

e die Funktionssicht und die Datensicht,

e die Organisationssicht und die Datensicht

koppelt oder

e die Funktionssicht, die Datensicht und die Organisationssicht
insgesamt integriert.

ARIS stellt sowohl fiir die paarweise wie fiir die vollstindige Sichtintegration spezi-
fische Darstellungsmittel zur Verfiigung, deren prominentestes die ereignisorientierten
Prozessketten sind. Das Besondere an den ereignisorientierten Prozessketten ist, dass
sie erstens die drei anderen Sichten integrieren und zweitens die statische Funktions-
sicht dynamisieren.

Integrieren: Erweiterte ereignisorientierte Prozessketten (eEPK) verkniipfen die
Funktionssicht mit der Datensicht und/oder der Organisationssicht:

¢ Lesende und schreibende Zugriffe von Funktionen auf Daten.
e Zustdndigkeiten von Organisationseinheiten fiir die Durchfithrung von Funktionen.

Dynamisieren: Bereits einfache ereignisorientierte Prozessketten (EPK) dynamisie-
ren die Funktionssicht, indem sie unter Hinzunahme der Modellelemente Ereignis und
logischer Konnektor die in Funktionsbdumen statisch betrachteten Funktionen in eine
zeitlich-logische Abfolge bringen.'"® Die Steuerungssicht ist deshalb mit der Funktions-
sicht besonders eng verwandt, enger jedenfalls als mit der Organisations- und der Da-
tensicht, was im synonymen Begriff der Prozesssicht noch deutlicher wird. Die Pro-
zesssicht wirft auf die Funktionen einen dynamischen Blick, wihrend die Funktions-
sicht eine statische Perspektive einnimmt."’

"7 Scheer (1998), S. 102.

'8 Ausdriicklich weist Scheer (1998), S. 31 hin auf den flieBenden Ubergang von der ,,Ablauffolge der
Funktionen in der Funktionssicht, die noch keine Ereignissteuerung kennt, zu ,,spiteren Prozessbe-
schreibungen der Steuerungssicht”. Weniger deutlich wird, dass eine der Steuerungssicht zugeordnete
einfache EPK eigentlich keine Sichtintegration bewirkt, sondern lediglich eine Partialsicht — die Funk-
tionssicht — dynamisiert.

Deshalb iiberrascht es auch nicht, dass beide Sichten gelegentlich gemeinsam angehandelt werden. Vgl.
z.B. Fink/Schneidereit/Vo8 (2001), S. 111-113.
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Abbildung 4: Prozesssicht in ARIS®

Abbildung 4 zeigt einen Ausschnitt aus der eEPK einer Kundenanfragebearbeitung
aus dem Beispielmodell ,,General Cars Coop.” des ARIS-Tool-Sets. Die Symbole ha-
ben die folgende Bedeutung:

¢ Sechsecke (wie ,,Auto ist konfiguriert*): Ereignisse,

¢ Abgerundete Rechtecke (wie ,,Preis bestimmen®): Funktionen,
e Hohe Rechtecke (wie ,,Artikel*): Entititen,

¢ Flache Rechtecke (wie ,,M. Bernardy*): Stelleninhaber.

Die Funktion ,,Preis bestimmen* wird durch das Ereignis ,,Auto ist konfiguriert*
ausgelost und resultiert im Ereignis ,,Preise sind bestimmt“. Diese Funktion wird von

20 IDS Scheer (1999), Beispielmodelle ,,General Cars Coop.*.
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M. Bernardy ausgefiihrt; sie greift auf Artikeldaten zu und modifiziert Daten von Kun-
denanfragepositionen.

Datenobjekte werden in der Prozesssicht nicht in ihrem sachlogischen Zusammen-
hang dargestellt — dafiir ist die Datensicht (Abbildung 3) zustéindig — sondern nur in
ihrem Bezug zu den Funktionen, mit denen sie iiber Datenfliisse verbunden sind. Sie
verweisen also lediglich auf Entititstypen in einem korrespondierenden Datenmodell.”!

2.5  Exkurs zur Geschiftsprozess- und Objektmodellierung

Die Gesamtheit der vier zuvor behandelten Sichten konstituiert das, was in der Wirt-
schaftsinformatik heute unter Geschiftsprozessmodellierung verstanden wird, zumin-
dest dann, wenn man der breit akzeptierten ARIS-Philosophie folgt. Um anderen wirt-
schaftsinformatischen Ansitzen der Geschiftsprozessmodellierung® nicht Unrecht zu
tun, miisste man einschrinkend von ARIS-orientierter Geschdiftsprozessmodellierung
sprechen, was hier jedoch der Einfachheit halber und auch deshalb unterlassen wird,
weil sich das ARIS-Konzept in der Wirtschaftsinformatik inzwischen breiter Unterstiit-
zung erfreut.”> Auch sei nicht verschwiegen, dass es mehr informatikaffine, aus der
Objektmodellierung stammende Ansitze wie die objektorientierte Geschdiftsprozess-
modellierung®* gibt, die auf der Unified Modeling Language (UML) aufbauend ARIS
Paroli bietet.

Wihrend Entitdten samt ihrer Attribute und Beziehungen untereinander die Struktur
der Informationsobjekte lediglich statisch abbilden, betrachten Objekte zusétzlich das
dynamische Verhalten.” , Vereinfacht formuliert sind Daten passiv, Objekte aktiv*.*®

Die Objektmodellierung ist ein umfassenderes Konzept als die Datenmodellierung:

e Klassen bzw. Objekte sind um Funktionen — genauer: die auf sie anzuwendenden
Operationen — erweiterte Entitétstypen bzw. Entitéten.

¢ Klassendiagramme sind um Operationen erweiterte ER-Diagramme.

¢ Klassenmodelle werden durch objektrelationales Mapping auf (relationale) Daten-
modelle abgebildet.

Datenmodellierung und Objektmodellierung stehen jedoch nicht in Konkurrenz zu-
einander. Vielmehr ist die Datenmodellierung eine echte Teilmenge der Objektmodel-
lierung (Abbildung 5).

2l Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 245.

22 Osterle/Blessing (2005).

2 Vgl. z.B. Fink/Schneidereit/Vof3 (2001), S. 94-101; Hansen/Neumann (2005), S. 178-185, 233-238;
Schwarzer/Krcmar (2004), S. 97 £.

u Vgl. Oestereich/Weiss/Schroder/Weilkins/Lenhard (2003) und Oestereich (2005).

% Vagl. Abschnitt 4 zur Unterscheidung statischer und dynamischer Modelle.

% Stahlknecht/Hasenkamp (2005), S. 271.
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Abbildung 5: Geschdiftsprozess-, Objekt- und Datenmodellierung

Nicht ganz so einfach ist das Verhiltnis von ARIS-Geschiftsprozessmodellierung
zur Objektmodellierung zu fassen. Im ARIS-Konzept der Beschreibungssichten gibt es
keine explizite ,,Objektsicht®, obwohl Objekte die Datensicht und die Funktionssicht
biindeln, da sie Entitdten, deren Eigenschaften und Beziehungen untereinander um
Funktionen (Methoden) erweitern. Dadurch werden aus den ER-Diagrammen der Da-
tensicht Klassendiagramme der Objektmodellierung.

Objektorientierung im Allgemeinen und die UML im Besonderen werden in der
ARIS-Literatur und im ARIS Tool Set beriicksichtigt. Das Methodenhandbuch zum
ARIS Tool Set erliutert das wechselseitige Mapping von ARIS- und UML-Objekten®’
und die Hinterlegungsmoglichkeiten von ARIS- und UML-Modellen® als Mechanis-
men, wie die beiden Modellierungswelten aufeinander bezogen werden konnen. Eine
,Objektsicht — als Ersatz fiir die Daten- und Funktionssicht — wurde in das ARIS-
Konzept damit jedoch nicht aufgenommen, weshalb dieser Begriff in Abbildung 1 in
Anfiihrungszeichen und eckige Klammern gesetzt ist.

Eine Objektsicht wire im Gegensatz zur Datensicht und zur Funktionssicht nimlich
keine Partialsicht, sondern eine Integrationssicht. Als solche fungiert aber in ARIS be-
reits die Steuerungssicht. Deshalb ist es systematisch korrekt, Klassendiagramme als

27 IDS Scheer (2004), S. 5/14-5/17.
2 IDS Scheer (2004), S. 5/19-5/21.
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Kombination von Funktions- und Datensicht unter die Steuerungssicht zu subsumie-
29
ren.

Die Frage der Existenz einer ,,Objektsichtsicht” in ARIS ist keine begriffliche Haar-
spalterei, sondern von sehr praktischer Bedeutung. Bei Modellierung einer Objektsicht
wire eine gesonderte Modellierung der Datensicht und der Funktionssicht redundant
und damit unter dem Aspekt der Modellierungseffizienz (= Einfachheitsprinzip) obso-
let. Das sich hier 6ffnende weite Feld, wie denn Objektorientierung und Prozessorien-
tierung zusammenzubringen wiren, kann hier nur mit dem Hinweis auf einige diver-
genten Entwurfsparadigmen angedeutet werden™.

ARIS-Geschiftsprozessmodellierung und Objektmodellierung stehen paradigma-
tisch in einer nicht abschlieBend gekldarten Konkurrenz. Aus der Perspektive der Be-
schreibungssichten erscheint die ARIS-Geschiftsprozessmodellierung als der umfas-
sendere Ansatz, weil er eine gegeniiber dem rudimentidren Akteurskonzept der UML
semantisch reichhaltigere Organisationssicht und mit der Prozesssicht iiber ein auch fiir
Nicht-Informatiker intuitiv anschauliches Integrationskonzept verfiigt.

3 Modellierung nach Beschreibungsebenen

Anders als die Beschreibungssichten sind die Beschreibungsebenen nicht vom Bestre-
ben nach Komplexitétsreduktion motiviert. Hier geht es vielmehr um die Unterschei-
dung von Modellen nach ihrer Nihe zur informationstechnischen Implementierung®'
[RaSc03: 227] bzw. um eine sehr grobe Strukturierung eines Projekts in Phasen
[Seid02: 23]. Bezug nehmend auf das ARIS-Konzept unterscheidet man drei Beschrei-
bungsebenen, denen im GroB3en und Ganzen drei Phasen korrespondieren:

% Scheer (1998), Abschnitt A.IIL2.1.1.1. Im Gegensatz dazu provoziert die Zuordnung von Objekten =

Daten + Funktionen zu den Beschreibungsebenen (Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 230) das Missver-
stdndnis einer eigenstdndigen Objektsicht.
30 Scheer (1998), S. 136 und weiterfiihrend z.B. Niittgens/Hoffmann/Feld (1998); Loos/Allweyer (1998);
Borberg/Miiller/Kick (2000); Biihler (2000); Scheuch (2004).
Das Kriterium wachsender Implementierungsnihe wird auch anderen Ansétzen der Ebenenbildung
zugeschrieben (vgl. Alpar/Grob/Weimann/Winter (2002), S. 112 f.): Multiperspektivische Unterneh-
mensmodellierung: - Strategische Perspektive, - Organisatorische Perspektive; Informationsperspektive
Business Engineering: - Strategie, - Prozess, - Informationssystem; Semantisches Objektmodell: - Un-
ternehmensplan, - Geschéftsprozessmodelle, - Anwendungssysteme.
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Beschreibungsebene | Phase Ziel

Fachkonzept Analyse Beschreibung der fachlichen Anforderungen

DV-Konzept Entwurf Vorgaben fiir die informationstechnische
(Design) Umsetzung

Implementierung Realisierung | Umsetzung in einer spezielle IT-Struktur

Abbildung 6: Phasenbezug der Beschreibungsebenen

Dabei sind die Ubergiinge zwischen den Phasen flieBend. So beschrinken einige Au-
toren die Analysephase nicht nur auf die fachlichen Anforderungen, sondern beziehen
auch informationstechnische Aspekte mit ein. Z.B. subsumieren Stahlknecht und Ha-
senkamp den IT-Grobentwurf unter die Analysephase, den IT-Detailentwurf hingegen
unter die Entwurfsphase™. Zusitzlich gerit die Abgrenzung von Entwurf und Imple-
mentierung beim Einsatz von Generatoren ins Schwimmen, die im Wege des forward
engineering aus Entwurfsmodellen, z.B. Tabellen einer relationalen Datenbank (Daten-
haltungsebene), kompilierbare Quelltexte von Prozeduren (Applikationsebene) oder
Bildschirmmasken (Prédsentationsebene) erzeugen. Aus Platzgriinden wird hier lediglich
auf die drei Beschreibungsebenen der Datensicht eingegangen.

3.1 Fachkonzeptuelle Ebene

Auf der Ebene des Fachkonzepts werden zunichst die relevanten Datenobjekte und die
zwischen ihnen bestehenden Beziehungen in einem semantischen Datenmodell be-
schrieben. Der Begriff semantisch weist darauf hin, dass hier die fachliche Bedeutung
der Daten im Mittelpunkt steht. Grundsitzlich konnte ein semantisches Datenmodell
freitextlich oder tabellarisch mit einem Textverarbeitungs- oder Tabellenkalkulations-
programm (semi-strukturierter Text) erstellt werden. Das ist aber iiberfliissig, da seman-
tische Datenmodelle grundsitzlich visualisiert werden sollten, wofiir zumindest ein
Zeichenprogramm, am besten jedoch ein ER-Modellierungswerkzeug eingesetzt wird.
In der Praxis spricht man deshalb statt von semantischen Datenmodellen direkt von ER-
Modellen (ERM) oder ER-Diagrammen (ERD).

Haéufig liest man noch, dass im nichsten Schritt aus dem semantischen Datenmodell
ein logisches Datenbankmodell zu entwickeln sei, in dem man sich je nach verwende-
tem Datenbankverwaltungssystem fiir ein

e hierarchisches Datenbankmodell,
e Netzwerk-Datenbankmodell oder

e relationales Datenbankmodell

32 Stahlknecht/Hasenkamp (2005), S. 210 f.
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zu entscheiden habe.” Da erstens bei neu zu entwickelnden datenbankgestiitzten be-
trieblichen Informationssystemen fast nur noch relationale Datenbanken zum Einsatz
kommen, implizieren heutige logische Datenbankmodelle stets ein relationales Daten-
bankmodell. Da zweitens relationale Datenbankmodelle de facto stets durch ER-
Modelle abgebildet werden, ist die gesamte feinsinnige Unterscheidung von semanti-
schen Datenmodellen, logischen Datenbankmodellen und relationalem Datenbankmo-
dell nur noch von theoretischem und historischem Interesse.

3.2 DV-konzeptuelle Ebene

Mit der Entscheidung fiir ein relationales Datenmodell hat man bereits die Ebene des
DV-Konzepts betreten, der folgende weitere Arbeitsschritte zugeordnet werden.*

¢ Umformung der Entititen des Fachkonzepts (logisches Modell) in Relationen,
sprich: in Tabellen (physikalisches Modell). Leistungsfahige Datenmodellierungs-
werkzeuge erlauben die parallele Verwaltung beider Modelle, so dass eine geson-
derte ,,Umformung* gar nicht stattfindet.

¢ Normalisierung der Tabellen, soweit dies nicht durch normalisierungskonforme
Zuordnung der Attribute zu den Entitdten im Fachkonzept bereits implizit erledigt
wurde.

¢ Hinzufiigen von Integrititsbedingungen, vor allem der Entitétsintegritdt und der
referentiellen Integritit.

¢ Umformung des Relationenschemas in die Datenbeschreibungssprache des jeweils
eingesetzten Datenbankverwaltungssystems, praktisch: Erstellung eines SQL-
Skripts mit Datendefinitionsbefehlen (CREATE) aus dem grafischen Datenmodell.
Bei Einsatz eines Datenmodellierungswerkzeugs muss der Modellierer nicht viel
mehr tun als das spezifische Datenbankverwaltungssystem, z.B. den Microsoft SQL
Server, Oracle, DB2 oder auch Microsoft Access, auszuwihlen und dieses Skript
automatisiert erstellen lassen.

3.3 Implementierungsebene

Vom DV-Konzept zur Implementierung ist es in der Datensicht nur ein kleiner Schritt,
der im Wesentlichen darin besteht, mit einem Administrationswerkzeug des jeweiligen
Datenbankverwaltungssystems das zuvor erzeugte SQL-Skript ablaufen zu lassen, m. a.
W.: die im Datenmodell visuell entworfenen Datenobjekte als konkrete Datenbankob-
jekte zu erzeugen. Viele Datenmodellierungswerkzeuge automatisieren diesen Schritt,
indem sie sich direkt mit der zuvor manuell anzulegenden, leeren Datenbank verbinden
und die Generierung der Datenbankobjekte ohne Zuhilfenahme eines SQL Server-
Administrationswerkzeugs in eigener Regie durchfiihren. Dieser Vorgang wird als for-

33 7.B. Stahlknecht/Hasenkamp (2005), S. 164.
¥ Scheer (1998), S. 80.
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ward engineering bezeichnet. In der Terminologie des ANSI-Datenbankmodells kann
man die Implementierung als Abbildung des auf der DV-Konzeptebene angesiedelten
konzeptionellen Datenbankschemas auf ein internes Datenbankschema kennzeichnen.

In den anderen Sichten ist der Ubergang vom DV-Konzept zur Implementierung
aufwindiger und wird von Werkzeugen des Computer Aided Software Engineering
(CASE) weniger unterstiitzt. Insbesondere in der Funktionssicht hat der Entwickler die
meiste Arbeit, ndmlich die Erstellung des Programmcodes fiir die Applikations- und
Présentationslogik, noch vor sich.

4 Modellierung von Struktur und Verhalten

Traditionell unterscheidet man nicht nur in der Softwareentwicklung, sondern auch in
vielen anderen Fachwissenschaften zwischen statischen und dynamischen Modellen. Da
jedes System letztlich statische und dynamische Aspekte aufweist, handelt es sich bei
dieser Unterscheidung wiederum um ein spezielles Sichtenkonzept, bei dem das System
entweder zeitpunktbezogen oder zeitraumbezogen modelliert wird.

Die Klassifizierung von Modellen als statisch oder dynamisch ist nicht immer ganz
eindeutig. Im ARIS-Konzept bestehen die Datensicht, die Funktionssicht und die Orga-
nisationssicht aus statischen Modellen, die Prozesssicht hingegen aus dynamischen
Modellen, weil diese — allen voran die ereignisgesteuerten Prozessketten — die Abldufe
und damit das zeitbezogene Verhalten beschreiben. Das dynamisierende Modellelement
sind dabei die Ereignisse.

Da viele Ereignisse in dem Sinne datenorientiert sind, als sie mit dem Erzeugen oder
Loschen von Informationsobjekten bzw. dem Andern ihrer Eigenschaften einhergehen,
werden sie in der Literatur hiufig der Datensicht zugeordnet.” Da ER-Modelle aber nur
Modellelemente enthalten, die statische Zustinde von Informationsobjekten und keine
dynamischen Zustandsiiberginge beschreiben, bleibt die Datensicht statisch.*®

Analoges gilt auch fiir die statischen Klassendiagramme der Objektmodellierung.
Die Hinzunahme intern dynamischer, zustandséndernder Funktionen macht aus einem
statischen ER-Modell kein dynamisches Klassenmodell. Die Auflistung der Funktionen
einer Klasse sagt nichts iiber deren innere Dynamik aus, die durch dynamische Aktivi-
tiatsdiagramme abgebildet wird. Die Funktionen in einem Klassendiagramm sind eine
statische Liste und nicht minder statisch als ein Funktionsbaum.

35 Vgl. Seidlmeier (2002), S. 15 und IDS Scheer (1999a), S. 2, 4.

3 Auch die explizite Modellierung der Zeit vor allem in sog. temporalen Datenmodellen indert daran
nichts. Die Abbildung z.B. einer Artikelpreishistorie durch die Attribute ,,Preis* und ,,Giiltig_seit* er-
laubt die Speicherung und Ermittlung des zu jedem beliebigen Zeitpunkt giiltigen Preises, sagt aber
nichts tiber den Preisdnderungsmechanismus aus. Deshalb wird ein Modell, das Groflen enthilt, die
sich auf verschiedene Zeitrdume beziehen (Alpar/Grob/Weimann/Winter (2002), S. 22), nicht bereits
zu einem dynamischen Modell.
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Dessen ungeachtet bewegen sich Datenmodelle, die mit leistungsfihigen Datenmo-
dellierungswerkzeugen angelegt werden, insofern an der Grenze von statischen zu dy-
namischen Modellen, da mit ihnen zustandsidndernde Regeln der referentiellen Integri-
tit (RI) definiert werden konnen. Schon der Oberbegriff ,,RI-Aktion* fiir Operationen
wie das kaskadierende oder das nullifizierende Loschen weist auf die inhirente Dyna-
mik hin. Dies gilt erst recht fiir beliebige Trigger, mit denen ein fachlich noch erheblich
weiteres Spektrum von Geschiftsregeln’’ implementiert werden kann. Ihre Formulier-
barkeit als sog. ECA-Regeln (Event — Condition — Action)® charakterisiert sie bereits
als dynamisch. Auch wenn solche Trigger meist erst bei der Implementierung in einer
Datenbank in der Programmiersprache dieser Datenbank ausformuliert werden, so kon-
nen sie mit einigen Datenmodellierungswerkzeugen in einer RDBMS-neutralen Meta-
sprache bereits im ER-Modell — allerdings textuell und nicht grafisch — modelliert wer-
den.

5 Modellierung nach Geltungsanspruch

Die Differenzierung von Modellen nach ihrem Geltungsanspruch in Istmodelle und
Sollmodelle ist in der Wirtschaftsinformatik wahrscheinlich von groferer Bedeutung als
in anderen Disziplinen. Istmodelle stehen in einem engen Zusammenhang mit dem
Erklarungsanspruch der Modellierung, Sollmodelle mit deren Gestaltungsanspruch.

5.1 Istmodelle

Da ein Istmodell ein betriebliches Informationssystem im vorhandenen Zustand abbil-
det, setzt es die Existenz eines solchen Informationssystems voraus. In den beiden fol-
genden Konstellationen trifft dies aber nicht zu:

e Wenn man die Computernutzung als Indiz fiir ein vorhandenes Informationssystem
betrachtet, dann war ein solches 2003 zwar in ca. 80% der deutschen Unternehmen
vorhanden®, was ex negativo impliziert, dass in 20% der Unternehmen kein Infor-
mationssystem und damit auch kein Istmodell desselben existieren kann. Im Grund-
stiicks- und Wohnungswesen und im Gastgewerbe gilt das sogar fiir etwa die Halfte
der Unternehmen.

¢ In der Frithphase einer Unternehmensgriindung existiert weder ein betriebliches
Basissystem noch ein betriebliches Informationssystem.

Auch wenn betriebliche Informationssysteme heute eher die Regel als die Ausnahme
sind, so diirften diese in vielen Unternehmen — insbesondere in KMU — nicht durch ein
Ist-Informationsmodell abgebildet sein. Und wenn es iiberhaupt Istmodelle gibt, so ist

7" Die Summe der Geschiiftsregeln wird gelegentlich in Abgrenzung von der referentiellen Integritiit auch

als Anwendungsintegritit bezeichnet.
38 Knolmayer/Herbst (1993).
# Statistisches Bundesamt (2004), S. 9.



234 Manfred Sommer

deren Aktualitit fraglich, wenn an diesen zwischenzeitlich vorgenommene Anderungen
nicht kontinuierlich in den Istmodellen nachgehalten werden.

5.2 Sollmodelle

Sollmodelle stellen die Anforderungen an ein neu zu erstellendes oder zu modifizieren-
des Informationssystem dar. Obwohl es hierzu je nach Vorgehensmodell unterschiedli-
che Grundpositionen gibt, kann oder sollte nur bei sehr kleinen Softwareprojekten auf
ein zuvor erstelltes Soll-Informationsmodell verzichtet werden. Bei der professionellen
Entwicklung betrieblicher Individualsoftware spielen Sollmodelle hingegen eine wich-
tige Rolle. Bei der Einfiihrung von betriebswirtschaftlicher Standardsoftware iiberneh-
men meistens Referenzmodelle (vgl. Abschnitt 7) die Funktion von Sollmodellen.

Die Abbildung der fachlichen Anforderungen an die Anwendungssoftware eines be-
trieblichen Informationssystems kann das Sollmodell durch Merkmale einer vorhande-
nen und nicht oder nur begrenzt zur Disposition stehenden Systemplattform mehr oder
weniger stark eingeschrinkt werden. Man spricht dann zuweilen von restriktionsbehaf-
teten oder restriktionsfreien Sollmodellen.*’ Da wirklich restriktionsfreie Sollmodelle in
der Praxis so gut wie keine praktische Relevanz haben, ist es miilig, ob es Sinn macht,
hierfiir als dritte Kategorie den Begriff des Idealmodells einzufiihren.*!

6 Modellierung nach Geltungsbereich

Modelle betrieblicher Informationssysteme kdnnen prinzipiell unternehmensweit ange-
legt sein oder sich auf Ausschnitte der betrieblichen Realitidt beschrinken. Der Gel-
tungsbereich eines IS-Modells hiingt davon ab, wie viele Funktionsbereiche und Ge-
schiftsbereiche das modellierte Informationssystem abdeckt.

6.1 Unternehmensweites Modell

In der Datenmodellierung werden unternehmensweite Modelle als Unternehmens-
datenmodelle (UDM) bezeichnet, die einst grole Hoffnungstriger fiir die Schaffung
hoch integrierter Informationssysteme waren. Auch wenn sich die Erwartungen — wie
bei manch anderer IT-Hoffnung auch — nicht in jedem Fall und oft gar nicht erfiillt ha-
ben,* so kommen die in jedem umfassenden, datenbankbasierten ERP-System zumin-
dest implizit enthaltenen Datenmodelle dem Ideal des Unternehmensdatenmodells noch
am nichsten. Je mehr sich das Informationssystem eines Unternehmens jedoch aus
mehr oder weniger lose gekoppelten, heterogenen Einzelanwendungen zusammensetzt,
umso weiter entfernt man sich von diesem Ideal.

40 yagl. Schiitte (1998), S. 66.
4 Dafiir: Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 228. Dagegen: Schiitte (1998), S. 66.
42 Rautenstrauch/Schulze (2003), S. 241 f.
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6.2 Partialmodell

Informationssystemen, die nur einzelne Funktions- oder Geschiftsbereiche abde-
cken, liegen Partialmodelle zu Grunde. Bricht man diese bis auf einzelne Geschiftsob-
jekte herunter, so kommt man zu den kleinsten fachlich sinnvollen Modellierungsein-
heiten, die man als Geschiftsobjektmodelle bezeichnen kann.

Es mag dahinstehen, ob man auch die durch modelltechnische, hierarchische Zerle-
gung entstehenden Bereichsmodelle eines Gesamtdatenmodells (in ERwin heiflen sie
z.B. subject areas) zu den Partialmodellen zdhlen mochte. Dies ist fragwiirdig, weil es
hier nicht um den Abdeckungsgrad des betrieblichen Basissystems durch das betriebli-
che Informationssystem geht, sondern um unterschiedliche Abstraktionsebenen, ohne
die bei sehr groBen Datenmodellen der Uberblick verloren gehen kann. Streng genom-
men handelt es sich um partielle Sichten auf ein ganzheitliches Modell.

7 Modellierung nach Individualitit

Wihrend unternehmensspezifische Modelle sowohl als Ist- wie auch als Sollmodelle
nur fiir ein bestimmtes Unternehmen gelten, erheben Referenzmodelle den Anspruch
einer groferen Allgemeingiiltigkeit fiir eine ganze Gruppe gleichartiger Unternehmen.
Wissenschaftstheoretisch ist ein Referenzmodell wegen der von ihm beanspruchten
Giiltigkeit fiir viele Unternehmen eine Sammlung kiihnerer betriebswirtschaftlicher
Hypothesen als ein unternehmensspezifisches Modell. Da Modelle betrieblicher Infor-
mationssysteme aber keine Wahrheitsanspriiche, sondern Gestaltungsanspriiche verfol-
gen, ist hiermit keine negative Wertung verbunden.

Referenzmodelle sind per se Sollmodelle und nur in dem Grenzfall Istmodelle, wenn
iiberhaupt keine Anpassungen an Besonderheiten des betrieblichen Basissystems des
Anwenderunternehmens vorgenommen werden. Ein im Wege des Customizing an die
Anforderungen eines bestimmten Unternehmens angepasstes Referenzmodell mutiert
zu einem Mittelding zwischen Referenzmodell und unternehmensspezifischem Modell,
das als individualisiertes Referenzmodell bezeichnet werden kann. Damit soll einer-
seits das Unternehmensspezifische durch das Customizing und andererseits die Her-
kunft aus einem Referenzmodell betont werden.

Referenzmodelle und unternehmensspezifische Modelle verhalten sich sowohl in-
duktiv wie auch deduktiv zu einander:

® [Induktiv, weil Referenzmodelle in der Praxis nicht zuletzt aus der Verallgemeine-
rung vieler unternehmensspezifischer Modelle entwickelt werden.

® Deduktiv, weil bei der Einfithrung von Standardsoftware das unternehmensspezifi-
sche Sollmodell aus dem Referenzmodell — so vorhanden — iibernommen bzw. mehr
oder weniger angepasst abgeleitet wird.
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8 Modellierung nach Abstraktionsgrad

SchlieBlich kann man ,,Modelle iiber Modelle* als so genannte Metamodelle von den
wLhormalen Modellen auf der Ausprigungsebene abgrenzen. ,,Ein Metamodell be-
schreibt, wie Phinomene eines Realitdtsausschnitts durch entsprechende Modellele-
mente abgebildet werden konnen. Als Modell wird dann ein bestimmter, mit Hilfe eines
Metamodells abgebildeter Realititsausschnitt bezeichnet.*“*

Grundsitzlich lassen sich alle Modellierungsansitze auf der Metaebene mit Entity-
Relationship-Modellen beschreiben. Das gilt natiirlich auch fiir die ER-Modellierung
selbst.

Nicht nur die ER-Modellierung, sondern auch andere Modellierungsansitze konnen
mit einem ER-Metamodell sehr anschaulich beschrieben werden, wie es Scheer fiir das
ARIS-Konzept demonstriert hat.** Ahnliches gilt fiir die Beschreibung der UML-
Objektmodellierung durch UML-Metamodelle, insbesondere Klassenmodelle, und fiir
die Beschreibung von Vorgehensmodellen mit ereignisorientierten Prozessketten,
die dann ebenfalls Metamodellcharakter haben.

9 Modellierung nach Darstellungstechnik

9.1 Grafisches Modell
Die dominierende Darstellungstechnik fiir IS-Modelle ist die grafische. Dies gilt
¢ fiir alle Beschreibungssichten (vgl. Abschnitt 2),

e vor allem auf der fachkonzeptuellen und auf der DV-technischen Beschreibungs-
ebene (vgl. Abschnitt 3),

e fiir Ist- und Sollmodelle sowie (vgl. Abschnitt 5),

e fiir unternehmensspezifische wie Referenzmodelle (vgl. Abschnitt 7).

9.2  Natiirlichsprachliches Modell

Natiirlichsprachliche, textuelle Beschreibungen spielen bei Datenmodellen nur eine
untergeordnete, ergidnzende Rolle. Keinesfalls konnen sie grafische Datenmodelle er-
setzen. Dem widerspricht nicht, dass wichtige Figenschaften eines grafischen Daten-
modells auch aus textuellen Anforderungsbeschreibungen fiir ein Informationssystem
destilliert werden. Auch kommt die natiirliche Sprache fiir die detaillierte Beschreibung
von Informationsobjekten z.B. in Fachbegriffsmodellen oder bei der Kommentierung

# Alpar/Grob/Weimann/Winter (2002), S. 138.
4 Scheer (1998).
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von Entitdten, Attributen und Beziehungen zum Zug. Eine geschlossene, rein verbale
Beschreibung von Datenmodellen ist jedoch uniiblich, da sie uniibersichtlich und nicht
in Elemente eines Informationssystems transformierbar wire.

Semi-formale Darstellungstechniken kommen bei der Modellierung der Ablauflogik
von Funktionen (Pseudocode) und bei der Modellierung von Prozessen (Geschiftspro-
zessschablonen) zum Einsatz. Bei der Datenmodellierung sind sie hingegen unwichtig.

9.3 Computersprachliches Modell

Von grofler Bedeutung ist natiirlich die computersprachliche Modellierung von IS-
modellen, weil sie den Ubergang zur Implementierungsebene nachhaltig erleichtert.
Unter Automatisierungsaspekten besonders sind dabei Modelle der Datensicht, deren
Elemente nahtlos in Elemente der Datenhaltungsschicht iiberfiihrt werden kdnnen. Wird
die Datenhaltung durch eine relationale Datenbank realisiert, dann erfolgt die compu-
tersprachliche Modellierung mit den CREATE-Befehlen der Standardsprache SQL. Ein
grofer Vorteil von Datenmodellierungswerkzeugen besteht darin, dass sie das grafische
Modell sehr einfach in ein computersprachliches Modell iibersetzen kdnnen.

9.4 Mathematisches Modell

Mathematische Modelle spielen fiir betriebliche Informationssysteme insbesondere dort
eine Rolle, wo Optimierungsverfahren zum Zuge kommen. Fiir operative Informations-
systeme bedient sich die Wirtschaftsinformatik vorwiegend beim Operations Research,
fiir analytische Informationssysteme greift sie auf statistische Modelle und Verfahren
z.B. des Data Mining zuriick.

10 Modellierung nach Modellzweck

In der Modelltheorie unterscheidet man Erkldrungs- und Entscheidungsmodelle. Erkld-
rungsmodelle werden hdufig mit dem Schlagwort ,.deklarativ versehen und sind vor
allem fiir die Theoriebildung bedeutsam. Auch wenn es nicht ihr Hauptzweck ist, so ist
aus IS-Modellen einiges tiber die strukturellen Zusammenhinge von Informationssys-
temen zu lernen. Sie tragen erheblich zu deren Verstidndnis bei. Noch prignanter wird
der theoriebildende Anspruch im mallgeblich von Scheer geprigten Paradigma der
., EDV-orientierten Betriebswirtschaftslehre“* und in Referenzmodellen, die auch als in
IS-Modelle geronnene BWL gelesen werden kénnen.

Fiir die Modellierung betrieblicher Informationssysteme ist der pragmatische An-
spruch eines Entscheidungsmodells, insbesondere in Form eines Gestaltungsmodells,
noch bedeutsamer als der theoretische Anspruch eines Erkldarungsmodells. Préskriptiv
wirken Modelle fiir ein Informationssystem, indem sie diesem die Struktur seiner In-

45 Scheer (1990).
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formationsobjekte vorgeben, und mittelbar auch fiir ein betriebliches Basissystem
selbst, wenn sie in der Gestalt von Referenzmodellen betrieblicher Standardsoftware in
dessen Systemgestaltung eingreifen.
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