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3 Empirismus versus Rationalismus

Empirismus

Jedes Wissen nimmt seinen Anfang mit der Erfahrung und 
unterliegt ihrer Kontrolle.

Wahrheit von Aussagen über die Welt lässt sich nur im 
nachhinein („a posteriori“) anhand der Erfahrung feststellen.

Annahmen:
Es gibt ein objektive Realität (ontologische Grundannahme)

Der Mensch hat mit seinem sinnlichen Wahrnehmungsapparat 
einen unmittelbaren Zugang zur Realität.

Daraus folgt: Wissenschafter können allgemeine Sätze 
aufstellen, die auf ihrer persönlichen Erfahrung gründen: 
Induktionsschlüsse sind zulässig, d.h. das schliessen vom 
Besonderen (singulärer Satz) auf das Allgemeine 
(allgemeingültiger Satz).
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3 Empirismus versus Rationalismus

Rationalismus

Jedes Wissen hat seinen Ursprung in Intuition und logischer 
Ableitung (Deduktion).
Wahrheit von Aussagen über die Welt lässt sich im vornherein 
(„a priori“) anhand von Vernunftgründen entscheiden. Die 
Realität lässt sich gleichsam logisch erschliessen.
Rolle von Intuition und Deduktion bei der Wissensproduktion:

Intuition ermöglicht Formulieren von Grundannahmen (Axiome), 
die evident sind, d.h. sie leuchten unmittelbar ein ohne auf 
Erfahrung zu gründen.
Deduktion erlaubt das Ableiten weiterer Sätze aus den logisch 
übergeordnet unterstellten Axiomen.
Deduktion erfolgt entlang von Regeln (logische Postulate):

Widerspruchsfreiheit
Berechenbarkeit
Beweisbarkeit
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3 Empirismus versus Rationalismus

Empirismus versus Rationalismus: Fazit

Willkürlicher und möglicherweise vorzeitiger Abbruch des 
Begründungsverfahrens durch Verweis auf

Sorgfältige Beobachtung (Empirismus)

Evidente Vernunfteinsicht (Rationalismus)

In der Wissenschaftsgeschichte hat sich immer wieder gezeigt, 
dass intuitiv gewonnene Einsichten (Erde ist eine Scheibe) 
oder auf Sinneswahrnehmungen gestützte Auffassungen (Fata 
Morgana) sich als falsch erweisen können.

Fazit: Für sich genommen, reicht keine Position aus, um 
Entstehung von Wissen zu begründen.
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4 Das Subjekt-Objektmodell 
(Szientismus)

Das Subjekt-Objektmodell als „Fusion“ von Empirismus 
und Rationalismus

Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts hat versucht, die beiden 
erkenntnistheoretischen Grundpositionen zu einem übergeordneten 
Erkenntnismodell zu integrieren.

Im Zentrum des Erkenntnismodells steht das Verhältnis des 
erkennenden Subjekts zu seinem Erkenntnisobjekt (Subjekt-
Objektmodell).

Zwei Varianten lassen sich (chronologisch) unterscheiden:
Logischer Empirismus (20er und 30er Jahre, Wiener Kreis), auch 
Neopositivismus, logischer Positivismus, konsequenter Empirismus
genannt.

Kritischer Rationalismus (Popper, Albert)

Ontologische Grundannahme: Erkenntnisgegenstand existiert als Teil 
der Realität unabhängig vom erkennenden Subjekt und ist in seiner 
Struktur, d.h. in seinen Elementen und Beziehungen fest vorgegeben 
(metaphysischer Realismus).
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4 Das Subjekt-Objektmodell 
(Szientismus)

Logischer Empirismus (1/2)

Verknüpft Empirismus (Positivismus) mit Rationalismus

Berücksichtigt im Gegensatz zum reinen Empirismus auch die 
Rolle von Sprache bei der Gewinnung von Erkenntnis.

Bis 1930 folgte der logische Empirismus folgenden drei 
Prinzipien (Carnap):

Formalwissenschaftlicher Charakter der Mathematik (Logizismus, 
das heißt Unterordnung der Mathematik unter die Logik bei 
gleichzeitig analytischem Charakter der Logik) Analytische 
Sätze müssen Prinzipien der Logik genügen.

Verifizierbarkeit Empirische Sätze müssen verifizierbar sein.

Szientismus als prinzipieller Anspruch einer Priorität der 
Wissenschaft gegenüber alternativen Erkenntnisformen in 
Philosophie und Kunst.
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4 Das Subjekt-Objektmodell 
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Logischer Empirismus (2/2)

Annahme: Wissenschaftliche Aussagen lassen sich durch blosse 
Wahrnehmung einzelner Wissenschafter problemlos mit der Realität
vergleichen (monologische Aktivität).
Sätze sind demnach „Abbilder“ realer Gegenstände. 
Wahrheit bedeutet die Übereinstimmung einer Aussage mit der 
Realität (Korrespondenztheorie der Wahrheit).
Hierzu entbrannte innerhalb des Wiener Kreises die Protokollsatz-
Debatte: 

Sätze können immer nur sprachliche Protokolle von Wahrnehmungen von 
Sachverhalten sein. 
Protokollsätze lassen sich nicht mit der Realität vergleichen, sondern nur 
mit anderen Sätzen. 
Daraus folgt: Korrespondenztheorie der Wahrheit ist abzulehnen. An ihre 
Stelle tritt eine Kohärenztheorie der Wahrheit: Aussagen sind wahr, wenn 
sie widerspruchsfrei in Übereinstimmung mit einem System anderer
Aussagen gebracht werden können (Neurath). 
Damit wird monologische Aktivität aufgegeben, an Erfahrung als 
Geltungsinstanz für Wahrheit wird jedoch festgehalten.
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4 Das Subjekt-Objektmodell 
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Kritischer Rationalismus (1/3)

Verknüpft ebenfalls Empirismus (Positivismus) mit Rationalismus.

Ontologische Grundannahme wie im logischen Empirismus.

An Erfahrung als Geltungsinstanz für Wahrheit wird festgehalten.

Deduktive Schlüsse : Induktion wird abgelehnt.

Anfangsproblem: Welche Theorie stellt den Ausgangspunkt 
der Forschung dar? 

Münchhausen-Trilemma (Albert 1980): Infiniter Regress, 
Zirkelschluss, willkürlicher Abbruch. 

Anspruch wird abgeschwächt: An die Stelle der Verifikation tritt die 
die Falsifikation. Theorien können widerlegt (falsifiziert) aber niemals 
endgültig verifiziert werden.

Forschung wird nicht als monologische Aktivität betrachtet, sondern 
als sozialer Prozess: Vorläufig bewährte Theorien müssen 
intersubjektiver Überprüfbarkeit genügen.
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Kritischer Rationalismus (2/3)

Erkenntnisfortschritt erfolgt durch den Vergleich von empirisch 
gehaltvollen Sätzen (Hypothesen) mit Basissätzen. 

Basissätze sind Sätze, die die Wahrnehmungen der Forscher 
sprachlich repräsentieren.

Basissätze sind im Unterschied zu Protokollsätzen des 
logischen Empirismus ebenfalls als Hypothesen 
aufzufassen, da sie einer intersubjektiven 
Überprüfbarkeit zugänglich gemacht werden müssen.

Die empirische Prüfung im kritischen Rationalismus ist daher 
eigentlich ein logischer Vergleich von Sätzen, d.h. von 
empirisch gehaltvollen Hypothesen mit empirisch erforschten 
Resultaten (Basissätzen) Logik der Forschung.
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4 Das Subjekt-Objektmodell 
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Kritischer Rationalismus (3/3)

Theorien, die nicht falsifiziert werden, gelten als bewährte Theorien.

Je länger sich eine Theorie bewährt, desto mehr theoretisch fundiertes Wissen 
steht bereit um die „strukturellen Eigenschaften der Welt“ mit deduktiv-
nomologischen Hypothesen kausal zu erklären kumulatives Anwachsen des 
Wissens.

Technisches Erkenntnisinteresse: Ziel ist eine technische Verfügbarmachung
der Welt. Angewandt auf die BWL bedeutet dies, dass Gestaltungs-
empfehlungen ableitbar werden Hempel/Oppenheim-Schema (Deduktiv-
nomologisches Erklärungsmodell)

Dagegen werden Werturteile abgelehnt: Postulat der Werturteilsfreiheit nach 
Max Weber wird zwingend angestrebt (philosophische Grundannahme)

Über Normen und Werte können Forscher nur diskutieren, falls 
Wahrheitsfragen tangiert werden. Werturteilssysteme können 

erstens auf ihre logische Konsistenz und 

zweitens mit „Brücken-Prinzipien“ auf prinzipielle Anwendbarkeit 
überprüft werden („Sollen impliziert Können“, Albert). 
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1 Zur Wünschbarkeit konkurrierender 
Paradigmen in der Managementtheorie: Eine 
disziplinübergreifende Perspektive

Pfeffer (1993) (1/4)

Was ist ein wissenschaftliches Paradigma?
Im klassischen Deutsch kann man auch den Begriff im Sinne unterschiedlicher (Wissenschaftlicher) 
Schulen verwenden. 

Seit dem späten 18. Jahrhundert wird das Wort als erkenntnistheoretischer Ausdruck benutzt, um 
wissenschaftliche Denkweisen zu beschreiben. 

Populärste Gebrauchsweise des Wortes in diesem Kontext durch Philosophen Thomas S. 
Kuhn: Paradigma ist ein Satz Vorgehensweisen. In „Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen“ definiert er ein wissenschaftliches Paradigma als:

was beobachtet und überprüft wird,

die Art der Fragen, welche in Bezug auf ein Thema gestellt werden und die geprüft werden sollen,

wie diese Fragen gestellt werden sollen,

wie die Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchung interpretiert werden sollen.

2 Hauptfragen von Pfeffer:
Wie unterschiedlich ist der Konsensgrad in den Wissenschaften (Paradigma-Entwicklungsstand)?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus einem hohen, bzw. tiefen Grad an Konsens (Paradigma-
Entwicklungsstand)?

Welche Konsequenzen ergeben sich für die BWL als ein Gebiet mit niedrigem Konsensgrad 
betreffend Paradigmata (bzw. verschiedenen konkurrierenden Paradigmen)
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1 Zur Wünschbarkeit konkurrierender 
Paradigmen in der Managementtheorie: Eine 
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Pfeffer (1993) (2/4)

Mögliche Vorgehen zur Messung des Konsensgrades betreffend Paradigmen:
Befragung von Fakultätsmitgliedern zur Generierung von Primärdaten

Verwendung archivierter Daten in Form von Indikatoren 

Indikatoren zur Messung des Paradigma-Entwicklungsstands:
Prozentsatz der Doktoranden, die in der Wissenschaft verbleiben je tiefer, detso
höher der Konsensgrad?

Prozentsatz der in Publikationen referenzierten Vorgängerwerke, die weniger als 5 
Jahre alt sind je höher der Konsensgrad desto weniger hoch ist der Anteil an 
grundlegenden Erkenntnisse die immer wieder referenziert werden müssen.

Länge von Dissertation-Abstracts und Artikeln in wissenschaftlichen Journals je 
höher der Konsensgrad desto kürzer (vgl. Physik)

Integrationsgrad von Lehrveranstaltungen in einem Department („chain of courses“) 
je höher der Konsensgrad desto länger der „chain of courses“.

Integrationsgrad von „graduate students“ und „research assistants“ in 
Forschungsprojekte je höher der Konsensgrad, desto höher der Integrationsgrad.

Resultat der empirischen Erhebungen: Sozialwissenschaften zeichnen sich 
durch einen erheblich tieferen Konsensgrad aus, als bspw. Physik oder Chemie
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Pfeffer (1993) (3/4)

Quelle: Pfeffer 1993, S. 602.
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1 Zur Wünschbarkeit konkurrierender 
Paradigmen in der Managementtheorie: Eine 
disziplinübergreifende Perspektive

Pfeffer (1993) (4/4)

Zustand der Organisationslehre und Managementtheorie:

Sehr niedriger Konsensgrad bezgl. Paradigmen („pre-paradigmatic stage“)

Niedriger als in anderen Sozialwissenschaften (z.B. Ökonomie, 
Psychologie, politische Wissenschaften)

Konsequenzen:

Wenig Einigkeit über notwendige Fragestellungen

Hohe Ablehnungsquoten in Top-Journals

Geringere Gehälter der Fakultätsmitglieder verglichen mit anderen 
„Business School“-Disziplinen (z.B. Finance)

Stärke berichteter Effekte in Forschungsergebnisse über die Zeit
abnehmend statt zunehmend in Organisationspsychologie (Webster &
Starbuck, 1988)

Donaldson (1985): Can there be a science of organizations?“
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2 Zur Wünschbarkeit konkurrierender Paradigmen in der 
Managementtheorie: Eine disziplininterne Perspektive
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Quelle: Ghoshal 2005, S. 76.
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Ghoshal (2005) (2/5)

Zitat zu „the pretense of knowledge“:

“Friedrich von Hayek dedicated his entire Nobel Memorial Lecture to the 
danger posed by scientific pretensions in the analysis of social phenomena. 
Speaking as an economist and acknowledging that “as a profession we have 
made a mess of things,” he placed the blame on “the pretense of knowledge,”
which is how he titled his talk (1989: 3–7). “It seems to me that this failure of 
economists to guide public policy more successfully is clearly connected with 
their propensity to imitate as closely as possible the procedures of the 
brilliantly successful physical sciences,” said Hayek. Because of the very 
nature of social phenomena, which Hayek described as “phenomena of 
organized complexity,” the application of scientific methods to such 
phenomena “are often the most unscientific, and, beyond this, in these fields 
there are definite limits to what we can expect science to achieve.”

Quelle: Ghoshal 2005, S. 79.
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Ghoshal (2005) (3/5) pretense of knowledge

Quelle: Ghoshal 2005, S. 78.
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Ghoshal (2005) (4/5)

Zitat zu „ideology-based gloomy vision“:

“Albert Hirschman (1970) has traced the source of this pessimism to what he 
calls a “paradigm-based gloomy vision” that, as the title of his article 
suggests, he views as a critical barrier to developing effective understanding of 
complex social phenomena. Based essentially on an ideology, this gloomy 
vision is deeply embedded within the theories as starting assumptions—which, 
therefore, are exempt from the need for conforming either to common sense or 
to empirical evidence—and it is these pessimistic assumptions which have, 
through the self-fulfilling process we have described, curbed managers’ ability 
to play out a more positive role in society. Consider, for example, the 
assumptions regarding human nature. As Herbert Simon observed, “Nothing is 
more fundamental in setting our research agenda and informing our research 
methods than our view of the nature of human beings whose behaviours we are 
studying. . . It makes a difference to research, but it also makes a difference for 
the proper design of . . . institutions” (1985: 293).

Quelle: Ghoshal 2005, S. 82.
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Ghoshal (2005) (5/5) ideology-based gloomy vision

Quelle: Ghoshal 2005, S. 84.
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1 Übung 1: Sozialwissenschaftliche Paradigmen im 
Innovationsmanagement: Funktionalistische und 
interpretative Untersuchung von Innovationserfolgsfaktoren

2 Übung 2: Nutzen der Kenntnis zu wissenschaftstheoretischen 
Grundpositionen für künftiges Studium und spätere 
Berufspraxis
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