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A. Ausgangspunkt: Ubergreifende Betrachtungsperspektive*

Die Fragestellung ,,Was heif3t Sozialokonomie im 21. Jahrhundert?*, welche mir die Organisa-
torinnen und Organisatoren dieser Tagung zum Versuch einer Beantwortung hier aufgegeben
haben, erweist sich zweifelsohne, um es mit dem Vater von Effi Briest zu sagen,' als ein weites
Feld. Sie stellt sich aus vielerlei Griinden als vergleichsweise komplex dar und ldsst sich schon
vor diesem Hintergrund im Rahmen einer relativ kurzen Abhandlung wie der vorliegenden
kaum mit Aussicht auf Erfolg in auch nur im Ansatz so etwas wie umfassender Weise ergriin-
den. Diese Komplexitét beruht nicht zuletzt natiirlich auch auf dem Umstand, dass man sich
dieser Fragestellung gleichsam aus mehreren Richtungen sowie unter Einnahme verschiedener
Betrachtungsperspektiven bzw. unter Riickgriff auf unterschiedliche Analyseansitze annéhern
kann. Die von mir fiir die Zwecke dieses Beitrags zugrunde gelegte, libergreifende Betrach-
tungsperspektive ldsst sich dabei folgendermaBlen zusammenfassen: Die Frage ,,Was heif3t
Sozialokonomie im 21. Jahrhundert?* impliziert auf Seiten der Fragenden nicht selten die
Vorstellung von etwas Neuem, welches das Wissenschaftskonzept der Sozialokonomie im ak-
tuellen 21. Jahrhundert von der Sozialokonomie im vergangenen 20. Jahrhundert unterscheidet
bzw. — im Sinne eines zu Tage getretenen Anderungsbedarfs — unterscheiden sollte. Ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang bzw. vor welchem Hintergrund und in welcher Hinsicht
dies in Bezug auf die Sozialokonomie tatsichlich der Fall ist, soll daher hier im Folgenden
— unter besonderer Beriicksichtigung der Situation der Hamburger Sozialokonomie — anhand
einiger Gedanken, Uberlegungen und Anmerkungen im Rahmen dieses Beitrags dargelegt und
erortert werden.

Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, welchen der Verfasser im Rahmen der von der Hans-Bockler-Stiftung
veranstalteten Tagung ,,Gibt es mehr als Geld und Arbeit? Sozialokonomie und Solidaritdt studieren in Hamburg:
gestern — heute — morgen* an der Universitdt Hamburg am 28. Juni 2024 gehalten hat. Die Vortragsform wurde gele-
gentlich beibehalten.

1 Fontane, Effi Briest, 38, 133, 134 und passim.
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B. In der Sozialokonomie nichts Neues?
Zur fortdauernd stabilen Grundausrichtung und
Entwicklungsoffenheit eines Wissenschaftskonzepts

Von Verfassungen moderner freiheitlicher Staaten pflegt man in der Rechtswissenschaft seit
langem verschiedentlich — und dies auch vollkommen zu Recht — zu sagen, dass sie sich im
Regelfall dann als gelungen und potentiell langlebig erweisen,” wenn sie, als normative Grund-
ordnungen politischer Gemeinwesen,® gerade auch zwei zentrale Charakteristika aufweisen
bzw. zwei wesentliche Funktionen erfiillen.*

Zum einen kommt Verfassungen die Aufgabe zu, als Grundordnung eines politischen Ge-
meinwesens zu dessen Stabilisierung beizutragen, indem sie bestimmte grundlegende Frage-
stellungen und Entscheidungen gleichsam auB3er Streit stellen und den alltdglichen Diskussio-
nen und Kontroversen des modernen Lebens entziehen. Sie bilden damit eine Art normativen
Ruhepol, der den Mitgliedern eines politischen Gemeinwesens im Sinne einer liber die Zeit
hinweg wirksamen Selbstvergewisserung immer wieder vor Augen fiithrt und in Erinnerung
ruft, unter welchen rechtlichen Grundbedingungen sie ein gutes Leben in Freiheit und Selbst-
bestimmung fiihren wollen. Die Verfassung soll also aufgrund der ihr zukommenden Stabili-
sierungsfunktion das von ihr konstituierte politische Gemeinwesen dadurch stirken, dass sie
eine im Grundsatz auf Dauer angelegte rechtliche Ordnung schafft.” Auf diese Weise tragt sie

2 Fiir eine eingehende Analyse dieser Fragestellung vgl. insbesondere Elkins/Ginsburg/Melton, The Endurance of Natio-
nal Constitutions, 65 ff.

3 Indiesem Sinne zum Begriff der Verfassung auch statt vieler Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 17; Peters,
Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 91; Kdgi, Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates,
9; Mastronardi, Verfassungslehre, 139; Bockenforde, in: Preull (Hrsg.), Zum Begriff der Verfassung, 58; Kirchhof, in:
Depenheuer/Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, § 3, Rn. 15 ff.; Isensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts, Bd. II, § 15, Rn. 187; sowie aus der Rechtsprechung z.B. BVerfGE 62, 1 (39) (,,Verfassung als recht-
licher Grundordnung des Staates). Siche in diesem Zusammenhang allerdings auch die Feststellung Roman Herzogs,
derzufolge ,,in der staats- und verfassungstheoretischen Literatur kaum ein Begriff vieldeutiger verwendet wird als der
der Verfassung*, Herzog, Allgemeine Staatslehre, 309; dhnlich Rauschning, Sicherung der Beachtung von Verfassungs-
recht, 13; sowie in jlingerer Zeit beispielsweise Mollers, in: von Bogdandy/Bast (Hrsg.), Européisches Verfassungs-
recht, 227 (,,Die Vieldeutigkeit des Begriffs ,,Verfassung* ist beriichtigt.”); Thornhill, A Sociology of Constitutions, 8
ff.; Franzius, Europdisches Verfassungsrechtsdenken, 12 (,,Der Begriff der Verfassung ist beriichtigt, mit einer Defini-
tion tun wir uns schwer.“); Elkins/Ginsburg/Melton, The Endurance of National Constitutions, 63 (,,inherently contes-
ted®).

4 Zu weiteren Verfassungsfunktionen siche beispielsweise Stern, Staatsrecht, Bd. I, 82 ff.; Breslin, From Words to
Worlds, 6 ff.; Grimm, Archiv des offentlichen Rechts 97 (1972), 489 (494 f.); Depenheuer, in: ders./Grabenwarter
(Hrsg.), Verfassungstheorie, § 16, Rn. 1 ff.; Hdberle, Deutsches Verwaltungsblatt 2000, 840 (841 f.); Schuppert, Archiv
des oOffentlichen Rechts 120 (1995), 32 ff.; VofSkuhle, Archiv des offentlichen Rechts 119 (1994), 35 ff.; Elazar, in:
Banting/Simeon (Hrsg.), Redesigning the State, 232 (233 ff.); Nowrot, Das Republikprinzip in der Rechtsordnungenge-
meinschaft, 100 ff., jeweils m.w.N.

5 Zu dieser Stabilisierungsfunktion der Verfassung Supreme Court of Canada, Hunter v. Southam, Urteil vom 17. Sep-
tember 1984, [1984] 2 SCR 145, 155; Kdgi, Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates, 52 ff.; Kriiger,
Die Offentliche Verwaltung 1976, 613 (615) (,,Der erste Sinn einer jeden , Verfassung’ ist es, Lebensverhiltnisse ihren
taglichen Schwankungen zu entziehen, indem sie dieselben normativ verfestigt, stabilisiert, perpetuiert.”); Kirste, Jahr-
buch des offentlichen Rechts NF 56 (2008), 35 (38) (,,Verfassungen haben einen langen Atem und sollen bestimmte
Fragen den alltdglichen Aufgeregtheiten entziehen.*); Grabenwarter, in: Depenheuer/Grabenwarter (Hrsg.), Verfas-
sungstheorie, § 11, Rn. 1 (,,relativ konstante Insel*); Raz, in: Alexander (Hrsg.), Constitutionalism, 152 (153); Schup-
pert, Staatswissenschaft, 766; Walter, Archiv des Offentlichen Rechts 125 (2000), 517 (533 f.); Leisner, Kontinuitét
als Verfassungsprinzip, 193; Fassbender, The United Nations Charter, 23 (,,The instrument shall, in principle for an
indefinite period of time, provide a legal frame and guiding principles for the political life of a community.); sowie
bereits Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts, 3 (Verfassung als ,,das ruhende, beharrende Moment*
im ,,staatlichen Leben®); und Laband, Wandlungen der deutschen Reichsverfassung, 1 (,,besondere Festigkeit und Ste-
tigkeit™).
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in der Zeit zur Verwirklichung einer der wesentlichen Aufgaben des Rechts insgesamt — der
Stabilisierung von Verhaltenserwartungen — bei.® Die ,,Funktion dauerhafter und kodifikatori-
scher Festlegung von Rechtsgrundsétzen und des Grundbestandes einzelner Rechtsgebiete®’
kann eine Verfassung dabei grundsétzlich nur dann in effektiver Weise erfiillen, wenn ihr Text
nicht allzu vielen Anderungen ausgesetzt ist® und sie dadurch — ihrer von Niklas Luhmann
formulierten Bestimmung gemél — ,,altes Recht* werden kann.’

Zum anderen muss sich eine gelungene und auf Dauer angelegte Verfassung fiir ein frei-
heitliches demokratisches Gemeinwesen — iiber die Statuierung von iiber die Zeit hinweg
verbindlichen Grundentscheidungen hinaus'® — aber immer auch als gemeinwesensoffen und
zukunftsoffen darstellen. Dieses weitere notwendige Charakteristikum von Verfassungen steht
dabei auch keineswegs in einem Spannungsverhéltnis zu der ihr aufgegebenen Stabilisierungs-
funktion. Ganz im Gegenteil wird man sogar sagen konnen, dass ein gleichsam untrennbarer
Zusammenhang zwischen diesen beiden Dimensionen — der Stabilisierungsfunktion und der
Offenheitsfunktion — besteht. Eine Verfassungsordnung kann die in ihr statuierten Grundent-
scheidungen nur dann erfolgreich und effektiv iiber die Zeit hinweg bewahren, wenn sie sich
auch gegentiiber neuen politischen Herausforderungen, dem technischen Fortschritt sowie sich
wandelnden gesellschaftlichen Vorstellungen als affirmativ-offen und damit flexibel sowie
Neuem gegentiber aufgeschlossen erweist. Alte Verfassungen, sollen sie weiterhin die soziale
Tatsdchlichkeit aktiv steuernd begleiten, miissen also immer auch Grundordnungen fiir das von
ihnen konstituierte politische Gemeinwesen in seiner jeweils aktuellen und sich in vielerlei
Hinsicht immer wieder auch verdndernden Gestalt sein; also — etwas zugespitzt formuliert —
miissen sie lebendige Verfassungen'! fiir die Lebenden bleiben.

6  Allgemein hierzu Luhmann, Rechtssoziologie, 80 ff.; ders., Das Recht der Gesellschaft, 124 ff.; sowie im Grundsatz
auch Arendt, Vita activa oder Vom tétigen Leben, 313 (,,Inseln des Voraussehbaren®); zur Bedeutung dieser Aufgabe
der Verfassung statt vieler Vofskuhle, Archiv des 6ffentlichen Rechts 119 (1994), 35 (52); Heinig, Der Sozialstaat, 3 f.;
sowie bezogen auf die Rechtsordnung allgemein Kirchhof, in: Wilke/Weber (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Friedrich
Klein, 227 (232). Kritisch zu dieser Wahrnehmung demgegeniiber z.B. Méllers, Die Moglichkeit der Normen, 128 ff.,
291 £, 418 ff.

7 Badura, in: Ehmke u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Ulrich Scheuner, 19 (34).

8 Stern, Staatsrecht, Bd. I, 87 (,,Allzu viele Verfassungsdnderungen schaden dem Ansehen einer Verfassung.*); vgl. auch
beispielsweise Vofkuhle, Archiv des 6ffentlichen Rechts 119 (1994), 35 (53); Leschke, Okonomische Verfassungstheo-
rie und Demokratie, 157.

9 Luhmann, Rechtshistorisches Journal 9 (1990), 176 (183) (,,Diese ,autologische’, sich selbst in den eigenen Rege-
lungsbereich einschlieBende Struktur macht deutlich, daf die Verfassung dazu bestimmt ist, altes Recht zu werden.*);
vgl. auch ders., Der Staat 12 (1973), 165 (Verfassung als ,,die Negation der uneingeschrinkten Abédnderbarkeit des
Rechts®); sowie aus libergreifender Perspektive in jlingerer Zeit Melton/Elkins/Ginsburg/Leetaru, British Journal of
Political Science 43 (2013), 399 (403) (,,constitutional ideas should travel across generations®).

10 Hierzu Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 24 (,,Die Verfassung 146t nicht nur offen, sondern sie legt auch
verbindlich fest, was nicht offen bleiben soll.“); ebenso statt vieler Stern, Staatsrecht, Bd. 1, 84.

11 Zum Verstidndnis einer Verfassung als ,,living constitution” bzw. ,,living instrument* vgl. auch bereits statt vieler Lim-
bach, Das Bundesverfassungsgericht, 36 (,,Die Verfassung ist als ein lebendes Instrument zu begreifen, das es im Lichte
der heutigen Verhéltnisse auszulegen gilt.”); Strauss, The Living Constitution, 7 ff.; Ackerman, Harvard Law Review
120 (2007), 1737 ff.; Volkmann, in: Vesting/Korioth (Hrsg.), Der Eigenwert des Verfassungsrechts, 23 (37); Wydu-
ckel, in: Butzer/Kaltenborn/Meyer (Hrsg.), Festschrift fiir Friedrich E. Schnapp, 893 (895). Siehe in Bezug auf die
iiberstaatlichen Rechtsrdume beispielsweise zu dieser Wahrnehmung der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR), Tyrer v. United
Kingdom, Appl.-Nr. 5856/72, Urteil vom 25. April 1978, para. 31 (,,The Court must also recall that the Convention is
a living instrument which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day condi-
tions.”); sowie statt vieler Demir and Baykara v. Turkey, Appl.-Nr. 34503/97, Urteil vom 12. November 2008, para. 68;
Rantsev v. Cyprus and Russia, Appl-Nr. 25965/04, Urteil vom 7. Januar 2010, para. 277; vgl. hierzu auch Wildhaber, in:
Arsanjani u.a. (Hrsg.), Essays in Honor of W. Michael Reisman, 569 (571 ff.). In Bezug auf die primérrechtlichen Ord-
nungsstrukturen der Européischen Union vgl. u.a. Lenaerts/Gutiérrez-Fons, Common Market Law Review 47 (2010),
1629 (1669) (,,'EU’s living constitution**‘); vgl. schlieBlich auch beispielsweise zum Charakter der Charta der Vereinten
Nationen als einer ,.flexible, living constitution® bzw. einem ,.living instrument™ Delbriick, in: Akkerman u.a. (Hrsg.),
Liber Amicorum Bert V.A. Roling, 73 (79); Fassbender, The United Nations Charter, 130 f.

7
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Die Gemeinwesensoffenheit als Strukturmerkmal vieler Verfassungen wie dem Grund-
gesetz findet dabei ihre Basis in dem Verstdndnis dieser Rechtstexte als integrierende Grund-
ordnung. Diese Offenheitsdimension reflektiert den Umstand, dass die Verfassung — mit den
Worten Konrad Hesses — ,,keine Ordnung der Totalitdt gebietsgesellschaftlichen Zusammen-
wirkens® sein soll.'? Zur Erfiillung ihrer tibergreifenden Ordnungs- und Integrationsfunktion
muss sie vielmehr iiber die verpflichtende Statuierung von Ordnungsstrukturen und -grund-
sdtzen hinaus und innerhalb derselben Gestaltungsmoglichkeiten fiir die vielféltigen Akteu-
re des von ihr konstituierten politischen Gemeinwesens Raum lassen.'* Mit dem Begriff der
Zukunftsoffenheit als weiterer Offenheitsdimension der Verfassung wird das zeitbezogen nach
vorne orientierte und damit dynamische Element des Verfassungsrechts erfasst.'* Sowohl die
ihr zugeschriebene rechtliche Leit- und Orientierungsaufgabe, als auch eine effektive Ver-
wirklichung der modernen Verfassungen immanenten Schutz-, Integrations- sowie Stabili-
sierungsfunktion bedingen gerade auch eine jedenfalls grundsétzlich flexible und in die Zeit
hinein offene normative Ordnungsstruktur der Verfassung.'> Das Merkmal der Zukunftsoffen-
heit verdeutlicht damit, dass Verfassungen — mit den Worten Louis D. Brandeis'® — nicht zum
,»strait-jacket™ werden diirfen, sondern als ,,living organism* jedenfalls prinzipiell in der Lage
sein sollen, neue gesellschaftliche und politische Herausforderungen sowie sich wandelnde
Zustimmungsvoraussetzungen normativ zu erfassen und auf diese Weise aktiv steuernd zu
begleiten.!” Benjamin N. Cardozo umschrieb diese Offenheitsdimension des Verfassungsrechts
mit der treffend zusammenfassenden Feststellung, dass ,,[a] constitution states or ought to state
not rules for the passing hour, but principles for an expanding future*.'

Zumindest einige Leserinnen und Leser werden sich spétestens an dieser Stelle mit groBBer
Wahrscheinlichkeit fragen, was die vorangegangenen Ausfithrungen mit der vorliegend inte-
ressierenden Thematik der Sozialokonomie {iberhaupt zu tun haben. Und nicht wenige dieser
Leserinnen und Leser werden zunéchst sicherlich etwas iiberrascht sein und es als — nicht
notwendigerweise in einem uneingeschriankt positiven Sinne — innovativ ansehen, wenn ich
ihnen in diesem Zusammenhang die Auffassung nahelegen mochte, dass diese in der Rechts-
wissenschaft zur Bewertung von Verfassungen moderner freiheitlicher Staaten herangezoge-
nen Grundsitze und Uberlegungen sich jedenfalls im Prinzip auch auf die Einschiitzung von

12 Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 20; vgl. auch statt vieler Dreier, Rechtswissenschaft 1 (2010), 11 (17)
(,,Die Verfassung wire missverstanden, wenn man in ihr und mit ihr alle relevanten Entscheidungen schon als getroffen
anschen und die Arbeit des demokratischen Gesetzgebers bzw. der anderen Staatsgewalten nur als schematische Aus-
fithrung, als Vollzug des in ihr vermuteten umfassenden Regelungs- und Steuerungsanspruches qualifizieren wiirde.*).

13 Eingehender zur Ordnungsidee der Gemeinwesensoffenheit von Verfassungen sieche Nowrot, Das Republikprinzip in
der Rechtsordnungengemeinschaft, 112 ff., m.w.N.

14 Zum Begrift der Zukunftsoffenheit des Verfassungsrechts selbst bereits z.B. Vofkuhle, JuristenZeitung 2009, 917 (919
ff.); Sommermann, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, 428; Masing, in: Wahl (Hrsg.), Verfassungsédnderung, 131
(142 1.); Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht, 360.

15  Zu dieser Offenheit in der Zeit als Charakteristikum von Verfassungen bereits Giacometti, Auslegung der Schweize-
rischen Bundesverfassung, 2 (,,der Inhalt der Verfassung geht anders ausgedriickt mit der Zeit vorwérts*); Baumlin,
Staat, Recht und Geschichte, 15 (,,in die Zeit hinein offen*); Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Rn. 23; Pieroth,
Riickwirkung und Ubergangsrecht, 233 (,,Offenheit der Verfassung fiir neue Entwicklungen®); Volkmann, Verdtfentli-
chungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 67 (2008), 57 (63 ff.) (,,Beweglichkeit und Entwicklungsof-
fenheit der Verfassung™); sowie Supreme Court of Canada, Hunter v. Southam, Urteil vom 17. September 1984, [1984]
2 SCR 145, 155 (,,A constitution, by contrast, is drafted with an eye to the future.”).

16  Zitiert nach Bickel, The Least Dangerous Branch, 107; zustimmend statt vieler Brennan, Oxford Journal of Legal Stu-
dies 9 (1989), 425 (426).

17  Siehe zur Wahrnehmung der Verfassung als ,,ein Entwurf, der die politische Zukunft formell und materiell einfangen
soll* bereits Scheuner, in: Listl/Riifner (Hrsg.), Ulrich Scheuner — Staatstheorie und Staatsrecht, 19 (39); sowie im
Hinblick auf die Verfassung als nicht nur ,,etwas Gegebenes®, sondern vielmehr ,,Aufgegebenes, aufgegeben auch zur
Fortentwicklung* Hoffinann-Riem, Modernisierung von Recht und Justiz, 171; vgl. iiberdies Stern, Staatsrecht, Bd. I,
100; Vofkuhle, Juristen-Zeitung 2009, 917 (919 f.); Strauss, The Living Constitution, 7 ff.

18  Cardozo, The Nature of the Judicial Process, 83 (Hervorhebung im Original).

8
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Wissenschaftskonzepten wie namentlich der Sozialokonomie iibertragen lassen.

Auch gelungene, erfolgreiche, praxisrelevante und auf Dauer angelegte Wissenschafts-
konzepte zeichnen sich zum einen dadurch aus, dass sie bestimmte, fiir sie charakteristische,
grundlegende Fragestellungen und Forschungsansitze iiber einen langen Zeitraum hinweg
auller Streit stellen und auf diese Weise sowohl den wissenschaftlichen Erkenntnisfindungs-
aktivitdten der hieran aktiv mitwirkenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Studierenden einen gemeinsamen Analyserahmen vorgeben, als auch die legitimen Erwartun-
gen aller Akteure, also der an der Verwirklichung dieses Wissenschaftskonzepts aktiv Parti-
zipierenden wie auch der Gesamtgesellschaft, an die Vorgehensweise, Erkenntnisinteressen
und Forschungsperspektiven dieses Wissenschaftszweigs stabilisieren. Und dies trifft in der
Tat — erfreulicherweise — auch seit langerem auf das Wissenschaftskonzept der Sozialokono-
mie zu. Die erkenntnis- und analyseanleitende sowie erwartungsstabilisierende Grundordnung
der Sozialokonomie, also ihre wissenschaftskonzeptgestaltende Grundausrichtung, wird dabei
richtigerweise in ihrer Fokussierung auf die Wechselwirkungen von Wirtschaft und Gesell-
schaft, also insbesondere den sozialen Konsequenzen 6konomischen Handelns und den ge-
sellschaftlichen Auswirkungen auf wirtschaftliche Aktivititen, unter zentralem Rekurs auf pra-
xisrelevante und problem(l6sungs)orientierte Fragestellungen bzw. Analyseansitze aus einer
cher ganzheitlichen Perspektive gesehen.!” Diese in vielerlei Hinsicht stabilisierend wirkende
Grundausrichtung der Sozialokonomie, welche sich bereits im 20. Jahrhundert fiir dieses Wis-
senschaftskonzept als prigend erwiesen hat, hat auch im 21. Jahrhunderts nichts von ihrer
Aktualitit und Bedeutung eingebiif3t.

Zum anderen muss sich aber ein in nachhaltiger Weise bewéhrendes und damit Aussicht
auf erfolgreiche Langlebigkeit habendes Wissenschaftskonzept, im Grundsatz ebenso wie
moderne Verfassungen fiir ein freiheitliches demokratisches Gemeinwesen, natiirlich im-
mer auch als gleichsam partizipations- sowie zukunftsoffen darstellen. Es besteht vor die-
sem Hintergrund also die Erwartung, dass ein Wissenschaftskonzept {iber das Aufzeigen
einer Grundausrichtung und eines gemeinsamen Analyserahmens hinaus und innerhalb der-
selben auch Gestaltungsoptionen fiir die jeweils in einem bestimmten Zeitraum aktiv hieran
mitwirkenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Hinblick auf ihre individuellen
Schwerpunktsetzungen, Forschungsfelder und Erkenntnisinteressen erdffnet und ihnen auf
diese Weise die Moglichkeit gibt, im Rahmen ihrer aktuellen Forschungsaktivititen die Be-
trachtungsperspektiven des entsprechenden Wissenschaftsgebiets im Einzelnen mitzubestim-
men und mitzugestalten. Uberdies, wenngleich mit dem Vorgenannten eng verbunden, kann
ein Wissenschaftskonzept seine analytische Grundausrichtung iiber die Zeit hinweg in fortge-
setzt praxisrelevanter und wirkungsmichtiger sowie erkenntnisférdernder Weise nur unter der
Voraussetzung bewahren, dass es sich auch gegeniiber neuen politischen und sozialen Heraus-
forderungen, dem technischen Fortschritt sowie sich wandelnden gesellschaftlichen Vorstel-
lungen als affirmativ-offen und damit flexibel sowie Neuem gegeniiber aufgeschlossen erweist.

Und auch diese zentralen Grundanforderungen an ein tiber die Zeit hinweg erfolgreiches
und fortgesetzt relevantes Wissenschaftskonzept erfiillt, wiederum sehr erfreulicherweise,
die Sozialokonomie weiterhin auch im 21. Jahrhundert. Innerhalb des auch heute natiirlich
immer noch in zentraler Weise relevanten grundlegenden Analysefokus auf dem Gebiet der
Wechselwirkungen von Wirtschaft und Gesellschaft zeichnet sich die Sozialokonomie ndm-
lich gerade auch dadurch aus, dass sie bzw. die an ihr aktiv Mitwirkenden sich nicht zuletzt
insbesondere einer Vielzahl an aktuell praxisrelevanten Fragestellungen und Herausforderun-
gen analysierend widmet, welche im 20. Jahrhundert noch nicht Gegenstand individueller

19  Hierzu auch statt vieler bereits Oppolzer, Sozialokonomische Beitrage 1 (1990), 6 (23 ff.).
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Forschungsvorhaben gewesen sind und vielfach aufgrund ihres exponierten Auftretens erst in
den vergangenen gut zwei Jahrzehnten auch nicht sein konnten. Aus der Vielzahl an mdglichen
Beispielen sei hier nur exemplarisch auf sozialokonomische Untersuchungen und Forschungs-
vorhaben zu Fragestellungen im Zusammenhang mit ,,New Work®, mit der Verhinderung des
Klimawandels und der Auseinandersetzung mit seinen Folgen, mit dem Datenschutz im Inter-
net, mit den verschiedenen Facetten nachhaltiger Entwicklung, mit den Innovationen auf dem
Gebiet der urbanen Mobilitét sowie mit den Einsatzmdglichkeiten und 6konomischen sowie
gesellschaftlichen Folgen von Kiinstlicher Intelligenz verwiesen.

Aus dieser gleichsam Mikroperspektive einzelner aktueller und neuer Analysefelder und
Untersuchungsansitze betrachtet, unterscheiden sich die Forschungsaktivititen der Sozialdko-
nomie im 21. Jahrhundert somit in der Tat in vielerlei Hinsicht von den spezifischen 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Fragestellungen, mit denen sich die Sozialokonominnen
und Sozialokonomen im vergangenen 20. Jahrhundert auseinandergesetzt haben. Nimmt man
jedoch eine libergreifende Makroperspektive ein, so wird schnell deutlich, dass das Wissen-
schaftskonzept der Sozialokonomie insgesamt in seiner Grundausrichtung und seinem Analy-
serahmen im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert bislang keineswegs auch nur im Ansatz
so etwas wie einem paradigmatischen Wechsel?® unterworfen worden ist. Stabilitidt und Zu-
kunftsoffenheit, hier verstanden als die wissenschaftskonzeptgestaltende Grundausrichtung auf
die Wechselwirkungen von Wirtschaft und Gesellschaft einerseits und die flexibel-affirmative
Aufgeschlossenheit flir neue praxisrelevante Fragestellungen und Herausforderungen anderer-
seits, waren begriilenswerter Weise schon im 20. Jahrhundert — und sind zweifelsohne auch
heute noch — die vornehmlichen Charakteristika der Sozialokonomie und tragen in zentraler
Weise dazu bei, die fortbestehende Relevanz und Zukunftsfahigkeit dieses Wissenschaftspro-
jekts iiber die Zeit hinweg zu sichern.

C. Und dennoch! Uberlegungen zu einer gebotenen Neuausrichtung der
(Hamburger) Sozialokonomie

Der Umstand, dass sich die aktuelle Sozialokonomie des 21. Jahrhunderts somit in ihrer in-
haltlichen Grundausrichtung und ihrem iibergreifenden Analyserahmen, ebenso wie in ihrer
gleichzeitig gebotenen und in der Wissenschaftspraxis erfreulicherweise auch realisierten Auf-
geschlossenheit fiir immer wieder neue praxisrelevante Fragestellungen und Herausforderun-
gen, im Prinzip nicht von der vormaligen Sozialokonomie des 20. Jahrhunderts unterscheidet,
sollte dennoch nicht gleichsam vorschnell zu der Annahme veranlassen, dass in Bezug auf
die Sozialokonomie im 21. Jahrhundert nicht zumindest in anderer Hinsicht zur Wahrung ih-
rer fortdauernden Bedeutung als Wissenschaftskonzept und ihrer weiteren Zukunftsfahigkeit
einige Verdnderungen grundlegenderer Art im Sinne einer partiellen Neuausrichtung geboten
erscheinen. Diese Erkenntnis speist sich dabei gerade auch aus einer Betrachtung des aktuel-
len Zustands der — naturgeméiB in besonderer Weise im Fokus dieser Veranstaltung stehenden
— Hamburger Sozialokonomie in Gestalt des gleichnamigen Fachbereichs der Fakultit fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Universitdt Hamburg.?'

Der Fortbestand des Fachbereichs Sozialokonomie als Nachfolger der Hochschule fiir

20  Grundlegend zu Begriff und Voraussetzungen eines Paradigmenwechsels im Bereich der Wissenschaften allgemein
Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, 66 ff.

21  Siehe zum Folgenden auch bereits Nowrot, Sozialokonomie als disziplindre Wissenschaft, 5 ff.; ders., in: Engholm/
Koch/Wiechel-Kramiiller (Hrsg.), HWP — Lernen. Lehren. Leben., 268 ff.
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Wirtschaft und Politik (HWP) mit seinen vier Fachgebieten Betriebswirtschaftslehre, Volks-
wirtschaftslehre, Soziologie und Rechtswissenschatft, die alle in der Universitdt Hamburg auch
an anderer Stelle institutionell verankert sind, ist nimlich aktuell wohl wieder einmal eine
etwas offene Frage. Die Fliehkréfte im Innern, aber auch der Druck von auflen, sind in den
vergangenen Jahren stiarker geworden.?” Ein gemeinsam getragener Bachelor-Studiengang und
das gemeinsame Zusammenwirken in einer Reihe von Masterprogrammen allein sind mogli-
cherweise nicht mehr fiir alle ein ohne weiteres einsichtiger Grund, den Fachbereich Sozial-
okonomie in seiner gegenwartigen Struktur zu bewahren. Dahinter steht sicherlich auch die
Uberlegung, dass interdisziplinir ausgestaltete Studienginge im Prinzip gegebenenfalls ohne
eine breite institutionelle Basis funktionieren konnen und in der Tat, wie die Praxis zahlreicher
Beispiele an vielen Universitéiten in Deutschland zeigt, insgesamt auch mehr oder weniger gut
funktionieren.

I. Esist an der Zeit fiir einen Perspektivenwechsel:
Sozialokonomie als disziplindre Wissenschaft

Die Zukunft der Hamburger Sozialokonomie und damit in gewisser Weise auch gleichsam
das Erbe der fritheren HWP sind also heute wieder einmal — allen gegenteiligen Beteuerungen
zum Trotz — keine Selbstverstiandlichkeit mehr, auf die man sich ohne weiteres Zutun verlas-
sen konnte. Im Lichte dieser Erkenntnis stellt sich dann vor allem die Frage, was unter diesem
nunmehr wohl gebotenen ,,weiteren Zutun‘ zu verstehen ist. Welche Schlussfolgerungen kann
und sollte man aus diesem Befund eines Fachbereichs Sozialokonomie in durchaus potentiell
prekérer Lage ziehen? Ich sehe hier im Grundsatz drei Mdglichkeiten.

Zunichst konnte man natiirlich ganz einfach resigniert aufgeben und den Dingen gleich-
sam stoisch ihren Lauf lassen. Ich halte das allerdings fiir die schlechteste aller Moglichkeiten.
Dazu ist der Studiengang Sozialokonomie im Besonderen und das Wissenschaftsprojekt Ham-
burger Sozialokonomie im Allgemeinen aus vielerlei Griinden zu wichtig, zu erhaltenswert
und — wie ich meine — mit einem zu grofen Ausbaupotential gesegnet. Die Mitglieder und
Freunde der Hamburger Sozialokonomie sollten also nicht resignieren, sondern vielmehr aktiv
werden.

Wenn die Mitglieder und Freunde der Hamburger Sozialokonomie also aktiv werden kon-
nen und sollten, gilt dann vielleicht die Parole, gegen den Strom der grundsétzlichen Diszi-
plinaritdt der Wissenschaftslandschaft anzukdmpfen und auf Besserung der Lage zu hoffen?
Gleichsam wie ein Schiff im Sturm in den Wind drehen? Das versuchen einige im Moment
in der Tat. Und das ist auch grundsétzlich lobenswert. Gleichwohl erscheint mir eine solche
Vorgehensweise angesichts der gegenwartigen Rahmenbedingungen im universitiren und au-
Beruniversitdren Bereich eher wenig erfolgversprechend. Dariiber hinaus muss man sicherlich
auch Obacht geben, dass aus einem solchen interdisziplindren Streiter nicht langsam aber
sicher eine Art von Don Quijote wird, der gegen die Windmiihlen der Disziplinaritét zu Fel-
de zieht, weil er sie fiir gefdhrlich hilt; obgleich er sie nicht besiegen kann und sie ihm im
Ubrigen bei niherer Betrachtung auch gar nichts antun, der Hamburger Sozialskonomie im
Ergebnis gar kein Leid zufiigen wollen und kénnen.

Was wir jetzt brauchen ist vielmehr eine neue, die vier Fachgebiete des Fachbereichs So-
zialokonomie verbindende und im besten Sinne ,,zusammenschweilende Ordnungsidee; ein

22 Etwas eingehender zu dieser Wahrnehmung Nowrot, Sozialokonomie als disziplindre Wissenschatft, 6 ff., m.w.N.
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neues wissenschaftliches Grof3projekt, welches den institutionellen Fortbestand des Fachbe-
reichs Sozialokonomie an der Universitdit Hamburg im Besonderen und die Hamburger Sozi-
alokonomie im Allgemeinen fiir alle erkennbar und tiber bestehende oder zukiinftige Zweifel
erhaben macht und rechtfertigt; ein Vorhaben, das dariiber hinaus auch geeignet ist, so etwas
wie Begeisterung zu wecken! Wir bendtigen die Entwicklung eines positiven, objektiv-wis-
senschaftsbezogenen Abgrenzungsansatzes zu allen anderen Fachdisziplinen; und das in einer
Zeit, in der zwar die Interdisziplinaritit wieder einmal verbal hoch im Kurs steht, aber gleich-
wohl disziplinér ausgerichtete Strukturen weiterhin dominieren und zumindest die Ausgangs-
basis wissenschaftlichen Forschens und Lehrens bilden.? Kampfen wir also nicht ldnger gegen
den Strom der Disziplinaritdt an, sondern machen wir uns seine erheblichen Kréfte zu Nutze!

Wie soll das vor sich gehen, werden sich jetzt einige Leserinnen und Leser sicherlich
fragen. Nun, indem wir die prinzipiell disziplindren Ordnungsstrukturen der Universitéts- und
Wissenschaftslandschaft als gelebte Normalitédt auch fiir uns annehmen und diesen Umstand
fiir die Zwecke der Sozialokonomie nutzbar machen. Indem wir aufbauend auf die Einrichtung
des Studiengangs Sozialokonomie Anfang der 1980er Jahre** und die nachfolgende Umbenen-
nung unserer Institution in ,,Fachbereich Sozialokonomie* im letzten Drittel der 2000er Jahre?
nunmehr, in einem nichsten konsequenten Schritt, an der Etablierung einer eigenstandigen
Wissenschaftsdisziplin Sozialokonomie mitwirken! Indem wir also von nun an die Sozial-
okonomie des 21. Jahrhunderts nicht mehr als ein interdisziplindres Wissenschaftsprojekt,*
sondern als eine selbsténdige, zundchst einmal autonome disziplindre Wissenschaft verstehen,
entwickeln und betreiben.

Sozialokonomie als disziplindre Wissenschaft? Ein solcher Perspektivenwandel mag vie-
len Leserinnen und Lesern sicherlich auf den ersten Blick — vorsichtig ausgedriickt — eher
abwegig erscheinen. Es ,,riecht nach Anpassung, ja nach Aufgabe und Kapitulation vor dem
disziplindr orientierten ,,Establishment®. Aber alles dies trifft eben auch nur auf den ersten
Blick zu. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich ndmlich, dass es sich bei dem hier vorgeschla-
genen Neuverstdndnis der Sozialokonomie, erstens, keineswegs um einen im engeren Sinne
revolutiondren bzw. konterrevolutionidren Schritt handeln wiirde, sowie, zweitens, diese Neu-
konzeption mit erheblichen Vorteilen — und praktisch keinen Nachteilen — fiir den Fachbereich
Sozialokonomie und seine Mitglieder verbunden wire.

Zunichst gilt es zu betonen, dass die hier anvisierte Neuorientierung der Sozialokonomie
des 21. Jahrhunderts keineswegs ein revolutiondrer Schritt ware. Insbesondere wohnt ihm kein
gleichsam urknallartiges, prizedenzloses Moment inne. Zur Erlduterung mochte ich im Fol-
genden drei Aspekte kurz hervorheben. Erstens miisste man nicht befiirchten, sich in diesem
Zusammenhang gleichsam im Sinne Hannah Arendts auf ein ,,Denken ohne Gelédnder**’ ein-
lassen zu miissen. Bekanntermaflen haben die ehemalige HWP und ihre Mitglieder den Begriff

23 Zur Notwendigkeit der Rechtfertigung eines interdisziplindren Vorgehens exemplarisch Schmidt-AfSmann, Juristen-Zei-
tung 1995, 2 (7) (,,Auch sonst ist Niichternheit geboten: Interdisziplinaritt ist nicht das Normale; sie hat sich durch den
Nachweis von Defiziten der disziplindren Forschung zu legitimieren. Disziplinaritdt ist ein zentrales Strukturmerkmal
von Wissenschaft.”); ebenso Mollers, Staat als Argument, 4; Hilgendorf, Juristen-Zeitung 2010, 913 (918).

24 Hierzu beispielsweise Epskamp, in: Hund (Hrsg.), Von der Gemeinwirtschaft zur Sozialokonomie, 55 ff.; von Borries-
Pusback, Keine Hochschule fiir den Sozialismus, 12.

25  Vgl. Mayer, vimp 9, Ausgabe 3, Oktober 2007, 2.

26  Zuder bislang prigenden Wahrnehmung der Hamburger Sozialdkonomie als einem interdisziplinér ausgerichteten Wis-
senschaftskonzept sieche exemplarisch statt vieler Oppolzer, Sozialokonomische Beitrage 1 (1990), 6 (,,ein wissen-
schaftliches und politisches Programm [...], das sowohl an der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik selbst als auch
in der Gesellschaft der Freunde und Forderer der HWP eine wichtige Rolle spielt: Von der Einheit ihres Gegenstandes
verlangte Interdisziplinaritét in Forschung und Lehre®); ibid., 24 (,,Interdisziplinaritit und Kooperation zwischen ver-
schiedenen sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen bei der Bearbeitung komplexer Sachverhalte sind
charakteristisch fiir die Arbeitsweise sozialokonomischer Ansitze.*).

27  Arendt, Denken ohne Geldnder, passim.
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und das Konzept der Sozialokonomie bzw. Sozialwirtschaft seinerzeit nicht selbst geschaffen,
sondern vielmehr vorgefunden. Sie kniipften insofern zunédchst einmal gerade auch an ideen-
geschichtliche Entwicklungen namentlich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und dem
Beginn des 20. Jahrhunderts in solchen Bereichen an, die man heute priméir den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften zuordnen wiirde.?®

Auch wenn sich die Sozialokonomie seinerzeit (noch) nicht in nachhaltiger Weise als
eigenstdndige Wissenschaftsdisziplin etablieren konnte, existieren zweifelsohne zahlreiche
Denkansitze und weitere konzeptionelle Uberlegungen, auf denen wir aufbauen kénnen und
es — bewusst oder unbewusst — ja gegenwirtig auch zumindest gelegentlich bereits tun. Dieser
Befund gilt jedoch nicht nur fiir die sozialokonomische Ideengeschichte selbst, sondern gerade
auch fiir entsprechende organisatorische Vorldufer; nicht zuletzt an der Universitit Hamburg.
So sei hier nur exemplarisch daran erinnert, dass es an der Universitdt Hamburg in der Tat
schon einmal einen Lehrstuhl fiir theoretische und praktische Sozialokonomie gegeben hat,
dessen Inhaber in den Jahren 1925 bis 1933 Eduard Heimann gewesen ist, bevor er von den
Nationalsozialisten zur Beendigung seiner Lehr- und Forschungstétigkeit gezwungen wurde
und sich zur Emigration in die Vereinigten Staaten veranlasst sah.” Es gibt also zweifelsohne
Traditionslinien und -spuren, an die in diesem Zusammenhang anzukniipfen bzw. die wieder
aufzunehmen moglich wire.

Zweitens, und insbesondere falls einige dieses wohlige und beruhigende Gefiihl bendtigen,
mit ihren Bemiihungen nicht allein zu sein, sei hier darauf hingewiesen, dass wir mit unserer
Autbauarbeit an dem Projekt ,,Sozialokonomie als disziplindre Wissenschaft* in der Tat auch
gar nicht allein wéren. Es soll hier also keineswegs der — unzutreffende — Anschein erweckt
werden, die Hamburger Sozialokonomie wiirde hier eine Art von Sonderweg beschreiten. Eher
das Gegenteil scheint der Fall zu sein. Eigentlich erst auf der Grundlage entsprechender Be-
mithungen — wenn sie denn endlich aufgenommen werden wiirden — wire die Hamburger So-
zialokonomie wieder als aus internationaler Perspektive anschlussfahig zu qualifizieren; kein
géanzlich unbedeutender Gesichtspunkt fiir einen Wissenschaftsbereich, der wie die Sozialdko-
nomie ersichtlich tiber den nationalen ,, Tellerrand* schauen muss und dies erfreulicherweise ja
auch schon immer sehr regelmafig getan hat.*

Auf internationaler Ebene wird ndmlich bereits seit langerem — unter anderem im
Rahmen der im Jahre 1989 gegriindeten Society for the Advancement of Socio-Econo-
mics (SASE)?! — tiber die Ausarbeitung und Konkretisierung eines sozialokonomischen
Wissenschaftsparadigmas,® die Forderung einer entsprechenden institutionellen Verfestigung
der Forschungs- sowie Lehraktivitidten und damit insgesamt der Entwicklung der Sozialdko-
nomie als einer eigenstdndigen Wissenschaftsdisziplin nachgedacht und debattiert.>* Mit dem
gegenwirtig in Hamburg noch dominierenden Verstindnis von Sozialokonomie als einem in-
terdisziplindren und im Ubrigen auf die Betriebswirtschaftslehre, die Volkswirtschaftslehre,

28  Fiir einen entsprechenden ideengeschichtlichen Uberblick vgl. beispielsweise Oppolzer, Sozialokonomische Beitrige 1
(1990), 6 (10 ff.), m.w.N.

29  Eingehender zu Leben und Werk Eduard Heimanns siehe unter anderem Heyder, in: WaBiner (Hrsg.), Wege zum Sozia-
len, 49 ft.; Rieter, in: Hagemann/Krohn (Hrsg.), Biographisches Handbuch, Bd. 1, 242 ff.

30 Exemplarisch hierzu Reifner, Sozialokonomie in Hamburg, 47 (,,Die Internationalitit der HWP ist integraler Bestand-
teil einer Sozialokonomie, die sich ihrer Vereinnahmung durch die Nationalokonomie und Staatswissenschaften der
autoritiren Gemeinschaftsregime vergangener Epochen erwehren muss.*). Vgl. auch die Ubersicht von Voegeli, in:
Hund (Hrsg.), Von der Gemeinwirtschaft zur Sozialokonomie, 124 ff.

31  Fiir ndhere Informationen zu SASE vgl. die entsprechenden Angaben im Internet unter: <https://sase.org/> (besucht am
29. Juni 2024).

32 Vgl beispielsweise Etzioni, Socio-Economic Review 1 (2003), 105 ff.

33 Exemplarisch ibid., 105 (,,extensive dialogue among those of us who are concerned about the future of socio-econom-
ics as an academic discipline).
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die Soziologie sowie die Rechtswissenschaft beschrankten Konzept, ist die Hamburger Sozial-
okonomie derzeit wohl — aus globaler Perspektive — nicht mehr im engeren Sinne Avantgarde;
moglicherweise kann es sogar sein, dass sie insofern dem Fortschritt eher etwas hinterherhinkt.

SchlieBlich wére das Verstindnis von Sozialokonomie im 21. Jahrhundert als einer neuen
disziplindren Wissenschaft aber auch aus einer iibergreifenden Perspektive kein gleichsam
unerhort neuer Vorgang, sondern wiirde lediglich die Normalitét des sich stindig im Fluss
befindlichen Bestands an Wissenschaftsdisziplinen widerspiegeln. Die heutige dominierende
Einteilung der Wissenschaftsdisziplinen ist bekanntermalB3en nicht Ausdruck einer mit Ewig-
keitsanspruch versehenen, vorgegebenen Ordnung, sondern vielmehr das Ergebnis historischer
Entwicklungen und Entscheidungen.’* Wissenschaftszweige sind also nicht gleichsam vom
Himmel gefallen, sondern sie entstehen — und vergehen — in einem mehr oder weniger langen
und, wie uns beispielsweise der Wissenschaftstheoretiker Hans Albert gelehrt hat, haufig ge-
rade auch von Zufalligkeiten und wissenschaftsexternen Motiven gepragten Prozess.*

Die vermeintlich sehr lang zuriickreichende und als konsequente Entwicklung wahrge-
nommene Geschichte einer Wissenschaftsdisziplin wird haufig erst in der Retrospektive ent-
deckt bzw. konstruiert; dem Prozess der Nationenbildung im Ubrigen nicht ganz unéhnlich. So
etablierten sich beispielsweise die Soziologie und die Psychologie bekanntermaflen erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts als eigenstdndige Wissenschaften; die Betriebswirtschaftslehre und
die Politikwissenschaft erst ab Anfang des vergangenen Jahrhunderts. Und nicht selten 14sst
sich gleichsam an ihrer Wiege denn auch in der Tat eine Konstellation ausmachen, die man
heute als interdisziplindren Forschungs- und Lehransatz bezeichnen wiirde.*® Die Padagogik
ist beispielsweise unter anderem aus der Philosophie und der Theologie hervorgegangen; die
Informatik unter anderem aus der Mathematik und der Ingenieurswissenschaft. Die Diszipli-
nenbildung ist also immer im Fluss gewesen, und es ist auch kein Grund ersichtlich, warum
die Zeit der Entwicklung neuer Wissenschaftsdisziplinen gerade heute abgelaufen sein sollte.
Und dass dies in der Tat ja auch gar nicht der Fall ist, wird bereits deutlich, wenn man sich
unter anderem das Beispiel der Umweltwissenschaften,”” der Verwaltungswissenschaft®® oder
der sich entwickelnden Europawissenschaft® vergegenwirtigt.

Im Lichte dieser wahrlich dynamischen Normalitit der Disziplinenbildung ldsst sich
also mit einer gewissen Berechtigung die Frage stellen, warum gerade die Hamburger

34  Siche hierzu statt vieler Hilgendorf, Juristen-Zeitung 2010, 913 (914); Czada, in: Bizer/Fiihr/Hiittig (Hrsg.), Respon-
sive Regulierung, 23 ff.

35 Vgl unter anderem A/bert, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 51 (1999), 215 (217) (,,Die Abgren-
zungen zwischen den Disziplinen dieses Bereichs [der Sozialwissenschaften], die man als Konsequenzen einer notwen-
digen wissenschaftlichen Arbeitsteilung deuten konnte, sind historisch zu erkliaren und gehen vermutlich in erheblich
groBBerem MalBe auf erkenntnisfremde praktische Interessen zuriick — zum Beispiel die Erfordernisse der Ausbildung
fiir bestimmte Berufe —, als es dem Erkenntnisfortschritt dienlich ist.“); ders., Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 53 (2001), 625 (634) (,,Die Abgrenzungen zwischen den sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die
wir heute vorfinden, hat es damals noch nicht gegeben. Die Idee, dass man etwa zwischen Soziologie, Okonomie und
Psychologie als autonomen Disziplinen mit streng abgrenzbaren Gegenstandsbereichen zu unterscheiden habe, wire
den Sozialphilosophen dieser Zeit [17. und 18. Jahrhundert] kaum plausibel erschienen. Solche Abgrenzungen haben
sich dann im 19. und 20. Jahrhundert allméhlich durchgesetzt. Sie gehen vermutlich in erheblich groBerem Mafle auf
den Einfluss erkenntnisfremder praktischer Interessen zuriick, als es dem Fortschritt der Erkenntnis dienlich ist.*).

36  Zu diesem Phidnomen vgl. Joos, in: Kocka (Hrsg.), Interdisziplinaritét, 146 ff.; siche liberdies unter anderem Brandt,
Rechtswissenschaftliche Forschung, 5.

37 Siehe hierzu unter anderem die Beitrdge in: Brandt (Hrsg.), Perspektiven der Umweltwissenschaften, 2000; sowie in:
Matschonat/Gerber (Hrsg.), Wissenschaftstheoretische Perspektiven fiir die Umweltwissenschaften, 2003.

38 Eingehender hierzu beispielsweise Ellwein, in: Hesse (Hrsg.), Politikwissenschaft und Verwaltungswissenschaft, 34 ff.;
Konig, Moderne offentliche Verwaltung, 37 ff.; Bogumil/Jann, Verwaltung und Verwaltungswissenschaft in Deutsch-
land, 32 ff.

39  Zum Projekt der Etablierung einer Europawissenschaft vgl. unter anderem Schuppert, in: ders./Pernice/Haltern (Hrsg.),
Europawissenschaft, 3 ff.; Franzius, in: Schuppert/Pernice/Haltern (Hrsg.), Europawissenschaft, 89 ff.
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Sozialokonomie auch im 21. Jahrhundert weiterhin in einem Entwicklungsstadium verharrt,
welches von einem fragmentierten, multidisziplindren Verstindnis dominiert ist; einer traditi-
onell-disziplindren Zuordnung ihrer Reprisentanten, von denen eben ,,nur* erwartet wird, dass
sie als Soziologen, Volkswirte, Juristen oder Betriebswirte fiir eine interdisziplindre Zusam-
menarbeit in besonderer Weise offen sein sollen. Um diese Situation etwas iiberzeichnend auf
den Punkt zu bringen: Wenn die ersten Vertreter der Soziologie oder der Politikwissenschaft
so angefangen bzw. vor allem so weitergemacht hétten, dann gébe es diese beiden Facher wohl
heute immer noch nicht als eigene Wissenschaftsdisziplinen!

Begegnet eine prinzipielle Neuausrichtung des Verstindnisses von Sozialokonomie im
21. Jahrhundert als einem sich disziplinir etablierenden Wissenschaftsbereich somit jedenfalls
keinen grundsétzlichen Bedenken, erscheint ein solcher Ansatz iiberdies nicht allein deshalb
gerade jetzt geboten, weil sich die Zeit hierfiir gegenwirtig als besonders giinstig darstellt; in
diesem Zusammenhang sei nur an die wachsende Kritik gerade auch von Seiten der Studie-
renden an der bislang in den vergangenen Jahrzehnten dominierenden Ausrichtung der wirt-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise seit dem Ende
der 2000er Jahre erinnert.* Vielmehr spricht fiir eine solche Reorientierung insbesondere auch
der Umstand, dass sie mit erheblichen Vorteilen fiir den Fachbereich Sozialokonomie und sei-
ne Mitglieder verbunden wire.

Die Mitwirkung an einem solchen wissenschaftlichen Innovationsprojekt hat zweifelsohne
das Potential, neue entsprechende Begeisterung unter den Dozentinnen und Dozenten fiir den
Fachbereich Sozialokonomie zu wecken; ist doch die Beteiligung an der Etablierung einer
Wissenschaftsdisziplin schon durchaus ein GroBvorhaben, welches bei gebotener realistischer
Betrachtung gleichsam in einer ,,anderen Liga spielt®, als die Ausrichtung der wissenschaftli-
chen Forschung und Lehre auf ein interdisziplindres Arbeiten, welches jedenfalls aus der Per-
spektive einiger Disziplinen einen Erwerb von Meriten nur in eher eingeschranktem Umfang
verspricht.*!

Weiterhin wiirde ein solcher Neuansatz auch fiir die Studierenden im Regelfall erhebliche
Vorteile mit sich bringen. Die Absolventinnen und Absolventen des Hamburger Studiengangs
der Sozialokonomie kdnnten noch selbstbewusster als bislang schon sagen, sie seien Sozi-
alokonomen; ohne gleich im Anschluss erkldren zu miissen, was das denn sei, und iiberdies
diese Aussage durch Bezugnahme auf einen traditionell-disziplindren Schwerpunkt wiederum
partiell zu relativieren. Damit an dieser Stelle keine Missverstindnisse aufkommen — sehr viele
der bisherigen Absolventen haben sehr schnell einen sehr erfolgreichen Einstieg bzw. Wieder-
einstieg in die Berufspraxis gefunden. Aber vor dem Hintergrund meiner zugegebenermallen
eher punktuellen Erfahrungen auf dem Gebiet der Studienberatung habe ich auch die in diesem
Zusammenhang existierenden und im Prinzip unbestreitbaren Herausforderungen kennenge-
lernt; also bitte — wie bei der Frage der Umsetzung von Interdisziplinaritdt in der Lehr- und
Forschungspraxis in der fritheren HWP,* so auch hier — keine den Umstidnden unangemessene

40 Exemplarisch hierzu bereits unter anderem Dietz/Pabst, Welt am Sonntag vom 5. Oktober 2014, 29.

41 Exemplarisch aus der Perspektive der deutschen Rechtswissenschaft Jestaedt, Juristen-Zeitung 2014, 1 (3) (,,Offen und
offensiv ausgelebte Interdisziplinaritit gilt unter deutschen Rechtswissenschaftlern regelméBig weniger als Zeichen
besonderer wissenschaftlicher Weltldufigkeit und Umsicht, sondern wirft mehr oder minder nachhaltig die Frage auf,
ob die oder der Betroffene denn auch ,lege artis, das heif3t nach den anerkannten rechtswissenschaftlichen Methoden
zu arbeiten imstande sei.®).

42 Zu den mit der Realisierung von Interdisziplinaritit auch in fritheren Zeiten der Hamburger Sozialokonomie immer
auch in erheblichem Umfang einhergehenden Schwierigkeiten und Herausforderungen vgl. unter anderem Nickel/Zech-
lin, in: Hund (Hrsg.), Von der Gemeinwirtschaft zur Sozialokonomie, 170 (176 f.) (,,Erheblicher Nachholbedarf besteht
jedoch auf dem Gebiet der Interdisziplinaritit. Der entsprechende Leitsatz [...] harrt weiterhin der Realisierung.*);
Goldschmidt, in: Hund (Hrsg.), Von der Gemeinwirtschaft zur Sozialokonomie, 62 (67); Ralfs, Von der Sozialoko-
nomie zur Soziologie des Okonomischen, 2 (,,Wir muten unseren Studierenden im Masterstudiengang Okonomische
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,Legendenbildung®.

Die Studierenden konkurrieren bislang nicht nur mit den Absolventinnen und Absolventen
traditionell-disziplindrer Universitdtsabschliisse. Vielmehr wird in der Beratungspraxis deut-
lich, dass sie sich auch mit diesen Personengruppen vergleichen und dass dieser Vergleich
gelegentlich auf einen — subjektiv so wahrgenommenen und durchaus ernstzunehmenden —
Defizitbefund hinauslduft. Manchmal bin ich es dann selbst, der die entsprechenden Studie-
renden dazu ermuntern muss, doch einmal die Perspektive zu wechseln; dass sie sich also
nicht als beispielsweise ,,halbe* Betriebswirte oder — mindestens ebenso falsch und verhiang-
nisvoll — gar als ,,Betriebswirte mit Halbwissen* wahrnehmen sollen, sondern als vollwertige
Sozialokonomen mit einem eigenstindigen Bildungsprofil, welches den Vergleich mit anderen
Universitédtsabschliissen in keiner Weise zu scheuen braucht.

Solche Situationen kommen héufiger vor, als es viele vielleicht wahrhaben wollen. Im
Interesse ihrer Studierenden sollte die Hamburger Sozialokonomie im 21. Jahrhundert also
zumindest mittelfristig danach streben, einen akademischen Nachwuchs auszubilden, der sich
ganz selbstverstdndlich als Sozialokonomen versteht und nicht als interdisziplinér ausgebildete
Hochschulabsolventen mit Schwerpunkt in einem mehr oder weniger traditionellen, diszipli-
ndren Fach. Es bedarf kaum einer weiteren Begriindung, dass ein solcher Ansatz nicht zuletzt
auch einer fortgesetzt nachhaltigen sozialokonomischen Elitenbildung dient, von der unsere
Gesellschaft insgesamt zweifelsohne profitieren kann.

Aber hat eine Neuvausrichtung der Hamburger Sozialokonomie im 21. Jahrhundert wirk-
lich nur Vorteile? Male ich hier eine solche Zukunft nicht deutlich zu rosarot? Gibt man denn
gar nichts auf, wenn man die Sozialokonomie des 21. Jahrhunderts nunmehr als disziplinire
Wissenschaft betreibt? Nun, etwas scheint man — wiederum jedenfalls auf den ersten Blick
— zweifelsohne aufzugeben, ndmlich den bisherigen wissenschaftlichen Anspruch, interdiszi-
plindr zu forschen und zu lehren. Aber bei ndherer Betrachtung ist selbst diesbeziiglich eine
differenzierte Betrachtung angezeigt.

Die Antwort féllt also komplexer aus. Sie lautet ndmlich ,,ja und nein®. Ja, man gibt sicher-
lich den Begriff der Interdisziplinaritit auf, soweit man sich auf die Analyse der Wechselbezie-
hungen zwischen Gesellschaft und Wirtschaft als primaren Fokus der Sozialokonomie bezieht.
Diese Erkenntnis sollte jedoch keineswegs vorschnell zu dem Schluss fithren, dass man diesen
Forschungs- und Lehrgegenstand von nun an nur noch aus einer Perspektive und mittels einer
einheitlichen Methode betrachtet und analysiert.

Wer dies behauptet — und beispielsweise die oftmals eher abschitzig herangezogene Cha-
rakterisierung als ,,monodisziplindr* mag eine solche Assoziation nahe legen* — verkennt

und Soziologische Studien vor allem in der Lernwerkstatt, in der Phinomene aus der jeweiligen Perspektive der bei-
den Disziplinen untersucht werden sollen, etwas zu, was wir selbst kaum bearbeitet, sondern grof3tenteils mit Leerfor-
meln zugedeckt haben. Beobachtet man die Lehr- und Lernverhéltnisse mit etwas Distanz, ldsst sich feststellen, dass
im schlimmsten Fall vor den Studierenden Kdmpfe um die Deutungshoheit ausgefochten werden, im giinstigsten Fall
nebeneinander hergearbeitet wird nach dem Motto: ,,Macht ihr euren Kram, wir machen dann unseren®.*) (Hervorhe-
bungen im Original); Raasch, vmp 9, 12. Ausgabe, Januar 2014, 18 (20) (,,Darf ich als ,Alte‘ daran erinnern, dass die
Interdisziplinaritit auch in der HWP-Zeit bestenfalls in wenigen Projekten wirklich eingeldst wurde, die dann aber sehr
arbeitsintensiv fiir alle Beteiligten waren. Dass wir damals alle einrdumen miissten [sic], dass die Interdisziplinaritit
sich eher additiv in den Kopfen unserer Studierenden anlagerte als dass sie in den Lehrveranstaltungen selbst praktiziert
wurde? Wir brauchen keine Legendenbildung, [...].); Prott, vimp 9, 12. Ausgabe, Januar 2014, 25 (,,Als jemand, dem
das HWP-Studium den Zugang zur akademischen Welt gedffnet und der dort mit Unterbrechungen immerhin 35 Jahre
lang gelehrt hat, empfinde ich ein Unbehagen, wenn ich {iber den Graben zwischen Anspruch und Wirklichkeit des
interdisziplindren Studiums nachdenke.).

43  Siehe in diesem Zusammenhang beispielsweise Reifner, Sozialokonomie in Hamburg, 45 (,,Sozialokonomie [...] ver-
langt eine praxisnahe interdisziplindre Herangehensweise an einen Gegenstand, der bereits so formuliert ist, dass mono-
disziplindre Methodik zu seiner Erkenntnis nicht ausreicht.*); Oppolzer, Sozialokonomische Beitrige 1 (1990), 6 (24)
(,,Insbesondere bei praktisch relevanten, aus konkreten gesellschaftlichen Problemen resultierenden Fragestellungen
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oder iibersieht bewusst, dass auch bereits jeder der ,,etablierten® Wissenschaftszweige, auf
die wir uns bislang stiitzen, selbst durch einen erheblichen Perspektiven- und Methodenplu-
ralismus gekennzeichnet ist, sich also durch Intradisziplinaritdt im Sinne einer innerdiszipli-
nédren Vielfalt auszeichnet.** Ein wissenschaftlich weites Feld wie die Sozialokonomie muss
und wird ihren Methoden- und Perspektivenpluralismus nicht deshalb aufgeben, weil sie im
21. Jahrhundert zu einer eigenstidndigen Wissenschaftsdisziplin wird. Die schon angesichts des
Untersuchungsgegenstandes dringend gebotene Perspektivenvielfalt bleibt also im Grundsatz
erhalten; die entsprechenden Methoden werden jedoch nicht mehr aus einer anderen Disziplin
gleichsam entliehen, sondern sind — als typisches Charakteristikum von Wissenschaftsdiszip-
linen — nunmehr als intradisziplindre Bestandteile der autonomen Disziplin Sozialokonomie
selbst zu eigen.

Hierbei handelt es sich keineswegs um bloBe ,,Begriffsspielerei”, sondern um einen ganz
normalen Vorgang im Prozess der Entstehung neuer Wissenschaftsdisziplinen. Um nur ei-
nige wenige Beispiele zur Verdeutlichung anzufiihren: Die Volkswirtschaftslehre und die
Betriebswirtschaftslehre verstehen sich bekanntermaflen nicht allein deshalb schon als per
se interdisziplindre Wissenschaftsprojekte, weil sie unter anderem auf Rechenoperationen
zuriickgreifen, die man zwanglos auch der Mathematik als Disziplin zuordnen konnte. Die
Rechtswissenschaft, welche sich selbstverstidndlich bereits seit langem beispielsweise auch
mit dem Charakter des Verfassungsrechts als einem politischen Recht und den daraus resultie-
renden Konsequenzen und Perspektiven beschiftigt® oder sich — unter anderem in Gestalt der
Rechtsfolgen- bzw. Gesetzesfolgenanalyse* sowie der Auseinandersetzung mit Beobachtungs-
und Nachbesserungspflichten der Legislative*” — mit den gesellschaftlichen Beziigen des Sys-
tems der Rechtsnormen auseinandersetzt, betrachtet sich deswegen insgesamt noch lange nicht
als ein interdisziplindres Unterfangen unter Mitwirkung unter anderem der Politikwissenschaft
und der Soziologie. Im Ergebnis zeigt sich also, dass man mit dem Neuverstidndnis der Sozi-
alokonomie als einer disziplindren Wissenschaft wenig mehr aufgeben wiirde bzw. aufgeben
muss, als das bislang zumindest in der Theorie sehr gebrduchliche Etikett ,,Interdisziplinaritét®.

II. Was tun? Erste Schritte auf dem Weg zu einer Neuausrichtung der
Hamburger Sozialokonomie

Wenn man sich im Lichte der vorangegangenen Uberlegungen* jedenfalls prinzipiell mit der
Vorstellung von der Sozialokonomie im 21. Jahrhundert als einer eigensténdigen disziplindren
Wissenschaft anfreunden bzw. vielleicht sogar hierfiir begeistern kann, stellt sich nunmehr
die Frage, was zu tun wére, um ein solches Innovationsvorhaben in der Praxis zu realisieren.

erweist sich die interdisziplindr-kooperative Vorgehensweise der Sozialokonomie iiberlegen gegeniiber den herkémm-
lichen monodisziplindren Ansdtzen.).

44  Exemplarisch fiir die Rechtswissenschaft unter anderem Bumke, Juristen-Zeitung 2014, 641 (642) (,,Die Disziplin
nimmt sich als homogen und geordnet wahr, obwohl hinter der glatten Oberfléche eine irritierende Vielfalt und Dispari-
tat herrscht.*); Schmidt-Afsmann, Juristen-Zeitung 1995, 2 (8); Jestaedt, Juristen-Zeitung 2014, 1 (3 f.); ders., Juristen-
Zeitung 2012, 1 (2).

45  Hierzu beispielsweise Isensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. XII, § 268, Rn. 1 ff., m.w.N.

46  Siehe unter anderem Vofkuhle, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-AfBmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungs-
rechts, Bd. I, § 1, Rn. 32 ff.; Kahl, in: Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, § 13, Rn. 1 ff.; Radaelli/de Francesco, in:
Baldwin/Cave/Lodge (Hrsg.), The Oxford Handbook of Regulation, 279 ff.; Franzius, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-
ABmann/VoBlkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, § 4, Rn. 67 ff., jeweils m.w.N.

47  Vgl. zu dieser Thematik exemplarisch Hofling/Engels, in: Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, § 34, Rn. 1 ff., m.w.N.

48  Vgl. supra unter C.I.
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Ich kann und will diesen zweifelsohne wichtigen Gesichtspunkt an dieser Stelle nur kurz an-
sprechen; meine Ausfithrungen in diesem Beitrag sollen primér dazu dienen, zundchst einmal
ein entsprechendes Umdenken in Gestalt eines Perspektivenwechsels anzuregen. Sie nehmen
also keineswegs fiir sich in Anspruch, auch nur im Ansatz so etwas wie fertige Losungswege
prasentieren zu konnen. Aber einige — zugegebenermallen deutlich skizzenhafte — Anregungen
sollen natiirlich auch bereits an dieser Stelle nicht fehlen.

Hierbei fillt der Blick beispielsweise auf die traditionell-disziplindren Schwerpunkte, wel-
che alle Studierenden im Bachelor-Studiengang Sozialokonomie zu wihlen verpflichtet sind.
Schon bei einem dezidiert interdisziplindren Verstdndnis des Studiums der Sozialokonomie
verfiigen sie wohl allenfalls iiber eine eher fragwiirdige Existenzberechtigung, fiihren sie doch
unter anderem im Ergebnis zu einer Perpetuierung der disziplinér orientierten Fragmentierung
der Sozialokonomie. Unter Zugrundelegung eines disziplindren Verstindnisses dieses Wis-
senschaftsbereichs selbst wiren sie jedoch zweifelsohne mehr als liberfliissig. Vielmehr bietet
sich hier unter anderem die Einfiihrung thematischer Schwerpunkte an; und zwar nicht — wie
im Rahmen vorangegangener und im Ergebnis gescheiterter Reformbemiihungen in Bezug auf
den Bachelor-Studiengangs im vergangenen Jahrzehnt angedacht — neben, sondern dezidiert
anstelle der traditionell-disziplindren Schwerpunkte.

Weiterhin wire mittelfristig an die Einfithrung eines allgemeinen Masterprogramms So-
zialskonomie am Fachbereich Sozialokonomie zu denken. Diese Uberlegung griindet sich
zundchst auf den Umstand, dass bereits eine ganze Reihe von Studierenden mit dem explizi-
ten Wunsch auf mich zugekommen sind, aufbauend auf dem Bachelor die intradisziplindren
Perspektiven der Sozialokonomie insgesamt im Rahmen eines Masters vertiefen zu wollen.
Bekanntermal3en ist eine solche Moglichkeit in anderen Studienfdchern wie der Soziologie,
der Betriebswirtschaftslehre oder der Politikwissenschaft ganz selbstverstindlich vorgesehen
und wiirde im Ubrigen, ohne dass ich dieses niher ausfiihren miisste, auch einen nachhaltigen
Beitrag zu so etwas wie einer sozialokonomischen Elitenbildung leisten.

Dartiber hinaus wiirde das neue Verstindnis der Sozialokonomie im 21. Jahrhundert als
disziplindre Wissenschaft sicherlich zumindest in langerfristiger Perspektive auch bereits auf
der Ebene des Bachelor-Studiengangs eine Reform der Studieninhalte erforderlich machen,
welche nicht zuletzt gerade auch auf die Herausbildung von Ansitzen einer sozialokonomi-
schen Terminologie abzielen sollte. So konnte man in diesem Zusammenhang beispielsweise
dartiber nachdenken, statt von juristischen Gesichtspunkten nunmehr von Fragestellungen aus
dem Bereich der sozialokonomischen Verhaltenssteuerung durch Rechtsnormen zu sprechen;
verstanden als gesellschafts- sowie wirtschaftsrelevante Steuerungsansitze und -instrumen-
te.* Auch diese Uberlegungen sollte man wiederum nicht lediglich als eine Art von begriffli-
chem ,,Glasperlenspiel“ betrachten. Hierbei ist zum einen zu beriicksichtigen, dass von einer
Begriffswahl bekanntermaf3en regelméBig eine bestimmte Suggestivwirkung ausgeht, welche
auch fiir die analytische Erfassung zumindest mitpriagend sein kann.* Zum anderen kommt
der Begriffsbildung und -rezeption iiberdies die wissenschaftsanalytisch relevante Aufgabe
zu, im Sinne einer Anstof3- und Innovationsfunktion den Blick darauf zu lenken, dass zur
systematischen Durchdringung der verdnderten Wirklichkeitsbedingungen unter Umsténden
auch Fortentwicklungen der methodischen Ansétze erforderlich sind.’! Es ist kein Grund er-

49  Zum Rickgriff auf den sozialwissenschaftlichen Steuerungsansatz als Perspektive und Analysewerkzeug in der Rechts-
wissenschaft vgl. bereits statt vieler Vofkuhle, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen
des Verwaltungsrechts, Bd. I, § 1, Rn. 17 ff., m.w.N.

50 Zu diesem Phdnomen beispielsweise Jestaedt, in: Krause/Veelken/Vieweg (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Wolfgang
Blomeyer, 637 (644 f.); Marks, New York University Journal of International Law & Politics 37 (2005), 995 ff.

51 Siehe hierzu unter anderem Vofkuhle, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des
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sichtlich, warum diese allgemeinen wissenschaftsmethodischen Erkenntnisse nicht auch auf
die Sozialokonomie als disziplindre und zumindest partiell begriffsautonome™ Wissenschaft
Anwendung finden sollten.

SchlieBlich noch zwei oder drei Worte zur sicherlich nicht minder interessanten instituti-
onellen Dimension der anvisierten Neuorientierung der Sozialokonomie des 21. Jahrhunderts:
Was soll aus der gegenwirtigen — mehr oder weniger inoffiziellen, aber gleichwohl in der Pra-
xis ausgesprochen wirkungsmaéchtigen — Aufgliederung des Fachbereichs Sozialokonomie in
die vier disziplindren Fachgebiete Betriebswirtschaftslehre, Soziologie, Volkswirtschaftslehre
und Rechtswissenschaft werden? Kurzfristig erscheint hier eine grundlegende Verdanderung
der derzeitigen Organisationsstrukturen nach meiner Wahrnehmung wohl aktuell kaum re-
alisierbar. Zumindest mittelfristig konnte und sollte man jedoch dariiber nachdenken, ent-
weder die gegenwartigen disziplindren Fachgebiete durch Fachgebiete zu ersetzen, die mit
den im Bachelor-Studiengang Sozialokonomie einzufiihrenden thematischen Schwerpunkten
korrespondieren und sich personell jeweils aus Dozentinnen und Dozenten aller vier aktu-
ellen Fachdisziplinen zusammensetzen, oder — alternativ — tempordr ein fiinftes Fachgebiet
Sozialwirtschaft einzurichten und personell auszustatten, welches jedenfalls langfristig die
vier anderen Fachgebiete ersetzen wird. Diese Uberlegungen sind allerdings naturgemif eng
mit Fragestellungen im Hinblick auf die Forderung eines wissenschaftlichen Nachwuchses
auf dem Gebiet der Sozialokonomie verbunden, welche zumindest an dieser Stelle zunichst
einmal nicht weiter vertieft werden konnen.

D. Ausblick

Gerade auch dieser letztgenannte institutionelle Gesichtspunkt ldsst bereits erahnen, dass die
Etablierung der Sozialokonomie des 21. Jahrhunderts als eine nunmehr disziplindre Wissen-
schaft eher in mittel- bis langfristiger Perspektive realisiert werden kann; also keineswegs
gleichsam von heute auf morgen und wohl nicht einmal im Sinne eines im Detail planbaren
Prozesses. Diese Erkenntnis sollte allerdings keineswegs eine entmutigende oder gar abschre-
ckende Wirkung entfalten. Zum einen sind keine Griinde ersichtlich, warum es nunmehr zu
spét fiir die Entwicklung der Sozialokonomie als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin sein
sollte. Zum anderen sei auch in diesem Kontext daran erinnert, dass bekanntermallen auch ein
langer und sich noch nicht genau abzeichnender Weg in jedem Fall mit einigen ersten kleinen
Schritten beginnt. Und zumindest diese konnten wir schon sehr bald gehen.

Uberdies ist hoffentlich bereits anhand meiner ersten, skizzenhaften
Implementierungsiiberlegungen deutlich geworden, dass ein zukiinftiges Bestreben,
Sozialokonomie als disziplindre Wissenschaft zu betreiben, keineswegs gleichsam ,,altbacken*
oder riickstindig wére, sondern — ganz im Gegenteil — eigentlich erst auf der Basis eines
solchen grundlegenden Perspektivenwechsels sozusagen ,,frischer Wind in die ganze Sache
gebracht wird*; man also tiberhaupt nur auf der Grundlage einer solchen Neukonzeption

Verwaltungsrechts, Bd. I, § 1, Rn. 41; Hoffmann-Riem, in: Die Wissenschaft vom Verwaltungsrecht, 83 (86); Kaiser,
DVBI. 2014, 1102 (1106 f.); Nowrot, Netzwerke im transnationalen Wirtschaftsrecht und Rechtsdogmatik, 10 f.

52 Vgl. beispielsweise zum eigenstidndigen Charakter rechtlicher Begriffsbildung und Interpretationsleistung trotz Not-
wendigkeit eines interdisziplindr informierten Vorgehens exemplarisch Radbruch, Rechtsphilosophie, 118 (,,Freilich
ibernimmt die Rechtswissenschaft keinen auBerrechtswissenschaftlichen Begriff, ohne ihn zugleich umzuformen.*);
Waldhoff, in: Kirchhof/Magen/Schneider (Hrsg.), Was weill Dogmatik?, 17 (36); Oertmann, Interesse und Begriff, 48
ff.; Mollers, VerwArch 93 (2002), 22 (44 ff.); Lepsius, Juristen-Zeitung 2005, 1 (3 und 12 f.); Nowrot, Das Republik-
prinzip in der Rechtsordnungengemeinschaft, 273 f.
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weitergehende Reformen in einer Weise diskutieren und umsetzen kann, die Aussicht auf Ak-
zeptanz und damit Erfolg hat.

Und dennoch bleiben am Schluss moglicherweise noch Zweifel grundsitzlicher Art: Kon-
nen traditionell-disziplinér angeleitete Nicht-Sozialokonomen bzw. nicht als Sozialokonomen
ausgebildete Dozentinnen und Dozenten wirklich in erfolgreicher Weise Sozialokonomen
ausbilden und insbesondere auch an der Etablierung einer neuen Wissenschaftsdisziplin mit-
wirken? Die Antwort lautet: Ja, gemeinsam ist das moglich; so sind alle neuen Wissenschafts-
disziplinen entstanden. Und im Ubrigen nimmt das die Hamburger Sozialokonomie ja auch
jetzt schon jedenfalls hinsichtlich der Ausbildungsdimension — und das spétestens seit der
Einrichtung des Studiengangs Sozialokonomie vor einigen Jahrzehnten — fiir sich in Anspruch.
Insofern verhilt es sich — man verzeihe mir diesen Vergleich — eigentlich wie mit der Henne
und dem Ei: Wer war zuerst da — der sozialokonomisch ausgebildete Dozent oder der die So-
zialokonomie Studierende? Dank der Evolutionslehre kennen wir die Antwort seit lingerem:
Bereits das erste Huhn der Welt schliipfte aus einem Ei — nur seine Mutter und sein Vater waren
eben noch keine Hiithner. Und genau so ist bzw. — vorsichtiger ausgedriickt — konnte es sich
auch mit der Sozialokonomie als neuer disziplindrer Wissenschaft verhalten.

Die Antwort bzw. priziser, weil richtigerweise mit einem bescheideneren Anspruch auf-
tretend, zumindest meine aktuelle Antwort auf die Frage ,,Was heifit Sozialokonomie im 21.
Jahrhundert?* 1dsst sich damit wohl folgendermalen mehr oder weniger kurz und knapp zu-
sammenfassen: In ihrer inhaltlichen Grundausrichtung und ihrem iibergreifenden Analyserah-
men unterscheidet sich die Sozialokonomie des aktuellen 21. Jahrhunderts prinzipiell nicht
wesentlich von der Sozialokonomie des vergangenen 20. Jahrhunderts. Sie zeichnet sich wei-
terhin in zentraler Weise durch Stabilitdt und Zukunftsoffenheit, im vorliegenden Kontext ver-
standen als die wissenschaftskonzeptgestaltende Basisfokussierung auf die Wechselwirkungen
von Wirtschaft und Gesellschaft einerseits und die flexibel-affirmative Aufgeschlossenheit fiir
neue praxisrelevante Fragestellungen und Herausforderungen andererseits, aus. Dies ist auch
gut so — und sollte so bleiben. Allerdings erscheint aus wissenschaftsdisziplinenbezogener
Perspektive betrachtet eine partielle Neuorientierung der Sozialokonomie im 21. Jahrhundert
im Sinne eines sich nunmehr disziplindr verstehenden Wissenschaftsbereich angezeigt, um
die fortbestehende Wirkungsmaichtigkeit dieses Wissenschaftsprojekts sicherzustellen. Dies
gilt gerade auch fiir die Hamburger Sozialokonomie. Im Wege eines solchen neuen Verstind-
nisses der Sozialokonomie als einer disziplindren Wissenschaft — und damit eines Prozesses
der Bewahrung durch Wandel — werden die Erméglichungsbedingungen dafiir geschaffen bzw.
erhalten, dass die Sozialokonomie auch im 21. Jahrhundert weiterhin ein zweifelsohne hoch
spannendes, gesamtgesellschaftlich iiberaus notwendiges und uneingeschriankt zukunftsfahiges
Wissenschaftsprojekt bleibt.
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