Kunst studieren und was dann?

Kiinstlerische Tatigkeit, Erwerbsstatus und Einkommen von
Absolventen und Absolventinnen einer Kunsthochschule

Sascha Peter An den 24 bei der ,,Rektorenkonferenz
der deutschen Kunsthochschulen*' ver-
tretenen Kunsthochschulen waren im
Wintersemester 2019/2020 tiber 21.500
Studierende eingeschrieben (StaBA
2020). Uber deren Perspektiven nach
dem Studium ist aber recht wenig be-
kannt.

Die derzeitige Informationsbasis zu Absolventen und Absolventinnen
von Kunsthochschulen ist insgesamt unbefriedigend. In den verfiigbaren
allgemein angelegten Studien wie bspw. dem Absolventenpanel des
DZHW lassen sich Kunsthochschulabsolventen und -absolventinnen auf-
grund der geringen Grof3e der Gruppe kaum identifizieren. Auch sind die
Instrumente der hochschulbezogenen Befragungen im Rahmen des Ko-
operationsprojektes Absolventenstudien (KOAB) nicht auf Kunsthoch-
schulen ausgerichtet, wenngleich erste Instrumente fiir die Durchfiihrung
von Befragungen an Kunsthochschulen bereits erprobt wurden. Es gibt
zwar auch Studien einzelner Hochschulen, doch sind zumeist nur ausge-
wihlte, einzelne Ergebnisse dieser Studien verfiigbar, und diese zielen
oftmals auch stirker auf die Bewertung des Studiums als auf eine umfas-
sendere Beschreibung der Situation nach dem Studium.

Wir berichten im Folgenden aus den Ergebnissen der 2019 durchge-
fiihrten Befragung von Absolventen und Absolventinnen der ,,Hochschu-
le fiir bildende Kiinste Hamburg* (HFBK). Die HFBK ist mit 925 einge-
schriebenen Studierenden im Wintersemester 2019/2020 eine der groflen
Kunsthochschulen Deutschlands (StaBA 2020). Der Schwerpunkt der Be-
fragung lag auf kiinstlerischen Tétigkeiten und der sozialen Lage von
ehemaligen Studierenden der Hochschule.

Seit Beginn der 1990er Jahre ist die Zahl der Studierenden an deut-
schen Kunsthochschulen deutlich gestiegen (Schulz 2013). Wie die Ent-
wicklung der Studierendenzahlen insgesamt zeigt (StaBA 2020), handelt
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es sich aber nicht um einen fiir Kunsthochschulen spezifischen Anstieg.
Im Gegenteil, der Anstieg bleibt sogar leicht hinter der allgemeinen Ent-
wicklung zuriick. Trotzdem gibt es so viele Absolventen und Absolven-
tinnen von Kunsthochschulen wie noch niemals zuvor. Es ist zu vermu-
ten, dass viele der groBer werdenden Gruppe Studierender an Kunsthoch-
schulen hoffen, dauerhaft kiinstlerisch titig zu sein oder sogar mit ihrer
Kunst oder in kunstnahen Bereichen ihren Lebensunterhalt zu verdienen.
Doch wihrend die Kultur- und Kreativwirtschaft in den letzten zehn Jah-
ren deutlich gewachsen ist, sind einzelne Teilbereiche, die fiir Absolven-
ten und Absolventinnen von Kunsthochschulen besonders passend schei-
nen, wie etwa der Kunstmarkt, weniger dynamisch (BMWi 2019).

Vor dem Hintergrund, dass Kunst oft als brotlos angesehen wird,
stellt sich die Frage, wie die Kunsthochschulabsolventen und —absolvent-
innen ihr kiinstlerisches und Erwerbsleben nach dem Studium gestalten.
Studien und Essays berichten, dass tatsdchlich nur zwischen 4 und 10 %
der Kiinstlerinnen und Kiinstler von ihrer Kunst leben kdnnen (Biittner
2018; IFSE 2018). Bei diesen Zahlen ist aber oft nicht klar, welche Grup-
pe bei der Betrachtung berticksichtigt wird.

So beruhen die regelmifig durchgefiihrten Befragungen zur wirt-
schaftlichen und sozialen Situation bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler
des ,,Bundesverbands bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler* (im Folgen-
den BBK-Umfrage) auf einer selbstselektierten Auswahl von Kiinstlern
und Kiinstlerinnen, die entweder iiber den BBK oder auf anderem Wege
auf den Fragebogen aufmerksam geworden sind. Und es ist oft auch nicht
klar, was mit ,,von der Kunst leben“ kdnnen gemeint ist, also welche Ein-
kommensquellen hierbei beriicksichtigt werden. Eng gefasst sind dies
Einkommen aus Verkdufen von Kunstwerken und Ausstellungsvergiitun-
gen. Weit gefasst sind jegliche Einkommen aus kiinstlerischer und kunst-
naher Tétigkeit zu beriicksichtigen.

In der HFBK-Studie wurde daher versucht, sowohl kiinstlerische,
kunstnahe und kunstferne Tétigkeiten zu erfassen. Neben der Frage, wie
das Studium bewertet wurde, zielt sie auf folgende Fragen: Sind Absol-
venten und Absolventinnen nach dem Studium weiterhin kiinstlerisch té-
tig und falls ja, wie erfolgreich sind sie dabei? In welchen Erwerbsformen
finden sie sich wieder und wie ist ihre Einkommenssituation?

Aufgrund der Spezifika kiinstlerischer Tatigkeit und der Notwendig-
keit, auch kunstnahe und kunstferne Tétigkeiten mitabzubilden, kdnnen
zur Beantwortung dieser Fragen weder die Erhebungsinstrumente von all-
gemeinen Absolventenstudien noch die von kunstspezifischen Befragun-
gen genutzt werden. Somit verbleiben derzeit nur eigene, von den Kunst-
hochschulen selbst durchgefiihrte Befragungen als Mdglichkeit, das Fra-
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genprogramm auf diese spezifische Gruppe und das Erkenntnisinteresse
zuzuschneiden.

1. Die Absolventenstudie der HFBK

Im Jahr 2019 hat die HFBK unter dem Titel ,, Kunst studieren — und was
kommt danach?“ eine Absolventenstudie durchgefiihrt. Kernstiick der
Studie ist eine standardisierte Online-Befragung unter den Absolventen
und Absolventinnen der Abschlussjahrgéinge 2003 bis 2019, die fiir min-
destens zwei Semester an der HFBK eingeschrieben waren und einen der
folgenden Abschliisse anstrebten: Diplom Freie Kunst, Diplom Visuelle
Kommunikation, Bachelor of Fine Arts oder Master of Fine Arts.

Die Studie umfasst mehrere Abschlussjahrgénge, um einerseits eine
ausreichende Zahl von Befragten sicherzustellen und andererseits nicht
nur die Situation direkt nach dem Studium beleuchten zu konnen. Das
Abschlussjahr 2003 wurde aus pragmatischen Griinden als untere Grenze
gewihlt. Seit diesem Jahr werden Studierendendaten von der HFBK digi-
tal erfasst und konnen somit elektronisch verarbeitet werden. Die Bedin-
gung, dass die zu Befragenden filir mindestens zwei Semester an der
HFBK eingeschrieben sein mussten, wurde eingefiihrt, da es eines Min-
destmalfes an Erfahrung mit dem Studium an der HFBK bedarf, um Fra-
gen zum Studium an der HFBK valide beantworten zu kénnen. Die Aus-
wahl der Abschliisse ergab sich aus dem spezifischen Interesse der HFBK
an den Werdegédngen der Studierenden aus den Studienschwerpunkten
der bildenden Kunst. Gerade fiir diese Gruppe sind die beruflichen Per-
spektiven jenseits einer rein kiinstlerischen Tétigkeit durch das Studium
wenig vorgezeichnet, sodass hier sich die Frage nach dem Verbleib der
Absolventen und Absolventinnen besonders deutlich stellt.

Fiir die Erhebung wurde ein Fragebogen verwendet, der sich teilweise
an vorliegenden Studien orientierte, in groferen Teilen aber neu entwi-
ckelt wurde. Um Ausfalle aufgrund von Sprachbarrieren zu minimieren
und dem hohen Anteil ausldndischer Studierender an Kunsthochschulen
(Schulz 2016) gerecht zu werden, wurden zudem alle im Rahmen der
Umfrage eingesetzten Dokumente (Ankiindigungsschreiben, Anschreiben
mit Einladung zur Umfrage, drei Erinnerungsschreiben sowie Fragebo-
gen) den Befragten auch in einer englischen Ubersetzung angeboten. Da-
riiber hinaus wurden wihrend der Feldphase drei Erinnerungsmails ver-
schickt, um die Ausschopfung der Erhebung zu erhohen.

Insgesamt 398 Ehemalige bzw. 30,3 % der zu befragenden Personen
haben an der Umfrage teilgenommen. Betrachtet man ausschlieBlich die
vollstindigen Interviews, so betrdgt die Ausschopfungsrate 25,9 %. Die-
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ser Wert ist vergleichbar mit anderen Absolventen- bzw. Absolventinnen-
befragungen.? Fiir die Merkmale Geschlecht, Nationalitit, Studientyp so-
wie Abschlusskohorte war ein Vergleich von Umfrage- mit HFBK-Be-
standsdaten moglich. Dieser ergab, dass sich mit Ausnahme einer Unter-
reprasentierung von Bachelorabsolventen und -absolventinnen die An-
teilswerte in den Umfragedaten nicht sonderlich von den Bestandsdaten
unterscheiden.?

Die Befragung umfasste drei inhaltliche Schwerpunkte: Studium und
Bewertung des Studiums, kiinstlerische Tétigkeit und kiinstlerischer Er-
folg sowie soziale und 6konomische Lage. Im Rahmen des vorliegenden
Artikels fokussieren wir auf die Tétigkeiten nach dem Studium.

2. Kiinstlerische Tatigkeit

Das Studium an einer Kunsthochschule zielt stark auf die kiinstlerische
Entwicklung der Studierenden und weniger als das Studium an anderen
Hochschulen auf die Zertifizierung von bestimmten Féhigkeiten, die im
Studium erworben wurden. Auch wenn Professionalisierungsangebote
mit Blick auf eine spatere Position im Kunstmarkt an Kunsthochschulen
durchaus an Bedeutung gewinnen, ist davon auszugehen, dass die Orien-
tierung auf den Arbeitsmarkt als auch Einkommensperspektiven im
Kunststudium eine geringere Rolle als bei vielen anderen Studienfachern
spielen. Bei der Frage, wie der Erfolg eines Studiums bemessen werden
kann, sollen daher nicht allein formale und 6konomische Faktoren be-
riicksichtigt werden.

Der grundlegendste Indikator dafiir, wie erfolgreich eine Kunsthoch-
schule in ihrer Vermittlung ist, ist der Anteil an Absolventen und Absol-
ventinnen, die auch nach ihrem Kunststudium weiterhin kiinstlerisch tatig
sind. 89,1 % der befragten Absolventen und Absolventinnen gaben an, in
den Kalenderjahren 2018 oder 2019 kiinstlerisch tétig gewesen zu sein
(Ubersicht 1). Der Anteil ist iiber alle Studienschwerpunkte dhnlich und
weicht nur im Schwerpunkt Design, Grafik, Typografie, Fotografie*

2 Fiir die erste Welle des DZHW-Absolventenpanels der Abschlussjahrginge 2001, 2005
und 2009 werden beispielsweise durchschnittliche Ausschopfungen von 25-30 % berichtet
(Lorz/Quast 2019).

3 Weitere Informationen zur Anlage der Studie und zum Erhebungsdesign finden sich im
Abschlussbericht der Studie (Lohmann/Peter 2019).

4 Aus inhaltlichen Erwigungen und Darstellungsgriinden wurden einzelne Studienschwer-

punkte der HFBK hier zu allgemeineren synthetischen Studienschwerpunkten zusammenge-
fasst. Zum Vorgehen sieche Lohmann/Peter (2019).
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leicht nach unten ab. Wie bereits angesprochen, lag der Fokus der Studie
auf bildenden Kiinstlern und Kiinstlerinnen und somit auf Absolventen
und Absolventinnen mit dem Studienschwerpunkt Bildhauerei, Malerei,
Zeichnen und zeitbezogene Medien. Zu dieser Gruppe zéhlen alle Befrag-
ten, die diesen Schwerpunkt angegeben haben, auch wenn zusétzlich wei-
tere Schwerpunkte genannt wurden.

Ubersicht 1: Kiinstlerische Tétigkeit in 2018 oder 2019

Studienschwerpunkt

Bildhauerei,
Malerei, Design, Grafik,
Zeichnen, Film Typografie, Sonstiges Gesamt
zeitbezogene Fotografie
Medien
Kiinstlerisch tatig
Nein 9,1 9,8 17,2 11,4 10,9
Ja 90,9 90,2 82,8 88,6 89,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 198 61 64 35 358

Der Teil des Fragebogens, mit dem kiinstlerische Tétigkeit und kiinstleri-
scher Erfolg erfasst wurden, war explizit auf diese Gruppe hin zuge-
schnitten. Aus diesem Grund beschrénken sich die folgenden Ergebnisse
auf die Gruppe der Absolventen und Absolventinnen mit dem Studien-
schwerpunkt Bildhauerei, Malerei, Zeichnen und zeitbezogene Medien,
die in den Jahren 2018 und 2019 kiinstlerisch tétig waren.

Ausstellungstétigkeit ist einer der zentralen Wege, die eigene Kunst
einer Offentlichkeit zu prisentieren und somit im Feld der Kunst wahrge-
nommen zu werden sowie kunstbezogene Kontakte zu kniipfen. 60 % der
Befragten berichten, dass sie im Zeitraum der vergangenen drei Jahre ei-
ne oder mehrere Einzelausstellungen hatten (Ubersicht 2). Neben den
Einzelausstellungen bieten Gruppenausstellungen eine weitere Moglich-
keit, die eigene kiinstlerische Arbeit zur Schau zu stellen. Insgesamt 83 %
der Befragten hatten in den vergangenen drei Jahren eine oder mehrere
Gruppenausstellungen. Eine Einzel- oder Gruppenausstellung hatten
85 % der Befragten.

Die BBK-Umfrage aus dem Jahr 2016 weist mit 83 % eine vergleich-
bare Ausstellungsbeteiligung aus (Priller 2016: 51). Allerdings ist der di-
rekte Vergleich nur bedingt moglich, da die BBK-Studie auf Kiinstler
und Kiinstlerinnen allgemein zielt und gleichzeitig grofere methodische
Unterschiede bestehen (unterschiedliche Befragungsmodes und vor allem
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Vollerhebung einer Hochschule gegeniiber einer nicht ndher definierten
Auswahl von Befragungsteilnehmer/-innen). Ubersicht 2 zeigt ferner, dass
sich die grundsitzliche Ausstellungstéitigkeit nur wenig nach Geschlecht®
unterscheidet. Die Richtung des Unterschieds — der Anteil von Frauen
mit Ausstellungen im abgefragten Zeitraum ist groler als bei den Mén-
nern — entspricht den Ergebnissen der BBK-Umfrage (Priller 2016: 51).

In der Studie wurden neben unterschiedlichen objektiv erfassbaren
Aspekten der kiinstlerischen Tétigkeit auch eine subjektive Einschétzung
der Etabliertheit im kiinstlerischen Arbeitsfeld erhoben.® Mit Blick auf
die Ausstellungstitigkeit wird ein Zusammenhang zwischen objektiver
und subjektiver Einschétzung deutlich. Von denen, die iiber sich selbst
sagen, dass sie in ihrem kiinstlerischen Arbeitsfeld gut oder eher etabliert
sind (im Folgenden Etablierte), hatten 77,3 % eine Einzel- und 92,4 %
eine Gruppenausstellung. Das sind 26,8 bzw. 15,3 Prozentpunkte mehr
als bei der Gruppe, die sich wenig oder nicht etabliert einschitzen (im
Folgenden Nichtetablierte).

Einerseits ist es natiirlich einfacher, Ausstellungen zu realisieren,
wenn man etabliert ist, da sich iiber kunstbezogene Netzwerke eher ent-

Ubersicht 2: Einzel- und Gruppenausstellungen in 2016, 2017 oder 2018

Position im kiinstlerischen
Geschlecht Arbeitsfeld
Ménnlich Weiblich Gesamt Gut/gher Wenig/.nicht Gesamt
etabliert etabliert

Einzelausstellungen
Nein 41,1 39,4 40,0 22,7 49,5 39,2
Ja 58,9 60,6 60,0 77,3 50,5 60,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gruppenausstellungen
Nein 19,6 16,3 17,5 7,6 22,9 17,0
Ja 80,4 83,7 82,5 92,4 77,1 83,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 56 104 160 66 105 171

5 Geschlecht wurde mit den Kategorien ,,minnlich, ,,weiblich* und ,,divers* abgefragt. Ins-
gesamt haben sich 18 Befragte (5,3 %) der Kategorie ,,divers” zugeordnet. Aufgrund dieser
geringen absoluten Fallzahl sind Ergebnisse fiir diese Teilgruppe — insbesondere bei Unter-
teilungen nach weiteren Variablen — nicht belastbar und werden deshalb nicht ausgewiesen.

¢ Die Frage lautete ,,Wie schitzen Sie Thre derzeitige Position in Threm kiinstlerischen Ar-
beitsfeld ein?* Die Befragten konnten zwischen den Antwortoptionen ,,Gut etabliert”, ,,Eher
etabliert”, ,,Wenig etabliert” und ,,Nicht etabliert“ wéhlen. 46,8 % der Frauen und 41,1 %
der Manner schétzen sich selbst als gut oder eher etabliert ein.
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sprechende Mdoglichkeiten ergeben. Andererseits sind Ausstellungen fiir
die Nichtetablierten wichtiger, da sie die eigene Sichtbarkeit erh6hen und
dazu beitragen, Netzwerke im Bereich der Kunst aufzubauen. Theoretisch
wiére es also auch erwartbar gewesen, dass diese Gruppe bei den Ausstel-
lungstdtigkeiten besonders aktiv ist.

Ausstellungen sind, wenn sie vergiitet werden, eine Einkommensquel-
le von Kiinstlerinnen und Kiinstlern. Allerdings wird ein relevanter Anteil
der Ausstellungen nicht vergiitet.” Insgesamt haben ca. 57 % der Befrag-
ten, die im abgefragten Zeitraum eine Einzelausstellung durchgefiihrt ha-
ben, zumindest fiir einige dieser Einzelausstellungen Geld erhalten (Uber-
sicht 3). Bei den Gruppenausstellungen betrdgt dieser Wert ca. 55 %.
Vergiitungen sind demnach bei Einzelausstellungen etwas héaufiger als
bei Gruppenausstellungen. Frauen erhalten sowohl bei Einzel- als auch
bei Gruppenausstellungen eher Ausstellungsvergiitungen als Ménner.

Betrachtet man die Hohe der Vergiitungen, dndert sich allerdings das
Bild (Ubersicht 3). Der mittlere Wert (Median) der berichteten durch-
schnittlichen Vergiitung pro Einzelausstellung ist bei Ménnern mit 1.000
Euro doppelt so hoch wie bei den Frauen (500 Euro). Die berichtete
durchschnittliche Vergiitung pro Gruppenausstellung ist deutlich geringer
als bei Einzelausstellungen. Aber auch hier erhalten Méanner mit einem
Median von 400 Euro doppelt so viel wie Frauen. Diese Zahlen weichen
deutlich von den Ergebnissen der BBK-Umfrage ab. Dort haben lediglich
20,4 % der Ausstellenden eine Ausstellungsvergiitung erhalten. Der Me-
dian der berichteten durchschnittlichen Vergiitung pro Einzelausstellung
betrdgt hier 400 Euro und pro Gruppenausstellung 200 Euro (Priller
2016: 52 ft.).

Unterschiede in den Ausstellungsvergiitungen finden sich auch nach
Position im jeweiligen kiinstlerischen Arbeitsfeld. Bei den Einzelausstel-
lungen erhalten genauso viele Etablierte wie Nichtetablierte Ausstel-
lungsvergiitungen. Unerwarteterweise ist der Anteil derjenigen, die bei
allen Einzelausstellungen eine Vergiitung erhalten haben, unter den
Nichtetablierten mit 26,4 % um 12,4 Prozentpunkte hoher als bei den
Etablierten (14 %). Hier muss man allerdings hinzufligen, dass in der
Gruppe der Etablierten der Anteil an Befragten mit Einzelausstellung
deutlich hoher ist. Auch die durchschnittliche Anzahl an Einzelausstel-
lungen pro Befragtem mit Einzelausstellung ist in der Gruppe der Etab-

7 Der BBK fordert seit langem eine angemessene Ausstellungsvergiitung, um den mit einer
Ausstellung verbundenen Einsatz zu honorieren als auch die in diesem Rahmen getitigten
Aufwendungen zu erstatten. Unter https://www.bbk-bundesverband.de/beruf-kunst/ausstel
lungsverguetung findet sich auch eine Chronologie der Forderung nach einer Ausstellungs-
vergiitung, die bis in das Jahr 1971 zuriickreicht.
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lierten mit 4,1 vs. 2,4 deutlich hoher. Entsprechend gibt es in der Gruppe
der Etablierten deutlich mehr Einzelausstellungen und somit mehr Gele-
genheiten fiir Einzelausstellungen ohne Ausstellungsvergiitung. Betrach-
tet man dagegen die Hohe der Ausstellungsvergiitung, ergibt sich das
Bild, das man erwarten wiirde. Der Median der berichteten durchschnittli-
chen Vergiitung pro Einzelausstellung betrégt bei den Etablierten 750 Eu-
ro und bei den Nichtetablierten 500 Euro.

69,5 % der Etablierten erhalten bei einigen oder allen ihrer Gruppen-
ausstellungen Vergiitungen. Bei den Nichtetablierten ist dieser Wert mit

Ubersicht 3: Ausstellungsvergiitungen fiir Einzel- und Gruppenausstellungen in
2016, 2017 oder 2018

Position im kiinstlerischen
Ll Arbeitsfeld
Mannlich Weiblich Gesamt Gut/e'her Wenlg/.nlcht Gesamt
etabliert etabliert
Ausstellungsvergiitung Einzelausstellungen
Nein 54,5 36,5 42,7 40,0 41,5 40,8
Ja, bei 27,3 44,4 38,5 46,0 32,1 38,8
einigen
Ja, bei 18,2 19,0 18,8 14,0 26,4 20,4
allen
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 33 63 96 50 53 103
Ausstellungsvergiitung Gruppenausstellungen
Nein 52,3 41,9 45,4 30,5 53,8 43,9
a, .b ©! 40,9 52,3 48,5 62,7 40,0 49,6
einigen
a, bei 6,8 5,8 6,2 6,8 6,3 6,5
allen
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 44 86 130 59 80 139
Vergiitung Einzelausstellung (€)
Median 1.000 500 500 750 500 500
Ar.|th. 2.185 1.577 1.738 2.099 1.343 1.707
Mittel
n 13 36 49 26 28 54
Vergiitung Gruppenausstellung (€)
Median 400 200 200 200 200 200
Arith.
Mittel 475 497 491 478 443 460
n 19 43 62 35 34 69
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46,2 % um 23,3 Prozentpunkte kleiner. Der Median der berichteten durch-
schnittlichen Vergiitung pro Gruppenausstellung liegt sowohl bei den
Etablierten als auch bei den Nichtetablierten bei 200 Euro.

Die Reputation von Kiinstlerinnen und Kiinstlern héngt u.a. von deren
Zugang zu den knappen Ressourcen der Kunstmarktinstitutionen ab. Die-
se Institutionen verleihen symbolische Anerkennung und wirken so als
Mittler zwischen den Kiinstlern und Kiinstlerinnen und der Offentlich-
keit. Insofern stellen Wettbewerbe, Stipendien, Kunstpreise und Galerie-
vertretungen fiir Kiinstler/-innen wichtige Signale dar, die Offentlichkeit
von der Qualitdt der eigenen kiinstlerischen Arbeit zu iiberzeugen (Be-
ckert/Rossel 2004).

In Ubersicht 4 werden diese reputationserzeugenden Merkmale nach
Geschlecht und Position im kiinstlerischen Feld dargestellt. Bei den Teil-
nahmen an Wettbewerben zur Realisierung einer kiinstlerischen Arbeit
und bei den Bewerbungen auf kunstspezifische Stipendien und Residenz-
programme gibt es deutliche Geschlechterunterschiede zu Gunsten von
Frauen. So haben 14,9 % der Frauen einen Wettbewerb zur Realisierung
einer kiinstlerischen Arbeit gewonnen. Das sind 11,3 Prozentpunkte mehr
als bei den Ménnern. Es ist dabei aber zu beriicksichtigen, dass die Fall-
zahlen, auf denen die Werte basieren, sehr klein sind.

Auch bei den Bewerbungen auf kunstspezifische Stipendien und Resi-
denzprogramme waren Frauen mit 47,1 % deutlich erfolgreicher als Mén-
ner mit 28,6 %. Bei der Frage danach, ob die Absolventen und Absolven-
tinnen in den Kalenderjahren 2016, 2017 oder 2018 einen Kunstpreis ge-
wonnen haben, der mit 1.000 Euro oder mehr dotiert war, gibt es dagegen
keine Geschlechterunterschiede.

Unterschiede bestehen hingegen in der Haufigkeit von Galerievertre-
tungen. Mit 33,9 % im Vergleich zu 26,5 % werden Ménner haufiger von
einer Galerie vertreten als Frauen. Auch hinsichtlich der durch Galerien
vermittelten Prdsenz auf Kunstmessen bestehen Unterschiede zwischen
Miénnern und Frauen. Innerhalb der Gruppe der Kiinstler und Kiinstlerin-
nen mit Galerievertretung gibt es mehr Ménner, deren Kunst auf Kunst-
messen ausgestellt wird.

In der BBK-Studie werden keine vergleichbaren Ergebnisse ausge-
wiesen. Nach einer Studie des bbk-Berlin aus dem Jahr 2018 haben antei-
lig mehr Frauen Stipendien erhalten und an Residenzprogrammen teilge-
nommen. Der Anteil an Ménnern, die einen Kunstpreis gewonnen haben,
ist demgegeniiber grofer als bei den Frauen (IFSE 2018).
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Ubersicht 4: Wettbewerbe, Stipendien/Residenzen, Preise und
Galerievertretungen in 2016, 2017 oder 2018

Geschlecht Position im kiinstlerischen
Arbeitsfeld
w5 . Gut/eher | Wenig/nicht
Ménnlich| Weiblich Gesamt etabliert otabliert Gesamt
Wettbewerbsteilnahmen
plndels 80,4 67,3 72,0 66,2 75,0 71,6
genommen
Teilgenommen,
aber nicht 16,1 17,8 17,2 13,8 21,2 18,3
gewonnen
Teilgenommen 3,6 14,9 10,8 20,0 3,8 10,1
und gewonnen
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 56 101 157 65 104 169
Stipendien/Residenzen
Nicht beworben 50,0 33,3 39,2 24,6 44,8 37,1
Blieleles 21,4 19,6 20,3 15,4 23,8 20,6
beworben
Erfolgreich 28,6 47,1 40,5 60,0 31,4 42,4
beworben
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 56 102 158 65 105 170
Kunstpreis
Nein 80,4 79,4 79,7 73,0 85,7 81,0
Ja 19,6 20,6 20,3 27,0 14,3 19,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 56 102 158 63 105 168
Galerievertretung
Ohne Galerie- 66,1 73,5 70,9 53,8 82,9 71,8
vertretung
Galerievertretung
ohne Prasenz auf 7,1 5,9 6,3 6,2 5,7 5,9
Kunstmesse
Galerievertretung
mit Prasenz auf 26,8 20,6 22,8 40,0 11,4 22,4
Kunstmesse
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 56 102 158 65 105 170

Betrachtet man diese Merkmale nach der Position im kiinstlerischen Ar-
beitsfeld, wird deutlich, dass die Etablierten hinsichtlich der hier présen-
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tierten Merkmale z.T. deutlich erfolgreicher sind als die Nichtetablierten.
Ob nun die selbsteingeschitzte Position im kiinstlerischen Arbeitsfeld Ur-
sache oder Folge des Erfolgs bei Wettbewerben, Stipendien, Kunstprei-
sen und Galerievertretungen ist, kann mit den vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden. Forschung aus dem Bereich der darstellenden Kunst
legt nahe, dass der Mechanismus der kumulativen Vorteile dazu fiihrt,
dass anfénglich kleine Erfolge und sich einstellende Reputationseffekte
im Zeitverlauf groer werden. Die Erfolgreichen befinden sich dann in ei-
ner Aufwirts- und die weniger Erfolgreichen in einer Abwirtsspirale
(Lutter 2012). Daraus lédsst sich schlussfolgern, dass die Position im
kiinstlerischen Arbeitsfeld gleichzeitig Ursache und Folge des Erfolgs ist.

3. Erwerbstatigkeit und Erwerbseinkommen

Die Erfassung der Erwerbstitigkeit von Kiinstlerinnen und Kiinstlern ist
mit vielerlei methodischen Herausforderungen verbunden. Das liegt ins-
besondere daran, dass Kiinstler und Kiinstlerinnen haufig iiber mehrere
Tatigkeiten gleichzeitig mehrere Arbeitsmérkte bedienen oder innerhalb
des Kunstmarktes mehrere Rollen wahrnehmen, wie etwa als Kiinstler/-
in, Kurator/-in, Lehrer/-in usw. (Menger 2001). Mehrfachbeschiftigung
ist somit ein spezifisches Arbeitsmarktverhalten von Kiinstlern und
Kiinstlerinnen. Gleichzeitig ist die Erwerbstitigkeit von Kiinstlern und
Kiinstlerinnen durch einen hohen Anteil von selbststindiger und freier
Tatigkeit gekennzeichnet. Der Anteil an Selbststindigen unter bildenden
Kiinstlern ist sogar deutlich hoher als bei anderen Kiinstlerberufen wie et-
wa Musikern und Musikerinnen oder darstellenden Kiinstlern und Kiinst-
lerinnen (Haak 2005 auf Basis des Mikrozensus).

Im Folgenden werden die Angaben aller Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen an der Studie berichtet — unabhéngig davon, ob sie kiinstlerisch té-
tig sind oder den Studienschwerpunkt Bildhauerei, Malerei, Zeichnen und
zeitbezogene Medien hatten. Somit liegt der Analysefokus nun wieder
auf allen Absolventen und Absolventinnen der HFBK.

Den Erwartungen entsprechend ist der Grofiteil der Befragten selbst-
stindig titig, entweder ausschlieBlich oder in Kombination mit einer ab-
héingigen Beschiftigung (Ubersicht 5). Bei der Kombination von selbst-
stindiger Tatigkeit mit abhingiger Beschéftigung spricht man von hybri-
der Erwerbstitigkeit (Manske 2019). Beziiglich des Erwerbsstatus der be-
fragten Absolventen und Absolventinnen gibt es kaum Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern. Demgegeniiber finden sich ausgepréigte Unter-
schiede zwischen Etablierten und Nichtetablierten. Unter den Etablierten
gehen nur 4,9 % einer abhidngigen Beschéftigung nach. Bei den Nichteta-
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blierten sind es demgegentiber 21 %. Mit 60,2 % sind fast doppelt so vie-
le Etablierte wie Nichtetablierte selbststdndig. Somit ist die Selbststén-
digkeit unter den Etablierten die dominierende Form der Erwerbstitig-
keit. Nicht-Erwerbstitigkeit spielt insgesamt nur eine geringe Rolle, ist
aber unter den Nicht-Etablierten stirker verbreitet.

Zur Bestimmung des Bruttoerwerbseinkommens der Befragten wur-
den Angaben zu Einkommen aus neun verschiedenen Einkommensquel-
len des Kalenderjahres 2018 kombiniert. Der Erfassungszeitraum von ei-
nem Jahr ermdglicht auch bei monatsweiser Fluktuation eine zuverléssi-
gere Abbildung des Einkommens. Uber das Erwerbseinkommen lisst
sich auf die individuelle Positionierung im Arbeitsmarkt schlieBen. Zu-
sitzlich wurde auch das Haushaltseinkommen und die Haushaltszusam-
mensetzung erfasst, um die materiellen Lebensbedingungen abzubilden
(Lohmann/Peter 2019: 84 {f.), die sich nicht allein aus dem individuellen
Erwerbseinkommen ergeben. Mit Blick auf Arbeitsmarktperspektiven ist
aber das Erwerbseinkommen zu beriicksichtigen.

Das Median-Bruttoerwerbseinkommen der Ménner im Jahr 2018 be-
tragt 20.000 Euro und liegt damit 5.100 Euro {iber dem Wert der Frauen
(Ubersicht 5). Die Kiinstlersozialkasse weist fiir bildende Kiinstler zum
1.1.2020 ein durchschnittliches Jahreseinkommen von 21.447 Euro aus.®
Das durchschnittliche Jahreseinkommen der HFBK-Absolventen liegt bei
26.090 Euro und damit 4.643 Euro hoher. Auch das Einkommen von
HFBK-Absolventinnen liegt mit 22.422 Euro deutlich iiber dem von der
Kiinstlersozialkasse fiir bildende Kiinstlerinnen berichteten Wert von
15.337 Euro. Fiir die Etablierten ergibt sich ein Median-Bruttoerwerbs-
einkommen von 20.840 Euro und fiir die Nichtetablierten 13.032 Euro.
Der Unterschied zwischen den Etablierten und Nichtetablierten ist mit
7.808 Euro somit deutlich grofer als der Geschlechterunterschied. Im
Vergleich zu anderen Hochschulabsolvent/-innen sind die Erwerbsein-
kommen insgesamt unterdurchschnittlich (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018: 208 ff.).

Die Befragten wurden ferner gebeten, abzuschitzen, wie hoch die
Einkommensanteile aus kiinstlerischer, kunstnaher und kunstferner Tatig-
keit an ihrem gesamten Bruttoerwerbseinkommen sind. Hier liegt ein Un-
terschied zu vielen anderen Studien, die vor allem oder ausschlie3lich
Einkommen aus kiinstlerischer Tétigkeit beriicksichtigen. Wie man in
Ubersicht 5 sieht, bezichen Frauen im Durchschnitt eher Einkommen aus
kiinstlerischer oder kunstnaher Tatigkeit als Manner. Spiegelbildlich dazu
beziehen Ménner mehr Einkommensanteile aus kunstfernen Tétigkeiten.

8 Siehe https://www.kuenstlersozialkasse.de/service/ksk-in-zahlen.html (Zugriff: 2.10.2020).
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Wie schon beim Einkommen gibt es auch hier groere Unterschiede
zwischen Etablierten und Nichtetablierten als zwischen den Geschlech-
tern. Etablierte beziechen im Durchschnitt 45,7 % ihres Einkommens aus
kiinstlerischen Tétigkeiten. Bei den Nichtetablierten sind es mit 22,4 %
weniger als die Hilfte.

Ubersicht 5: Erwerbsstatus, Bruttoerwerbseinkommen, Einkommensquellen in
2018

Position im kiinstlerischen
Geschlecht Arbeitsfeld
Mannlich Weiblich Gesamt Gut/gher Wenig/.nicht Gesamt
etabliert etabliert

Erwerbsstatus
grl\(/:::rbstétig 8,1 6,3 7,0 41 10,2 7,6
abhingig 15,4 19,4 17,8 4,9 21,0 14,1
selbstandig 45,5 42,9 44,0 60,2 35,3 45,9
hybrid 30,9 31,4 31,2 30,9 33,5 32,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 123 191 314 123 167 290
Bruttoerwerbseinkommen (€)
Median 20.000 14.900 17.500 20.840 13.032 17.000
Arith. Mittel 26.090 22.422 23.898 29.352 18.024 23.164
n 101 150 251 103 124 227
Einkommensanteile
kunstlerisch 26,5 31,6 29,6 45,7 22,4 33,0
kunstnah 28,5 35,2 32,5 33,6 34,6 34,1
kunstfern 45,0 33,2 38,0 20,7 43,0 32,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 101 150 251 103 124 227
Einkommen aus kiinstlerischer Tatigkeit (€)*
Median 1.400 1.200 1.258 7.200 653 2.300
Arith. Mittel 8.181 7.416 7.724 14.235 3.578 8.413
n 101 150 251 103 124 227

* Aus den aggregierten Einkommensanteilen lassen sich nicht die Einkommensabsolutwerte berechnen
(z.B. ist 7.724 Euro ungleich 29,6 % von 23.898 Euro). Diese direkte Umrechnung ist nur auf individueller
Ebene moglich, bevor die Daten aggregiert werden.

Mit den Angaben zum Bruttoerwerbseinkommen und zum Einkommens-

anteil aus kiinstlerischer Tatigkeit lasst sich das Einkommen aus kiinstle-
rischer Tétigkeit berechnen. Hier zeigt sich, dass das Median-Einkommen
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aus kiinstlerischer Tétigkeit bei den Ménnern mit 1.400 Euro um 200 Eu-
ro hoher ist als bei den Frauen. Bei dem durchschnittlichen Einkommen
betrdgt der Geschlechterunterschied 765 Euro zugunsten der Ménner. Ob-
wohl Frauen im Vergleich zu Ménnern groflere Einkommensanteile aus
kiinstlerischen Tétigkeiten beziehen, ist die absolute Einkommenshohe
aus kiinstlerischer Tatigkeit geringer, da auch die Bruttoerwerbseinkom-
men der Frauen niedriger sind.

Das Median-Einkommen aus kiinstlerischer Tétigkeit liegt bei den
Etablierten bei 7.200 Euro und ist somit 6.547 Euro hoher als bei den
Nichtetablierten. Dieser grofle Unterschied ist insbesondere darauf zu-
riickzufiihren, dass es unter den Nichtetablierten einen hohen Anteil von
Personen gibt, die gar kein Einkommen aus kiinstlerischer Téatigkeit be-
ziehen.

4, Diskussion

Uber den Verbleib von Studierenden an Kunsthochschulen nach dem Stu-
dium ist bislang nur wenig bekannt. Die vorliegende Studie liefert umfas-
sende Ergebnisse fiir eine Kunsthochschule. Das Tatigkeitsniveau der
Absolventen und Absolventinnen ist hoch. Fast 90 % sind kiinstlerisch té-
tig, etwa ebenso viele erzielen Einkommen aus Erwerbstétigkeit. Sowohl
objektive Indikatoren wie z.B. Ausstellungstétigkeit, aber auch die sub-
jektive Einschitzung der kiinstlerischen Etabliertheit, verweisen auf eine
grofle Heterogenitdt innerhalb der ehemaligen Studierenden, wobei auch
Geschlechterunterscheide eine sichtbare Rolle spielen.

Die Etabliertheit entspricht nicht nur einer Selbsteinschitzung der
kiinstlerischen Tétigkeit, sondern spiegelt sich auch in unterschiedlichen
Mustern der Erwerbstétigkeit und der Einkommenssituation wider. Es ist
die Gruppe der subjektiv Etablierten, die mit einem hohen Anteil von
Selbstindigen dem Bild von freischaffenden Kiinstlern und Kiinstlerin-
nen am ehesten entspricht. Nur in dieser Gruppe, bei insgesamt im Ver-
gleich zu anderen Hochschulabsolvent/-innen unterdurchschnittlichen
Einkommen, tragen Einkommen aus kiinstlerischer Tatigkeit zu einem
hoéheren Anteil zum Einkommen bei. Bei den weniger Etablierten sind
dagegen abhingige und hybride Erwerbstitigkeit sowie Einkommen aus
kunstfernen Tatigkeiten weiter verbreitet.

Entsprechende Zusammenhinge konnen nur beleuchtet werden, wenn
Studien nicht primér auf klassische Indikatoren des Arbeitsmarkterfolgs
oder auf kiinstlerische Tatigkeit abzielen. Das eine wird bislang sehr gut
von etablierten Absolventenbefragungen abgebildet, das andere von Be-
fragungen von Kiinstlern und Kiinstlerinnen. Soll in Studien zum Ver-

die hochschule 2/2020 143



bleib von Absolventen und Absolventinnen von Kunsthochschulen ein
umfassenderes Bild der spezifischen Lage von Kiinstlern und Kiinstlerin-
nen gezeichnet werden, miissen beide Perspektiven kombiniert werden.
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onen/hof_arbeitsberichte.htm) und die Schriftenreihe ,Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung Halle-Wittenberg” beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag. Ein
quartalsweise erscheinender eMail-Newsletter kann abonniert werden unter https://I
ists.uni-halle.de/mailman/listinfo/hofnews

Abbildung vordere Umschlagseite: Die erste Fahrbiicherei der dffentlichen Bibliothek von
Cincinnati, ca. 1927 (https://rarehistoricalphotos.com/bookmobiles-traveling-libraries-1910s-
1960s/)



	Kunst studieren und was dann? Künstlerische Tätigkeit, Erwerbsstatus und Einkommen von Abolventen und Absolventinnen einer Kunsthochschule
	Inhaltsverzeichnis
	Autorenverzeichnis
	Impressum

