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,,video meliora proboque deteriora sequor

., ich sehe das bessere und ich heife es gut, dem schlechteren werde ich nachgehen

Zugeschrieben dem romischen Dichter Ovid
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1. Einleitung und Forschungsthese

Gesundheitsférderung, individuelle Pravention, Selbstoptimierung und self-tracking sind zuneh-
mend in den Alltag der Menschen integriert. Das sogenannte ,nudging‘ (im Folgenden ohne Anfiih-
rungszeichen gefiihrt), also das ,sanfte Stupsen‘ von Individuen bei einzelnen Abwégungen in eine
gewiinschte Entscheidungsrichtung ist dabei ein Mittel, diese Alltagsintegration voranzutreiben. Die-
ses nudging nimmt eine relevante Position in der verhaltenskonomischen Theoriebildung und in der
o6konomischen Politikberatung ein (Kuhn 2013). Es werden mehr und mehr Lehrstiihle eingerichtet,
Krankenkassen und Rentenversicherungen probieren sich an der Implementierung von nudges und
das Kanzleramt bestellt drei nudging-Spezialisten in den Beraterstab der Kanzlerin (BPB 2017). Die
absichtsvolle Fithrung von Individuen durch das gezielte Ausldsen (meist) unbewusster Verhaltens-
verdnderungen ist sowohl zu einem merklichen Faktor in der inner6konomischen Diskussion als auch
ein politisches Gestaltungsmittel geworden. Geniigend Griinde sich dieses expandierende For-
schungs- und Politikfeld vorzunehmen und sozialokonomisch zu untersuchen. Daher wollen wir uns
in dem vorliegenden Beitrag einem interdisziplindren Verstindnis dieses Modells und der dahinter-
stehenden Verhaltensdkonomie anniihern. Aus der Uberzeugung das gerade durch diese Interdiszip-
linaritdt ein gesellschaftskritisches Gesamtverstandnis des Untersuchungs-gegenstands erreicht wird,
werden vor allem die Wechselwirkungen zwischen 6konomischen und gesellschaftlichen Phédnome-
nen (samt Theorien) in den Blick genommen. Der interdisziplinédre und gesellschaftskritische Ansatz,
den der Autor - auch durch seine Ausbildung am Fachbereich Sozialokonomie der Uni Hamburg
(vormals Hamburger Universitét fiir Wirtschaft & Politik- HWP) — wihlt, stellt sich damit in den
Dienst einer Pluralen Okonomik. Diese will auf Begrenzungen des Denkens durch die Dominanz der
Neoklassik vor allem in der akademischen Lehre verweisen. So versuchen wie nun diesen Ansatz

mit Hilfe folgender leitender Fragestellungen zu untersuchen:

Wie ldsst sich das theoretische Konzept des nudgings interdisziplindr begreifen und in wel-
chem Verhdltnis steht es zur Verhaltensokonomie als okonomisches Paradigma? Kann das
nudging (in Form politischer Anwendung) als Art getarnte Lenkung im Modus neoliberaler
Staatlichkeit verstanden werden und welche Rolle nimmt die Idee des liberalen Paternalis-

mus in der Legitimation des nudgings ein?

Dazu wollen wir uns zuerst die Verhaltensokonomie genauer anschauen und als eigenes 6konomi-
sches Paradigma begreifen (2). Um das nudging in dieses Paradigma einzuordnen, ndhern wir uns
diesem Okonomischen Modell in Form einer Kaskade vom Komnkreten zum Allgemeinen. Dazu
schauen wir uns zunéchst die theoretische Idee des nudging und den innerkonomischen Diskurs zu
diesem Modell an (3) und versuchen dies danach aus einer soziologischen Perspektive genauer zu
verstehen und gesellschaftspolitisch zu deuten (4). Eine kritische Einordnung des nudgings und exis-

tierender Anreizsysteme im Allgemeinen soll den Beitrag abschlielen (5).



2. Vorab: Die Verhaltensokonomie als 6konomisches Paradigma

Bevor wir uns dem spezifischen theoretischen Konzept des nudgings und vor allem dessen Anwen-
dung widmen, bedarf es einer Fundierung des Themas durch eine Einordnung des nudgings innerhalb
der Grundannahmen verhaltensokonomischer Theoriebildung und Modellierung, sowie der Verhal-
tensokonomie selbst innerhalb einer ausdifferenzierten, aber doch hegemonial dominierten Volks-
wirtschaftslehre. Diese Einordnung soll im Folgenden nach einer kurzen Einleitung in die Denk-
schule, samt einer holzschnittartigen Darstellung der Geschichte der Verhaltensékonomie (a), mal3-
geblich anhand der wissenschaftstheoretischen Kategorien Ontologie (b), Epistemologie (c), Metho-
dologie (d), und Normativitét (e) erfolgen. Dies soll helfen, im Folgenden eine kritische Analyse und
eine Abwigung der Phinomene rund um die Anwendung des nudgings préziser vornehmen zu kon-
nen, weil erst durch das Versténdnis des theoretischen Zugangs zur Wirklichkeit, dem Disziplinver-
standnis und der verwendeten Methoden das nudging als klares Produkt verhaltens6konomischer
Forschung identifizierbar wird. Schlussfolgernd kann eine kritische Analyse des nudgings als theo-
retisches Modell und politisches Projekt nur gelingen, wenn die in der konkreten Anwendung even-
tuell verschleierten Kernelemente verhaltensdkonomischer Ideen (bspw. von Mensch und Gesell-
schaft) durch das Aufzeigen der Verbindungslinien zu den Grundtheoremen dieses Paradigmas er-
kenntlich werden. So kdnnen diese Zusammenhénge in die Kritik mit einbezogen werden und das
nudging steht nicht als isoliertes Phiinomen zweier Okonomen im entriickten Fokus der Untersu-
chung. Kurz gesagt: Wir ordnen das nudging abstrakt wissenschaftstheoretisch ein, um es konkret

analysieren und auch kritisieren zu kdnnen.

a. Einleitung und Abgrenzung zu anderen Denkschulen

Die Verhaltens6konomie hat als relativ junger Bereich der akademisch-theoretischen (und ange-
wandten) Volkswirtschaftslehre in dieser kurzen Geschichte schon einige Aufmerksamkeit auf sich
gezogen und nimmt in der aktuellen akademischen Landschaft einen zunehmend prominenten Platz
ein. Lehrstiihle werden neu eingerichtet (vgl. Uni Hamburg 2019), Drittmittel ausgeschiittet und der

Disziplin so ein akademischer, wie auch allgemein gesellschaftlicher Aufschwung verschafft.

Die Untersuchungsgegenstidnde der Verhaltensokonomie sind menschliches Verhalten, individuelle
Entscheidungen und einzelne Abwiagungsergebnisse in insbesondere (aber nicht ausschlieBlich)
marktlich organisierten Sphéren. Dabei geht es weniger wie in soziologischer Theorietradition um
die Regelhaftigkeit sozialen Handelns, sondern es werden eher die Abweichungen individuellen Ver-
haltens zum standardisierten ,homo oeconomicus‘ untersucht (vgl. Kersting/Obst 2016). Das heifit,

dass die Verhaltens6konomie als theoretische Disziplin zur Erweiterung neoklassischer Modelle ver-



standen werden kann. Die Abweichungen vom rationalen Kalkiil des nutzenmaximierenden, infor-
mierten, abwigenden homo oeconomicus (Mill 1836)! werden als ,,non-standard* oder ,,biased* ein-
gefiihrt, als eingeschrinkt rational verstanden und zum zentralen Untersuchungsgegenstand erklért

(vgl. Kersting/Obst 2016 oder bspw. Akerlof/Dickens 1982 zur Frage Risiko am Arbeitsplatz).

Die Verhaltens6konomie stellt grundsétzlich keine makrosystematischen Theorien zum Wirtschafts-
system oder zum Begriff der Okonomie an sich auf. Schauen wir daher auf zwei grundlegende theo-
retische Ansétze der Disziplin, so zum einen auf das Konzept eines ,dualen Entscheidungssystems*
und zum anderen auf die ,erweiterte Entscheidungstheorie‘. Skizzieren wir ganz kurz die grundle-
genden Ideen der Modelle, um eine Illustration verhaltensbkonomischen Denkens zu erhalten. Die
Theorie des dualen Entscheidungssystems geht davon aus, dass jede Entscheidung von zwei ver-
schiedenen Systematiken beeinflusst wird: zum einen vom intuitiven, zum anderen vom denkenden
System (vgl. Kahnemann 2011). Wéhrend das intuitive System schnell zu Entscheidungen kommt,
aber als schwankend charakterisiert wird, soll das denkende System als aufwindiger, aber zuverlas-
sig gelten (Kersting/Obst2016). Durch das Zusammenspiel dieser beiden Systeme bezeichnet die

Verhaltens6konomie das menschliche Verhalten als begrenzt rational.

Das zweite grundlegende Modell ist eine Erweiterung des neoklassischen Entscheidungsmodells,
entwickelt durch Matthew Rabin (Rabin 2002). Es beschreibt genau die angesprochen Abweichun-
gen des neoklassischen Modells und typisiert diese in drei Kategorien. Zum einen fithren ,non-stan-
dard preferences*, so zum Beispiel soziale Praferenzen wie Altruismus, das Interesse an Verteilungs-
fragen etc. zu Abweichungen vom Verhaltensmodell des rationalen Agenten. ,Non-standard beliefs*
sind dariiber hinaus Faktoren wie ein tibermaBiges Selbstvertrauen, oder unvollstdndige Informatio-
nen, die zu ,falschen® Verallgemeinerungen fiihren und somit die rationale und nutzenmaximierende
Entscheidung verzerren. Zum Dritten nimmt ein ,non-standard decision making* Einfluss auf sub-
jektive Entscheidungen. Heuristiken oder das Framing einer Entscheidungssituation nehmen in die-
ser Kategorie Einfluss, sodass eine Entscheidung vom jeweiligen Umfeld abhéingt und sich damit

nicht mehr mit vorhersagbarem, rationalen Nutzenkalkiil deckt.

Beide theoretischen Beispiele zeigen gut die Orientierung verhaltenskonomischer Modelle am ak-
tuellen neoklassischen Mainstream der akademischen VWL. Auffallend ist auch, dass die Verhal-
tensdkonomie als Disziplin mit einem Werkzeugkasten aus der neoklassischen Okonomie und der
quantitativ-experimentellen Psychologie in wissenschaftlichen Bereichen Forschung betreibt, die
vormals eher Gebiete der Soziologie oder Kulturwissenschaften waren. Das sieht man auch daran,
dass einer der vielleicht wichtigsten Aufsétze der aktuellen Verhaltensdkonomie, ndmlich die Ver-
Offentlichung unter dem Titel: ,,Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk* (Kahne-

mann/Tversky 1979) von Amos Tversky und Daniel Kahnemann, also zwei anerkannten Psycholo-

! Fiir einen Uberblick zur Kritik an Modell des homo oeconomicus siehe Schldsser 2007
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gen verfasst wurde. Darin verwenden sie psychologische Methoden um die dokumentierten Anoma-
lien beim Treffen ,verniinftiger® Entscheidungen zu erkléren. Die Diffusion 6konomischer Fragestel-
lungen und psychologischer Ansétze findet somit in der Verhaltensékonomie ihre disziplindre Aus-
gestaltung und dies explizit im Rahmen neoklassischer Annahmen {iber die Welt und ihre Beschaf-

fenheit.

Damit wird schon deutlich, wie man die Verhaltensokonomie im breiten Feld 6konomisch-theoreti-
scher Paradigmen verorten kann. Mit ihrer klaren Fokussierung auf Probleme von Knappheit unter
Unsicherheit erweitert die Verhaltenskonomie den Fokus neoklassischen Denkens lediglich um ei-
nen verstirkten Unsicherheitsfaktor (Exploring Economics 2020). Aspekte wie Herrschaft, sozialer
Wandel, sowie Spezifika von Vergesellschaftung als relevante Punkte zur Beantwortung 6konomi-
scher Fragen kommen in verhaltens6konomischer Theoriebildung nicht vor. Auch dadurch kann die
Néhe zum 6konomischen Mainstream, wenn nicht sogar eine weitreichende Deckungsgleichheit mit
der Neoklassik argumentativ unterstiitzt werden. Dies hat auch zur Folge, dass die behavioral eco-
nomics ein dhnlich geschlossenes Denkgebédude und einen vergleichsweisen engen theoretischen Zu-
gang zur Wirklichkeit aufweisen wie die Neoklassik. Dadurch und durch die methodische Einseitig-
keit ist die Verhaltensokonomie schwer anschlussfahig an heterodoxe Modelle wie beispielsweise
aus der postkeynesianischen oder feministischen Okonomik, geschweige denn an anderen Sozial-

wissenschaften.

b. Ontologie

Gehen wir nun genauer die einzelnen wissenschaftstheoretischen Kategorien durch, um so die Cha-
rakteristika der Verhaltensdkonomie als eigenes Paradigma genauer bestimmen zu kdnnen und un-
sere Abgrenzung zu anderen Denkschulen konkreter zu fundieren. Auch wird in den folgenden Ab-
schnitten auf kritische Einwénde oder Begrenzungen verhaltensbkonomischer Theoriebildung ver-
wiesen, um so einen Ubergang zu einer ausfiihrlichen kritischen Diskussion des nudging und der

Verhaltens6konomie in Kapitel 3 und 5 zu bilden.

Allein der enge Fokus der Verhaltensokonomie auf das Verhalten macht das Individuum zum zent-
ralen Objekt des ontologischen Zugangs, also der Beschreibung der Wirklichkeit bzw. die Auffas-
sung der Verhaltensokonomie iiber die Beschaffenheit der Welt. Das Individuum ist stets das zentrale
Objekt der Analyse, jedoch mit einem komplexeren Verstindnis der Bedingtheiten menschlichen
Handelns durch Regelhaftigkeiten, Heuristiken, Wiinsche oder Launen (so z.Bsp. Brunello et al 2009
zu Erméhrungsverhalten oder Gruber/Kdszegi 2004 fiir Zigarettenrauchen). Klar kann man jedoch
die typische Ontologie der Neoklassik in den Uberlegungen der Verhaltensdkonomie zu kognitiver
Knappheit erkennen. Es wird ebenfalls davon ausgegangen, dass Knappheit von Ressourcen das
zentrale 6konomische Problem darstellt. Dieser klar reduktionistische Zugang ist beispielsweise in
der Konstruktion von Knappheitsproblemen aus jenen Uberlegungen zu den begrenzten kognitiven

Kapazititen zu erkennen (vgl. Camerer et al 2003).
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Diese Fokussierung auf die Knappheit von Ressourcen spiegelt sich klar im wissenschaftlichen Zu-
gang zu 6konomisch-gesellschaftlichen Problemen wider. Diese Enge im Verstidndnis 6konomischer
Probleme, kombiniert mit den Grundannahmen menschlicher Interaktion fiihrt zur verhaltensdkono-
mischen Fragestellung nach den Bedingungen rationalen Verhaltens. Dies passiert grundsétzlich mit
dem Ziel, ein effizientes Ergebnis herbeizufiihren. In der praktischen Ausformung dieser theoreti-
schen Uberlegungen fiihrt das beispielweise zu einem Forschungsfeld wie ,Marktdesign‘. Unsicher-
heit ist dabei die einzige klare Erweiterung der Ontologie der Neoklassik. Verhaltens6konomische
Forschung geht davon aus, dass Menschen sich in unsicheren Situationen gewisser Entscheidungs-
heuristiken bedienen und es so zu Verzerrungen des Verhaltens des rationalen Agenten kommt (vgl.
Kersting/Obst 2016). Jedoch unterscheidet sich der Begriff der Unsicherheit im theoretischen Ver-
standnis grundsétzlich vom beispielsweise Postkeynesianismus oder der dsterreichischen Schule und

spielt auch eine merklich untergeordnete Rolle im Verhéltnis zu den Knappheitstheorien.

c. Epistemologie

Die Epistemologie, also die Frage nach den notwendigen und hinreichenden Bedingungen von Wis-
sen, oder konkreter, ob die Wissenschaft die Welt konstruiert, oder ob sie real beschreibbar ist, hat
in der Verhaltensokonomie eine eher deskriptive Orientierung. Man kann von einer Art ,,epistemo-
logischen Realismus* (Kersting/Obst 2016) sprechen, das heift von der Grundannahme der Verhal-
tensokonomie, dass Verhalten relativ problemlos beobachtet und beschrieben werden kann. Die
Frage nach Wissensproduktion, von selbstreferentiellen Dynamiken, welche die Wirklichkeit nicht
direkt beobachtbar machen, von strukturellen Einflussfaktoren individuellen Handelns und sozialer

Interaktion wird wenig diskutiert.

Der homo oeconomicus bleibt eine Art Benchmark fiir zu beobachtendes Verhalten (vgl. Leggett
2014). Die Fragen, wie dieses mindestens sekundér gesetzte normative Handlungsideal mit jenem
deskriptiven Realismus vereinbar ist, kann nicht abschlieBend geklért werden. Fiir einige Verhal-
tensokonom*innen wird der homo oecnomicus direkt als idealtypisches Benchmark gesetzt, so bei
Thaler und Sunsteins Forschungen zum nudging (Thaler/Sunstein 2008), welche man dadurch auch
als Teil einer Art konstruktivistischen Verhaltensokonomie sehen kann. Was in anderer Forschung
hiufig indirekt passiert, wird hier offen kommuniziert. Der Fokus liegt dabei (wie so hiufig) in der
Quantifizierung der Abweichungen des beobachteten Verhaltens vom gesetzten Benchmark, also auf
der konkreten Analyse des systematic bias. Bei Thaler/Sunstein geht es dann sogar noch darum, wie
die Liicke zwischen beobachtetem Verhalten und formuliertem idealisierten Benchmark zu schlielen

sei, doch dazu in Kapitel 3 mehr.

d. Methodologie und Methoden

Die zentralen Methoden der Verhaltensokonomie sind Labor- und Feldexperimente. Vor allem in

Laborexperimenten wird der Versuch unternommen einzelne Verhaltensablaufe, konkreter einzelne



Entscheidungen, von allen Einflussfaktoren zu entkleiden, um so eine Aussage iiber Kausalititen und
Korrelationen in Entscheidungssituationen treffen zu konnen (vgl. Kersting/Obst 2016). Vor allem
verfolgt die Verhaltensékonomie den Ansatz, {iber ein Forschungsdesign mit grob gesagt Treatment
und Kontrollgruppen tiberpriifbare Kausalititen herauszufinden (vgl. ebd.) und damit Ergebnisse zu
produzieren, die der VWL vorher eher fern lagen. Ansonsten versucht die volkswirtschaftlich-6ko-
nometrische Forschung vor allem Korrelationen ausfindig zu machen - Kausalititen zu formulieren
liegt einer Sozialwissenschaft eigentlich eher fern. Die Verhaltensokonomie eint daher ebenfalls mit

der Neoklassik, sich methodologisch eher an einem naturwissenschaftlichen Ideal zu orientieren.

Uber die Hypothesengewinnung ist es schwer eindeutige Aussagen zu treffen. Obwohl die Fokussie-
rung auf individuelles Verhalten eher eine Orientierung an induktiven Methoden vermuten ldsst, las-
sen sich auch aus dem Modell des homo oeconomicus abgeleitete deduktive Verfahren finden (vgl.

Fuhrberg 2020).

e. Normativitit und ideologische Grundstrukturen

Die Verhaltens6konomie ist eine der wenigen 6konomischen Teildisziplinen, die eine relativ klare
Zielrichtung des Wissenschafts- und Erkenntnisprozesses formuliert. Diese Forschungsausrichtung
dringt auch deutlich ins gesellschaftspolitische Feld hinein. Ziel ist es vor allem, Wissen liber
menschliches Verhalten in Entscheidungssituationen zu generieren, um auch explizit gesellschafts-
politische Probleme im Sinne eines Rational-Choice Ansatzes gestalten zu konnen (Thaler/Sunstein
2008). In diesem Sinne werden auch vielfach Legitimationsdiskurse zur Rechtfertigung von Eingrif-
fen ins Marktgeschehen gefiihrt. Auf Basis der indirekt-normativen Setzung des rationalen Agenten
als erwiinschte Handlungsorientierung werden Eingriffe in die ,freien Marktkrifte® iiber die inkre-
mentelle Reduktion nicht-rationalen Verhaltens legitimiert. Diese Argumentation erlaubt so auch ein
weitreichendes Engagement vieler Verhaltensokonom*innen als politische Berater*innen. Vor allem
iiber Effektivititsanalysen einzelner regulativer Maflnahmen oder ,policy‘-Evaluationen werden ver-
haltens6konomische Theorien und politische Positionen eines liberalen Paternalismus in das politi-
sche Tagesgeschehen gebracht. Ein Paradebeispiel dafiir ist das sogenannte nudging. Dieses promi-
nente Beispiel aus dem Bereich der angewandten Verhaltens6konomie wollen wir uns nun im néchs-

ten Kapitel genauer anschauen.

3. ,Nudge me if you can‘ — Das ,Nudging‘ als Theorie und Exportprodukt der

Verhaltensokonomie —

Mit dem Fokus auf das Konzept des nudgings wollen wir uns nun einem der bekanntesten und po-
pulérsten theoretischen und praktischen Produkte der behavioral economics widmen. Der Theorie
des nudgings ndhern wir uns in einer Art Kaskade. Zuerst folgt eine kurze Einfiihrung in die Grund-
idee des Modells anhand der Argumente von Richard Thaler und Cass Sunstein (Thaler/Sunstein

2008). Eine erste Einordnung wollen wir mit Stimmen und Erwiderungen dem nudging eher wohl-



wollend gegeniiberstehender Verhaltensokonom*innen erreichen. AnschlieBend sollen andere kriti-
sche Stimmen des innerékonomischen Diskurses und zuletzt eine soziologisch/philosophische Kritik
am nudging folgen (Kapitel 5). Zuallerletzt sollen ein paar Thesen und Anmerkungen des Autors als

eine Art Zusammenfassung und Fazit den Abschluss des Beitrages bilden.

Beginnen wir mit Thaler und Sunstein selbst. Die beiden Vertreter eines ,,libertdren Paternalismus®
[quivalent zu liberaler Paternalismus, Anm. d. Verf.] definieren das nudging in ihrer Monographie
»Nudge. Wie man kluge Entscheidungen anst6Bt* (Thaler/Sunstein 2008) als eine behutsame, quasi
sanfte Umgestaltung der Entscheidungssituation, die eine Entscheidung nahelegt (in eine Richtung
stupsen), um z.B. komplexe Entscheidungen zu erleichtern oder Selbstkontrollprobleme zu reduzie-
ren, ohne dabei die Entscheidungsfreiheit zu beschneiden (vgl. ebd. S.16). Dahinter steht die An-
nahme, dass Menschen laut Thaler und Sunstein anscheinend Schwierigkeiten haben, sich zu ent-
scheiden. Diese sollen dann durch eine behutsame, quasi minimalinvasive Anderung der Entschei-
dungssituation eine Erleichterung erfahren. Verlautbartes Ziel ist es, komplexe Entscheidungssitua-
tionen zu verringern und gar Selbstkontrollprobleme zu erleichtern und dies vor allem, oAne die in-
dividuelle Freiheit der Individuen zu beschneiden (vgl. ebd. S.63). Mit diesem Ansatz sehen sich die
beiden Autoren als Vertreter eines liberalen Paternalismus im Gegensatz zu einem echten Paterna-
lismus, welcher die Subjekte in wissentlicher oder unwissentlicher Manier iiber Verbote oder Erlasse

verandern will.

a. Eine Typologie des nudging
Nach Thaler/Sunstein und Bruttel/Stolley lassen sich nudges gut anhand von drei Kategorien typi-
sieren (Bruttel/Stolley 2014). Zum einen gibt es klassische Defaults, bei denen eine Art ,optimaler
Standard‘ als Vorauswahl gesetzt wird. Ein aktiver Widerspruch wird also vonndten, um eine ,nicht-
optimale‘ Option zu erhalten (vgl. Bruttel/Stolley 2014, S.767). Unter dieses Konzept fallen eine
Reihe von nudges, so beispielsweise die Widerspruchslosung bei der Organspende, eine ,optimale*
Anordnung der Waren im Kiosk (wobei natiirlich das Optimum je nach Perspektive der Kioskbesit-

zerin und der Kundin verschieden ausfillt), oder die Standardversandoption bei Amazon.

Als zweite Kategorie konnen die Selbstbindungsnudges genannt werden. Als Kern der diesen nudges
zugrundeliegenden Probleme werden inkonsistente Zeitpraferenzen angesehen (vgl. Bruttel/Stolley
2014, S.768). Eine Kosten-Nutzen-Abwiagung wird laut verhaltensékonomischer Theorie langfristig
getroffen, wahrend im Moment der Entscheidung, das Optimum ein anderes ist. Die Kosten, die
direkt anfallen, werden als unmittelbar und relativ hoch empfunden, wihrend der langfristige Nutzen
verzogert eintritt und in der kurzen Frist tendenziell untergewichtet wird (ebd.). Selbstbindungsnud-
ges sollen dann so konstruiert sein, dass diese Diskontierung iiber die Zeit mit in den Moment der

Entscheidung einbezogen wird. Als Beispiele konnen die Selbstsperre beim Gliicksspiel oder speziell



auf solche Situationen zugeschnittene private Rentenversicherungsvertrage genannt werden (Stich-
wort: Taylor/Bernatzi 2004: ,Save more tomorrow‘-Konzept in der betrieblichen Altersvorsorge in

den USA).

Zuletzt 1asst sich noch eine dritte Kategorie unter dem Begriff Informationsnudges fassen. Ausgangs-
lage soll hier das Problem der Komplexitit von Entscheidungssituationen sein. Menschen scheinen
mit dem Einschétzen und Analysieren komplexer Situationen laut einiger Verhaltensdkonom*innen
Schwierigkeiten zu haben (vgl. Bruttel/Stolley 2014, S.768). Informationsnudges sollen hier iiber
das Herausfiltern von relevanten Informationen Abhilfe schaffen. Beispielsweise werden bei Ver-
tragsabschluss die enthaltenen Schadenssummen in Versicherungsvertrigen an prominenter Stelle

mitgeteilt (ebd. S. 768).

Alle Beispiele zusammen geben eine gute Illustration davon, dass viele Nudges innerhalb privatwirt-
schaftlich organisierten Vertragsumstinden verbleiben. Die Theoriebildung rund um nudging in der
Verhaltens6konomie skizziert in diesem Kontext das implizite Ideal einer organisierten Privatrechts-
gesellschaft. Dies erinnert in Anséitzen an den oben beschriebenen epistemologischen und ontologi-

schen Zugang der Verhaltensokonomie {iber das einzelne Subjekt.

b. Anmerkungen zum Konzept des nudgings

Andere Okonom*innen, die ebenso im Bereich der Verhaltensdkonomie forschen und daher den
Grundannahmen dieses theoretischen Zugangs wohlwollend gegeniiberstehen, verweisen auf
Schwierigkeiten zum Konzept des nudgings. Schauen wir uns diese genauer an, um die theoretische
Idee dahinter besser verstehen zu konnen. So formulieren Vertreter*innen des Faches beispielsweise,
dass das Konzept nudging formaltheoretisch als Behebung von Anomalien im Verhalten zu verstehen
sei (vgl. Bosworth/Bartke 2014). Als Gegenpart der Anomalie wird ein Idealfall an Verhaltensmus-
tern implementiert, in deren Richtung das Individuum ,genudgt® werden soll. An diesem Ansatz hén-
gen aber auch fiir die unterstiitzenden Verhaltenstkonom*innen eine Reihe theoretischer Schwierig-
keiten. Der genannte und implementierte Idealfall bleibt hdufig eher schwammig ausformuliert und
orientiert sich an Uberlegungen zum rationalen Agenten aus der neoklassischen Wirtschaftstheorie.
Da selbst in diesem Paradigma empirische Forschungsergebnisse den Schluss nahelegen, dass Pri-
ferenzen nicht dauerhaft stabil sind, stellt uns das bei der Bewertung des Konzeptes nudgings vor die
Frage, wie tatsdchliche Praferenzen angenommen werden konnen und wie die Richtung formuliert
werden kann, in die jene genudgt werden sollen, wenn Préferenzen gar nicht als eindeutig stabil und

beobachtbar zu begreifen sind (ebd.)

¢. Kritik am Konzept des nudgings
Die theoretische Konzeption des nudgings nach Thaler und Sunstein fiihrt auch bei anderen Oko-
nom*innen zu Kritik am theoretischen Modell hinter der Idee des ,,sanften Stupsens* von Individuen.

Verwiesen wird beispielsweise von Jan Schellenbach darauf, dass im Modell des nudging nach Tha-



ler/Sunstein teilweise iiber die indirekte Benchmark-Setzung des rationalen Agenten ein Verhaltens-
modell als normativer Malistab gesetzt wird, welches eigentlich mit der Entwicklung der Verhal-
tensdokonomie als absolutes Modell verworfen worden ist (vgl. Schellenbach 2014). Es entsteht der
Eindruck, dass Verhalten als ,,6konomisch therapiebediirftig” (ebd. S.778) eingestuft wird, wenn
empirisch gezeigt werden kann, dass Individuen sich systematisch und vorhersagbar anders verhalten
als ein eher ,traditionell definierter Homo Oeconomicus®. Schellenberg selbst merkt sogar an, dass
iiber das nudging weniger ein liberaler, als doch einem starken Paternalismus im neutralen Deck-
mantel eine akademische und politische Grundierung gegeben wird. Denn das Individuum kann sich
nicht kritisch zu nudges verhalten, die im Verborgenen agieren (vgl. ebd. S.779). Es wird die Gefahr
angesprochen, dass ein ,Nicht-abweichen® vom verhaltensékonomisch erwiinschten Zustand als Zu-
stimmung gewertet wird und weniger als das, was es ist, ndmlich erfolgreiche Manipulation (Schel-
lenbach 2011). Wenn eine Intervention passiert, sollte sie fiir Schellenbach offen und ehrlich kom-
muniziert werden, sodass sich die Konsument*innen dazu verhalten konnen und dariiber hinaus keine

versteckten Werturteile des/der Paternalist*in am Ende das Verhaltensoptimum festlegen.

Schauen wir nun kurz zuriick bevor wir danach die Deutungsangebote aus der Soziologie zu diesem
Thema ergénzend hinzuziehen. Beim Nudging geht es quasi um den Umgang mit Emotionen, mit
Affekten, mit tradierten Verhaltensmustern. Es wurde probiert zu zeigen, dass das Theoriegebdude
der Verhaltens6konomie wenig Anschlussstellen gibt, um die Genese, die gesellschaftlichen Be-
dingtheiten und den Wandel dieser sozialen Kategorien (Affekte, handlungsleitende Sozialitit und
Vergesellschaftung etc.) zu beriicksichtigen. Der Zugang zur empirischen Wirklichkeit verharrt beim
Nudging im engen Korsett der neoklassischen Ontologie und Methodologie, sodass in der politischen
Anwendung des nudging-Konzepts hiufig Mechanismen der Manipulation statt der Uberzeugungs-
kraft und der Diskussion von Argumenten dominieren. Um dieses Spannungsverhéltnis der Verhal-
tenssteuerung zwischen Manipulation und Paternalismus genauer zu begreifen, bendtigen wir einen
interdisziplindren Ansatz und schauen uns daher nun soziologische Theorien an, die sich mit diesem

Themenkomplex beschiftigen.

4. Dazu: Foucault und die Gouvernementalitiit — eine kurze Einfithrung in

den Begriff der Menschenregierungskunst —

Der Begriff der Gouvernementalitit ist ein kleiner Teil in Foucaults Gesamtwerk und ldsst sich vor
allem seinem Spétwerk zuordnen. In seinen Vorlesungen des Jahres 1977/78 am Collége de France,
die in ihrer Gesamtheit unter dem Titel ,,La gouvernementalité (ein Neologismus aus ,gouverne-
ment‘ (Regierung) und ,mentalité* (Denkweise)) stehen, fragt Foucault danach, worin die Kunst zu

regieren besteht. Foucault selbst definiert diese begriffliche Neuschopfung folgendermaf3en:

Unter Gouvernementalitét verstehe ich die Gesamtheit, gebildet aus den Institutionen, den
Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken, die es gestatten,



diese recht spezifische und doch komplexe Form der Macht auszuilben, die als Hauptziel-
scheibe die Bevélkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und als wesentli-
ches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat. (Foucault 2005, S.171).

Foucault fiihrt diesen Begriff ein, um jene Netzwerke aus Macht und Wissen zu beschreiben, die
beispielsweise bei der Flihrung eines Staates, beim Verhaltnis zwischen Mediziner*innen und Pati-
ent*innen oder Lehrer*innen und Schiler*innen von Relevanz sind. Etwas zugespitzt formuliert
sucht Foucault im Kontext der Gouvernementalitdt nach den Imperativen, unter denen staatliche und

gesellschaftliche Gestaltung funktioniert.

Fur unser Anliegen ist nur ein Aspekt dieses groRen Begriffs interessant, aus dem sich ein immenses
interdisziplinares Forschungsprojekt in den Geistes- und Sozialwissenschaften entwickelt hat (siehe
Brockling/Krassmann/Lemke 2000, oder Lemke 2011). Fir eine Einordnung des Nudging brauchen
wir vor allem die Seite der Gouvernementalitét, die Foucault selbst als Menschenregierungskunst
bezeichnet (Foucault 1992, S.11) und mit der er vor allem auf das Verhaltnis zwischen Selbst- und
Fremdfuhrung hinauswill. Als eine der vielen Soziolog*innen, die in foucaultscher Denktradition
weiterarbeiten, greift Ulrich Brockling den Begriff in seiner Monographie Gute Hirten fuhren sanft
(Brockling 2017) auf und fasst die Idee der ,Menschenregierungskiinste etwas konkreter als ,,Macht-
verhéltnisse, in denen sich disparate Arrangements von Fremd- und Selbstfiihrung realisieren®
(Brockling 2017 S.7), also als die ungleiche Stellung (bzw. das Verhaltnis) von Autonomie und Kon-
trolle. Fir ihn ist ein Merkmal zeitgendssischer Gouvernementalitat das planvolle Eingreifen in das
Verhalten anderer und auch in das eigene Verhalten, also ein gestalterischer Anspruch gegenuber
den Prozeduren, Techniken und Methoden, welche die Lenkung der Menschen untereinander ge-
wahrleisten (vgl. Brockling 2017, S.8). In dieser Beschreibung was genau Brockling (und Foucault)
unter dem Stichwort Menschenregierungskinste in den Blick nehmen will, finden wir eine Reihe

Aspekte, die passgenau zum Ansatz des liberalen Paternalismus, bzw. des nudgings sind.

Nehmen wir den Fokus von Brockling ein und suchen nach Elementen der Selbst- wie der Fremd-
flhrung in der praktischen Anwendung des 6konomischen Modells Nudging. Es ist vor allem be-
zeichnend, dass Formierungsdruck von aufien und Prozesse der Selbstfiihrung beim nudging so nah
beieinander liegen. Die theoretische Konstruktion des ,,rational wéhlenden Subjekts* wird nicht ver-
abschiedet, es soll mittels nudging dazu befahigt werden, eins zu werden* (Brockling 2017, S.187).
Die Verhaltenstkonomie tritt damit an, die ,,Als-Ob-Anthropologie des homo oeconomicus (ebd.
S.188) durch den kurzsichtigen und deshalb fehlurteilenden Menschen (homo myopicus) zu ersetzen.
In Folge dessen ist aber kein Bruch mit den Praktiken der Anrufung des neoliberalen Subjekts zu
erkennen, also keine kritische Auseinandersetzung mit dem Menschen- und Gesellschaftsbild der
Neoklassik, oder den eng gefiihrten Annahmen von Verhaltensékonomie und Neoklassik. Viel eher
bleibt das Bild des Unternehmerischen Selbst, die Idee des marktformigen Menschen oder der steti-
gen Optimiererin erhalten und wirkt auf Selbstfiihrungsseite iber Subjektideale etc. (vgl. Brockling

2017, S.189). Auf der Gegenseite (Fremdfiihrung) setzt dann die Idee an, dass das selbst installierte
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Bild des fehlurteilenden Menschen wieder dem ,,Als-Ob-Ideal” (ebd.) anzundhern sei. Diese externe
Fuhrung wird (zumindestens in der Suggestion) tber das nudging als Mittel wieder teilweise in das
Selbst hinein verlagert. Die Idee zur subjektiven Veranderung kommt von auen, soll aber als intuitiv
und autonom entschieden wahrgenommen werden. Das was Verhaltensokonom*innen als liberalen
Paternalismus bezeichnen, kdnnte also aus soziologischer Perspektive als ein Zwang verstanden wer-
den, der in das Subjekt hineinverlagert wird, Gber den die Individuen also gedréngt werden, sich in
Richtung einer spezifischen Konfiguration zu entscheiden. Fir Brockling ist dies ein Teilaspekt einer
konsequenten und damit entgrenzten ,,Vermarktlichung des Selbst* (Brockling 2017, S.189). In die-
ser wird Ober das nudging ein Kompensationsinstrument eingefthrt, welches kontinuierliche Ratio-
nalitatsschwéchen der Individuen kompensieren soll. Es wird so eine Liicke der Pragung der Subjekte
zum unternehmerischen Selbst geschlossen, die von reiner Fremdfiihrung durch Zwang oder Selbst-
flhrung durch Verinnerlichung von Leistung und Schuld nicht erreicht werden kann. Das nudging
kombiniert diese beiden Ansatze miteinander, indem die Wahloption als Mittel installiert wird. Wir

kénnen dieses als spezifisches Mittel jener zeitgendssischen Art der Gouvernementalitét begreifen.

Eine Art, oder mit Foucault gesprochen eine spezifische ,Mentalitit‘, Menschen zu regieren, in der
die Disziplin, die Optimierung des Einzelnen Gber einen totalen Wettbewerbsbegriff und die Verhal-
tenssteuerung Uber einen liberalen Paternalismus zu einem wirksamen und sich ergénzenden

Amalgam verbunden werden.

5. Eine etwas andere Zusammenfassung: Nudging als politisches Steuerungs-
element? — eine Kritik an Anreizsystemen —

Mit der vorliegenden Arbeit wurde probiert zu zeigen, dass die Verhaltensékonomie als eine zwar
eigenstandige 6konomische Denkschule begriffen werden kann, sich jedoch hinsichtlich der Stan-
dard-Analysekategorien der Dogmenentwicklung nur marginal von der Neoklassik unterscheidet.
Der Zugang zur Wirklichkeit an sich und das Verstandnis konomischer Probleme und Fragestellun-
gen verbleibt im engen Korsett des rationalen Agenten und der vertragsbasierten Assoziation
(un)miindiger Menschen. In diesem Rahmen ist das nudging als eines der politisch-praktischsten
Elemente bzw. Produkte der Verhaltens6konomie zu bewerten. Eine kurze Kritik des nudgings (und
der dies rahmenden behavioral economics) anhand von drei Aspekten soll im Folgenden die Arbeit
zusammenfassen und abschlieRen. Uber das Mittel der Kritik probieren wir, dieses 6konomische
Modell zuletzt iber die eigene Begrenztheit zu verstehen und ber die Skizze der Grenzen, Fehl- und

Bruchstellen wollen wir implizit Alternativen und Mdglichkeiten des Widerstandes aufzeigen.

Nudging als politisches Steuerungsmittel verbleibt stetig auf der Ebene individueller Lsungsansétze
fiir politische Probleme - meist ist die Verhaltensanderung auf Konsument*innen/Patient*innenseite
erwinscht. Nudging und die Verhaltensokonomie an sich implizieren, dass Gesundheits-, Armuts-

und Umweltrisiken durch individuelle Tragheit oder Irrationalitit verursacht werden - eine gesell-
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schaftliche oder makrookonomische Ursachenanalyse findet selten Platz. Ulrich Brockling konsta-
tiert in diesem Zusammenhang eine Entpolitisierung im Zeichen eines verallgemeinerten Behavio-
rismus (Brockling 2017, S.190). Demokratische Deliberation wird durch Expertokratie oder andere
postdemokratische Elemente ersetzt (ausfuhrlich siehe Crouch 2008).

Zweitens ist nicht geklart, wie es sich mit grundlegenden Interessensgegensétzen verhalt. Das Profi-
tinteresse privater Akteur*innen kann direkt dem Gesundheits- oder Vorsorgeinteresse von Pati-
ent*innen oder Arbeitnehmer*innen entgegenstehen. Das Interesse des Paternalisten, und das Inte-
resse der (zu nudgenden) Subjekte fallen nicht zwangslaufig in eins, stehen Profitinteresse und das
der Arbeitenden ja hdufig eher entgegengesetzt zueinander oder sind doch mindestens umkampft.
Zumal es in der grundlegenden Konzeption des nudging keine genaue Ausdifferenzierung zwischen
Selbstschadigung und Fremdschédigung gibt. Wann darf ein Paternalist das Verhalten verandern?
Schon dann, wenn Subjekte sich selbst schaden oder erst, wenn andere davon in ihrer Freiheit einge-
schrankt werden? Ein Klar definierter Begriff von Freiheit und Miindigkeit findet in der modellori-
entierten Welt der Verhaltensokonomie wenig Platz. Geriert sich die Verhaltensokonomie doch als
interdisziplinares Feld der VWL, so muss dies in Zweifel gezogen werden, beziehungsweise sollte

mindestens von einer einseitigen interdisziplinaren Offnung die Rede sein.

Drittens wahlt die Verhaltensékonomie mit dem nudging zur Ldsung gesellschaftlicher Probleme
immer die Option der Verhaltensanderung statt des zwanglosen Zwangs des besseren Arguments.
Verhéltnisveranderungen sind durch den grundlegenden Fokus auf Individuum und Mikroebene aus
inh&renter Logik nicht diskutabel. Statt Vernunft und deliberativer Demokratie leiten Effizienz und
6konomistische Umdeutung politischer Fragen in Effizienzprobleme die Konzeption von Nudges.
Werte, Normen und Abwégungen bleiben in der Installation von Vorkonfigurationen oder anderen

Nudges unbeachtet.

Natdrlich lassen sich in dem theoretischen Konzept des nudgings emanzipatorische Elemente iden-
tifizieren. Informationsnudges kénnen die Kosument*innensouveranitat erhéhen, Selbstbindungs-
nudges die Autonomie der Subjekte erweitern. Doch bedarf es zur Realisation dieses Potenzials eine
offene Artikulation statt der versteckten Integration von nudges im Alltag (Schellenbach 2014,
S.780). Zudem muss diskutiert werden, ob die Verhaltensékonomie mit dem Konzept des nudgings
nicht erst ein Problem kreiert, um es dann zu l6sen zu wollen. Die Nachfrage nach individualisierten
nudges ist relativ gering (ebd. S.781) und im Instrumentenkasten staatlicher Regulation gébe es eine
Reihe deutlich demokratischerer Elemente, um Gesellschaft zu gestalten und Individuen zu verén-
dern. Daher bleibt auch am Ende dieses Beitrages die Frage offen, was die Freiheit in liberalen Ge-
sellschaften ausmacht. Das, was im Interesse der Regierten ist, bleibt umkampft und ist stetig neu in
Wissenschaft und Offentlichkeit zu diskutieren. In der vorliegenden Arbeit haben wir einige Hin-
weise gefunden, dass nudges diesem Anliegen der Emanzipation wohl eher hinderlich sind. Der Ver-
haltensékonomie als Hoffnungsfeld der Okonomie sollte daher eine Diskussion eroffnet werden, die

zwei Entscheidungsoptionen abwdgt: Entmiindigung oder Emanzipation.
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