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1 Einleitung

In einer Zeit, die von multiplen, {iberlagernden und sich verstirkenden Krisen geprégt ist, die
Adam Tooze (2025; 2022, S. 13 {f.) als ,,Polykrise* bezeichnet, gewinnt die Frage an Relevanz,
welche Rolle die Wirtschaftswissenschaften dabei einnehmen. Viele der zentralen gesellschaft-
lichen Herausforderungen unserer Zeit sind an 6konomische Fragestellungen angekniipft, wie:
,,Weshalb kommt es immer wieder zu Wirtschaftskrisen? Wie miissen wir unsere Wirtschafts-
weise dndern, um den Klimawandel zu stoppen und den Ressourcenverbrauch zu reduzieren?
(Piétron et al. 2020, S. 189). Die Wirtschaftswissenschaften, die sich aufgrund ihres eigenen
Selbstverstidndnisses als die ,,Konigin der Sozialwissenschaften* (Reinke 2020, S. 17) bezeich-
nen, sollten daher auf ihre Bedeutung innerhalb der sozial-6kologischen Transformation unter-
sucht werden. Trotz Kritik an den einseitigen Perspektiven der Wirtschaftswissenschaften
bleibt die Auseinandersetzung mit dieser Disziplin als aktiver gesellschaftlicher Akteur unter-
beleuchtet, insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen des produzierten Wissens und deren
Funktion bei der Losung sozial-6kologischer Herausforderungen. Genau hier mochte die vor-
liegende Arbeit mit einer theoretischen Analyse ansetzen. Ziel ist es, die Wirtschaftswissen-

schaften im Kontext der ,,imperialen Lebensweise“! zu beleuchten.

Besonders in Zeiten tiefgreifender Verdnderungen der Industrie- und Wirtschaftspolitik wird es
zunehmend wichtiger, Konzepte der sozial-6kologischen Transformation sowie hegemoniekri-
tische Gesellschaftsanalysen wie die imperiale Lebensweise in den Diskurs einzubeziehen.
Diese Ansitze ermoglichen es, bestehende gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse genauer zu
beleuchten und die zugrunde liegenden Produktions- und Konsumnormen zu analysieren, um
globalen Herausforderungen gezielter begegnen zu konnen. Der Begriff der imperialen Lebens-
weise bietet dabei einen analytischen Rahmen, um zentrale soziokonomische Phinomene zu
verstehen. Die imperiale Lebensweise kann als wichtiger Ansatzpunkt zur Einordnung und Ori-
entierung sowohl bei neuen als auch bei wiederkehrenden Krisenerscheinungen dienen, indem
er zugrunde liegende gesellschaftliche Strukturen offenlegt und deren Dynamiken praziser be-
schreibt. Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Forschungsfragen im Hinblick auf die
imperiale Lebensweise untersucht werden: In welchem Verhdltnis steht der Entwicklungspfad
der Modernisierung zur imperialen Lebensweise? und Welche Rolle nehmen die Wirtschafts-
wissenschaften als Akteur in der imperialen Lebensweise ein?

Zur Beantwortung dieser Fragen ist die Arbeit in zwei grof3ere Teile gegliedert. Im ersten Teil

! Dieser Begriff wurde durch Brand und Wissen (2017) geprigt und wird im Kapitel 2 genauer erldutert.



wird zunéchst der Strukturbegriff der imperialen Lebensweise eingefiihrt und von verwandten
Begriffen abgegrenzt. Im zweiten Schritt werden in Anlehnung an Adloff und Neckel (2019)
die moglichen zukiinftigen Entwicklungspfade der Nachhaltigkeit vorgestellt und besonders die
zentralen Imaginationen des Entwicklungspfades der Modernisierung hervorgehoben. Ab-
schlieBend wird das Verhéltnis des Entwicklungspfades der Modernisierung zur imperialen Le-
bensweise untersucht, um die erste Forschungsfrage zu beantworten. Im zweiten Teil der Arbeit
soll eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Rolle der Wirtschaftswissenschaften stattfinden.
Insbesondere wird untersucht, wie paradigmatische Grundlagen, das Selbstverstindnis der Wis-
sensproduktion und das Konzept der Performativitdt im Zuge des ,,Mainstreams* auf den Ent-
wicklungspfad der Modernisierung einwirken, um ankniipfend an den ersten Teil der Arbeit die
Rolle der Wirtschaftswissenschaften als Akteur in der imperialen Lebensweise aufzuzeigen.
Abschlieend wird auf transformative und plurale Wirtschaftswissenschaften eingegangen, um

einen Ausblick zu bieten.

2 Die imperiale Lebensweise

Ulrich Brand und Markus Wissen entwickelten den Begriff der imperialen Lebensweise in dem
gleichnamigen Buch ,,/mperiale Lebensweise: Zur Ausbeutung von Mensch und Natur im glo-
balen Kapitalismus*, welches 2017 erschien. Brand und Wissen definieren die imperiale Le-
bensweise folgendermalen: ,,Der Begriff der imperialen Lebensweise verbindet den Alltag der
Menschen mit den gesellschaftlichen Strukturen. Er beansprucht, die sozialen und 6kologischen
Voraussetzungen der vorherrschenden Produktions- und Konsumnormen sowie die Herr-
schaftsverhéltnisse, die in diese Voraussetzungen eingelassen sind, sichtbar zu machen. Und er
will erklaren, wie Herrschaft im neokolonialen Nord-Siid-Verhéltnis, in den Klassen- und Ge-
schlechterverhéltnissen sowie durch rassisierte Verhiltnisse in den Praxen des Konsums und
der Produktion normalisiert wird, sodass sie nicht ldnger als solche wahrgenommen wird.*
(Brand und Wissen 2017, S. 42). Dabei verstehen sie die imperiale Lebensweise nicht als mo-
ralischen Kampfbegriff, sondern als analytischen Strukturbegriff? (ebd., S. 56). Um das Kon-
zept zu erfassen, ist es hilfreich, die beiden Elemente imperial und Lebensweise zunichst ge-

trennt zu betrachten.

Der Begriff der Lebensweise wird gezielt von Brand und Wissen verwendet, um eine klare

Abgrenzung und weitere Dimensionen zu den soziologischen Begriffen Lebensfiihrung und

2 Ulrich Brand betonte in seinem Vortrag im Rahmen des DFG-Kollegs ,,Zukiinfte der Nachhaltigkeit* am 04. Juni
2025, dass die ,,imperiale Lebensweise® hauptsichlich als Strukturbegriff verstanden werden kann.
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Lebensstil vorzunehmen. Nach Diezinger (2008, S. 221) bezeichnet Lebensfiihrung die Art und
Weise, wie Individuen alltégliche Herausforderungen zu einem kohérenten Lebensentwurf ge-
stalten. Der Begriff der Lebensweise geht dariiber hinaus, indem dieser die strukturellen Bedin-
gungen in den Blick nimmt, unter denen Lebensfiihrung iiberhaupt moglich ist. Brand und Wis-
sen verbleiben dabei in der Tradition von Antonio Gramsci und betonen in der Lebensweise die
Relevanz von strategischem, machtformigem Handeln, das die Bedingungen pragt (Brand und
Wissen 2017, S. 41). Entsprechend untersucht die Lebensweise sowohl die materiellen Bedin-
gungen wie die Produktionsweise, als auch die kulturellen Hintergriinde, wie etwa die vorherr-
schenden Produktions- und Konsumnormen. Dabei verweisen die Autoren besonders auf deren
Verflechtung mit neokolonialen Nord-Siid-Verhiltnissen (ebd., S. 41). Ein weiteres zentrales
Unterscheidungsmerkmal zur Lebensfiihrung liegt zudem in der Rolle von Externalisierungs-
dynamiken, die als grundlegende Bedingung der Lebensweise verstanden und im vierten Kapi-
tel ndher betrachtet werden (ebd., S. 41).

Gleichzeitig lassen sich Uberschneidungen mit dem soziologischen Begriff der Lebensfithrung
feststellen. Der Zugang zu materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen priagt bestimmte
Muster der Lebensfiihrung (Diezinger 2008, S. 221). Dieser Zugang zu Ressourcen ist jedoch
stets umkdmpft, wodurch ungleiche Verteilungen zu Konflikten fiihren, die Liicken in der indi-
viduellen Lebensfiihrung erzeugen. Solche Briiche erdffnen zugleich Potenziale fiir Verdnde-
rungen, da sie Raum fiir neue Imaginationen® schaffen (Brand und Wissen 2017, S. 41). Mit
dem Begriff der Lebensweise heben Brand und Wissen (2017) zudem stirker die materiellen
und kulturellen Strukturen* hervor, die in bisherigen Debatten um den Lebensstil nicht ausrei-
chend beriicksichtigt wurden. Subjektive Handlungsmdglichkeiten sind somit abhéngig von
strukturellen Bedingungen und werden durch diese eingeschrinkt. Besonders Klassenstruktu-
ren, Geschlechterverhiltnisse und rassistisch-neokoloniale Strukturen (ebd., S. 42) wirken auf
Individuen ein und formen deren Alltagspraxen. Damit grenzt sich der Ansatz der Lebensweise
deutlich von Individualisierungsdebatten um den Begriff des Lebensstils ab. Der Begriff der
Lebensweise lésst sich ndher mit Bourdieus Konzept des Lebensstils vergleichen (ebd., S. 42).
Die ungleichen Verhéltnisse, die sowohl in materiellen als auch in kulturellen Strukturen ein-
gebettet sind, manifestieren sich in verkorperten Priaferenzen (z.B. Mobilitédtsroutinen oder Er-

ndhrungsstandards) und werden durch das Handeln des Individuums erneut reproduziert. An

3 Imaginationen sind Bilder, Vorstellungen, Gefiihle und Erzihlungen, die Handeln priigen und durch ihren krea-
tiven Ursprung sowohl bestehende Strukturen und Praktiken reproduzieren als auch neue entstehen lassen (Adloff
und Neckel 2019, S. 170).
4 Strukturen sind materielle und soziale Rahmenbedingungen, die Handeln erméglichen oder begrenzen (Giddens
1984) und gleichzeitig sind Strukturen Ausdruck von Machtverhéltnissen, die sich in der Lebensfithrung manifes-
tiert (Bourdieu 1992).

3



dieser Stelle kniipfen Brand und Wissen (2017) an den Begriff der Praktiken® an, der in Form
von Alltagspraxen konkretisiert wird. Solche Alltagspraxen orientieren sich an Leitmotiven
oder Imaginationen wie etwa der Konsumsteigerung oder der vermeintlichen Rationalitdt und
werden sowohl bewusst als auch unbewusst von Individuen ausgefiihrt und gelebt. Auf diese
Weise wird die Ausbeutung von Mensch und Natur, kurz gesagt gelebte Nichtnachhaltigkeit,
zu einer Alltagspraxis, die unbewusst stattfindet und unser Leben im globalen Norden sowie
im globalen Siiden erheblich formt (ebd., S. 43).

Dartiber hinaus wird das Ausmal} globaler Ungleichheitsverhéltnisse und die 6kologische Di-
mension zwischen Nord und Siid durch das vorangestellte Adjektiv imperial zur Geltung ge-
bracht (ebd., S. 40). Die imperiale Lebensweise beruht wesentlich auf der Ausbeutung von Na-
tur. Die meisten natiirlichen Ressourcen und die gréBten Okosysteme, beispielsweise der Ama-
zonas-Regenwald oder der Regenwald im Kongobecken, die einen erheblichen Anteil an der
CO»-Absorbation leisten, sind im globalen Siiden angesiedelt (World Bank 2022; World Wild-
life Fund 2022). Um die Konsumnormen des globalen Nordens aufrechtzuerhalten, greift dieser
durch hierarchische Strukturen auf die Ressourcen und Okosysteme zu. Dabei bleiben die Ut-
spriinge dieser Ressourcen fiir die meisten Endkonsumenten unentdeckt. ,,Es ist diese Unsicht-
barkeit der sozialen und okologischen Voraussetzungen, die die Selbstverstindlichkeit des
Kaufs und der Nutzung erst ermdglicht* (Brand und Wissen 2017, S. 39 f.).

Die Problematik der imperialen Lebensweise besteht darin, dass sie strukturell auf sozialen Un-
gleichheiten, asymmetrischen Machtverhiltnissen und Formen hegemonialer Herrschaft be-
ruht. Dies manifestiert sich auf zwei Ebenen: unmittelbar in Kriegen, Vertreibungen und un-
menschlichen Arbeitsverhiltnissen und mittelbar in institutionalisierten Machtmechanismen,
die im Globalen Siiden sowie in unteren sozialen Klassen des Globalen Nordens Handlungs-
moglichkeiten beschranken und Interessen delegitimieren (ebd., S. 40). So dullert sich struktu-
reller Rassismus und Neokolonialismus im globalen Siiden einerseits in der systematischen
Minderbewertung von Arbeitskraft, die ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse und die Unterdrii-
ckung von Gewerkschaften ermoglicht. Andererseits treten sie in subtileren Formen auf, zum
Beispiel durch die institutionelle Einbindung des globalen Siidens in den Welthandel und inter-
nationale Organisationen wie die Welthandelsorganisation oder den Internationalen Wahrungs-
fonds, die bestehende Abhadngigkeiten fortschreiben (ebd., S. 47).

Angelehnt an den marxschen Begriff des doppelt freien Lohnarbeiters beschreiben Brand und

Wissen einen strukturellen Zwang der imperialen Lebensweise, in den die Individuen

5 Praktiken sind kérperlich verankerte Routinen, die auf alltiglichem Wissen beruhen und durch Strukturen be-
grenzt werden (Adloff und Neckel 2019, S. 169).
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hegemonisch eingebettet sind. Die Reproduktion der Arbeitskraft ist im Kapitalismus markt-
formig strukturiert. Dadurch ist auch der moderne Arbeiter, so gesehen, frei von Produktions-
mitteln wie Land, Maschinen oder Rohstoffen und frei, seine Arbeitskraft auf dem Markt zu
verkaufen (Marx 1867). Dieses Phanomen zwingt Individuen dazu, an der imperialen Lebens-
weise teilzuhaben, da ihr Einkommen, das sie zur Sicherung ihrer sozialen Reproduktion beno-
tigen, in erheblichem Maf3e von der imperialen Lebensweise abhéngt (Brand und Wissen 2017,
S. 47). Der Zwang der imperialen Lebensweise ist nicht homogen, vielmehr unterscheidet sich
seine Intensitdt nach Klassenzugehorigkeit, nationalstaatlichen Gegebenheiten, Geschlechteri-
dentitit und Intersektionalitiit® (ebd., S. 48). Dieser Zwang wird jedoch nicht notwendigerweise
als negativ empfunden, sondern als Erweiterung der eigenen Handlungsmoglichkeiten wahrge-
nommen, die ein subjektiv erfiilltes Leben ermdglichen (Gorg 2015, S. 241 zit. n. Brand und
Wissen 2017, S. 47). Brand und Wissen (2017, S. 52), betonen in diesem Zusammenhang die
Subjektivierung. Individuen sind zugleich Produzenten der imperialen Lebensweise und auch
der mdgliche Ansatzpunkt der Uberwindung. Damit reicht das Konzept der imperialen Lebens-
weise liber eine rein marxistische Klassenanalyse hinaus. Besonders die Erkenntnis der Dualitét
zwischen Zwang und Nutzen ist entscheidend, um zu verstehen, weshalb transformatorische
Prozesse tief in gesellschaftliche Dynamiken eingreifen miissen und somit auch eine abschre-
ckende Wirkung auf Individuen haben kénnen. Brand und Wissen (2017) verdeutlichen damit
die hegemoniale Wirkmaéchtigkeit der imperialen Lebensweise.

Ein weiterer essenzieller Bestandteil ist die Vorstellung von Fortschritt in der imperialen Le-
bensweise, wodurch gleichzeitig die Dynamik von kapitalistischer Akkumulation und die dar-
aus folgende Externalisierung der negativen Konsequenzen Teil dieser ist’. Sofern die Externa-
lisierungsdynamiken weiterhin erfolgreich stattfinden, bleibt die hegemoniale Art—also die tief
verankerten, institutionell abgesicherten Alltagspraxen und die Imaginationen {liber unsere Le-
bensweise, folglich die imperiale Lebensweise — erhalten (ebd., S. 48). Die damit verbundene
Naturalisierung gesellschaftlicher Strukturen macht grundlegende Herrschaftsverhéltnisse un-
sichtbar und fiihrt dazu, dass die imperiale Lebensweise nicht nur akzeptiert, sondern aktiv re-
produziert wird (ebd., S. 49). Ein prignantes Beispiel ist das Menschenbild des Homo Oecono-
micus. Die in den Wirtschaftswissenschaften verbreitete Ansicht legitimiert und normalisiert
bestehende Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, indem Konkurrenzdenken und Nutzenmaxi-

mierung als naturgegeben darstellt werden (Habermann 2010, S. 151 ff.,, S. 126; Brand und

¢ Brand und Wissen (2017) verwenden hier den Begriff von ,;race®, um besonders auf die Problematik rassistischer
Strukturen hinzuweisen. Mit dem Begriff der Intersektionalitit mochte ich zusétzlich auf den verstirkenden Effekt
von Interdependenzen zwischen verschiedenen Diskriminierungsformen hinweisen.

7 Siehe Kapitel 4



Wissen 2017, S. 49).

Damit bietet das Konzept der imperialen Lebensweise eine komplexe Strukturbeschreibung ka-
pitalistischer Macht-, Produktions- und Konsumverhéltnisse. Es basiert auf der Externalisie-
rung sozialer und 6kologischer Kosten und duBert sich in verschiedenen Diskriminierungsver-
hiltnissen. Besonders das ambivalente Verhéltnis der Individuen zum subjektiven Zwang eines
erflillten Lebens sowie die daraus resultierende Normalisierung der bestehenden kapitalisti-
schen Verhiltnisse verleihen dem Begriff eine wichtige Bedeutung. Daher soll die imperiale

Lebensweise als Rahmensetzung fiir diese Arbeit dienen.

3 Zukiinfte der Nachhaltigkeit — das Konzept der sozial-okologi-

schen Transformation

Im Anschluss werden, in Anlehnung an Adloff und Neckel (2019), die gesellschaftlichen Ent-
wicklungspfade fiir mogliche Zukiinfte diskutiert. Diese sind als idealtypische Imaginationen
denkbarer Zukiinfte zu verstehen, die in parallelen Entwicklungen und wechselseitigen Uber-
schneidungen auftreten konnen (Altstaedt 2023, S. 201). Die moglichen Entwicklungspfade
lassen sich anhand unterschiedlicher Imaginationen, Praktiken und Strukturen differenzieren.
Adloff und Neckel (2019) untersuchen damit Mdglichkeitsraume des gesellschaftlichen Wan-
dels, in denen konflikthaft die Imaginationen von Zukunft stattfinden (Adloff und Neckel 2019,
S. 168; Adloff und Neckel 2020, S. 66). Dabei wird versucht, den moglichen sozialokonomi-
schen Wandel nachzuvollziehen, Ungleichheiten und Machthierarchien zu beleuchten sowie
bestehende und neue Rechtfertigungsmuster der gesellschaftlichen Ordnung (Neckel et al.

2018, S. 13 f.), wie die imperiale Lebensweise, zu erkennen.

3.1 Entwicklungspfad ,, Transformation*

Bevor genauer auf den Idealtypus des Entwicklungspfades der ,,Transformation* von Adloff
und Neckel (2019) eingegangen wird, soll ein kurzer Exkurs zum parallel verlaufenden Begriff
der sozial-6kologischen Transformation erfolgen. Unter sozial-6kologischer Transformation
kann ein politischer Diskursbegriff verstanden werden, der ein normatives Ziel impliziert und
seinen Ursprung in den 2010er Jahren fand. Dieser Diskurs thematisiert tiefgreifende dkono-
mische und soziale Umbriiche und ist teilweise selbst aktiv an deren Ausgestaltung beteiligt.

Dem Terminus der sozial-Okologischen Transformation soll eine radikalere Semantik



gegeniiber dem hiufig verwendeten Begriff der Nachhaltigkeit® zugeschrieben werden (Brand
2014, S. 8). Damit wird auf einen tiefgriindigeren Umbruch hingewiesen. Die Enquete-Kom-
mission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und ge-
sellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ des Deutschen Bundestags
(EKDB) umfasst unter dem Begriff der sozial-6kologischen Transformation ,,jene Strategien,
die auf eine bewusste gesellschaftspolitische Gestaltung zur Bearbeitung der multiplen Krise
setzen und nicht zuvorderst auf den kapitalistischen (Welt-)Markt, der vermeintlich auf die
okologischen Probleme mittels Technologien und Knappheitssignalen reagiert. Wie im Adjek-
tiv ‘sozial-6kologisch’ angezeigt, bedarf es grundlegender Verdnderungen von Wirtschaft und
Gesellschaft sowie ihrer Verhéltnisse zu den geologischen, bio-physikalischen Lebensgrundla-
gen* (EKDB 2013, S. 484). Diese Definition weist viele Parallelen zur kommenden Beschrei-
bung des Idealtypus von Adloff und Neckel (2019) auf, findet jedoch in einem weitaus politi-
scheren Kontext statt.

Der Begriff der Transformation wurde zundchst im verdffentlichten Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale Umweltverdnderung mit dem Titel ,,Welt
im Wandel Gesellschaftsvertrag fiir eine grofse Transformation® (WBGU 2011) erneut verwen-
det. In diesen Gutachten wurden mdégliche gesellschaftliche Entwicklungen untersucht. Hier
orientiert sich der Transformationsbegriff an Karl Polanyis Konzept der Great Transformation
(Polanyi 1944), das tiefgreifende wirtschaftliche und soziale Umbrliche beschreibt. Dabei stellt
das Gutachten ebenfalls fest ,,Die zentralen Anforderungen, die sich an diese umfassende
Transformation stellen, ergeben sich aus den Grenzen des Erdsystems, die einen Umbau der
nationalen Okonomien und der Weltwirtschaft innerhalb dieser Grenzen erzwingen, um eine
irreversible Schadigung der Weltdkosysteme und deren Auswirkungen auf die Menschheit zu
vermeiden® (WBGU 2011, S. 87). Adloff und Neckel (2019) verwenden ebenfalls den Begriff
Transformation, formulieren jedoch einen idealtypischen Entwicklungspfad genauer aus. Als
ein zentral verbindendes Element fiir den Entwicklungspfad Transformation ldsst sich die Er-
kenntnis konstituieren, ,,dass die natiirlichen und sozialen Grundlagen des planetarischen Zu-
sammenlebens nicht durch Prozesse einer weitergehenden Okonomisierung von Nachhaltigkeit
zu schiitzen sind** (Adloff und Neckel 2019, S. 173). Folglich kann das Uberwinden des fossilen

Kapitalismus als eine zentrale Eigenschaft angesehen werden (Brand und Wissen 2017, S. 26).

8 Adloff und Neckel (2020, S. 63 f.) beschreiben Nachhaltigkeit als einen zentralen Leitbegriff sozialen Wandels
im 21. Jahrhundert, der politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurinnen als normative Leit-
idee dient. Sie grenzen die Soziologie der Nachhaltigkeit davon ab, wobei hier die Moglichkeitsrdume sozialoko-
nomischen Wandels untersucht werden. In dieser Arbeit wird weitestgehend auf den Begriff der Nachhaltigkeit
verzichtet, da dessen inhaltliche Fassung stark variiert.
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Gleichzeitig bedeutet dies, dass eine fundamentale Verdnderung der Gesellschaft erforderlich
ist (Nalau und Handmer 2015, S. 351). Dementsprechend beinhalten transformatorische An-
siitze eine Imagination der Uberwindung hin zu einer alternativen Ordnung, auch wenn sich die
damit verbundenen Imaginationen und Praktiken durch den zugrunde liegenden theoretischen

Zugang unterscheiden konnen.

Exemplarisch lassen sich die Unterschiede zwischen den Konzepten des Postkapitalismus und
der Postwachstumsgesellschaft an ihren Imaginationen und den daraus folgenden Praktiken er-
kennen. Unter Postkapitalismus soll hier eine prozessorientierte Transformation verstanden
werden, in der kapitalistische Akkumulationslogiken und Strukturen durch vielfaltige Praktiken
iiberwunden werden (Schmid 2019, S. 5 f.). Zu den Konzepten des Postkapitalismus zihlt unter
anderem Aaron Bastanis (2018) Idee des ,,Fully Automated Luxury Communism*, in der tech-
nologischer Fortschritt nicht zur Stabilisierung kapitalistischer Verhiltnisse, sondern zur Be-
friedigung universeller Grundbediirfnisse und letztlich zur Uberwindung des Kapitalismus ein-
gesetzt werden soll. Adloff und Neckel (2019, S. 173) charakterisieren diese Ansitze wie folgt:
,Damit ist die Imagination einer vernetzten Welt verbunden, die sich von marktwirtschaftlichen
Zwéangen befreit und durch Praktiken des digitalen Teilens und Tauschens getragen wird* (ebd.,
S. 173).? Eine alternative Perspektive auf Transformation bietet die Degrowth-Bewegung'?, die
den kapitalistischen Wachstumsimperativ grundlegend infrage stellt und eine Gesellschaft an-
strebt, die unabhéngig von materiellem Wachstum ist und nicht auf 6kologischer Unterwerfung
beruht (Schmid 2019, S. 4 f.). Die Konzepte zielen nicht allein auf eine Reduktion des Konsums
ab, sondern gehen iiber die rein quantitative Senkung des Bruttoinlandproduktes hinaus, indem
sie weitergehende gesellschaftliche Verdnderung beabsichtigen (ebd., S. 4 f.).

Die mit der Degrowth-Bewegung und den Postwachstumsgesellschaften verbundenen Initiati-
ven beruhen weitestgehend auf zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation und verfolgen meist
gemeinschaftliche Praktiken (Adloff und Neckel 2019, S. 174). Adloff und Neckel (2019, S.
174) ordnen der Postwachstumsgesellschaft ,.eine positive Imagination von Nachhaltigkeit
[zu], da mit der notwendigen Suffizienz auch Prozesse der gemeinschaftlichen Selbstverwirk-
lichung und eines ‘guten Lebens’ einhergehen sollen®. In diesem Kontext lassen sich unter-

schiedliche Ausfiihrungen der Imagination feststellen, die jeweils in konkreten Praktiken

% Adloff und Neckel (2019, S. 173) beziehen sich hier auf das Konzept des Postkapitalismus von Paul Mason
(2016), welches in den Grundziigen mit dem Konzept von Aaron Bastani (2018) {ibereinstimmt. Dementsprechend
kann die Analyse zur hinterlegten ,,Imaginationen* fiir beide verwendet werden.
19 Das Konzept Degrowth kann als eng verbunden mit der Postwachstumsgesellschaft gesehen werden (Adloff und
Neckel 2019, S. 173) und dementsprechend wird hier die Analyse der ,,Imagination® mit auf das Konzept des
Degrowth bezogen.
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Ausdruck finden. Sowohl postkapitalistische als auch postwachstumsgesellschaftliche Ansitze
konnen weiterhin dem Entwicklungspfad der Transformation zugeordnet werden, da ihnen die
gemeinsame Imagination der Uberwindung kapitalistischer Verhltnisse zugrunde liegt, wenn-
gleich sie unterschiedliche Zukunftsentwiirfe artikulieren. Des Weiteren seien nach Adloff und
Neckel (2019, S. 173 f.) zahlreiche Bewegungen und Konzepte zu erwéhnen, die dem Entwick-
lungspfad der Transformation untergeordnet werden kdnnen, wobei ebenfalls die Zukunftsent-
wiirfe, Imaginationen und Praktiken differieren. Beispielhaft lassen sich hier der Konvivialis-
mus, die Post-Development-Bewegung, Commons und der Okofeminismus nennen (ebd., S.
173 f.). Ein weiteres verbindendes Element, angelehnt an das Werk ,,Reale Utopien‘ von Olin
Wright (2017), ist dass diese Bewegungen unter anderem dazu dienen, nicht-kapitalistische
Freirdume zu schaffen, um in die Gesellschaft zu diffundieren und dadurch reale transformative

Prozesse zu schaffen.

Der Begriff der sozial-6kologischen Transformation betont die Notwendigkeit tiefgreifender
gesellschaftlicher und 6konomischer Umbriiche, die nicht allein durch Technologie und eine
weitere Okonomisierung sozialer und 6kologischer Grundlagen bewiltigt werden kdnnen. Der
nach Adloff und Neckel (2019, S. 173 ff.) zu verstehende idealtypische Entwicklungspfad ver-
bindet verschiedene Zukunftsentwiirfe, die alle die Imagination einer alternativen Ordnung jen-
seits kapitalistischer Wachstumslogiken beinhalten, auch wenn diese durch unterschiedliche

Praktiken erreicht werden sollen.

3.2 Entwicklungspfad ,,Kontrolle*

Wihrend der vorherige Abschnitt Einblicke in eine transformatorische Perspektive bietet, in
der demokratische Prinzipien und Praktiken als notwendige Elemente gesehen werden, steht
der mogliche idealtypische Entwicklungspfad der Kontrolle, zumindest in Teilen, im Gegensatz
dazu. Dieser betont eine autoritdre Zukunftsvariante, in der demokratische Prinzipien partiell
ausgesetzt werden, um den dkologischen Notstand durch Kontrolle zu bewaltigen (Adloff und
Neckel 2019, S. 175). Kontrolle findet dabei nicht nur im Hinblick auf die Anwendung und
Vermeidung von Schiden am Okosystem statt, sondern auch auf sozialer und 6konomischer
Ebene, insbesondere durch technologische Moglichkeiten (Stirling 2014, S. 83 ff.). Das Streben
nach Sicherheit wird bestimmt durch autoritire Praktiken, wobei arme Bevolkerungsgruppen
weiterhin den wachsenden Gefahren von Umweltkatastrophen ausgesetzt sind, wahrend die
herrschenden sozialen Oberschichten sich in Enklaven zurtickziehen (Adloff und Neckel 2019,

S. 175 f.). Des Weiteren soll hier an Brand und Wissen (2017) angeschlossen werden, welche
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das Umsetzungsvermogen des Entwicklungspfad der Kontrolle sowohl in Abhingigkeit von
der Verteilung von Machtressourcen innerhalb einer Gesellschaft als auch im globalen Nord-
Stid-Verhiltnis sehen. Der Entwicklungspfad Kontrolle kann besonders durch Spaltung und
Abschottung von dem ,,Aullen‘ charakterisiert werden. Ein weiterer Entwicklungspfad, in dem
das Schliisselwort Technologie eine noch zentralere Rolle einnimmt, ist der der Modernisie-

rung. Dieser wird im Folgenden erldutert.

3.3 Entwicklungspfad ,,Modernisierung*

Dem idealtypischen Entwicklungspfad der Modernisierung soll in dieser Arbeit eine hohe Be-
deutung zukommen. Wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, besteht ein enger Zusam-
menhang zwischen dem Entwicklungspfad der Modernisierung, den Wirtschaftswissenschaften
und der Aufrechterhaltung der imperialen Lebensweise. Der Entwicklungspfad der Moderni-
sierung zeichnet sich durch die kontrire Betrachtung der Funktion von Mérkten und deren Be-
deutung fiir eine nachhaltige Zukunft aus (Adloff und Neckel 2019, S. 170 ff.). Wahrend bei
der Transformation ein zentraler Aspekt die Uberwindung kapitalistischer Dynamiken und de-
ren Markte ist, werden in der Modernisierung diese nicht als Hemmnisse, sondern als Keimzelle
sozialer und technologischer Innovationen betrachtet, die Praktiken der Nachhaltigkeit zur Ver-
fiigung stellen. Diese Innovationen sollen die Okobilanz der Gesellschaft wieder tragfihig ge-
stalten (Mol et al. 2014, S. 15 ff.), wodurch die Vorstellung eines positiven, stetigen Wachstums
entsteht, das von Umweltschdden entkoppelt ist und einen mdglichen nachhaltigen Konsum
ermdglicht. Diese Vorstellung findet unter den Begriffen Green Growth, Green New Deal oder
Griiner Kapitalismus Anklang und integriert eine zentrale Imagination eines positiven ,,Fort-
schrittsoptimismus* (Adloff und Neckel 2019, S. 172). Sie alle vereint, dass zwischen Wachs-
tum und sozial-6kologischen Wandel ein positiver oder zumindest kein negativer Zusammen-
hang besteht (Brand und Wissen 2017, S. 128). Das bedeutet, dass im 6konomischen Wachstum
gleichzeitig die Chance zur Verbesserung der sozial-6kologischen Lage gesehen wird.

Im idealtypischen Entwicklungspfad der Modernisierung zeigt sich somit eine mogliche Zu-
kunft der Anpassung kapitalistischer Verhiltnisse an verdnderte Rahmenbedingungen, die je-
doch weiterhin auf grundlegenden Dynamiken des Kapitalismus basieren (Adloff und Neckel
2019, S. 172). Der Markt wird somit zu einem zentralen Objekt (ebd., S. 172), einem Aushand-
lungsort, an dem gesellschaftliche Probleme, wie etwa Verteilungskonflikte aufgrund der Kli-
makrise, verhandelt werden. Dabei nimmt die Inwertsetzung der Natur (Wissen 2014, S. 7) eine

zentrale Position ein und befiirwortet den Markt als zentralen Bezugspunkt. Fatheuer (2013)
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bezeichnet dies als ,,Neue Okonomie der Natur”. Der Markt dient hier als vermeintliches Steu-
erungselement, in dem je nach paradigmatischer Position mehr oder weniger eingegriffen wer-
den soll. Durch diese kontradiktorische Auffassung zur Rolle des Marktes grenzt sich der Ent-
wicklungspfad der Modernisierung klar von der Transformation oder Kontrolle ab.

Die drei idealtypischen Entwicklungspfade der Transformation, Kontrolle und Modernisierung
werden in der Wirklichkeit nur als wechselseitige Uberschneidungen auftreten. Wihrend die
Transformation die Imaginationen der Uberwindung kapitalistischer Wachstumslogiken und
einer alternativen Gesellschaftsordnung vereint, betont die Kontrolle eine autoritire Bewdélti-
gung dkologischer Herausforderungen durch technologische Uberwachung und Abschottung.
Demgegeniiber setzt die Modernisierung auf technologische Innovation und Marktmechanis-

men, die an erneuerten kapitalistischen Verhéltnissen festhalten.

4 Modernisierung im Kontext der imperialen Lebensweise

Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, in welchem Verhéltnis der Entwicklungspfad der
Modernisierung zur imperialen Lebensweise steht. Dabei liegt der Fokus darauf, wie zentrale
Imaginationen und das Verstindnis von Markten mit der Stabilisierung oder Reproduktion be-
stehender Produktions- und Konsummuster zusammenhéngen und somit im Kontext der impe-
rialen Lebensweise betrachtet werden kénnen. Dies soll auf den folgenden vier Ebenen!! ge-

zeigt werden:

1. Die Folgen der Imagination des ,,Fortschrittsoptimismus

2. Vertiefende ,,Externalisierungsdynamiken®: Auslagern, Abgrenzen und Aneignen
3. Die Inwertsetzung der Natur und die Rolle des Marktes
4

Struktureller Zwang des subjektiv erflillten Lebens

4.1 Die Folgen der Imagination des ,,Fortschrittsoptimismus*

Der vor allem dem Modernisierungspfad zugrunde liegende Fortschrittsoptimismus ist ein zent-
raler Bestandteil der imperialen Lebensweise und Ausdruck eines umfassenden Leistungs- und
Effizienzdenkens (Brand und Wissen 2017, S. 48). Diese Imagination beschréankt sich nicht auf
Technologie, sondern prigt sémtliche Lebensbereiche, unabhéingig von den sozialen und 6ko-

logischen Bedingungen, unter denen Produktion und Konsum stattfinden (ebd., S. 48).

' Diese vier Ebenen sind angelehnt an Brand und Wissen (2017, S. 52 ff., 155 ff.), Fatheuer (2013, S. 62 ff.) und
Lessenich (2015, S. 22 ff.).
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Ein besonders anschauliches Beispiel davon bietet die Nahrungsmittelproduktion, die dem
Druck unterliegt, immer giinstiger und effizienter zu arbeiten. Der Ausdruck ,,.cheap food at any
cost™ (Rushton et al. 2021, S. 3) bringt dies pragnant auf den Punkt. Dabei werden die langfris-
tigen Schiden, etwa durch die Belastung von Wasserhaushalten (Rekow 2019, S. 11) oder durch
die Ausbeutung landwirtschaftlicher Arbeitskrifte, weitgehend ausgeblendet. McMichael
(2019) fasst diesen Zustand als ,,Food from Nowhere* zusammen. Fiir Konsumenten bleibt der
Ursprung der Nahrungsmittel ebenso unsichtbar wie die Produktionsbedingungen, die auf diese
Weise systematisch verschleiert werden (Brand und Wissen 2017, S. 39 f.).

Ahnliche Mechanismen lassen sich auch im Bereich der alltéiglichen Informationsbeschaffung
durch den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) feststellen. Eine exemplarische Verdnde-
rung kann beim Abruf von Informationen durch eine iibliche Suchmaschine beobachtet werden.
Bei einer einfachen Suchanfrage verbraucht die Kl-generierte Zusammenfassung erheblich
mehr Ressourcen als eine herkommliche Suchanfrage. So schitzt Vanderbauwhede (2025, S. 1
f.) einen Anstieg des Energieverbrauches um das ca. 60 bis 70-fache im Vergleich zu einer
herkdmmlichen Suchanfrage, die ein typisches Suchergebnis ohne KI-Zusammenfassung an-
zeigt. Zwar handelt es sich hierbei um eine technologische Entwicklung, die unmittelbar mit
einem gesteigerten Ressourcenverbrauch verbunden ist, zugleich verdndert sie auch unsere
Vorstellungen von Informationsbeschaffung und deren Alltagspraxis. Anstelle der friiher tibli-
chen Alltagspraxis, mehrere Suchergebnisse zu vergleichen und zeitintensiv auszuwéhlen, tritt
heute die Erwartung, Informationen unmittelbar gebiindelt und ohne Verzoégerung abrufen zu
konnen. Wie bereits im Erndhrungssektor bleiben auch hier die 6kologischen Kosten im Hin-
tergrund und werden von Produzenten wie Konsumenten weitgehend ausgeblendet (Akytirek
et al. 2022). Der vermeintliche Fortschritt suggeriert Effizienz- und Wachstumsgewinne, wéh-
rend die 6kologischen und sozialen Folgekosten unsichtbar bleiben.

Ein weiteres zentrales Problem des modernisierungstheoretischen Fortschrittsoptimismus zeigt
sich im sogenannten Rebound-Effekt. Dieser bezeichnet das Phidnomen, dass Effizienzsteige-
rungen in Technologien nicht zwangsliufig zu Ressourceneinsparungen fiihren, sondern haufig
durch verdndertes Konsumverhalten iiberkompensiert werden (Sorrell 2009, S. 199). So kann
etwa die Einflihrung eines neuen, sparsamen Dieselfahrzeugs dazu fiihren, dass Verbraucher
die Effizienzgewinne nicht in Form einer absoluten Reduktion des Kraftstoffverbrauchs reali-
sieren, sondern den Vorteil nutzen, um lingere Strecken zuriickzulegen oder das Auto héufiger
zu verwenden. Anstatt den Gesamtverbrauch zu senken, bleibt dieser somit konstant oder steigt
an (ebd., S. 199). Die Effizienzsteigerung fiihrt also paradoxerweise zu mehr Konsum. Damit
sollen Effizienzgewinne durch neue Technologien nicht prinzipiell als schiadlich dargestellt
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werden. Vielmehr wird deutlich, dass ohne regulatorische Maflnahmen, die auch einen Eingriff
in vermeintliche Marktdynamiken bedeuten, eine Rahmensetzung fehlt, die zu tatsdchlichen
Ressourceneinsparungen fiihrt.

Insbesondere am Beispiel des Rebound-Effekts wird deutlich, wie die imperiale Lebensweise
durch den Fortschrittsoptimismus stabilisiert oder reproduziert wird. Individuen nehmen Fort-
schritt nicht primir als Beitrag zum Schutz sozial-0kologischer Bedingungen wahr, sondern
vielmehr als personliche Moglichkeit, sich sozialen Aufstieg zu sichern und Konsumchancen

auszubauen (Brand und Wissen 2018, S. 48 f.).

4.2 Vertiefende ,,Externalisierungsdynamiken*: Auslagern, Abgrenzen

und Aneignen

Die Folgen der Optimierung werden nicht nur ausgeblendet, sondern auch in mehreren Formen
ausgelagert. Diese Dynamik beschreibt Stephan Lessenich (2016) mit dem Konzept einer Ex-
ternalisierungsgesellschaft'?. Lessenich charakterisiert die Logik des Auslagerns als ,,das in-
tensive Bemiihen, die Kollateralschdden und Folgekosten kapitalistischer Ausbeutungsbezie-
hungen so weit wie moglich in den externen Wirtschafts- und Sozialriumen zu belassen bzw.
diese dorthin zu transferieren (Lessenich 2019, S. 63).

Wissen (2014, S. 3) spricht in diesem Zusammenhang von einer Widerspriichlichkeit, da die
kapitalistische Produktion genau jene sozial-6kologischen Voraussetzungen untergrabt, auf die
sie angewiesen ist, und nur durch die andauernde Externalisierung in das vermeintliche ,,Au-
Ben* fortbestehen kann. Diese scheinbar einfache Beobachtung bietet eine gehaltvolle Kritik an
der Modernisierung: Wachstumsgesellschaften miissen zwanghaft externalisieren, um ihre Pro-
duktionsweise dauerhaft aufrechterhalten zu konnen (Lessenich 2019, S. 61). Daraus folgt, dass
selbst bei neuen technologischen Entwicklungen, die im klassischen Sinne Wachstum generie-
ren, die Folgekosten in ein konstruiertes Aufsen ausgelagert werden. Damit weist Lessenich
(2019, S. 63) auf eine Dynamik hin, in der eine Abgrenzung zu anderen notwendig ist, um ein
konstruiertes Aufsen zu schaffen. Dabei bedeutet Externalisieren ins konstruierte Auf3en nicht
nur Auslagern, sondern auch eine ,,herrschaftliche Aneignung produktionsrelevanter Giiter und
Ressourcen [...] von Arbeit und Natur, [die] mit der Enteignung jener einher[geht], die zuvor

Herren ihrer selbst bzw. NutznieBBende ihrer natiirlichen Umwelt gewesen waren* (ebd., S. 62).

12 Lessenich beschreibt die Externalisierungsgesellschaft wie folgt: ,,In der Externalisierungsgesellschaft leben die
Leute nicht iiber ihre Verhiltnisse. Sie leben {iber die Verhéltnisse anderer. Genaugenommen miisste man sagen:
Sie leben auch, nach absoluten MaBstében, iiber den Verhiltnissen anderer, das heiflt, es geht vielen von ihnen
besser als vielen derer, die nicht Teil ihres gesellschaftlichen Zusammenhangs sind.* (Lessenich 2015, S. 24)
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Diese Aneignung und Enteignung beruht auf neo-kolonialen Herrschaftsbeziehungen (Back-
house und Tittor 2019, S. 299 ff.; Boatca 2015; Brand und Wissen 2017, S. 42). Sie manifestiert
sich im ungleichen 6konomischen Tausch, etwa durch asymmetrischen Arbeits-, Produktions-
und Handelsregime (Boatca 2015, S. 117 ff.). Die Prozesse des Auslagerns, Abgrenzen und
Aneignens, die wie oben erwéhnt auf rassistischen, klassistischen und patriarchalen Strukturen
aufbauen (Backhouse und Tittor 2019, S. 298; Brand und Wissen 2017, S. 42), reproduzieren

das imperiale Element in der imperialen Lebensweise.

4.3 Die Inwertsetzung der Natur und die Rolle des Marktes

AnschlieBend soll auf die dritte Ebene, die Inwertsetzung der Natur und die zentrale Rolle des
Marktes als Steuerungsinstrument zur Lésung 6kologischer und sozialer Krisen eingegangen
werden. Unter der Inwertsetzung der Natur wird der Prozess verstanden, Natur nicht mehr als
komplexes Okosystem, sondern als Naturkapital, das in monetarisierter Form in Giiter und
Dienstleistungen iibersetzt wird, zu begreifen (Fatheuer 2013, S. 20 ff.; Brand und Wissen 2017,
S. 27). Die Natur erscheint als 6konomischer Dienstleister, dessen Wert liber Kennzahlen wie
Opportunitits-, Vermeidungs- oder Schadenskosten ausgedriickt wird (Fatheuer 2013, S. 63).
Diese Reduktion ignoriert vielfdltige 6kologische Dimensionen und suggeriert zugleich eine
objektive, 6konomisch relevante Vergleichsgrofe, anhand derer normative Entscheidungen un-
ter vermeintlicher Objektivitét getroffen werden (ebd., S. 63). Zusammengefasst werden diese
als externe Kosten verstanden. Weiterhin wird angenommen, dass externe Kosten durch ihre
Internalisierung liber Preissignale korrigiert werden konnten, sodass ein angemessener Schutz
des Okosystems gewihrleistet sei (ebd., S. 62; Brand und Wissen 2017, S. 129). Marktbasierte
Instrumente wie der Emissionshandel oder Offset-Handel gelten dabei als Paradebeispiele ver-
meintlicher ,,Win-Win*“-Konstellationen (Fatheuer 2013, S. 42; Wissen 2014, S. 2). Fatheuer
(2015) verweist in diesem Zusammenhang auf die Finanzialisierung der Natur, wobei die Natur
in handelbare Assets tibertragen wird. Die bekannteste Form stellen CO»-Zertifikate dar, die als
,Wihrung des 21. Jahrhunderts* (Fatheuer et al. 2015, S. 55) bezeichnet werden konnen. Damit
unterliegt die Natur den spekulativen Dynamiken der Finanzméarkte, wodurch die angestrebte
Schutzfunktion weitgehend untergraben wird.

Anstatt die Ursachen der okologischen Krise anzugehen, reproduziert die Inwertsetzung der
Natur auf diese Weise die imperiale Lebensweise. Okosysteme, Senken oder indigene Gemein-
schaften (Fatheuer 2013, S. 51) werden instrumentalisiert und auf ihren 6konomischen Nutzen

reduziert. Zwar konnen Produktions- und Konsummuster durch diese Logik verdndert werden,
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jedoch bleiben die grundlegenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse unangetastet (Brand und
Wissen 2017, S. 160). Natur wird damit nicht bewahrt, sondern in eine Marktlogik eingebun-
den, sodass die 6kologischen und sozialen Grundlagen ihrer eigenen Existenz untergraben wer-

den (Wissen 2014, S. 3).

4.4 Struktureller Zwang des subjektiv erfiillten Lebens

Wie bereits zuvor dargestellt, basiert die imperiale Lebensweise auf einem strukturellen Zwang.
Lohnarbeitende sind systematisch gezwungen, ihre Arbeitskraft auf dem Markt zu verkaufen,
um ihre eigene Reproduktion zu sichern (Brand und Wissen 2017, S. 47). Damit werden Indi-
viduen, ob freiwillig oder unfreiwillig, sowohl in der Produktion als Arbeitskrifte als auch im
Konsum Teil der Externalisierungsprozesse. Gleichzeitig erdffnet dieser Zwang durch das Ein-
kommen Handlungsmoglichkeiten fiir ein subjektiv erfiilltes Leben (ebd., S. 47). In dieser Am-
bivalenz von Zwang und Nutzen wird deutlich, dass eine tiefgreifende Verdnderung der gesell-
schaftlichen Organisation von individueller Reproduktion notwendig ist, um das Individuum
aus der Abhingigkeit von Lohnarbeit zu befreien, ohne weiterhin auf Produktions- und Kon-
sumweisen zuriickzugreifen, die Externalisierungsprozesse beinhalten und die imperiale Le-
bensweise reproduzieren. Die modernisierungstheoretischen Ansétze greifen diese Problematik
nicht auf. Stattdessen halten diese an bestehenden Produktionsverhéltnissen fest und bieten dem
Individuum keine Moglichkeit zu einem emanzipatorischen Ausstieg aus dem bestehenden
strukturellen Zwang.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Vorstellung, dass durch Fortschrittsoptimismus,
marktférmige Steuerung und erneuerte kapitalistische Verhéltnisse eine Zukunft moglich sei,
in der sozial-6kologische Ziele mit einem vom Ressourcenverbrauch entkoppelten Wachstum
vereinbar wéren, als wenig tragfahig. Die kapitalistische Produktionsweise erzeugt systema-
tisch Externalititen, deren vermeintliche Internalisierung liber marktbasierte Instrumente pri-
mir dem 6konomischen Selbstzweck dient und strukturelle Herrschafts- und Ungleichheitsver-
hiltnisse ausblendet. Anstatt tiefgreifende sozial-6kologische Fragen zu beantworten, setzt die
Modernisierung auf Auslagerung, Ausgrenzung und Aneignung. Eine Analyse des Entwick-
lungspfades der Modernisierung legt vielmehr nahe, dass zentrale Imaginationen wie der Fort-
schrittsoptimismus, Externalisierungsdynamiken, die Inwertsetzung der Natur und der struktu-
relle Zwang nicht zu einer Auflosung der imperialen Lebensweise fithren, sondern die imperiale

Lebensweise stabilisieren oder sogar vertiefen.
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5 Die besondere Rolle der Mainstream-Wirtschaftswissenschaf-

ten

Die bisherigen Kapitel haben gezeigt, wie zentrale Imaginationen des Entwicklungspfades der
Modernisierung zur Stabilisierung oder Reproduktion der imperialen Lebensweise beitragen.
Dabei wurde herausgearbeitet, dass die Modernisierung weniger zur Uberwindung, sondern
vielmehr zu einer Vertiefung bestehender sozial-6kologischer Krisen fiihrt. Im folgenden Ab-
schnitt wird die Rolle der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften als Akteur in der imperialen
Lebensweise nédher beleuchtet. Dabei soll eine Verbindung zwischen der Wissensproduktion in
den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften, dem Entwicklungspfad der Modernisierung und

den Auswirkungen auf die imperiale Lebensweise untersucht werden.

5.1 Was ist der Mainstream?

Die begriffliche Bestimmung des wirtschaftlichen ,,Mainstreams* ist nicht immer eindeutig, da
unterschiedliche Synonyme wie ,,Orthodoxie*, ,,Neoklassik* oder ,,modern Mainstream Eco-
nomics® (Bduerle 2017, S. 253) verwendet werden. Allgemein spiegelt der wirtschaftliche
Mainstream den vorherrschenden wissenschaftlichen Diskurs wider. Doch um die Bedeutung
des Begriffs genauer zu fassen, sollen im Folgenden verschiedene Zugénge vorgestellt werden.
Ein erster Zugang ist ein soziologisches Verstindnis von Mainstream. Hierunter lassen sich
jene dominanten Imaginationen und Vorstellungen fassen, die in fithrenden akademischen In-
stitutionen, einflussreichen Journals oder durch prestigetrichtige Preise wie den Alfred-Nobel-
Gedichtnispreis fiir Wirtschaftswissenschaften Anerkennung finden (Colander et al. 2004, S.
490). Ein pragnantes Beispiel fiir die Dominanz in akademischen Institutionen ist die Vergabe
von Professuren im deutschsprachigen Raum. Kapeller et al. (2022) untersuchten rund 700 wirt-
schaftswissenschaftliche Professuren an deutschsprachigen Universititen. Diese wurden para-
digmatisch eingeordnet, nach Ver6ffentlichungen in bestimmten Journals und biografischen
Informationen, um eine mdgliche Dominanz aufzuzeigen (ebd., S. 1189 ff.). In dieser Eintei-
lung werden 75,5 % (ebd., S. 1195) aller ausgewerteten deutschsprachigen Professuren dem
Mainstream zugeordnet. Damit zeigt sich, dass Mainstream-Positionen im deutschsprachigen
Raum eine deutliche Mehrheit darstellen. Alternative paradigmatische Stromungen, die nicht
dem Mainstream zugeordnet werden, bleiben hingegen in den fiihrenden akademischen Insti-

tutionen weitgehend unterreprasentiert (Reinke 2023, S. 288).
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Ein zweiter Zugang kann mit der theoretischen Auffassung von Stilwell (2023) erfolgen. Stil-
well (2023, S. 190) identifiziert fiinf grundlegende Eigenschaften der Mainstream-Wirtschafts-
wissenschaften. Erstens beansprucht der Mainstream einen wissenschaftlichen Status, der sich
auf die Verwendung deduktiver Methoden zur Theoriebildung und die anschlieBende empiri-
sche Uberpriifung stiitzt. Zweitens erhebt dieser den Anspruch, wertfreie und objektive Analy-
sen zu liefern, indem politische und ethische Argumentationen aus 6konomischen Betrachtun-
gen ausgeklammert werden. Drittens basiert der Mainstream auf gezielten Annahmen bezie-
hungsweise drei Axiomen (Arnsperger und Varoufakis 2006, S. 6 ff.), um 6konomische Phé-
nomene zu interpretieren. Diese werden im néchsten Schritt genauer erldutert. Viertens werden
abstrakte Modelle, die mathematische Zusammenhénge priorisieren, Modellen mit schwer
quantifizierbaren Variablen vorgezogen. Fiinftens zeigt sich der Mainstream als monistisch aus-
gerichtet, sodass alternative theoretische Ansédtze und methodische Vielfalt weitgehend margi-
nalisiert werden. Diese grundlegenden Merkmale weisen bereits darauf hin, dass sich der
Mainstream durch eine enge methodologische, methodische und theoretische Ausrichtung de-
finiert.

Aus der Charakterisierung von Stilwell (2023) ergibt sich die Notwendigkeit, die zugrunde lie-
genden paradigmatischen Grundlagen néher zu betrachten. Besonders pragend sind hier die drei
zentralen Axiome der Neoklassik, die Arnsperger und Varoufakis (2006, S. 6 ff.) als konstitutiv
fiir die Mainstream-Wirtschaftswissenschaften identifizieren. Im Folgenden wird daher der Be-
griff Mainstream verwendet, wobei die Neoklassik als pragendes Kernelement verstanden wird
(Dobusch und Kapeller 2012, S. 1036). Dies schlie3t jedoch nicht aus, dass auch andere Stro-
mungen wie Verhaltensdkonomik, Neue Institutionendkonomik, die Spieltheorie oder die Ex-
perimentelle Okonomik (Stilwell 2023, S.191) Teil des Mainstreams sind. David Colander
(2009) bezeichnet diesen Befund treffend als ,,Inside the Mainstream Heterodoxy*, also als eine
Vielzahl scheinbar unterschiedlicher Ansédtze innerhalb des Mainstreams, die auf den ersten
Blick eine heterodoxe Vielfalt suggerieren. Auch Dobusch und Kapeller (2012, S. 1037) ver-
weisen auf diesen Graubereich zwischen Mainstream und Heterodoxie, den sie differenziert
beleuchten. Gleichwohl ist es entscheidend, den Eindruck zu vermeiden, der Mainstream sei
bereits heterodox. Denn trotz der Vielzahl der Strémungen lassen sich diese im Kern auf drei
grundlegende Axiome der Neoklassik zuriickfiihren (Arnsperger und Varoufakis 2006, S. 6),

die im Folgenden néher erldutert werden.
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5.2 Paradigmatische Grundlagen der Mainstream-Wirtschaftswissen-

schaften

Bevor auf die Methodik der Wissensproduktion in den Wirtschaftswissenschaften eingegangen
wird, soll zundchst das paradigmatische Selbstverstindnis der Mainstream-Wirtschaftswissen-
schaften genauer beleuchtet werden. Deshalb wird der gemeinsame paradigmatische Kern des
Mainstreams herausgearbeitet, um eine Abgrenzung zum Nicht-Mainstream, Heterodoxie oder
anderen okonomischen Paradigmen zu erleichtern. Hierfiir werden die Ausarbeitungen von
Arnsperger und Varoufakis (2006) herangezogen, die die folgenden drei grundlegenden Axi-

ome der Neoklassik aufstellen:

1. ,,Methodologischer Individualismus*
2. ,Methodologischer Instrumentalismus*

3. ,,Methodologisches Gleichgewicht*

Arnsperger und Varoufakis (2006, S. 6) argumentieren, dass gerade diese Grundannahmen er-
klaren, warum die neoklassische Theorie kaum in der Lage ist, angemessene Antworten auf die
okonomischen Herausforderungen der Gegenwart zu liefern. Das erste Axiom des “methodo-
logischen Individualismus™ besagt, dass alle soziokonomischen Phdnomene auf das Verhalten
einzelner Individuen zuriickzufiihren sind (ebd., S. 7 f.). Die neoklassische Analyse betrachtet
individuale Agenten als zentrales Untersuchungselement, in dem Antworten auf komplexe so-
ziodkonomische Sachverhalte gefunden werden miissen (ebd., S. 8). In der neoklassischen Per-
spektive sind kollektive Strukturen keine eigenstindigen Untersuchungselemente, sondern das
Resultat aggregierter individueller Handlungen. Dabei geht die Analyse von sozio6konomi-
schen Sachverhalten ausschliefSlich immer vom Individuum zur Struktur (ebd., S. 8).

Das zweite Axiom, der “methodologische Instrumentalismus”, fiihrt aus, dass Individuen in
jeglichen Verhalten ausschlieBlich ihre eigenen Praferenzen maximieren. Die Préferenzen sind
hierbei gegeben, vollstindig bestimmend und strikt von Uberzeugungen und verfiigbaren Mit-
teln getrennt (ebd., S. 8). Individuen handeln dementsprechend in der neoklassischen Perspek-
tive, ungeachtet der Debatte, ob diese Praferenzenmaximierung tatsachlich erfolgt oder ob die
Akteure davon abweichen. Gleichermallen konnte dieses Axiom auch als ein Rationalitdtspos-
tulat oder als Beschreibung des Homo Oeconomicus verstanden werden. Arnsperger und
Varoufakis (2006, S. 9) argumentieren hingegen, dass das Narrativ des rational handelnden

Individuums bereits in die geordneten Préiferenzen und dessen Maximierung eingeschlossen
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sei.'® Des Weiteren bemerken die Autoren, dass es bereits zu einer Weiterentwicklung des Men-
schenbildes des Homo Oeconomicus in der Neoklassik kam, wobei dessen gegenwiértige Préfe-
renzen nicht nur exogen, also von auflen, bestimmt, seien, sondern die Priferenzen des Indivi-
duums auch dynamisch durch vergangene Geschehnisse und Erwartungen beeinflusst seien.
Dennoch bleiben die Préiferenzen vollstindig bestimmend und das Handeln des Individuums
bleibt weiterhin ein zweckorientierter Instrumentalismus der Priferenzenmaximierung, wes-
halb das zweite Axiom weiterhin konstituiert werden kann (ebd., S. 9 ff.).

SchlieBlich das dritte Axiom, das “methodologische Gleichgewicht”, ist die Voraussetzung ei-
nes bestehenden Gleichgewichts. Es ist die neoklassische Antwort auf aggregiertes Verhalten
von Individuen. Wihrend ,,methodologischer Individualismus* und ,,methodologischer Instru-
mentalismus® die axiomatische Grundlage fiir das Verhalten einzelner Agenten beschreibt, be-
notigt es die Annahme eines vorausgesetzten Gleichgewichts, um auf der Makroebene zu klaren
deterministischen Aussagen zu gelangen (ebd., S. 10). Daraus ergibt sich nach Arnsperger und
Varoufakis (2006) in der Praxis ein dreistufiges Vorgehen. Erstens wird ein vermeintlich mog-
liches Gleichgewicht gefunden, wobei die Nutzenfunktionen und Restriktionen, dementspre-
chend die Priaferenzen, iiber die Akteure festgelegt werden. Zweitens wird axiomatisch voraus-
gesetzt, dass Akteure sich in diesem Gleichgewicht befinden, wobei drittens eine Analyse um
dieses Gleichgewicht stattfindet, um Abweichungen und Verhalten der Akteure zu erkléren.
Die Postulierung des ,,methodologischen Gleichgewichts ist eine zentrale Annahme, die ne-

oklassischen Analysen zugrunde liegt (ebd., S. 11).

5.3 Das Selbstverstindnis in der Wissensproduktion

Vor dem Hintergrund der zuvor dargestellten paradigmatischen Grundlagen wird im Folgenden
das Selbstverstdndnis in der Wissensproduktion der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften ge-
nauer untersucht. Dieses Wissenschaftsverstandnis 14sst sich nach Reinke (2020, S. 7) auf vier
fundamentalen Saulen aufbauen: ,,(1) Sie fullt auf dem Bild der erkldrenden und prognostizie-
renden Wissenschaft, (2) unterliegt der Objektivitit und Wertefreiheit, (3) definiert sich im ho-
hen Mafle iiber ihre wissenschaftliche Methodologie und Methodik und (4) erhebt den An-
spruch auf singuldre Wahrheit und 6konomische GesetzméaBigkeiten* (ebd., S. 7). Dabei wird
im Folgenden die Methodologie und die Methodik genauer betrachtet, um die Konsequenzen

auf das produzierte Wissen darzustellen.

13 Arnsperger und Varoufakis (2006, S. 9) beschreiben es dem folgt: ,,there is no sense in narrating behaviour in
terms of agents acting rationally. Instead, rationality is reduced to the consistency of one’s preference ordering
which, by definition, determines that which agents will do. ”
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Die Methodologie der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften ist eng an das Vorbild der Na-
turwissenschaften angelehnt und grenzt sich von anderen Sozialwissenschaften ab (Heise 2016,
S. 7-8). Diese Auffassung entstand durch den Methodenstreit des 19. Jahrhunderts, bei dem
zwischen deduktiver und empirisch-induktiver Forschungsausrichtung verhandelt wurde
(Reinke 2020, S. 3). Im Selbstverstandnis der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften wird die
Methodologie als deduktiv-nomologisch in Kombination mit induktiven Ansétzen gesehen
(ebd., S. 8 ff.). Zunichst werden Modelle deduktiv aus allgemeinen Axiomen und Annahmen
entwickelt, sodass sie Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge hypothetisch darstellen. Darauf
folgt eine empirische Uberpriifung dieser Modelle durch induktive Verfahren (ebd., S. 8 ff.). In
diesem Verstindnis besteht dementsprechend die Aufgabe der Okonomik primér darin, Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhédnge in Form allgemeiner GesetzméBigkeiten zu identifizieren. Das
produzierte okonomische Wissen soll dementsprechend ,,erkldren* und ,,prognostizieren*
(ebd., S. 3 ff.). Demgegeniiber steht das ,,Verstehen“!¥, dessen Ziel es ist, subjektive Bedeutun-
gen und Handlungen im jeweiligen historischen, sozialen und kulturellen Kontext herauszuar-
beiten (ebd., S. 9 ff.). Beide Zielsetzungen stehen sich nicht unbedingt kontrir gegeniiber, je-
doch lehnt der Mainstream Methoden des ,,Verstehens®, wie qualitative Untersuchungen, meist
ab und verweist auf deren Bedeutung aullerhalb der Wirtschaftswissenschaften (ebd., S. 9 f.).
Reinke (2020, S. 10) identifiziert hier ein zentrales Problem: Ohne den Anspruch auf ,,Verste-
hen* bleibt ein tieferes Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes aus. Somit sind die
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften nur beschrénkt in der Lage, bisherige Erkenntnisse in

Frage zu stellen oder neue Vorstellungen zu entwickeln (ebd., S. 10).

Hier kann Bezug zur dritten Sdule — der Vorstellung, Forschung konne objektiv und wertefrei
betrieben werden — genommen werden. Diese Annahme des Mainstreams ist kritisch zu be-
trachten, da bereits die Auswahl der Forschungsfrage und des konkreten Untersuchungsgegen-
standes in soziale und historische Kontexte eingebettet ist (Habermas 1967, zit. n. Reinke 2020,
S. 15). Ein Beispiel bietet die Untersuchung des Mindestlohns. Forschende sind selbst Teil des
Arbeitsmarktes und somit in ihren Untersuchungsgegenstand eingebunden. Ergebnisse konnen
zudem ihre eigenen Lebensumstinde beeinflussen, etwa wenn ein hoherer Mindestlohn auch
ihr eigenes Einkommen betrifft. Vertreterinnen des Mainstreams blenden diesen Umstand je-
doch meist aus und betonen stattdessen eine scheinbare Unabhéngigkeit ihrer Analysen. Dabei
sollen gezielt normative Aussagen vermieden und stattdessen deskriptive und neutrale Be-

schreibungen  verwendet werden, um  gleichzeitig einen  Neutralitits- und

14 Erkldren®, ,,Prognostizieren® und ,,Verstehen sind kognitive Erkenntnisziele, die der Forschung zugrunde lie-
gen (Briihl 2017).
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Unabhéngigkeitsanspruch geltend zu machen (Reinke 2020, S. 14). Dadurch entsteht im Selbst-
verstindnis der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften der Eindruck, dass den Wirtschaftswis-
senschaften eine besondere Autoritdt innerhalb der Sozialwissenschaften zusteht (Ross, 2012,
S. 242, zit. n. Reinke, 2020, S. 17). Dabei nehmen die Methodologie und Methodik, wie Wissen
produziert wird, eine stirkere Position ein als der Beobachtungsgegenstand, der eigentlich un-
tersucht wird (Reinke 2020, S. 7).

Die methodologische Orientierung nimmt direkten Einfluss auf die Methodik. Die Mainstream-
Wirtschaftswissenschaften stiitzen sich primér auf mathematisch-formale Verfahren und sind
geprégt von einer strikten Modellierung von Zusammenhingen (ebd., S. 17 ff.). Zwar ist diese
Vorgehensweise nicht exklusiv fiir den Mainstream, doch stellt sie innerhalb desselben die ein-
zig breit anerkannte Methodik dar. Modelle reduzieren komplexe Phinomene auf wenige Va-
riablen und sollen dadurch allgemeine, eindeutige Zusammenhinge abbilden, wodurch eine in-
duktive empirische Untersuchung mit quantitativen Verfahren ermdglicht wird (ebd., S. 21).
Dies fiihrt zu einem ausgeprigten Methodenmonismus, qualitative Verfahren, die in anderen
Sozialwissenschaften etabliert sind, werden hdufig marginalisiert (Lenger und Kruse 2017, S.
108). Dabei liegt ihr Potential gerade darin, neue Sachverhalte und Wirkungszusammenhénge
offenzulegen, die ex ante nicht antizipiert werden konnen (ebd., S. 112). Die Mainstream-Wirt-
schaftswissenschaften versteifen sich somit auf einen Methodenmonismus, der erhebliche Fol-
gen fiir die Schaffung von neuem mdéglichem Wissen in sich birgt.

Dies wird gestiitzt durch das Verstindnis der letzten Séule, den ,,Anspruch auf singuldre Wahr-
heit und 6konomische GesetzmaBigkeiten* (Reinke 2020, S. 7). Die Mainstream-Wirtschafts-
wissenschaften begreifen die Okonomie als ein weitgehend geschlossenes System, das sich
durch grundlegende GesetzmiBigkeiten erfassen und darstellen ldsst (ebd., S. 22). Damit geht
die Annahme einer singuliren Wahrheit einher: Okonomische Prozesse werden als universell
giiltig betrachtet und mit naturwissenschaftlichen GesetzmifBigkeiten verglichen. Diese Per-
spektive schlieit jedoch eine pluralistische Vielfalt in Methoden und Deutungen von Zusam-
menhédngen weitgehend aus (Méki 1997 zit. n. Reinke 2020, S. 23). Kritisch ldsst sich einwen-
den, dass soziale Realitdt nicht unabhéngig von ihren Beobachter:innen existiert, sondern, wie
der Sozialkonstruktivismus betont, stets durch gesellschaftliche Kontexte konstruiert wird
(Reinke 2020, S. 23 f.). Wissen iiber 6konomische Zusammenhénge ist daher nicht objektiv
gegeben, sondern das Ergebnis sozialer Aushandlungsprozesse (ebd., S. 23 f.).

Das Selbstverstindnis der Wissensproduktion in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften,
dass auf der beschriebenen Methodologie und Methodik beruht, hat weitreichende Folgen. Zum
einen wird die mogliche Wissensproduktion auf einen schmalen Korridor beschrénkt, der nur
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selten Raum fiir grundsétzliche Infragestellungen oder alternative Perspektiven bietet (ebd., S.
20). Zum anderen wird selten auf die eigenen ontologischen Annahmen verwiesen, weshalb
bereits zum Beginn eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums suggeriert wird, dass es not-
wendig sei ,,die Sprache der OkonomInnen [zu] lernen, um sich in wissenschaftlichen Belangen
ein Rederecht zu erwerben (Bauerle 2017, S. 257). Genau diese unreflektierte Haltung der
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften erschwert einen produktiven Diskurs unter Oko-
nom:innen verschiedener Paradigmen und verfestigt den wirtschaftswissenschaftlichen

Mainstream in seiner dominanten Stellung.

5.4 Der performative Charakter der Mainstream-Wirtschaftswissen-

schaften

Im vorangegangenen Abschnitt wurde aufgezeigt, auf welchen Annahmen die Mainstream-
Wirtschaftswissenschaften beruhen, welche grundlegenden Axiome ihr paradigmatisches Ver-
stdndnis pragen und wie sich dies im Selbstverstindnis ihrer Wissensproduktion widerspiegelt.
Daran anschlieffend soll nun mithilfe des Konzepts der Performativitit verdeutlicht werden,
warum die Wirtschaftswissenschaften eine besonders wirkmaéchtige Stellung im Kontext der
imperialen Lebensweise einnehmen.

Das Konzept der Performativitit findet seinen Ursprung in der Sprachakttheorie von John
Langshaw Austin, der in seiner Untersuchung versuchte, eine Unterscheidung zwischen voll-
ziehenden und beschreibenden Sprachakten vorzunehmen (Hirte und Pithringer 2017, S. 365).
Dabei wurde das Hervorbringen durch sprachliche AuBerungen als performativ bezeichnet
(ebd., S. 365). Dieses Konzept wurde durch Michel Callon (1998) in die Wissenschaftssozio-
logie eingefiihrt und fand erneut groBen Anklang durch die Analysen von Donald MacKenzie
und Yuval Millo (2003) in: ,,Constructing a Market, Performing Theory: The Historical Soci-
ology of Financial Derivatives Exchange* sowie durch eine weitere Untersuchung von Donald
MacKenzie (2006), in der ebenfalls die zugrunde liegenden 6konomischen Modelle und deren
Einfliisse auf Finanzmaérkte untersucht wurden.

Die Ansicht der Einbettung der Okonomie bildet einen zentralen Bezugspunkt unterschiedli-
cher wissenschaftlicher Perspektiven. Wéahrend in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften
die Okonomie hiufig als unabhingiger, von sozialen und kulturellen Kontexten losgeldster Be-
obachtungsgegenstand verstanden wird, betont die Schule der Neuen Wirtschaftssoziologie
nach Granovetter (1985) das Konzept der ,,Embeddedness®. Hiernach ist 6konomisches Han-

deln immer in soziale Strukturen, Normen und Netzwerke eingebettet (Granovetter 1985). An
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dieser Vorstellung orientiert sich Callon bei seiner urspriinglichen Begriffsbeschreibung. Kont-
riar zu Granovetter sagt Callon jedoch aus: ,,[The] economy is embedded not in society but in
economics (Callon 1998, S. 30), wodurch eine Umkehrung der Wirkungsrichtung von 6kono-
mischem Wissen vorliegt. Die Okonomie erscheint hier nicht als gegebene oder lediglich sozial
konstituierte Struktur, sondern als Resultat 6konomischen Wissens. Callon beschreibt dabei
Performativitit als jene Eigenschaft der Okonomik, die es ermdglicht, die Okonomie nicht nur
zu beobachten und zu analysieren, sondern diese aktiv zu gestalten und zu formen (ebd., S. 2).
Weiterhin versteht Callon Mirkte als geschaffene Konstrukte, bei denen die Wirtschaftswis-
senschaften sowohl Marktakteure als auch die Instrumente fiir deren Funktion bereitstellen
(MaefBe und Sparsam 2017, S. 185 f.). MacKenzie und Millo (2003, S. 108) schlieen daran an,
dass die Okonomik nicht eine bestehende externe Okonomie beschreibt, sondern diese selbst
erschafft, wenn sie schreiben: ,,economics performs the economy, creating the phenomena it
describes* (MacKenzie und Millo 2003, S. 108). Performativitdt bedeutet also auch, dass Wis-
senschaftler:innen Theorien, Modelle und Methoden entwickeln und dabei nicht nur als Be-
obachter:innen 6konomischer Prozesse agieren, sondern zugleich bewusst oder unbewusst an
deren praktischer Umsetzung und Wirkung beteiligt sind (Hirte und Piihringer 2017, S. 366).
Vor diesem Hintergrund erscheint insbesondere die von den Mainstream-Wirtschaftswissen-
schaften betonte dritte Sdule des Selbstverstindnisses ,,Objektivitit und Wertefreiheit* (Reinke
2020, S. 7) aus einer Perspektive der Performativitét nicht haltbar. Zusammenfassend kann der
Performativitdtsforschung zugeschrieben werden, dass der Konsens darin besteht: ,,dass die
Wirtschaftswissenschaft an der Herstellung realwirtschaftlicher Faktizitét beteiligt sei” (Mael3e
und Sparsam 2017, S. 181) und somit eine ,,(Ko-)Konstruktion der 6konomischen Wirklich-
keit* (ebd., S. 181) stattfindet.

Als eines der ersten zentralen Beispiele dieser (Ko-)Konstruktion dient die Fallstudie von Ma-
rie-France Garcia-Parpet (1986 zit. n. MacKenzie und Millo 2003, S. 108) {iber den Auktions-
markt fiir Erdbeeren. Dieser Erdbeermarkt entsprach der neoklassischen Vorstellung eines per-
fekten Marktes relativ genau. Garcia (1986) zeigte jedoch, dass der Erdbeermarkt kein Resultat
aus aggregierten individuellen Handlungen nach neoklassischen Vorstellungen war, sondern
nach neoklassischem Vorbild konstruiert wurde und somit die Beschreibung der Performativitit
zutreffend ist (Maefe und Sparsam 2017, S. 184). MacKenzie und Millo (2003, S. 108) weisen
der Fallstudie aufgrund des kleinen AusmaBes jedoch nur eine begrenzte Bedeutung zu. Des-
halb untersuchten sie die Performativitdt am Beispiel der Griindung des Chicago Board Options
Exchange (CBOE). Dabei zeigten MacKenzie und Millo, dass die bestehenden Wirtschaftswis-
senschaften essenziell zur Griindung des CBOE beitrugen, da die US-Bdrsenaufsichtsbehdrde
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Securities and Exchange Commission seit den 1920er Jahren Derivate als Gliicksspielinstru-
mente einordnete (MacKenzie und Millo 2003, S. 137). Eine Kehrtwende dieser Ansicht gelang
durch die Legitimierung der bestehenden Wirtschaftswissenschaften. Diese lieferten vermeint-
liches 6konomisches Wissen und verbreiteten das Narrativ, dass Derivate als niitzliches Finan-
zinstrument dienen konnen, um das Strategien-Portfolio der Investoren zu erweitern und Ge-
winnmoglichkeiten zur Verfligung zu stellen, die ohne Derivate nicht realisiert werden konnten
(ebd., S. 114). Besonders anschaulich zeigt sich die Performativitdt im Zusammenhang mit dem
fiir den Optionshandel eingesetzten Black-Scholes Merton-Modell'®. Dieses Modell war bei
seiner Einfiihrung keineswegs eine addquate Beschreibung bestehender Marktstrukturen und
wies zundchst deutliche empirische Abweichungen auf (ebd., S. 137). Erst durch die sukzessive
Anpassung der Finanzmérkte an die Modelllogik entstand der Eindruck, das Black-Scholes-
Merton-Modell bilde die Realitét zutreffend ab. Dabei verlief der Zusammenhang jedoch genau
umgekehrt. Nicht das Modell beschrieb die Markte, sondern die Mirkte begannen, dem Modell
zu entsprechen (ebd., S. 137).

Gleichzeitig gilt es, aus einer mainstreamkritischen Perspektive auch die Grenzen der Perfor-
mativititstheorie zu beriicksichtigen. Denn diese impliziert, dass eine Okonomie durchaus auf
Grundlage neoklassischer Vorstellungen entstehen kann, da die performative Wirkung der
Wirtschaftswissenschaften eine soziale Konstituierung der 6konomischen Realitét in diesem
Sinne begiinstigt (Maefe und Sparsam 2017, S. 184). So existieren auch innerhalb des wirt-
schaftswissenschaftlichen Mainstreams Forschungsfelder, die sich implizit die Performativi-
tatstheorie zunutze machen. Unter der Bezeichnung des Market Designs oder Design Econo-
mics wird untersucht, wie Mirkte aktiv gestaltet werden miissen, damit diese ,,effizient* funk-
tionieren (Roth 2002). Wihrend die Performativitétstheorie eine wirtschaftssoziologische Be-
trachtung der Wirtschaftswissenschaften vornimmt, nutzt das Forschungsfeld des Market De-
signs direkt die Implikationen der Performativititstheorie. So besteht die Gefahr bei einer rein
performativititstheoretischen Perspektive, neoklassische Postulate zu iibernechmen und diese
nicht fundamental zu kritisieren. Jedoch besteht ein zentraler Widerspruch zwischen dem Mar-
ket Designs und einer paradigmatischen Grundlage der Mainstream-Wirtschaftswissenschaf-
ten. Nik-Khah und Mirowski (2019, S. 288) betonen, dass Okonom:innen weiterhin am Axiom
des Allgemeinen Gleichgewichts festhalten. Gleichzeitig untergribt die Praxis des Market De-

signs genau dieses Axiom, da verschiedene Mérkte unterschiedlich aktiv konstruiert werden

15 Das von Fischer Black, Myron Scholes und Robert Merton entwickelte Black-Scholes-Merton-Modell (1973)
stellt eine mathematische Formel zur Bewertung von Optionen dar. Das Modell erlaubt die Berechnung eines
fairen“ Optionspreises und gilt als ein zentraler Beitrag zur modernen Finanzékonomik.

24



miissen und sich somit kein natiirliches allgemeines Gleichgewicht iiber alle Mérkte hinweg
bilden kann (ebd., S. 288). Diese Erkenntnis ist kein Widerspruch zur Performativitétstheorie,
greift allerdings zugleich die fundamentalen Annahmen der Mainstream-Wirtschaftswissen-

schaften an.

6 Die Mainstream-Wirtschaftswissenschaften, die Modernisie-
rung und die imperiale Lebensweise — Chancen der Reproduk-

tion und Uberwindung

Um die Rolle der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften in Bezug zum Entwicklungspfad der
Modernisierung und imperialen Lebensweise einzuordnen, wird im Folgenden zunéchst eine
theoretische Wirkungskette entwickelt (Abb. 1). Diese verdeutlicht, wie die paradigmatischen
Grundlagen und Formen der Wissensproduktion durch die Performativitit auf den Modernisie-
rungspfad und dementsprechend die imperiale Lebensweise einwirken. Anschlieend wird dies

exemplarisch am Européischen Emissionshandel kurz illustriert.

Paradigmatische Grundlagen
(Axiome der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften)

g

Selbstverstindnis der Wissensproduktion

(Methodenmonismus, Annahme der Objektivitit, Deduktiv-nomologischer
Erklarungsansatz mit induktiver quantitativer Empirie)

Produziertes Wissen formt und legitimiert
(Erschaffung und Legitimation von Mirkten oder Marktinstrumenten)

Entwicklungspfad der “Modernisierung” wird gestiitzt
(Marktlogik, Sprachliche Dominanz, Imagination des Fortschrittsoptimismus)

Stabilisierung und Reproduktion der imperialen Lebensweise

(Folgen des Fortschrittsoptimismus, Externalisierungsdynamiken, Inwertsetzung der Natur,
Struktureller Zwang des subjektiv erfiillten Lebens)

Abbildung 1: Wirkungskette der Stabilisierung und Reproduktion der imperialen Lebensweise durch die
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften, eigene Abbildung (2025)
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Abbildung 1 zeigt die Wirkungskette, durch welche die Mainstream-Wirtschaftswissenschaften
zur Stabilisierung und Reproduktion der imperialen Lebensweise beitragen. Dabei soll eine
schwache Pfadabhéngigkeit suggeriert werden. Dies soll verdeutlichen, dass die paradigmati-
schen Grundlagen und die Form der Wissensproduktion einen verengten Moglichkeitsraum fiir
okonomisches Denken vorstrukturieren, jedoch keineswegs vollstandig determinierend wirken.
Im Folgenden wird argumentiert, dass die Pfadabhéngigkeit dem Idealtypus des Entwicklungs-
pfads Modernisierung nahetritt. Ausgangspunkt sind die paradigmatischen Grundlagen: ,,me-
thodologischer Individualismus®, ,,methodologischer Instrumentalismus® und ,,methodologi-
sches Gleichgewicht®. Diese Axiome bilden die Voraussetzungen, unter denen Wissensproduk-
tion und Wissensvermittlung in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften stattfinden (Arn-

sperger und Varoufakis 2006, S. 8 ff.).

Wie bereits in Kapitel 5.2 eingeleitet, setzt der ,,methodologische Individualismus* voraus, dass
individuelle Akteure das zentrale Untersuchungselement sind und soziookonomische Prozesse
ausschlieBlich vom Individuum zur Struktur erklart werden konnen (ebd., S. 7 f.). Dadurch
werden systemische Zwinge, Klassenverhéltnisse und institutionelle Einbettungen aus dem
Blick verloren und komplexe Zusammenhinge werden auf isolierte Entscheidungen reduziert.
Hinzu tritt der ,,methodologische Instrumentalismus®, nach dem Individuen ausschlieBlich auf
die Maximierung ihrer Priaferenzen ausgerichtet sind (ebd., S. 9). Hierdurch wird jedoch aus-
geblendet, dass individuelles Handeln auch durch soziale Normen, kulturelle Einfliisse und
strukturelle Rahmenbedingungen geprégt ist. So wird ein Verhalten suggeriert, das frei von
gesellschaftlichen Strukturen erscheint. Abgeschlossen wird dies durch das dritte Axiom, ,,me-
thodologisches Gleichgewicht, das voraussetzt, dass das aggregierte Verhalten der Individuen
zu einem natiirlichen Gleichgewicht fiihrt (ebd., S. 10). Damit erhélt der Markt seine zentrale
Funktion als Koordinationsmechanismus in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften und
wird durch die Axiome gleichzeitig legitimiert. Allerdings ldsst sich zahlreiche Kritik am na-
tiirlichen Gleichgewichtsdenken formulieren (Diesendorf et al. 2024; Graupe 2017)'¢, wodurch
das dritte Axiom eine tduschende Funktionsfdhigkeit von Mérkten suggeriert. Wie bereits in
Kapitel 3.3 beschrieben, sind Markte ein Hauptbestandteil des Idealtypus des Entwicklungspfa-
des der Modernisierung. Die paradigmatischen Grundlagen legitimieren somit im Vorhinein
die Funktion von Mérkten und damit auch den Entwicklungspfad der Modernisierung. Gleich-

zeitig strukturieren die Axiome das Selbstverstindnis der Wissensproduktion in den

16 Graupe (2017) formuliert Kritik, am Gleichgewichtsdenken, da dieses demokratische Gestaltbarkeit der Institu-
tionen delegitimiert und somit einen ,,Status Quo* erhalt.
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Mainstream-Wirtschaftswissenschaften. Dabei kann auf den zwei Ebenen der Methodologie
und Methodik gezeigt werden, dass die Rolle der Mirkte gestiitzt wird und eine schwache
Pfadabhingigkeit durch die Wissensproduktion entsteht.

Wie weiterhin in Kapitel 5.3 dargelegt, basiert die Methodologie auf einem deduktiv-nomolo-
gischen Erkldrungsansatz, der mit quantitativer induktiver Empirie verkniipft ist (Reinke 2020,
S. 12 ff.). Reinke (2020, S. 20) weist darauf hin, dass hierdurch ein verengter Korridor fiir die
Wissensproduktion entsteht, ein tieferes Verstdndnis des Untersuchungsgegenstandes ausbleibt
und bisherige Erkenntnisse nicht infrage gestellt werden. Demzufolge entsteht eine schwache
Pfadabhéngigkeit, die aufgrund der zugrundeliegenden Methodologie aufkommt. Auf der me-
thodischen Ebene gilt die Verwendung von mathematisch-formalen Modellen als das geeig-
netste Mittel zur Wissensproduktion, wihrend qualitative Methoden weitgehend marginalisiert
werden (Lenger und Kruse 2017, S. 108). Auf diese Weise verfestigt sich ein Methodenmonis-
mus, bei dem Wissen nahezu ausschlielich durch quantitative Verfahren erzeugt wird. Im
Selbstverstindnis der Disziplin entsteht dadurch die Uberzeugung, dass 6konomisches Wissen
objektiv und wertefrei sei. Infolgedessen dienen die vermeintlichen 6konomischen Gesetzma-
Bigkeiten als Legitimation fiir 6konomische Zusammenhinge (Méki 1997 zit. n. Reinke 2020,
S. 23). Dabei zeigt sich die direkte Ankniipfung an den Entwicklungspfad der Modernisierung.
Das Selbstverstindnis der Wissensproduktion in den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften
legitimiert, auf Grundlage der Axiome, bereits bestehendes Wissen tiber Miarkte und deren 6ko-
nomische GesetzméBigkeiten und vermeidet, bereits produziertes Wissen zu hinterfragen oder
neue Erkenntnisse durch andere sozialwissenschaftliche Methoden zu erschlie3en. Die paradig-
matischen Grundlagen und das Selbstverstindnis der Wissensproduktion legitimieren und for-
men somit den Entwicklungspfad der Modernisierung.

Ankniipfend an das vorhergehende Kapitel kann den Wirtschaftswissenschaften eine performa-
tive Wirkung zugeschrieben werden. Dabei zeigt die Performativitit, dass 6konomisches Wis-
sen nicht lediglich beschreibend wirkt, sondern Realitéten aktiv hervorbringt und formt. So
tragen die Mainstream-Wirtschaftswissenschaften durch ihre Wissensproduktion und der be-
schriebenen Performativitit dazu bei, dass neue Mérkte und Marktinstrumente geformt werden.
Beispielsweise wird am europdischen Emissionshandelssystem (Vof3 2016, S. 136) sichtbar,
wie 0konomische Theorie performativ Wirklichkeit schafft. Infolgedessen wird der Entwick-
lungspfad der Modernisierung direkt gestiitzt, da marktbasierte Instrumente wie der Emissions-
handel als Kernprojekte dieses Entwicklungspfades verstanden werden konnen (Adloff und Ne-
ckel 2019, S. 170 ff.). Des Weiteren ist die performative Wirkung auch auf sprachlicher und
imaginativer Ebene zu beobachten. Begriffe und Definitionen sind nicht neutral, sondern
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Ergebnisse sozialer Aushandlungsprozesse und zentrale Konzepte wie ,,rational®, ,,effizient™
oder ,,optimal* haben einen normativen Ursprung (Reinke 2020, S. 16). Gerade im Kontext der
Modernisierung, in dem der Fortschrittsoptimismus eng mit Effizienz und Optimierung ver-
kniipft ist, wird der performative Einfluss der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften auf
sprachlicher Ebene deutlich. Leitbilder, die Ausdruck der bestehenden Produktions- und Kon-
sumnormen sind, wie etwa der Fortschrittsoptimismus, die Inwertsetzung der Natur oder ein
subjektiv erfiilltes Leben, werden auf sprachlicher Ebene naturalisiert und somit Teil unseres
Alltagsverstindnisses (Brand und Wissen 2017, S. 57).

Die Wirkungskette (Abb. 1) zeigt die Verkniipfung der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften
mit dem Entwicklungspfad der Modernisierung auf und verdeutlicht damit, dass die
Mainstream-Wirtschaftswissenschaften als aktiver Akteur in der imperialen Lebensweise auf-
treten. Paradigmatische Grundlagen, das Selbstverstindnis der Wissensproduktion und der per-
formative Charakter der Wirtschaftswissenschaften tragen gemeinsam dazu bei, den Moderni-
sierungspfad zu stiitzen und zu legitimieren. Wie bereits im vierten Kapitel gezeigt wurde, fiih-
ren die Imagination des Fortschrittsoptimismus zusammen mit Externalisierungsdynamiken,
der Inwertsetzung der Natur und strukturelle Zwinge dazu, dass die imperiale Lebensweise
nicht hinterfragt, sondern vielmehr stabilisiert und reproduziert wird.

Abschlieend soll kurz illustriert werden, wie das Europédische Emissionshandelssystem die
theoretische Wirkungskette veranschaulicht. Dabei steht weniger die konkrete Kritik am Emis-
sionshandel, insbesondere sein Scheitern bei der Etablierung eines wirksamen CO»-Preises
(Troost und Otsch 2019; Kemfert et al. 2021), im Fokus, sondern die theoretische Verbunden-
heit und Stiitzung des Modernisierungspfades sowie die damit verbundenen Folgen. Wie theo-
retisch dargestellt, stellen die Axiome den Ausgangspunkt fiir die Erforschung eines marktba-
sierten Instruments dar. So wie MacKenzie und Millo (2003) am Beispiel der Griindung der
CBOE gezeigt haben, konnen dhnliche Legitimationsmuster!” auch beim Emissionshandelssys-
tem beobachtet werden (Vo3 2016, S. 138). In den Mainstream-Wirtschaftswissenschaften wird
im Forschungsfeld der Umweltokonomik das Emissionshandelssystem als zentrales Instrument
erforscht und als die vermeintlich effizienteste Losung zur Reduktion von Emissionen darge-
stellt (Spash 2010). Dabei liefert die wirtschaftswissenschaftliche Wissensproduktion die Legi-
timationsbasis flir den Emissionshandel und tragt performativ zu dessen Realisierung bei. Mit

der Einfiihrung des Europidischen Emissionshandelssystems 2005 (European Commission

17 Auch Schneidewind (2016, S. 31) weist darauf hin, dass die Wirtschaftswissenschaften unmittelbar mit ihren
Arbeiten politische Legitimationsmuster pragen und damit den gesellschaftlichen und politischen Diskurs beein-
flussen.
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2016) wurde nicht lediglich ein bestehender Markt reguliert, sondern vielmehr ein neuer Markt
fiir Emissionen (ko-)konstruiert (Vof3 2016, S. 136), wodurch die performative Wirkméchtig-
keit der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften erneut veranschaulicht wird. Folglich wird ein
Kernelement der Modernisierung, also die Bewiltigung der sozial-6kologischen Krise durch
Marktinstrumente (Adloff und Neckel 2019, S. 170 ft.), durch die Mainstream-Wirtschaftswis-
senschaften gestiitzt.

Infolgedessen werden durch den Emissionshandel die in Kapitel 4 beschriebenen Dynamiken
sichtbar: die Inwertsetzung der Natur liber ithre Monetarisierung, die Unterwerfung unter fi-
nanzmarktliche Logiken sowie die fortgesetzte Inanspruchnahme natiirlicher Senken. Anders
gesagt, ermdglicht der Emissionshandel neue Formen spekulativer Aneignung von Natur
(Brand und Wissen 2017; Fatheuer 2013). Die paradigmatischen Grundlagen, das Selbstver-
stdndnis der Wissensproduktion und die performative Wirkmaichtigkeit der Mainstream-Wirt-
schaftswissenschaften tragen damit paradoxerweise zur Vertiefung jener Krisen bei, die sie zu
16sen vorgeben. Somit wird nicht nur der Entwicklungspfad der Modernisierung legitimiert,
sondern zugleich die imperiale Lebensweise in ihren zentralen Ungleichheitsstrukturen stabili-
siert und reproduziert.

Gleichzeitig liegt in den Wirtschaftswissenschaften auch eine Chance fiir gesellschaftlichen
Wandel. Wenn die paradigmatischen Grundlagen, das Selbstverstindnis der Wissensproduk-
tion und die Performativitit nicht lediglich als Beobachtungsgegenstand begriffen werden, son-
dern ihre normative Dimension einbezogen wird, bieten die Wirtschaftswissenschaften das Po-
tenzial, die imperiale Lebensweise aufzuheben. Eine bewusste, reflektierte Haltung innerhalb
der Wirtschaftswissenschaften zu ihrer Rolle und Wirkmaichtigkeit konnte genutzt werden, um
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft zu {ibernehmen und eine mogliche sozial-6kologi-
sche Transformation voranzubringen (Schneidewind et al. 2016, S. 32). Diese Auffassung der
Wirkungskette bedeutet zugleich, dass auch alternative Paradigmen neue Strukturen hervor-
bringen kdnnen. Im Folgenden und letzten Kapitel wird daher ein Ausblick auf mogliche trans-

formative und plurale Wirtschaftswissenschaften gegeben.

7 Transformative Wirtschaftswissenschaften — Ein Ausblick in

Plurale Okonomik

Die Notwendigkeit transformativer und pluraler Wirtschaftswissenschaften ergibt sich, wenn
die zuvor abgebildete Wirkungskette als realistisch angenommen wird. Der Diskurs um trans-

formative Wirtschaftswissenschaften beruht weitgehend auf dem Konsens, dass die
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Wirtschaftswissenschaften eine aktivere und kritischere Rolle in gesellschaftlichen Prozessen
mit einer normativen Ausrichtung auf nachhaltige Entwicklung einnehmen sollten (Schneide-
wind 2016, S. 30). Dieser (2016, S. 32) formuliert fiinf Bedingungen, die Wirtschaftswissen-
schaften erfiillen miissen, um transformativ zu wirken: (1.) Transparenz (2.) Reflexivitit, (3.)
Wertebezug, (4.) Partizipation und (5.) Vielfalt.

Die (1.) Transparenz verlangt, normative Annahmen und methodische Praktiken offenzulegen.
Unter (2.) Reflexivitit ist zu verstehen, dass die praktischen Folgen wissenschaftlicher Arbeit
bewusst reflektiert und in gesellschaftliche Kontexte eingeordnet werden miissen. Anders aus-
gedriickt muss eine gewisse Anerkennung der Performativitit gegeben sein. Mit dem (3.) Wer-
tebezug ist gemeint, dass Wirtschaftswissenschaften den Anspruch erheben sollten, Wissen her-
vorzubringen, das im Einklang mit natiirlichen Bedingungen und einem solidarischen Mitei-
nander steht. Wihrend diese drei Bedingungen in der vorliegenden Arbeit bereits in unter-
schiedlichen Zusammenhéngen angesprochen wurden, ergdnzt Schneidewind (2016) mit (4.)
Partizipation die Forderung, die Trennung zwischen akademischem Expertenwissen und ge-
sellschaftlichem ,,Laienwissen* aufzubrechen und Betroffene stérker in die Wissensproduktion
einzubeziehen. Letztlich soll (5.) Vielfalt sowohl in den einbezogenen Theorien als auch in den
Methoden wieder verstdrkt angegangen werden, wobei besonders in den Universitdten wieder
ein vielfdltigerer Diskurs stattfinden soll.

Besonders die flinfte Bedingung der ,,Vielfalt™ findet in der ,,pluralen Okonomik* Zuspruch.
Der Diskurs um Plurale Okonomik wird auf mehreren Dimensionen ausgefiihrt (Gribner und
Strunk 2020, S. 312). Im Folgenden wird nur ein Auszug des pluralen Verstindnisses und der
Debatte vorgestellt. Zundchst sei zu unterscheiden zwischen der Pluralitt als eine deskriptive
Kategorie und dem Pluralismus als normative Forderung nach mehr Vielfalt (Netzwerk Plurale
Okonomik e.V. 2020, S. 7; Piétron et al. 2020, S. 195). Doch warum ist Pluralismus wiinschens-

“18 g4ls

wert? Dies kann sowohl durch die Forderung nach einem ,,Theoretischen Pluralismus
auch durch den ,,Methodischen Pluralismus‘ nachvollzogen werden (Piétron et al. 2020, S. 195
f.). Befiirworter der Pluralen Okonomik betonen, dass die Komplexitit der dkonomischen
Wirklichkeit nicht von einer einzelnen Theorie addquat erfasst werden kann. Pluralitit eroftnet
daher die Mdglichkeit, vielfiltige sozial-6kologische Fragestellungen durch einen ,,Theoreti-
schen Pluralismus* zu bearbeiten (ebd., 2020, S. 195). Die ,,Plurale Okonomik* kniipft damit

unmittelbar an die zuvor formulierte Kritik an, dass die Wissensproduktion der Mainstream-

Wirtschaftswissenschaften auf einer rigiden Basis von Axiomen basiert. Ein ,,Theoretischer

18 Theoretischen Pluralismus fordert: ,,die Bandbreite and Forschungsparadigmen in der 6konomischen Lehre und
Forschung zu erweitern. (Piétron et al. 2020, S. 195)
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Pluralismus* eroffnet hier die Moglichkeit, durch den Einbezug vielfiltiger Theorien neue Er-
kenntnisse zu gewinnen und den verengten Wissensproduktionskorridor der Mainstream-Oko-
nomik aufzubrechen (ebd., 2020, S. 196). Beispiele fiir unterschiedliche Theorieschulen, die
verschiedene Antworten auf sozial-6kologische Fragestellungen bieten, sind der Postkeynesia-
nismus, die Feministische Okonomik, die Sozial-Okonomik, die Okologische Okonomik, die
Marxistische Okonomik, die Evolutorische Okonomik, die Komplexititsdkonomik, die Alt-In-
stitutionalismus und die Osterreichische Schule (ebd., 2020, S. 190).

Andererseits besteht durch den ,,methodischen Pluralismus* die Forderung nach Pluralitét der
verwendeten Methoden (ebd., 2020, S. 196). Angesichts des im Mainstream vorherrschenden
Methodenmonismus, der fast ausschlieflich quantitative, formal-mathematische Modelle pri-
vilegiert, fordert die Plurale Okonomik eine groBere Anerkennung qualitativer und sozialwis-
senschaftlicher Methoden (ebd., 2020, S. 196). Methodische Pluralitét erweitert nicht nur den
Zugang zu unterschiedlichen Erkenntnissen, sondern ermoglicht gleichzeitig eine bessere Re-
flexivitét.

Um sich abschlieBend der Frage, warum Pluralismus wiinschenswert ist, zu ndhern, findet sich
in Heise et al. (2017, S. 50) eine passende Antwort: ,,schlieSlich ermdglicht auch nur eine plu-
rale Wissenschaftskonzeption, dass alle denkbaren Untersuchungsperspektiven und Interessen-
konstellationen Zugang zu wissenschaftlicher Analyse erhalten. Genau diese Pluralitit eroff-
net die Chance, dass die Wirtschaftswissenschaften den Weg fiir eine mdgliche sozial-6kologi-
sche Transformation ebnen. Denn durch die alternativen Perspektiven, wie die der feministi-
schen Okonomik, die Care- und Reproduktionsarbeit sichtbar machen, die 6kologische Okono-
mik, die Perspektiven jenseits von Effizienz und Wachstum bereitstellt, oder marxistische Ana-
lysen, die Herrschafts- und Machtstrukturen untersuchen, konnen rassistische, patriarchale und
ungleiche Nord-Siid-Verhiltnisse aufgebrochen werden. Somit konnen transformative und plu-

rale Wirtschaftswissenschaften dazu beitragen, die imperiale Lebensweise zu liberwinden.

8 Fazit

Die vorliegende Arbeit hat die Rolle der Wirtschaftswissenschaften als Akteur in der imperialen
Lebensweise untersucht. Ausgangspunkt war die theoretische Fundierung des Konzepts der im-
perialen Lebensweise als Strukturbegriff, der sich deutlich von soziologischen Konzepten wie
Lebensstil oder Lebensfiihrung abgrenzt. Zentrale Beschreibungen wie gesellschaftlich veran-
kerte Diskriminierungsverhaltnisse, Fortschrittsimaginationen, Alltagspraxen und das ambiva-

lente Verhiltnis des Individuums zum subjektiven Zwang des erfiillten Lebens machen die
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Limperiale Lebensweise* zu einem bedeutenden Leitbegriff fiir das Verstéindnis globaler Un-
gleichheitsdynamiken.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage: In welchem Verhdltnis steht der Entwicklungs-
pfad der Modernisierung zur imperialen Lebensweise? wurde die Beziehung auf vier Ebenen
analysiert: 1. Die Folgen der Imagination des Fortschrittsoptimismus, 2. Vertiefende ,,Externa-
lisierungsdynamiken®: Auslagern, Abgrenzen und Aneignen, 3. Die Inwertsetzung der Natur
und die Rolle des Marktes und 4. Struktureller Zwang des subjektiv erfiillten Lebens. Dabei
wurde auf allen vier Ebenen aufgezeigt, dass der Entwicklungspfad der Modernisierung die
imperiale Lebensweise stabilisiert und reproduziert und damit jene sozial-6kologischen Her-
ausforderungen verstérkt, die sie vorgibt zu l9sen.

Darauf aufbauend wurde zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage: Welche Rolle nehmen
die Wirtschaftswissenschaften als Akteur in der imperialen Lebensweise ein? die besondere
Stellung der Mainstream-Wirtschaftswissenschaften herausgearbeitet. Zunichst erfolgte eine
Analyse der paradigmatischen Grundlagen sowie des Selbstverstandnisses der Wissensproduk-
tion. Dabei zeigte sich, dass durch die dominante Methodologie und Methodik eine schwache
Pfadabhdngigkeit entsteht, die nur einen begrenzten Wissenskorridor zuldsst und den Entwick-
lungspfad der Modernisierung stiitzt und legitimiert. Dariiber hinaus gestalten die Wirtschafts-
wissenschaften aktiv die 6konomische Wirklichkeit durch ihre performative Wirkung mit. Im
Rahmen dieser Arbeit wurde eine Wirkungskette identifiziert, in der die Mainstream-Wirt-
schaftswissenschaften als aktiver Akteur zur Stabilisierung und Reproduktion der imperialen
Lebensweise beitragen. Hingegen zeigte der Ausblick, dass transformative und plurale Wirt-
schaftswissenschaften das Potenzial entfalten konnen, diese Wirkungskette durch theoretischen
und methodischen Pluralismus aufzubrechen.

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse sind zentrale Ergebnisse dieser Arbeit, verweisen jedoch
gleichzeitig auf die Begrenzung der Analyse. Angesichts der aktuellen multiplen Krisen und
der Notwendigkeit, tragfahige Antworten auf sozial-6kologische Herausforderungen zu finden,
erscheint es umso dringlicher, auch die Rolle der Wirtschaftswissenschaften im Verhéltnis zum
Entwicklungspfad der Kontrolle ndher zu untersuchen. Dieser Aspekt konnte im Rahmen dieser
Arbeit nur angedeutet werden und stellt somit eine zentrale Begrenzung der Analyse dar. Es
bleibt offen, ob sich entlang des Kontrollpfades eine vergleichbare Wirkungskette zur Repro-
duktion der imperialen Lebensweise identifizieren lisst. Ebenso wurden die transformativen
und pluralen Wirtschaftswissenschaften zwar skizziert, jedoch nicht vertiefend untersucht.
Kiinftige Arbeiten sollten sich daher intensiver mit der performativen Wirkung dieser alterna-
tiven Ansitze auseinandersetzen, um das Potenzial pluraler Okonomik als Moglichkeitsraum
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sozial-6kologischer Transformation differenzierter zu erfassen.

Insgesamt macht die Arbeit deutlich, dass die Mainstream-Wirtschaftswissenschaften ein akti-
ver Akteur in der imperialen Lebensweise sind und eine entscheidende Rolle in der sozial-6ko-
logischen Transformation einnehmen. Die paradigmatischen Grundlagen, das Selbstverstind-
nis der Wissensproduktion und die schwache Pfadabhingigkeit zur Modernisierung miissen
kritisch reflektiert werden, wenn eine Uberwindung der imperialen Lebensweise hin zu trans-
formativen und pluralen Wirtschaftswissenschaften gelingen soll. Eine aktive, kritisch-reflek-
tierte und vielféltige Disziplin kdnnte einen Beitrag dazu leisten, Diskriminierungsverhéltnisse
sichtbar zu machen, neue Antworten auf sozial-6kologische Fragestellungen zu finden, gesell-
schaftliche Alternativen zu ermdglichen und schlieBlich die imperiale Lebensweise zu iiber-

winden.
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