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Einleitung

Okonomen geben oft normative Empfehlungen. Im wirtschaftspolitischen Bereich ist
dies naheliegend, da hier ihr 6konomisches Fachwissen die politische Handlung anleiten
kann. Doch sehen viele Okonomen ihre Wissenschaft nicht durch einen Bezug auf die
Wirtschaft definiert, sondern durch ihre spezifische 6konomische Methode, die es ihnen
erlaubt, ihren Forschungsbereich prinzipiell auf alle sozialen Interaktionen auszudeh-
nen. Diese inzwischen als Okonomischer Imperialismus geldufige Ausweitung des
Gegenstandsbereichs hat eine Vielzahl sozialer Phinomene vom Heiratsverhalten bis
hin zur Kriminalitit der okonomischen Forschung erschlossen. Eine so angeleitete
Politik ist immer mit zwei Schwierigkeiten konfrontiert: Zum einen kann natiirlich auch
fachlicher Rat irrig sein und zum anderen kann dieser Rat so sehr von einer fachlichen
Rationalitit durchdrungen sein, dass er (nicht nur) aulerhalb des eigenen Fachs keines-
wegs als angemessen aufgefasst wird.

Tatsichlich sind Okonomen aus methodischen Griinden allenfalls eingeschrinkt in der
Lage, Empfehlungen abseits der Okonomischen Rationalitit zu machen. Vor dem
Hintergrund der Wissenschaftskonzeption des Begriinders der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie, Léon Walras, werden im Folgenden die Grenzen der 6konomischen
Methode diskutiert. Walras’ Konzeption eignet sich aufgrund ihrer methodischen Strin-
genz und Differenzierung, um methodische Defizite herauszustreichen, die auftreten,
wenn die 6konomische Rationalitit auf beliebige soziale Phinomene angewandt wird.
Dennoch soll seine Konzeption lediglich als eine Folie der Kritik benutzt und keines-
falls als eine Alternative zur Neoklassik vorgeschlagen werden. Zu Beginn werden
einige Beispiele fiir die normative Ausweitung des Gegenstandsbereichs der Okonomik
gegeben, die illustrieren, welche normativen Aussagen auf Basis der dkonomischen
Methode gemacht.

Einige Beispiele fiir den 6konomischen Imperialismus

Wichtig fiir die Ausweitung der 6konomischen Methode auf Gegenstandsbereiche, die
bis dahin anderen Sozialwissenschaften vorbehalten waren, sind zweifellos die Arbeiten
Ronald Coase’, die sowohl am Anfang der Disziplin der Law and Economics als auch
der Teildisziplin der Neuen Institutionen Okonomik stehen (Techmeier 2012: 109). Sie
brachten nicht nur die Institutionen in eine bis dahin institutionslose Neoklassik, son-
dern erlaubten es, sie methodisch konsistent in diese einzubinden. So haben die Katego-
rien Transaktions- und Opportunititskosten die Institutionen einer 6konomischen
Analyse erschlossen.

Doch den entscheidenden Schritt in das Feld anderer Sozialwissenschaften hinein,
machte Gary S. Becker mit seinem okonomischen Ansatz (Becker 1993). Mit seinen
Arbeiten iiber Diskriminierung und Kriminalitdt hat er prinzipiell jede soziale Inter-
aktion fiir die Okonomik erschlossen. Dafiir bekam er den Nobelpreis und eine Vielzahl
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von Nachfolgern, sodass inzwischen von einem 6konomischen Imperialismus die Rede
e 1
1St.

Ein Beispiel fiir eine solche normative Ausweitung des Gegenstandsbereichs der Oko-
nomik ist die Todesstrafe, fiir die sich Gary S. Becker (2006) in Rekurs auf seinen
okonomischen Ansatz stark macht. Zunéchst ist Beckers Effizienzargument, die Todes-
strafe wiirde von allen Strafarten die Mordrate am effizientesten senken, empirisch
strittig (Hermann 2012; Donohue & Wolfers 2006 und 2005: 841). Denn Studien, die
mit anderen Methoden arbeiten, sprechen gegen die abschreckende Wirkung dieser
Strafform. Dieses Problem, dass bei identischer Fragestellung und Daten mit den Unter-
suchungsmethoden die Untersuchungsergebnisse variieren konnen, ist jedoch nur ein
Aspekt. Ein anderer ist, dass die 6konomische Rationalitit keineswegs jeder Fragestel-
lung angemessen ist. So beriihrt beispielsweise das Effizienzargument zugunsten der
Todesstrafe tiberhaupt nicht die Anforderungen, die an das Strafsystem gestellt werden,
wie unter anderem, irreversible Justizirrtiimer zu vermeiden und jedem Menschen eine
Chance der Resozialisierung zu bieten (Hotzel 2010: 83 ff. und 95 ft.).

Auch die Arbeiten James Buchanans bieten ein Beispiel fiir ein normatives 6konomi-
sches Forschungsprogramm: So wird ausgehend vom Tauschparadigma eine konstitu-
tionelle Okonomik entwickelt, die sich demokratie- und legitimationstheoretischer
Fragestellungen widmet.” Weiterhin ist hier die Wirtschaftsethik nach Homann zu nen-
nen, die in engen Rekurs auf Buchanan eine wirtschaftsethische Konzeption entwickelt
(Techmeier 2014).3 Obwohl Okonomen diese und weitere unterschiedlichen Themenfel-
der in normativer oder sogar ethischer Perspektive bearbeiten, ist tatsdchlich fraglich, ob
ihre Methode dafiir iiberhaupt geeignet ist. Den Grenzen der 6konomischen Methode in
normativer Hinsicht sind die folgenden Ausfithrungen gewidmet.

Die Charakteristika der 6konomischen Methode

Um die Grenzen der okonomischen Methode bestimmen zu konnen, ist zuerst zu um-
reifen, was den fachspezifischen Blick des Okonomen bestimmt: Dessen Sicht auf
soziale Phinomene ist geprigt durch die Bedeutung der neoklassischen Theorie. Diese
wurde zwar kontinuierlich weiterentwickelt und hat mit den oben genannten Arbeiten
von Coase und Becker bedeutende Impulse erhalten, dennoch sind trotz der verschie-
denen Weiterentwicklungen und Ausdifferenzierungen fiinf Charakteristika fiir sie
bestimmend geblieben:

"'So ist ein Sammelband gleichen Namens Gary Beckers dkonomische[n] Imperialismus gewidmet, vgl.
Pies & Leschke 1998.

? Eine theorieimmanente Kritik des Buchananschen Forschungsprogramms gibt Zintl 1983 und 1986.

> Auch neoklassische Autoren wie beispielsweise Kirchgissner (1994: 41) kritisieren methodische
Inkonsistenzen der wirtschaftsethischen Konzeption Homanns.
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1) Die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts, die von Walras begriindet wurde und
die die mathematische Formalisierung der Okonomik einleitete. Dies gilt auch fiir
Autoren wie Buchanan und Homann, die nicht formal mathematisch argumentieren,
deren Arbeiten jedoch auf Autoren der allgemeinen Gleichgewichtstheorie aufbauen.

2) Der methodische Individualismus, wie er sich in dem heuristischen Modell des Homo
oeconomicus ausdriickt.

3) Die subjektive Wertlehre der Grenznutzenschule, die den Bruch mit der objektiven
Wertlehre der Klassik markiert.

4) Die Annahme der Giiltigkeit des Sayschen Theorems, also der Auffassung, dass sich
jedes Angebot seine eigene Nachfrage schaffe.

5) SchlieBlich der Utilitarismus, dessen Einfluss auf die neoklassische Theoriebildung
unstrittig ist. So fullt die marginalistische Revolution und damit die Neoklassik unter
anderem auf der utilitaristischen Philosophie (Rolle 2005: 136).* Deutlich wird ihr
anhaltender Einfluss auf die Okonomik dadurch, dass ein 6konomischer Nutzenbegriff
oft zu einem allgemeinen anthropologischen Nutzenbegriff wird. Diese weite Fassung
des Begriffs ist die Voraussetzung fiir die Ubertragung der 6konomischen Methode auf
beliebige soziale Phinomene und die Basis fiir allgemein normative Aussagen.

Die beiden unter 3) und 4) genannten Charakteristika sind fiir eine allgemeine Kritik des
neoklassischen Paradigmas und damit auch fiir die Bewertung ihrer wirtschaftspoliti-
schen Empfehlungen von Bedeutung. Jedoch haben sie allenfalls geringe Implikationen
fiir die oben skizzierte Ausweitung des Gegenstandsbereichs 6konomischer Forschung
und die Fundierung normativer Politikempfehlungen. So ist die subjektive Wertlehre
mit ihrer Grenznutzenbetrachtung methodisch in die allgemeine Gleichgewichtstheorie
integriert, wihrend ihre isolierte wirtschaftswissenschaftliche Bedeutung darin liegt,
eine Alternative zu der objektiven Wertlehre der Klassik und der Marxschen Kritik der
Politischen Okonomie zu bilden. Die Diskussion um die objektive und subjektive Wert-
lehre ist fiir den Gegenstand dieser Ausfithrungen jedoch irrelevant. Zwar haben sowohl
die Grenznutzenschule wie auch das Saysche Theorem eine normative Bedeutung, da
aus ihnen normativen Aussagen zur Verteilungsgerechtigkeit und fiir eine angebots-
orientierte  Wirtschaftspolitik abgeleitet wurden, doch den Kern der normativen
Ausweitung der Okonomik in die Bereiche anderer Sozialwissenschaften hinein bilden
der methodische Individualismus und direkt oder indirekt die allgemeine Gleichge-
wichtstheorie.

Obwohl die allgemeine Gleichgewichtstheorie auf Walras zuriickgeht, hatte er selbst
eine vollig andere Wissenschaftskonzeption als seine Nachfolger. Anders als moderne

* Als weitere Einfliisse werden von Pribram (1998: 523) die Wabhrscheinlichkeitsrechnung und die intro-
spektiven Psychologie genannt, wihrend Frambach (1992: 22 f.) die Entwicklung der Naturwissen-
schaften und die Philosophie des Positivismus anfiihrt.
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Okonomen in der Tradition Beckers schriinkte er selbst den Geltungsbereich seiner
okonomischen Betrachtung deutlich ein, wie im Folgenden dargelegt werden wird.

Walras’ wissenschaftliche Konzeption

Die Wissenschaftskonzeption Walras’ soll keinesfalls als eine Blaupause fiir eine Alter-
native zur Neoklassik dienen. Stattdessen soll sie als eine Folie genommen werden, vor
deren Hintergrund sich die Grenzen der 6konomischen Methode herausarbeiten lassen.
Gerade in methodologischer Hinsicht ist die Beschéftigung mit seiner Konzeption sehr
aufschlussreich: Denn Walras kann keineswegs als ein Vorldufer der modernen norma-
tiv argumentierenden Okonomen gelten, da seine Konzeption der Politischen Okonomie
keinesfalls eine 6konomische Rationalitdt auf andere gesellschaftliche Bereiche iiber-
tragen wollte.

Ein solcher theoriegeschichtlicher Riickblick ist allenfalls von historischem Interesse,
wenn angenommen wird, dass sich die dkonomische Theorie von ihren Anfdngen bis
zum heutigen Tag im Sinne einer stetigen Verbesserung fortlaufend weiterentwickelt
hat (Nopperdey 2006: 17 ff.). Wird jedoch die Entwicklung der Wirtschaftswissenschaf-
ten auch als eine Verlustgeschichte interpretiert, wie es Nopperdey (2006) in Hinblick
auf wirtschaftsethische Fragestellungen macht, zeigt sich, dass die Theoriegeschichte
helfen kann, Chancen und Grenzen einer Verkniipfung von normativen, 6konomischen
und politischen Aspekten zu diskutieren. Diese Auseinandersetzung ist auch von Bedeu-
tung, weil eine normative Kritik an der Okonomik nach ,.einer Kombination normativer
und philosophischer Urteile und empirischer oder wissenschaftlicher Urteile* (Keat
2013: 176) verlangt.

Die Politische Okonomie Leén Walras’: science, art und ethics

Walras teilt seine Politische Okonomie in die drei Teilgebiete science, art und ethics.
Eine solche Teilung war weder neu noch ungewohnlich, so hatten beispielsweise bereits
vor ihm Aristoteles’ wie auch Adam Smith drei Gebiete unterschieden: Okonomie,
Politik und Ethik. Allerdings differenziert Walras teilweise in andere Teilgebiete und
verkniipft seine Differenzierung mit explizit methodischen Uberlegungen.

In seinen Elements of Pure Economics stellt Walras einen Gegenentwurf zur damaligen
Politischen Okonomie vor, in dem er die Okonomie in drei strikt voneinander getrennte
Kategorien teilt (Kraft 2005: 45 f.; Jager 1999: 87; Koppl 1995: 45 f.; Frambach 1992:
89 ft.):

> Allerdings sind Aristoteles® ethische und vor allem 6konomische Vorstellungen nicht kompatibel mit
den modernen Wirtschaftswissenschaften. Wie Bien (1990: 38) ausfiihrt, ist die aristotelische Kon-
zeption einer Okonomie im heutigen wirtschaftswissenschaftlichen Sinne keine Okonomie, wihrend
umgekehrt die moderne Okonomie auch fiir Aristoteles keine wire.
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1) Science oder reine Okonomie, die ohne empirische Grundlage nach Vorbild der
Naturwissenschaften/Physik die tieferen GesetzmiBigkeiten einer idealen Wirtschaft
ergriinden solle. Der Bezugspunkt der science ist die Wahrheit.

2) Art oder angewandte Okonomie als ein bewusstes Gestalten Skonomischer Aktiviti-
ten auch unter Anwendung der Erkenntnisse. Ihr Referenzpunkt ist der Nutzen.

3) SchlieBlich ethics als eine von der reinen Okonomie streng geschiedene Moral-
wissenschaft, deren Gegenstand das Gute ist.

Somit wird jedes dieser drei Teilgebiete der Walraschen Politischen Okonomie durch
einen eigenen Bezugspunkt konstituiert, jedoch hat jedes dieser Gebiete auch ein
eigenes Erkenntnisobjekt, da sie alle eine jeweils andere Relation betrachten (Koppl
1995: 51):

Zu 1) So beschiftigt sich die science nur mit den beobachtbaren Marktergebnissen,
ohne den Wahlprozess am Markt selbst zu untersuchen. Da von den Marktakteuren ab-
gesehen wird, ist der Gegenstand der science das Verhiltnis von Dingen zu Dingen. So
gehen in die Untersuchung der Preisbildung weder anthropologische Annahmen ein
noch werden Aussagen iiber die Motive der Akteure gemacht. Stattdessen werden aus-
schlieBlich objektiv messbare Marktergebnisse betrachtet. In dieser Vorgehensweise
sieht Walras eine naturwissenschaftliche Betrachtung von Dingen.

Zu 2) Die angewandte Theorie (art) zielt darauf ab, das Verstindnis vom Verhéltnis von
Dingen zu Dingen so anzuwenden, dass der Nutzen der Gesellschaftsmitglieder zu-
nimmt. Thr Erkenntnisobjekt ist somit das Verhiltnis von Personen zu Dingen. Diese
Relation war fiir Walras der ausschlieBliche Wirkungsbereich der Liberalen, da diese
ausschlieBlich an der Nutzenmehrung orientiert waren (Walras 2012: 12 ff.; 116 f;
126). Damit jedoch betrieben sie keine Wissenschaft im Sinne Walras’ (Koppl 1995:
44).

Zu 3) Ebenso wenig waren in seinen Augen die Sozialisten Wissenschaftler, da diese
sich auf die ethics beschriankten (Walras 2012: 126). Ihr Erkenntnisobjekt war somit das
Verhiltnis von Personen zu Personen, das fiir Walras kein Gegenstand einer nach dem
Vorbild der Naturwissenschaften reinen Wissenschaft sein konne. So haben fiir Walras
weder die Liberalen noch die Sozialisten einen Beitrag zur reinen Okonomie (science)
geleistet. Dies blieb ihm selbst vorbehalten.
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Abb. 1: Die Gliederung der Politischen Okonomie Walras’

Teilgebiet: science art ethics
Erkenntnisobjekt: | Dinge zu Dinge Dinge zu Personen Personen zu Personen
Bezugspunkt: die Wahrheit der Nutzen das Gute

Ein bedeutender Aspekt der reinen Okonomie (science) Walras’ ist ihre mathematische
Formalisierung, mit der er schlieflich die formale Darstellung der Interaktion aller
Konsumenten und Produzenten in Form der allgemeinen Gleichgewichtstheorie begriin-
dete (Koppl 1995: 43). Mit der Mathematisierung strebte Walras danach, die Politische
Okonomie nach dem Vorbild der Naturwissenschaften zu einer exakten, reinen Wis-
senschaft zu machen (Rolle 2005: 145). Dabei unterschied Walras streng zwischen einer
apriorischen Wissenschaft, die mit rational erschlossenen Idealtypen arbeitet, und einer
aposteriorischen Wissenschaft, die auf Erfahrungswissen basierte (Jiger 1999: 96 f.).
Da die reine Okonomie ausschlieBlich mit Aporien arbeitet, kann sie auch nicht empi-
risch verifiziert werden, sondern ist ausschlieBlich mathematisch fundiert.

Exkurs: Das Walras-Paradox

Jedoch verstand Walras seine science sowohl normativ als auch als eine deskriptive den
Naturwissenschaften vergleichbare Wissenschaft. Darin sehen Kritiker eine inkonse-
quente Vermischung der zuvor analytisch getrennten Kategorien einer reinen Okonomie
und der Moralwissenschaft: das sogenannte Walras-Paradox (Kraft 2005: 52; 58). Doch
ist dieses Paradox nur ein scheinbares, denn die reine Okonomie, wie sie Walras konzi-
pierte, ist eine normative Wissenschaft, da sie ein Ideal beschreibt, das der angewandten
Theorie als Mafistab dienen soll (Koppl 1995: 52). Dabei ist dieses Ideal keinesfalls ein
Idealtypus, der als eine begriffliche Abstraktion von Einzelerscheinungen der Modell-
bildung dient (Walras 2012: 9). Vielmehr ist es ein Ideal im Sinne der idealen Meta-
physik und damit des ,Perfekten’. Diese Anschauung geht zuriick auf den franzésischen
Philosophen Etienne Vacherot (1809-1897), der eine ,,theology of the ideal* (Charlton
1959: 15) anstrebte, die das Ideal an die Stelle Gottes setzt (Koppl 1995: 48).° So repra-
sentiert dieses Ideal das Perfekte, das es in der immer unperfekten Realitit nicht gibt.
Daher haben Idealtypen bei Walras eine ,,instrumentelle Bedeutung: Als wissenschaftli-
ches Erkenntnisziel per se sollen sie Ordnung in den Erfahrungsaustausch bringen*
(Jager 1999: 97). Es ist somit die Wissenschaft selbst, der ein normativer Charakter zu-
gesprochen wird, jedoch soll das von ihr erkannte Ideal (das Perfekte) keinesfalls der art
als direktes Vorbild dienen. Deren Wirkungsbereich ist die notwendig unperfekte Wirk-
lichkeit. Vielmehr ging Walras davon aus, dass die Apriorien der reinen Okonomie, wie
beispielsweise die vollstindige Konkurrenz, keine empirische Entsprechungen hitten
(Jager 1999: 102 f). Stattdessen seien die Erkenntnisse der reinen Okonomie mittels der

® Jiger (1999: 83) nennt als maBgeblichen Einfluss auf die wissenschaftliche Konzeption Walras® die
Naturrechtslehre von Samuel von Pufendorf (1632-1694).
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Bezugspunkte der art (Nutzen) und ethics (das Gute) zu bewerten. Daher war Walras
keineswegs der Apologet des Kapitalismus und der freien Konkurrenz, als der er heute
wahrgenommen wird (Kraft 2005: 65), dieses Bild von Walras ist lediglich eine verbrei-
tete ,restricted caricature* (Backhaus & Maks 2006: 1). Tatsdchlich sah sich Walras —
unabhingig von Marx — als einen wissenschaftlichen Sozialisten und als einen politi-
schen Liberalen (Koppl 1995: 45). Ihn beschiftigte die Antwort auf die soziale Frage,
die durch die in Walras’ Augen inakzeptablen Lebensverhiltnisse vieler seiner Zeitge-
nossen aufgeworfen wurde (van Daal 2006: 51 f.).

Jedoch ist die soziale Frage weder Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung der
okonomischen GesetzmiBigkeiten (Verhiltnis von Dingen zu Dingen), noch der art
(Verhiltnis von Personen zu Dingen) (Frambach 1992: 89), sondern sie ist der Gegen-
standsbereich der normativen ethics (Verhiltnis von Personen zu Personen). Wird
Koppl gefolgt und die Walrassche Argumentation in ihrem Zusammenhang betrachtet,
bleiben die drei Teilgebiete der Walrasschen Politischen Okonomie intakt und das
Walras-Paradox verschwindet. Denn der normative Aspekt der reinen Okonomie bezieht
sich ausschlieBlich auf die idealen Aporien der Wissenschaft, nicht aber auf das
Verhiltnis von Personen zu Personen.

Die Rezeption von Walras’ Arbeiten

Die Rezeption von Walras’ Arbeiten war sehr gemischt, so nannte ihn Schumpeter
»de[n] grofiten aller Wirtschaftswissenschaftler (Schumpeter 1965: 1010), dessen
Werk mit den ,,Errungenschaften der theoretischen Physik vergleichbar sei (ebd.).
Allerdings schriinkte er sein Lob ausdriicklich auf Walras’ reine Okonomie ein, wihrend
er dessen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit verwarf. Dagegen erwihnte Alfred
Marshall in seinen Principles Walras lediglich dreimal beildufig (Dobb 1977: 222). So
war anfangs von den drei unterschiedlichen Grenznutzenschulen die utilitaristisch fun-
dierte Schule Jevons die bedeutendste, erst durch die Arbeiten vor allem von Vilfredo
Pareto sowie spiter von Kenneth Arrow und Gérard Debreu konnte sich die mathemati-
sche Grenznutzenlehre Walras’ durchsetzen.” Die Weiterentwicklung der Walrasschen
Konzeption einer exakten mathematischen Wissenschaft hatte zwei Folgen: So setzte
sich das mathematisch formulierte Allgemeine Gleichgewichtsmodells in den Wirt-
schaftswissenschaften durch, wéhrend der Nutzen der methodische Bezugspunkt der
Okonomik geblieben ist. Damit blieb die methodische Engfiihrung auf die einzelne
Kategorie des Nutzens, die Walras (2012: 126) auf den Einfluss der utilitaristischen
Philosophie zuriickfiihrte und kritisierte, nicht nur der Okonomik bis heute erhalten,
sondern ihr wurden immer neue Forschungsbereiche erschlossen, die jeweils durch die
Linse einer Kosten-Nutzen-Analyse betrachtet werden.

’ Die dritte Grenznutzenschule war die psychologische Grenznutzenlehre von Carl Menger (Pribram
1998: 541).
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Dass Walras’ Konzeption einer Okonomie mit drei Teilgebieten verloren ging, ist auch
den unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Uberzeugungen der jeweiligen Protago-
nisten geschuldet. Denn Walras’ Nachfolger an der Universitit von Lausanne, der
Okonom und Soziologe Vilfredo Pareto (Pribram 1998: 576), stand anders als sein Vor-
ginger allen sozialistischen Bestrebungen ablehnend gegeniiber und damit auch Walras’
sozialpolitischen Uberzeugungen fern (Pribram 1998: 585 f.). So war Pareto schlieBlich
damit erfolgreich, Walras’ Verkniipfung von reiner Okonomie und der sozialen Frage
wieder aufzulésen (Bridel 2011: 16 f. und 22). Auch wurde darauf hingewiesen, dass
sich faschistische Theoretiker auf Pareto berufen haben, dem wiederholt zumindest eine
Nédhe zum italienischen Faschismus vorgeworfen wurde (Kruse 2008: 100). Landa
(2010: 74) dagegen sieht dagegen eine direkte Verbindung zwischen dem Faschismus
und dem ein Jahr nach dem Machtantritt Mussolinis verstorbenen Pareto.

Durch den Verzicht auf unterschiedliche methodische Bezugspunkte, wie sie in Walras’
Konzeption mit Nutzen, Gutem und Wahrheit noch vorgesehen waren, folgt, dass
sowohl die Politikempfehlung wie auch ihre normative Begriindung denselben methodi-
schen Bezugspunkt haben. Das, was 0konomisch geboten ist, sei auch normativ gebo-
ten, weil es die 6konomische Vernunft gebiete. Ein Zirkelschluss, der aus der Annahme
resultiert, dass das Modell die Rationalitdt von Mirkten so abbildet, dass empirisches
und mit dem ,,gesollten bzw. besten Handeln weitgehend iibereinstimmt* (Joas & Knobl
2011: 148). Zwar wird der normative Anspruch 6konomischer Modelle, das ,,gesollte
Handeln“ auf den Mirkten zu beschreiben, durchaus auch von Kritikern des 6konomi-
schen Handlungsmodells anerkannt (Joas & Knobl 2011: 147). Ihre Kritik bezieht sich
daher auf die postulierte allgemeine anthropologische Giiltigkeit des Modells, so schrei-
ben Joas und Knobl iiber Gary S. Beckers, dass dieser ,,hdufig versucht [ist], das von
vielen Rational-Choice-Theoretikern erreichte normativ-analytische Selbstverstindnis
dieses Handlungsmodells wieder aufzugeben und es — wie Bentham — in hochst proble-
matischer Weise als eine quasi-anthropologische These mit umfassendem Giiltigkeits-
bereich zu fassen* (Joas & Knobl 2011: 180). Es ist dieser iiber 6konomische Situatio-
nen hinausreichende Giiltigkeitsanspruch, der Widerspruch provoziert. Denn mittels
okonomischer Modellierungen konnen keine Werturteile erschlossen werden, ohne
einen naturalistischen Fehlschluss zu begehen, worauf Bohnen in Rekurs auf G.E.
Moore (1873-1958) hinweist: Das Postulat, alle Individuen streben es an, ihren personli-
chen Nutzen zu mehren, kann nicht ohne Weiteres mit dem moralischen Pridikat gut
gleichgesetzt werden, da aus dem bloBen Streben nicht gefolgert werden kann, das Gute
wiirde angestrebt werden. Denn ,,[e]s ist aus rein logischen Griinden unzulissig, Wert-
pradikate mit Hilfe nicht-ethischer Eigenschaftsbezeichnungen zu definieren* (Bohnen
1964: 8). Dass etwas angestrebt wird, erlaubt keine Aussage dariiber, ob es auch ange-
strebt werden sollte.



Techmeier: Zum normativen Gehalt der neoklassischen Okonomik

Der Homo oeconomicus — ein (auch) utilitaristisches Modell

Diese oben beschriebene Vermischung von Angestrebten und Erstrebenswerten ist eng
mit dem Modell des Homo oecomicus verbunden. Denn obwohl es dessen apriorisch
hergeleiteten Modellannahmen es keineswegs erlauben, aposteriorische Urteile zu bil-
den, wird diese modellimmanente Barriere nicht immer beachtet. Der Homo oeconomi-
cus ist ein fiktiver Akteur, der auf dulere Anreize gemill der Modellannahmen reagiert.
Damit sind Aussagen iiber ein empirisches Wollen mittels dieses Modelles unmdoglich.

Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren auf die Ndhe des Modells zur utilitaristischen
Philosophie. Allerdings war die Verkniipfung von Okonomie und Utilitarismus nie un-
umstritten. So wandte sich bereits Alfred Marshall entschieden gegen den Utilitaristen
Jevons, dem er vorwarf, economics mit hedonics zu verwechseln (Schumpeter 1965:
1283 f.). Wihrend Kirchgéssner (1996:105 ff., 118) zwar eine historische und personel-
le Verbindung von utilitaristischer und 6konomischer Betrachtung jedoch keineswegs
eine notwendige Verkniipfung der beiden Perspektiven sieht.

Jedoch wird iiberwiegend davon ausgegangen, dass der Utilitarismus fiir die neoklassi-
sche Okonomie von erheblicher Bedeutung ist. Dennoch ist strittig, wie diese fort-
dauernde Verbindung von Utilitarismus und Okonomie zu bewerten ist. Wihrend
Fenner (2010: 337) daraus schlief3t, das Projekt einer reinen Okonomie sei gescheitert,
sieht Albert (1979: 19) gerade in ihr eine theoretische Stringenz. Diese Verbindung
zeigt sich auch in dem Modell des Homo oeconomicus, dessen Grenzen in Hinblick auf
die Entwicklung normativer Empfehlungen im Folgenden dargestellt werden.

Das Modell des Homo oeconomicus und das Problem der verborgenen Priiferenzen

Neben dem allgemeinen Gleichgewichtsmodell ist der methodische Individualismus das
zweite Charakteristikum der neoklassischen Theorie. Dieser findet seinen methodischen
Ausdruck in dem heuristischen Modell des Homo oeconomicus, das zur Untersuchung
des rationalen Wahlverhaltens von Individuen herangezogen wird.

Es ist keineswegs zufillig, dass sich die Grundannahmen des klassischen Utilitarismus
in dem Modell wiederfinden. Dieser macht drei Annahmen: 1) ein Akteur handelt ratio-
nal (Rationalitét), 2) in einer gegebenen Situation, auf die er moglicherweise Einfluss
nehmen kann (objektive Welt) und 3) er bestimme seine Ziele selbst (Willensfreiheit)
(Esser 2001: 36).

Auch wenn die Begriffe nicht identisch sind, sind in drei von fiinf Modellannahmen des
Modells des Homo oeconomicus diese klassischen Grundannahmen deutlich zu erken-
nen: Ein Akteur entscheide 1) rational (Rationalitét), 2) unter Restriktionen beispiels-
wiese Budgetrestriktionen und der institutionelle Handlungsrahmen (objektive Welt)
und 3) gemil der Priferenzen, die als Nutzenfunktion modelliert werden (Willensfrei-
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heit). Dagegen wird nicht angenommen, er verfiige iiber vollstindige Information und
Transaktionen seien kostenfrei (Becker 1993: 5). Allerdings gibt es zwei weitere An-
nahmen, die der klassische Utilitarismus nicht kannte: der Akteur handele 4) nutzen-
maximierend und 5) eigeninteressiert. Doch beide Annahmen prizisieren lediglich der
Modelllogik folgend die Rationalitéits- und die Willensfreiheitsannahmen, so verweist
nutzenmaximierend darauf, dass auf eine rationale Weise die Ziele verfolgt werden,
wihrend eigeninteressiert wiederholt, dass es die eigenen Priferenzen des Akteurs sind,
die ihn seine Ziele selbst wihlen lassen.

Abb. 2 Vergleich der Pramissen des klassischen Ultilitarismus und des Homo
oeconomicus

klassischer Utilitarismus Homo oeconomicus

allgemeine Primissen allgemeine Primissen zusitzliche Primissen
Rationalitit ~ Rationalitit nutzenmaximierend
selbst gesetzte Ziele ~ Priferenzen eigeninteressiert
Objektive Welt ~ Restriktionen

Interessanterweise haben diese zusitzlichen Priamissen das Modell weniger prazisiert,
sondern weiteren Klidrungsbedarf nach sich gezogen: Denn ein eigeninteressierter,
seinen Nutzen maximierender Akteur miisse wohl ein Egoist sein, womit fraglich ist, ob
das Modell nicht eine Vielzahl moglicher Verhaltensweisen ausblende, die gleichwohl
wesentlich die Akteure sein konnen. Dagegen wurde argumentiert, dass alle denkbaren
Ziele von dem Postulat des Eigeninteresses erfasst wiirden, auch altruistische Ziele.
Denn auch ein Altruist wiirde seinen Motiven rational folgen und so eigeninteressiert
seinen Nutzen mehren.

Dies fiihrt jedoch dazu, dass kontrire Handlungen auf das gleiche Motiv (Eigennutz)
zuriickgefiihrt werden, unabhingig davon, ob beispielsweise eine Wohltitigkeitsorga-
nisation beraubt oder mit einer Spende bedacht wird (Joas & Knobl 2011: 158). Das
methodische Problem liegt darin, dass aus dem beobachteten Verhalten auf den Nutzen
geschlossen wird, dies ist jedoch ein Zirkelschluss. Denn um beurteilen zu kénnen, ob
ein Akteur mit einer Handlung tatsdchlich seinen Nutzen gemehrt hat, muss der Nutzen
ex ante bekannt und mit dem Handlungsergebnis ex post verglichen werden (Joas &
Knoébl 2011: 157). Ohne Kenntnis der verdeckten Priferenzen, die sich nicht in seinen
Handlungen ausdriicken, mehrt ein Akteur per definitionem seinen Nutzen. Aussagen
iber kausale Beziehungen sind so unméglich.

Doch dass keine ex ante Aussagen iiber die Priferenzen gemacht werden, hat for-
schungspragmatische Griinde. Denn die vergangenen Versuche beispielsweise der
Wohlfahrtsokonomik, die jeweils intrinsischen und extrinsischen Motive der Akteure zu
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bestimmen, blieben erfolglos (Bohnen 1964: 30). Daher erfolgten eine Abkehr von der
nicht beobachtbaren Motivation und eine Hinwendung zu den beobachtbaren Handlun-
gen. Da iiber die ihnen zugrunde liegenden Beweggriinde keine verlédsslichen Aussagen
moglich sind, riickten die externen Aspekte, die geeignet scheinen, Handlungsweisen zu
erkldren, in den Fokus der Betrachtung. Methodisch werden daher Verhaltensédnde-
rungen nicht auf verinderte Priferenzen, sondern auf gednderte Restriktionen zuriickge-
fiihrt und innerhalb des Modells wird von stabil bleibenden Priferenzen ausgegangen
(Becker 1993: 162; Kirchgidssner 1991: 27). Damit ist die Behauptung Schmidtchens
(2000: 2), die Annahme stabiler Priferenzen habe einen normativen Aspekt, da sie
,unterstellt, da3 ein Mensch selbst besser weill als ein anderer, den Staat eingeschlos-
sen, was seinem Wohl nutzt“, zumindest theoriegeschichtlich eine nachtrigliche Zu-
schreibung. Sie gibt dem vergeblichen Bemiihen, die intrinsischen und extrinsischen
Motive der Akteure zu bestimmen, lediglich einen normativen Charakter. Die tatsdch-
lich unbekannten Motive der Akteure weisen auf ein methodologisches Problem hin:
Ohne Kenntnis der Priferenzen der Akteure ist vollig unklar, was ihrem Wohl nutzt.
Daher sind normative Empfehlungen auf Basis der dkonomischen Methode unmoglich,
ohne an einer Stelle implizit oder explizit Vorannahmen iiber die Préiferenzen der
Akteure eingefiihrt zu haben.®

Der Verzicht auf eine Bestimmung der Priferenzen und hier besonders der normativen
Priferenzen der Akteure steht in der utilitaristischen Tradition John Stuart Mills, der
den Homo oeconomicus als ein 6konomisches Analyseinstrument entwickelt hat: Da
der Mensch keine allgemeingiiltigen moralischen Prinzipien entwickeln konne, fehlen
auch einer 6konomischen Betrachtung die allgemeingiiltigen Prinzipien, die notwendig
wiren, um darauf zu fokussieren, wie die Individuen ihre Ziele bestimmen (Pribram
1998: 331, inkl. Fn. 33). So werden die Ziele der Menschen als subjektiv angenommen
und als solche mit dem utilitaristischen Begriff von Freiheit verbunden (Schmidtchen
2002: 2; Esser 2001: 38; Pribram 1998: 331 f.). Damit richtet sich der Blick des Okono-
men lediglich auf eine moglichst rationale Zielerreichung (Pribram 1998: 331), wihrend
aus dem Postulat der 6konomischen Effizienz auf das sozial Wiinschenswerte geschlos-
sen wird, ohne sich um eine Kenntnis der Priaferenzen der Akteure zu bemiihen.

Doch aus dem 6konomisch motivierten Verhalten am Markt kann keineswegs auf das
geschlossen werden, was von den Handelnden tatsdchlich gewollt wird. Wie Dallinger
am Beispiel des Gesellschaftsvertrages ausfiihrt: ,,Unter der Bedingung der Ungleich-
heit der VertragsschlieBenden fiihrt vielmehr eine freiwillige Einigung zu Kompromis-
sen, in denen Akteure zwar das unter gegebenen Bedingungen Beste fiir sich aushan-
deln. Bei einer ungiinstigen Ausgangsposition kann das jedoch sehr wenig sein*
(Dallinger 2009: 180). Ein Modell, das lediglich auf beobachtbare Priferenzen abstellt,
grenzt notwendig immer die verborgenen Priferenzen aus und sieht selbst dort eine
konsensuale Einigung, wo eine Seite tatsidchlich resigniert hat oder gar iiberzeugt ist,
einige der eigenen Priferenzen aufgegeben zu haben.

8 Siehe auch Zintls (1983: 93; 97 £.; 1986: 124) Kritik an Buchanan.
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Ist jedoch ein Teil der Priferenzen verborgenen und bleibt daher unberiicksichtigt, kann
nicht normativ argumentiert werden, ohne explizit oder implizit normative Annahmen
eingefiihrt zu haben. Hierin liegt die Bedeutung des Utilitarismus fiir die Okonomik, da
dessen am Nutzen orientierte normative Bewertung — oft implizit — iibernommen wird,
sodass 0konomische Effizienzkriterien zu sozialen Effizienzkriterien werden. Allerdings
kann, wie oben ausgefiihrt, aus dem bloBen Streben nach einer Nutzenmehrung kein
Wertpréadikat abgeleitet werden. Weiterhin ist dieser Rekurs zu dem Problem konfron-
tiert, dass die postulierte Wahlfreiheit der Akteure zu dem utilitaristischen Dilemma
fiihrt, das im Folgenden dargestellt wird.

Das utilitaristische Dilemma

Es gibt jedoch weitere Schwierigkeiten einer utilitaristischen Argumentation. So stellt
Esser in Anschluss an Talcot Parsons fest, dass auf Basis des Utilitarismus weder eine
Ordnung des Handelns noch die soziale Ordnung begriindet werden kann (Esser 2001:
36). Ursichlich fiir diese Leerstelle sind dessen Grundannahmen: 1) ein Akteur handelt
rational (Rationalitdt), 2) in einer gegebenen Situation, auf die er moglicherweise Ein-
fluss nehmen kann (objektive Welt) und 3) er bestimmt seine Ziele selbst (Willens-
freiheit).

Da die postulierte Nutzenmaximierung keine weitere normative Vorgabe macht, au3er
dem rationalen Einsatz der zur Verfiigung stehenden Mitteln, wihrend die gesellschaft-
lichen Normen lediglich die Beziehungen zwischen gewihlten Zwecken und den Mit-
teln unter gegebenen Bedingungen regulieren, sind die Ziele durch den Akteur frei zu
bestimmen (Habermas 1981: 312). Doch ist es diese Willensfreiheit, die ins utilitaristi-
sche Dilemma fiihrt. Denn sind die moglichen Ziele der Individuen sowohl unbegrenzt
als auch variabel, dann gibt es keine Regel, die sie strukturieren konnte. Angesichts
einer regellosen Variation der Ziele fehlt bei angenommener Willensfreiheit die Ent-
scheidungsgrundlage: Denn sowohl Subjektivitit als auch Wahlfreiheit setzen para-
doxerweise begrenzte strukturierte Entscheidungsmoglichkeiten voraus, die wiederum
geordnet werden konnen. Andernfalls kann es keine rationale Wahl geben. Diese
Voraussetzungen jedoch werden vom Ultilitarismus gerade ausgeschlossen (Esser 2001:
38). Losen lieBe sich dieses Problem nur unter der Annahme, die Ziele wiirden empi-
risch nicht variieren, sondern seien durch die Situation determiniert, dann aber kann von
Wabhlfreiheit nicht mehr gesprochen werden (Schneider 2002: 90; Esser 2001: 38).

In Anschluss an Talcott Parson fiihrt Esser (2001: 36) aus, dass sich utilitaristisch eine
bestehende soziale Ordnung aus zwei Griinden nicht schliissig fundieren lésst: 1) Ent-
weder entstand eine vertragliche Ordnung durch den freien Tausch. Dann ist diese
Ordnung angesichts einer fehlenden Zentralgewalt instabil, da nichts ihren Bestand
garantieren kann. 2) Oder aber eine Zentralgewalt hilt diese Ordnung aufrecht, doch
bleibt deren Existenz unbegriindbar. Denn ein konstitutiver urspriinglicher Gesell-
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schaftsvertrag, der diese Gewalt eingesetzt hat, scheitert daran, dass alle Gesellschafts-
mitglieder noch vor Abschluss eines solchen Vertrages seinen Bruch erwarten miissten.

Sind mehrere Formen der sozialen Ordnung méglich, dann ist zwar die Voraussetzung
dafiir gegeben, dass iiberhaupt gewéhlt werden kann, doch kann es bei der Wahl keine
Einigung geben. Es sei denn, es wiirde eine kausal-deterministische Losung des Pro-
blems unterstellt. Doch ist eine solche Losung wiederum nicht mit der Idee der Wahl-
freiheit zu vereinbaren (Joas 1992: 25 f.). Aus diesen Griinden suchte Parsons einen
alternativen Ansatz, der unter anderem bei der Wahl von Zielen auch normative
Aspekte beriicksichtigt (Habermas 1981: 314).

Zusammenfassung

Die von Léon Walras angestrebte Mathematisierung der Okonomie hat sich inzwischen
in der Okonomik durchgesetzt, dagegen blieb seine Kritik an dem Nutzen als einzigen
methodischen Bezugspunkt folgenlos. Dabei ist seine Wissenschaftskonzeption, die fiir
die verschiedenen Erkenntnisobjekte auch unterschiedliche Bezugspunkte vorsah,
durchaus mit methodischer Stringenz gewihlt. So lassen sich anhand Walras® Konzep-
tion methodische Schwachstellen aufzeigen, die daraus resultieren, dass mit der 6kono-
mischen Methode die Kosten-Nutzen-Analyse zum alleinigen Bezugspunkt wurde. Die
ausgefiihrten Kritikpunkte lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

- Die o6konomische Kategorie des Nutzens kann nicht auf beliebige soziale Phanome-
ne bezogen werden, ohne auf diese auch eine 6konomische Rationalitédt zu iiber-
tragen. Eine solche Okonomisierung ist jedoch methodisch fragwiirdig.

- Auch die strikte Trennung zwischen Ideal und Empirie, die Walras machte, ist
methodisch tiberzeugend und steht in deutlichem Kontrast zu einer Politikberatung
von Okonomen, die eine Gesellschaft nach dem Vorbild einer Lehrbuchdkonomie
gestalten will. Die Trennung von Ideal und Empirie bedeutet jedoch keineswegs,
dass ein Studium 6konomischer GesetzmifBigkeiten unnotig wére.

- Im Gegenteil sind die Kenntnisse dieser Gesetzméafigkeiten bedeutsam, um die 6ko-
nomischen Chancen und Grenzen von Politik zu bestimmen. Doch der normative
Aspekt, der einer gestaltenden Politik innewohnt, kann aus zwei Griinden nicht der
reinen Okonomie selbst gewonnen werden. Zum einen existiert das Ideal nicht in der
Wirklichkeit, zum anderen sind 6konomische Effizienzkriterien keineswegs norma-
tive Effizienzkriterien. Das normative Ziel, das in Kenntnis der 6konomischen
GesetzmaBigkeiten erreicht werden soll, ist exogen zu bestimmen.

- SchlieBlich konnen die normativen Gestaltungsziele einer ethischen Reflexions-
ebene bediirfen. Denn ethische Maf3stibe legen strengere Kriterien an das Handeln
an, als die moglichen institutionellen Regularien, die moglicherweise fiir die Be-
stimmung und Umsetzung der Gestaltungsziele gelten.
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- Eine fehlende ethische Reflexionsebene kann auch nicht durch einen Rekurs auf den
Utilitarismus ersetzt werden, da dieser selbst mit dem utilitaristischen Dilemma vor
einem Konsistenzproblem steht.

Diese Aspekte stehen im Gegensatz zu einer Ausweitung des Gegenstandsbereiches
einer normativen Okonomik, bei der eine an der Nutzenbetrachtung ausgerichtete
spezifisch 6konomische Methode auf prinzipiell alle sozialen Interaktionen iibertragen
wird. Interessanterweise ist diese methodische Engfithrung bereits in den Augen des
Begriinders einer formalisierten reinen Okonomie methodisch unzulissig gewesen.
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