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Lambrecht: Das ,wandlose Leben’ als Herausforderung fir eine Weltphilosophie

1. Zur problemorientierende Einleitung’

An sich ist zur Jasperschen Idee einer Weltphilosophie alles gesagt, was die Forschung
angeht: Alle mehr oder weniger berufenen Spezialisten wie Andreas Cesana, Hans Saner,
Anton Hiigli, die Beitrdgerinnen im Band von Ehrlich/Wisser Philosophie auf dem Wege zur
,, Weltphilosophie“ oder auch Genoveva Teoharova, Indu Sarin und einige andere kommen
darin iiberein: ,,Dammrig wie das Zeitalter bleibt der Begriff [sc. der Weltphilosophie, LL]
selber. Er wird [...] auch spiter nirgends klar definiert” — so schon 1983 Saner (1983, S. 49)
oder Cesana 2009, S. 317: ,,Uber Jaspers Leitvorstellung einer kiinftigen Weltphilosophie
lasst sich nur wenig Bestimmtes und Konkretes sagen.*

Zu diesem Forschungsstand ist also von dem hier Vorliegenden grundsitzlich Neues nicht zu
erwarten; es sind hochstens en detail kleine Erginzungen zu machen. So hatte besonders
Saner bereits fiir den Terminus ,Weltphilosophie’ historisch-philologische Belege gesucht'
und vor allem Nachweise fiir das Vorkommen im Jaspers’schen (Euvre seit 1916 (Saner 1983,
S. 53f) geliefert. Hier wire noch auf den fritheren schonen Band von 1963 Philosophie und
Welt zu verweisen, in dem — zugegeben — der Terminus ,Weltphilosophie’ zwar nur im in
seiner Philosophischen Autobiographie auftritt (Jaspers 1963, S. 386) und der Terminus
,Welt’ ebenda im Abschnitt Idee einer Weltgeschichte der Philosophie (ebd., S. 383f.),
prominent aber im Vortrag von 1952 Der Weltschopfungsgedanke (ebd., S. 139ff). Hier klingt
ein basaler Ansatz der Jaspers’schen weltphilosophischen Denkungsart an, allerdings noch
weitestgehend bezogen auf Anforderungen aus der existentialistischen ,,Situation* der
Erfahrung heraus, ,,was wir eigentlich sind*:

,,Nicht die Welt im ganzen vergeblich zum Gegenstand der Erkenntnis zu machen,
als ob wir sie gleichsam in die Hand bekidmen, sondern in der Welt ins
Unendliche zu erforschen, - nicht die Welt aus einem vermeintlichen Totalwissen
zu erkliren, sondern uns mit unserem Orientierungswissen in der Welt
einzurichten* (Jaspers 1963, S. 146).

Damit bestand zwar noch nicht direkt konzeptionell, der Zugang zur Weltphilosophie, aber
schon ein Doppelt-Charakteristisches im Umgang mit ,Welt’: Sie ist nicht handhabbar und sie
sollte nicht auf ein systemische Totum reduziert werden!

Auch fiir die Motive der Jaspers’schen Idee fithren Cesana und Saner so ziemlich unisono an:
(1) die moderne ,,Verkehrs- und Nachrichtentechnik* resp. die ,,Entwicklung der Technik*
generell und der Kriegstechnik speziell (Saner 1983, S. 54f) bzw. Cesana ,,die universale

Vortrag bei der Seventh International Jaspers Conference in conjunction with the XXIII. World Congress of
Philosophy August 4-10, 2013, Athens (Greece). Organized by International Association of Jaspers Societies.
— Alle Beitrige dieser Konferenz werden publiziert von A. Cesana (Ed.), Karl Jaspers’s Philosophy as Inquiry
and Way of Life. The Centennial Celebration of Jaspers’s General Psychopathology. Karl Jaspers and Hannah
Arendt, Wiirzburg.

Saner verweist u.a. auch auf M. Scheler, wozu zu erginzen wire, dass dessen Interpret M. Theunissen meinte,
dass Schelers kosmologische Anthropologie aller spiteren Anthropologie ,,den Wesenzug aller Philosophie
des 20. Jahrhunderts aufgeprigt [habe]: Weltphilosophie zu sein* (Theunissen 1975, S. 91f). Zwar verdiente
der Vergleich der ,weltphilosophischen’ Konzeptionen vor 1933 und der Jaspers’schen Idee durchaus
Interesse, taugte aber weder zur Relativierung noch gar zur Aberkennung von Jaspers’ Originalitit.
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Ausbreitung von ,,Wissenschaft und Technik und die dadurch bewirkte globale Verkehrs-
einheit” (Cesana 2009, S. 317).

(2) Jaspers’ Reflexionen zu Vom Ursprung und Ziel der Geschichte samt ihres Theorems von
der sog. Achsenzeit (Saner 1983, S. 56; Cesana 2009, S. 324f; Ders. 2013, in diesem Band)
(3) Last but not least wird als das letzte Motiv fiir das Jaspers’sche Weltphilosophie-Postulat
die politische Situation und ihre einzelnen Stationen oder Momente genannt, als da sind

a) Entwicklung der ,Kriegs- und Nachkriegszeit* (Saner 1983, S. 55), vor allem in der
Atombombe und die Zukunft des Menschen (ebd., S. 57; Cesana 2009, S. 323) sowie Wohin
treibt die Bundesrepublik;

b) aber auch der gewissermallen erste Keim dieser weltphilosophischen Orientierung der
Spétphase des Jaspers’schen Denkens: ndmlich die Erfahrung der sog. ,inneren Emigration’,
d.h. die erzwungene und also Pseudo-Privatheit — Pseudo-Privatheit, weil es keine wirkliche
Privatheit gab, da die sie schiitzende Kommunikation und Offentlichkeit in der Nazi-
Herrschaft gewaltsam verhindert war (hierauf verwies auch Saner 2004, S. 109, 121f).

Was also kann oder soll — Summa summarum des Forschungsstandes — iiberhaupt noch zum
Projekt ,Weltphilosophie’ von Jaspers gesagt werden?

Der vorliegende Beitrag versucht, den zuletzt angesprochenen Aspekt von Jaspers’ Moti-
vation zur Weltphilosophie, ndmlich die politischen, zeitgeschichtlichen Implikationen der
Nazi-Gegenwart, ihrer unmittelbaren Vergangenheit im Nachkriegsdeutschland einschlie3lich
der moglicher Perspektiven, verstidrkter zu betonen, deutlicher hervortreten zu lassen und zu
objektivieren, d.h. in Riicksichtnahme auf zwei exemplarische ,Zeitzeugen’, und zwar nicht
nur im biographischen Sinne, sondern vor allem in Hinsicht auf deren von Jaspers zunichst
ginzlich unabhingig gemachte Erfahrungen und ,philosophische’ Einsichten, ndmlich in
Riicksicht auf Hannah Arendt und Charlotte Beradt: Und zwar wird Arendt in Bezug auf die
Pluralitit und Offentlichkeit befragt und Beradt in Bezug auf die Pseudo-Privatheit, die sie
das wand- und damit schutzlose Leben nannte.

2. Die erste Implikation: Zum Verhéiltnis des Privaten zum Politischen

Um sich die eigentliche Signatur des politischen Systems der Nazi-Herrschaft auch heute
noch ein- und nachdrucksvoll zu vergegenwirtigen, ist auf den sowohl von H. Arendt
geteilten, aber von ihrer Freundin Charlotte Beradt analysierten Aspekt der totalen Authebung
des Privaten zu verweisen. Um orientierend das vielleicht paradox wirkende Ergebnis kurz
vorwegzunehmen: Die totale Aufhebung des Privaten seitens der Nazis impliziert die
Verunméglichung des Politischen und damit die Fortsetzung der europédischen Tradition seit
der paradigmatischen griechischen polis. Wie es Arendt zur Shoa formulierte: ,,Dieses hitte
nie [oder: nicht] geschehen diirfen®,” und dieses ist fiir sie zwar ebenso die Folge aus dem

2 Arendt 1996, S. 59f., was Jaspers 1967, S. 164, iibernimmt und verstirkt: ,,Da ist etwas zerrissen®, ebd. S.167.

2
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,,Bruch der Tradition in der Neuzeit“,3 wie dieser aber ,nach Auschwitz’ ein unhintergehbares
Faktum darstellt. Wihrend dasselbe nach Jaspers eigentlich ,,das Ende der europiische
Philosophie* bedeutet, wie er es mit der Perspektive auf die nun moglich werdende ,,Welt-
philosophie* formulierte,® geht Arendt noch einen Schritt weiter und klagt Jaspers gegeniiber
sogar die ,,abendldndische Philosophie insgesamt an, ,,weil sie notgedrungen vom dem

Menschen sprach und die Pluralitiit nebenbei behandelte*.”

Die Metapher vom ,wandlosen Leben’ steht hier fiir den Versuch einer ,starken These’ als
Motivation, oder genauer noch: als ,Herausforderung’ fiir die Jaspersche Weltphilosophie.
Charlotte Beradt hatte in ihrer Sammlung und Deutung von Triumen aus der Nazi-Zeit Das
Dritte Reich des Traums uns ermahnt, dass

,die Erscheinungen des Totalitarismus erkannt werden miissen, [...] bevor man
nicht mehr Ich sagen darf, sondern so sprechen muf3, daf3 man sich selbst nicht
versteht; bevor das »wandlose Leben« beginnt.“ (Beradt 1994, S. 113;
grundsditzlich zu Beradt vgl. Erdle 2012)

Dabei bezieht sich der Ausdruck des ,wandlosen Lebens’ auf das zweite Kapitel der
Sammlung, Der Umbau der Privatperson oder das »wandlose Leben«, wonach ein 45jédhriger
Arzt schon 1934 getrdumt hatte,

dass, als er abends sich ,,mit einem Buch iiber Matthias Griinwald friedlich auf
dem Sofa ausstrecken* wollte, sein Zimmer, seine Wohnung ,,plotzlich wandlos
geworden wdren: ,,Ich sehe mich entsetzt um*, notierte der Arzt, alle Wohnungen,
sowiet das Auge reicht, haben keine Wiinde mehr. Ich hore einen Lautsprecher
briillen: >Laut Erlaf3 zur Abschaffung von Winden vom 17. des Monats<.“ Dann
war der Blockwart gekommen ,,mit der Frage, warum ich nicht geflaggt habe “.
Er beruhigt ihn mit einem Schnaps, hatte ,,aber gedacht: in meine vier Wiinden...
[...]. Ich habe keineswegs ein Buch iiber Griindwald, habe aber offenbar den
Isenheimer Altar [...] als Symbol fiir das reinste Deutschtum benutzt.“ (Ebd., S.
19)

Charlotte Beradt interpretiert:

,»Das wandlose Leben« kann nicht nur als Uberschrift fiir dieses Kapitel dienen
— die Traumformulierung des Arztes weitet die Zwangslage des einzelnen, der sich
nicht kollektivieren lassen will, so vorbildlich ins Allgemeine aus,* dass damit
jegliche ,,menschliche Existenz unter dem Totalitarismus*“ charakterisiert werden

Arendt 1994, S. 19. Die Zuordnung dieses Traditionsbruchs ist an anderen Stellen bei Arendt nicht immer
trennscharf insgesamt auf die Moderne bezogen, um dann aber im Totalitarismus auf seinen Begriff zu
kommen: ,Erst die totalitire Herrschaft als ein Ereignis, das ins einer Beispiellosigkeit mit den iiber-
kommenden Kategorien politischen Denkens nicht begriffen [...] werden [kann], hat die in der Uberlieferung
so lange gesicherte Kontinuitdt abendldndischer Geschichtewirklich durchbrochen. Dieser Traditionsbruch ist
heute eine vollendete Tatsache; weder ist er das Resultat von Wahl und Vorsatz, noch ist er abhingig von
weiteren Entscheidungen® (ebd., S. 35). Auch Jaspers begriff die eigene Nachkriegsgegenwart ,als
Geschichtsbruch" (Cesana 2009, S. 318).

4 Jaspers 1998, S. 4.

5 Arendt/Jaspers 1985, S.203.
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kann. ,,Und der Arzt sah nicht nur die condition humaine in der totalen Welt ganz
richtig, er hat auch im Traum die einzige Riickzugsmoglichkeit aus dem
»wandlosen Leben«, die einzige wahre Moglichkeit des »inneren Emigration«
genauso klar gesehen, wenn er trdumte: »Ich lebe auf dem Meeresgrund, um
unsichtbar zu bleiben, nachdem die Wohnungen offentlich geworden sind.« "
(Ebd., S. 20)

¢

Die furchtbare Wahrheit dieses Traumes wird erst richtig deutlich, wenn man weil}, dass
hierzu der Leiter der Deutschen Arbeitsfront, Robert Ley, mit seiner These zitiert wurde: ,,Der
einzige Mensch, der in Deutschland noch ein Privatleben fiihrt, ist jemand der schliift.“® Das
heifit: Der Traum vom »wandlosen Leben« wie alle anderen von Beradt gesammelten Triume
beweisen das Gegenteil, dass es ndmlich dem Faschismus gelungen war, selbst in die Privat-
heit der Schlafenden einzudringen bzw. eben diese Privatheit aufzuheben, zu beseitigen.
Charlotte Beradt hatte diesem Kapitel iiber den Umbau der Privatperson eine Analyse Hannah
Arendts als Motto vorangestellt:

, Totale Herrschaft wird wahrhaft total in dem Augenblick [...] wenn sie das
privatgesellschaftliche Leben der ihr Unterworfenen in das eiserne Band des

7
Terrors spannt.

Was aber sagt nun Jaspers zur Kategorie des Privaten und seiner Situation wihrend des
Faschismus? In seinem Tagebuch 1939-1942 notierte er noch einen ganz traditionellen
Begriff des Privaten:

,Mein Dasein ist »privat«, Offentlich nur das Werk, durch nichts anderes
(Jaspers 1967, S. 150).

Man konnte fast meinen, dass dieser Jaspers’schen Disjunktion von Privat und Offentlich
Hannah Arendt widersprochen hatte, wenn sie in ihrer Laudatio zur Verleihung des
Friedenspreises an Jaspers kritisierte:

., In unseren modernen Vorurteilen befangen meinen wir, nur das »Objektive«, das
von der Person ablosbare Werk, gehore in die Offentlichkeit, die dahinterstehende
Person aber und ihr Leben seien etwas Privates* (Arendt 1989, S. 90)

Seine Situation des Privaten unter dem nationalsozialistischen Terror allerdings schilderte
Jaspers ganz anders mit dem Begriff nicht der inneren Emigration, sondern der ,,schuld-
volle[n] Passivitidt™ (Jaspers 1963, S. 354; vgl. Ders. 1967, S. 37):

, Wie haben wir in dieser Welt gelebt? Prinzip: Die einzige Moglichkeit zu
iiberleben ist, nicht aufzufallen! Den Nazi-Behorden gegeniiber sich natiirlich
jede Liige erlauben, wenn es notig ist“. (Ebd. S. 35) ,,Hierbleiben ist niemals
Schuld.” (Ebd., S. 144)

Hannah Arendt hob hervor, dass Jaspers ,,der erste und einzige Philosoph, der je gegen
Einsamkeit protestiert” hiitte, die er fiir ,,verderblich* hielt; wenn sie auch fiir die angebliche
, Verderblichkeit’ keinen Zitatnachweis brachte, so bezog sie sich fiir die Einsamkeitskate-

6 7Zit. n. Beradt 1994, S. 5; dasselbe Zitat benutzte auch Arendt 1955, S. 505.
7 Beradt 1994, S. 17; im Original: ,, Totalitire* statt ,,Totale Herrschaft* vgl. Arendt 1955, S. 696.
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gorie explizit auf Jaspers Aufzeichnung Uber meine Philosophie (1941) (Arendt 1989, S. 104,
346). Darin hatte aber Jaspers schon selber auf das systematische Verhiltnis von Einsamkeit
und Kommunikation im zweiten Band (Existenzerhellung) seiner Philosophie (Jaspers
1956/11, S. 62-64; vgl. Ders. 1958, S. 546f) verwiesen (Jaspers 1951, S. 351), das iiber das
Einsamkeitsbewusstsein seiner Jugend hinausging (vgl. ebd., S. 323, 350; ders. 1963, S. 322).
Arendt hatte dabei wohl nicht das Jaspers’sche Wort gemeint, sondern dessen Sinn als
, Verlassenheit’, die Jaspers sehr deutlich im Bezug auf die mit der zusammen mit seiner Frau
erlittenen Isoliertheit in der Nazi-Zeit artikuliert hatte (vgl. z.B. Jaspers 1967, S. 146: ,das
stille Fallengelassensein®; Jaspers 1963, S. 353: ,reale Preisgegebenheit*). Denn sonst wére
es ein merkwiirdiger Zwiespalt in Arendts Argumentation aufgetreten, da sie angesichts der
Verlassenheit im totalitdren Regime so klare Argumente zu Gunsten der Einsamkeit gefunden
hatte:

,, Verlassenheit und Einsamkeit sind nicht dasselbe, obwohl es die Gefahr jeder
Einsamkeit ist, in Verlassenheit umzuschlagen [...]. In der Einsamkeit bin ich
eigentlich niemals allein; ich bin mit mir selbst zusammen, und dies Selbst, das
niemals zu einem leiblich unverwechselbar Bestimmten werden kann, ist zugleich
auch jederman. Einsames Denken gerade ist dialogisch und in Gesellschaft mit
jedermann. [...] Aus der Zwiespdltigkeit und Vieldeutigkeit der Einsamkeit werde
ich erlost durch die Begegnung mit anderen Menschen, die mich dadurch, daf3 sie
mich als diesen Einen, Unverwechselbaren, Eindeutigen erkennen, ansprechen
und mit ihm rechnen, in meiner Identitdt erst bestdtigen. In ihren Zusammenhang
gebunden und mit ihnen verbunden, bin ich erst wirklich als Einer in der Welt und
erhalte mein Teil Welt von allen anderen. Verlassenheit [sc.: dagegen] entsteht,
wenn aus gleich welchen Griinden ein Mensch aus dieser Welt hinausgestofien
wird oder wenn aus gleich welchen geschichtlich-politischen Griinden diese
gemeinsam bewohnte Welt auseinanderbricht und die miteinander verbundenen
Menschen plotzlich auf sich selbst zuriickwirft. [...] In der Verlassenheit gegen
Selbst und Welt, und das heifit echte Denkfdhigkeit und echte Erfahrungsfihigkeit,
zugleich zugrunde* (Arendt 1955, S. 697f).

Und es ist dieser Arendtsche Begriff der Einsamkeit, der Jaspers’ sowohl existentielle, wie
auch denkerische Situation im Nationalsozialismus bezeichnet, und nach meinem Empfinden
viel préziser, und zwar historisch wie politisch, als der langldaufige Terminus der ’Inneren
Emigration’ (vgl. Wroblewsky1983).

Zum Problem des Privaten hat sich vielleicht schirfer noch als Jaspers H. Arendt selber
lebenslang positioniert. Das mag den erstaunen, der ,die“ Arendt nur als politische
Theoretikerin und ihre Plddoyers fiir die polis-Strukturen, Offentlichkeit und Pluralitit kennt.
Aber: Was ist denn nun ,das Private’ bei Arendt, mit dem Beradt explizit iibereinstimmte und
zu ihrer Analyse der Nazi-Herrschaft herangezogen hatte?

Fiir Arendts Préferierung des Privaten stehen nicht nur ihre diversen Briefwechsel, ihre Vita
activa, ihre Elemente und Urspriinge, sondern auch ihre Vergangenheit und Zukunft, bei
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denen ihre merkwiirdig resignative Einstellung gegeniiber der Neuzeit mit ihrem Begriff des
Gesellschaftlichen auffillt,

In der Vita activa steigt sie zwar der Bedeutung des Privaten bis in die
griechischen Mysterien nach, aber in der zentralen Erorterung Der private
Bereich im Abschnitt Der Raum des Offentlichen und der Bereich des Privaten
beklagt sie bereits die ,,Massengesellschaft”, die , nicht nur den Offentlichen
Raum, sondern auch den privaten Bereich zerstort, daf} sie also die Menschen
nicht nur ihres Platzes in der Welt beraubt, sondern ihnen auch die Sicherheit
ihrer eigen vier Winde nimmt, in denen sie sich einst vor der Welt gerade
geborgen fiihlten, und wo jedenfalls auch diejenigen, welche die Offentlichkeit
ausgeschlossen hatte, einen Wirklichkeitsersatz an der Wirme des eigenen Herdes
innerhalb der Grenzen der Familie finden konnten“ (Arendt 1960, S. 58).
Dasselbe wiederholte sie dann in Vergangenheit und Zukunft in Bezug auf ,das
Gesellschaftliche’, das sich ,,als ein neuer Bezirk zwischen die altbekannten
Réiume des Privaten und Offentlichen geschoben hat, in dem das Offentliche
privatisiert und das Private an die Offentlichkeit gezerrt wird.* (Arendt 1994, S.
283; vgl. 209). Und diesen Aspekt analysierte sie insbesondere in Bezug auf den
Faschismus: , Nichts erweist sich leichter zerstorbar als die Privatmoral von
Leuten, die einzig an die ununterbrochene Normalitdit ihres privaten Lebens
dachte, nichts konnte leichter gleichgeschaltet, dffentlich uniformiert werden als
dieses Privatleben* (Arendt 1955, S. 505) — und damit gerade Charlotte Berat
bestdtigend, wiewohl sie hierzu noch dieselbe Formulierung von Ley zustimmend
Zitierte, da sie seinerzeit nicht die Widerlegung ihrer Freundin kannte.

Was heifit danach aber bei Arendt das Politische? Da es hierzu eine inzwischen schon kaum
mehr iiberschaubare Forschung gibt, miissen hier nur einige wenige Hinweise geniigen: 3,4
Dinge sind es, die das politische Denkens Arendts bildeten, und die ihr wechselweise
vorgeworfen wurden:

a) ihr Griinden in der griechischen Antike, vor allem in Aristoteles wie M. Nussbaum, also die
Bestimmung des Politischen von einer normativen Ausgangslage aus,

b) ihre praktische Erfahrung des Faschismus, in der sie erstens ihres zwar immer vorhan-
denen, dann aber artikulierten Jiidischsein gewahr wurde und zweitens dem antifaschistische
Kampf der résistance ein ewiges Denkmal setzte, und

c) die Exilsituation vor allem in den USA, mit deren revolutiondrer Griindung (grounding
fathers) sie sich identifizierte.®

Offentlichkeit, das ist bei Arendt eben nicht nur die Differenz zum Privaten innerhalb der
Vormoderne, sondern auf der Basis des ,Modern-Gesellschaftlichen’ geradezu seine Schutz-
und Garantiesphire, wenigstens solange es sich um rechtsstaatliche Republiken handelt.
Konstitutiv fiir Offentlichkeit, republikanische Offentlichkeit ist nach Arendt Pluralitit rsp.

8 Vgl. allgemein zum Vergleich Jaspers — Arendt hinsichtlich des Polischen u.a. Boversen 1989.
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Pluralismus — und dieses als ,,Welt [...] als der Raum fiir Politik [...] Als Raum fiir Politik*
(Arendt 1996, S. 649).

Die Grundvoraussetzung und Signatur von Offentlichkeit ist mithin Pluralitit. In Was ist
Politik? formulierte Arendt vielleicht am prignantesten und kiirzesten das Pluralititsprinzip:

., Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der Menschen* — und zwar der
Pluralitit der Menschen als , Verschiedene“, bei denen das ,,Zwischen-den-
Menschen“, das metaxy, den Raum des Politischen und damit des Offentlichen
entstehen ldsst (Arendt 1993, S. 9, 11; Herv.: LL).

Dieser grundlegende Begriff der Pluralitit, der Menschen als Verschiedene, des Zwischen-
den-Menschen beinhaltet aber nicht nur ihre Kritik an der philosophischen Anthropologie, am
Menschen im Singular, sondern konstituiert, wie gesagt, Arendts Verstindnis von Offent-
lichkeit, das sie auch wieder prignant und hier besonders treffend gerade in Bezug auf
Jaspers’ Sprechen von der Philosophie als ,,Wagnis der Offentlichkeit” formulierte,

dass die Gleichsetzungen von ,,subjektiv und personlich, objektiv und sachlich-
unpersonlich* im Wissenschaftsbereich zwar sinnvoll, aber ,, offenbar unsinnig im
Bereich des Politischen [sind], wo Menschen im wesentlichen als handelnde und
sprechende Personen auftreten und wo das Personliche ganz und gar keine
Privatsache ist. [...] Es ist der tiefe, iiber alles im gewohnlichen Sinne Politische
hinweggreifende Sinn des Offentlichen, daf3 [...] dies Personhafte in einem
Menschen [...] nur da erscheinen kann, wo es einen offentlichen Raum gibt*
(Arendt 1989, S. 90f).

Nicht von Ungefidhr behandelte Arendt in ihren beiden Jaspers betreffenden Beitrigen das
Jaspersche Motiv einer Weltphilosophie, zwar ohne diesen Terminus, aber als ,,Philosophie
der Menschheit* und ,,grenzenlosen Kommunikation* in Bezug auf deren elementare Kenn-
zeichen: (1) die Offentlichkeit in ihrer Laudatio anlisslich des Friedenspreises fiir Jaspers und
(2) das Weltbiirgertum in ithrem Beitrag iiber Jaspers als ,,Biirger der Welt* (ebd., S. 99 ff).
Hier wird klar, dass das Gegenstiick zu Offentlichkeit eben nicht Privatheit ist, sondern
Einsamkeit (wenn auch nicht im Jaspers’schen Verstiandnis):

Folgerung: Das, was in Bezug leider auch auf Jaspers immer wieder ,innere Emigration’
genannt wurde, ist natiirlich das glatte Gegenteil von Privatheit. Es war im wahren Sinne des
Wortes Widerstand, zwar kein offener, militirischer oder dergleichen Widerstand, sondern ein
das Politische gewaltsam verhindernder erzwungener Riickzug auf eine dufBerst gefidhrliche
Uberlebensmoglichkeit in der Verborgenheit oder Geheimhaltung, wozu es nur eine einzige
Alternative gab, ndamlich in Gestalt der offenen Gewalt der nationalsozialistischen Vernich-
tungslager, in denen keine andere Moglichkeit existierte, als den Versuch, einfach nur zu
iberleben.

Das beunruhigende Problem dieser historisch einzigartigen totalen Authebung des Privaten
lasst sich allerdings nicht allein auf die Nazi-Zeit reduzieren, sondern droht in dem fiir die
Jaspers’sche Weltphilosophie konstitutiven Element der in der Gegenwart erreichten
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Verkehrs- und Informationstechnologie, von ,Globalisierung’, Internet (Vernetzung) und
Kommunikationstechniken und Speicherregister staatlicher wie privater Instanzen (Geheim-
dienste, Google, Facebook etc.), die zwar kein triumerisches ,wandloses Leben’ bewirken,
sondern ein real weltenumspannendes, absolutes und anonymes Kontroll- und Uberwachungs-
system eines jeglichen Individuums bzw. genauer: gegen es, missbrauchlich ermoglichen.

3. Die zweite Implikation: Politisch-praktische Erfahrung und politisch-theoretische
Dimension fiir die Jaspers’sche Weltphilosophie

Hier ist die Frage nach den politisch-praktischen — und -theoretischen Voraussetzungen und
damit zur Bedeutung der Jaspers’schen Weltphilosophie zu behandeln — hier auch weitest-
gehend den Forschungsstand referierend:

Weltphilosophie ist zunéchst einmal in doppelter Weise negativ konnotiert; sie geht zunichst
einmal uber das Nationale hinaus als ,,Abschied von allem blof nationalen Denken‘ und als
,Ueberwindung des Nationalen®, eines Nationalen, das am Ende fiir Jaspers nur noch etwas
,von Heimatkunst* an sich hatte, an dessen Stelle ,,das politische Wirken vom Nationalstaat
hinweg auf eine kiinftige politische Welteinheit zu lenken* wire, wie er sie fiir eine ,,Philo-
sophie der Weltpolitik* reflektierte (Saner 1983, S. 51; die Jaspers-Zitate n. ebd., S. 53, 57).
Fiir Jaspers aber war dieser Schritt alles andere als selbstverstdndlich gewesen und bedurfte in
Wirklichkeit einer besonderen, auch von auflen erfolgten ,Erziehungseinwirkung’ oder Ein-
sichtsarbeit, wofiir geradezu herausragend das freundschaftliche Zusammenwirken H. Arendts
steht. Um in dieser Hinsicht den Jaspers’schen Weg zu seiner politischen Spatphilosophie nur
anzudeuten, lie3e sich schon ein Vergleich zu seinen Positionen in der Geistigen Situation der
Zeit (1931) heranziehen, aber noch markanter die geduldigen Ermahnungen H. Arendts nach
dem II. Weltkrieg in Bezug auf Jaspers Verstindnis des Deutschen.’

,Uber das Nationale hinaus“ ist jedoch nicht nur einzelstaatlich misszuverstehen, sondern
zielt gerade auf den Ursprungskontinent des Nationalen generell, nimlich auf Europa — und
an dieser Stelle spitestens wird in der Forschung jene inzwischen berithmt gewordene
,blolen Metapher* zitiert, mit der nach den Worten von Hans Saner der ,,abgespeist* wird,
der nach der Bedeutung von der Weltphilosophie fragt: ,,Wir sind auf dem Wege vom
Abendrot der europdischen Philosophie zur Morgenréte der Weltphilosophie.* Bislang fand
ich diesen Satz immer nach seiner Philosophischen Autobiographie (1953) fiir die Schilppse
Sammlung Philosophen des 20. Jahrhunderts von 1956 zitiert (hier nach Jaspers 1963, S.
386), und zwar in dem konkreten Zusammenhang seiner Erinnerungen an die 1930er Jahre.
Nach Saner findet sich aber diese Passage bereits in einem Rundfunkvortrag Mein Weg zur
Philosophie von 1951 im Zusammenhang mit Jaspers’ ersten Erwidhnung des Terminus
, Weltphilosophie’:

,» Wir mochten teilnehmen am Ubergang in die neue noch unbekannte, schnell sich
ndhernde Welt, — einzelne Vogel in der Menge der in das neue Zeitalter

° Vgl. dazu auch den Jaspers-Schiiler und Lowith-Assistenten Gerhard Gustav Knauss, der recht anschaulich
die Wandlung von Jaspers’ an M. Weber orientiertem und Deutschland idealisierendem Politikverstéindnis in
der Weimarer Republik zum ,,Allgemeinen* einer Weltpolitik nach 1945 beleuchtet (Knauss 1998, S. 305f).

8



Lambrecht: Das ,wandlose Leben’ als Herausforderung fir eine Weltphilosophie

Fliegenden, der Spdhenden, der Suchenden. Wir sind auf dem Wege vom
Abendrot der europdischen Philosophie durch die Ddmmerung unserer Zeit zur
Morgenrite der Weltphilosophie.* (Jaspers 1951, S. 331; vgl. Ders. 2000, S. 76;
vgl. Saner 1998, S. 250)."°

Die zeitlich spiatere Metaphern-Fassung entstammte dem unmittelbaren Zusammenhang
von Jaspers Erfahrungen im Faschismus mit seiner Lektiire aulereuropdischer Werke der
[sic!!] Weltphilosophie:

,Durch den Terror des Nationalsozialismus und die Erfahrung des Ausge-
schlossenwerdens im eignen Staate erfuhr mein geschichtliches Interesse eine
Wandlung. [...] Seit 1937 habe ich durch Lektiire mir neue Weltkunde erworben.
Geistig weilte ich gern in China, dort einen gemeinsamen Ursprung des
Menschseins gegen die Barbarei spiirend, in liebender Bewunderung der
chinesischen Humanitdt zugewendet. * (Jaspers 1963, S. 383)

Die frithere Variante der Metapher aber beriihrt die bereits eingangs erwidhnte moderne
Verkehrs- und Nachrichtentechnik als eine Motivation fiir das Jaspersche weltphiloso-
phischen Interesse. Hier reflektiert Jaspers weltumspannende Wandlungsprozesse in der
Moderne, von der Okonomie iiber die Ordnungen von Gesellschaft und Politik bis zu den
geistigen Orientierungen. Und diesen letzteren Verweis hatte Jaspers selber in seiner
Philosophischen Autobiographie nachdriicklich unterstrichen:

,»Der Weg zur Wahrheit scheint heute ein anderer. Fiir das Philosophieren ist das
Neue die einzigartige Wirklichkeit der modernen Wissenschaft, zugleich auch
deren Selbstmifiverstindnis in einer absoluten Technik und die Folgen beider fiir
unser gesamtes Dasein. Alles philosophische Miihen muf3 heute zu kurz greifen
und unwahr werden, das diese Wirklichkeit umgeht, verwirft und nicht zu einem
Eckstein im Gebdude umfassenden Grundwissens werden ldft. Es hilft nicht das
billige Anklagen der Wissenschaft und Technik.“ (Jaspers 1963, S. 393)

In die heutige politische Sprache iibertragen meint Weltphilosophie eine Uberwindung
des Eurozentrismus, einen Dialog der Kulturen, bzw. ist, mit Cesana zu sprechen,
,»posteuropdisch* und ,,interkulturell* (Cesana 2009, S. 316, 318).11 Wenn man so will,
bildet dieser Aspekt der weltphilosophischen Idee das unmittelbare politisch-philoso-
phische Erbstiick von Jaspers Reflexionen wihrend der Hitler-Zeit, in gewissem Sinne
gleichurspriinglich wie Jaspers eigene Hinwendung zum Politisch-Werden:

"9 Ein weiterer Beleg fiir seinen friihen Gebrauch des Terminus ,Weltphilosophie® ist Jaspers® Brief an Prof.

Masao Kusanagi vom 1. Februar 1951; dieser Nachweis ist der Mitteilung von Herrn Tsuyoshi Nakayama,
Tokyo, zu verdanken, die mir freundlicherweise Andreas Cesana zur Verfiigung stellte, vgl. seinen Beitrag
,Die Achsenzeit und ihre geschichtliche Bedeutung* in diesem Band.

Hiermit ist Knauss, zu widersprechen, der meinte, Jaspers bliebe mit seiner Atfombomben-Schrift von 1958
»politisch eurozentristisch, ja im engeren Sinne abendldndisch® (Knauss 1998, S. 311). Doch selbst unter
Beriicksichtigung dessen, dass Jaspers ohne Zweifel den Ausgangspunkt fiir seine politischen Vorstellungen
aus der Wendezeit zum 20. Jh. gehabt hatte, ist auf die vertrackte performative Selbstwiderspriichlichkeit
europdischer Philosophen zu verweisen, die einen ,posteuropidischen’ Standpunkt in den Begriffen der
philosophischen Tradition in Europa postulieren. Das macht auch die Problematik von Hannah Arendts
Forderung nach einer ,neuen Begrifflichkeit nach Auschwitz’ aus (vgl. Lambrecht 2013, S. 62). Zur
Charakterisierung des Interkulturellen vgl. Yousefi, 2008, Wirtz 2013.
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,Ich habe von Hitler 8 Jahre Urlaub bekommen; ohne diesen Urlaub hdtte ich
meine spdtere Philosophie nie ausarbeiten [...] konnen.“ (Jaspers 1967, S. 36)
Und zur Frage, ,,[w]elche Rolle [...] die Politik in [s]einem Leben* spielt: , Die
Politik ist eine Wirklichkeit, die uns auf den Ndgeln brennt. Sie bestimmt unser
Dasein. Wir sind von ihr abhdngig. Das wurde mir erst deutlich mit dem
Nationalsozialismus. Wohl habe ich schon in den [neunzehnhundert]zwanziger
Jahren angefangen, mich mit Politik zu beschdiftigen [...]. Aber entsccheidend
war doch die Nazizeit.” (Ebd., S. 35)

Die sog. Spitphilosophie von Jaspers kann man also als eine untrennbare Einheit von
dem politischen Philosophen in praktischer Absicht und der Wegweisung zu einer
Weltphilosophie lesen, wie Jaspers es zur Letzteren prignant in seinem selbstverfassten
Nekrolog formuliert hatte:

»Alle Kraft dieser Jahre [sc. in Basel, LL] gab er der Fortsetzung seiner an sich
unabschliefbaren philosophischen Arbeit, mit der er mehr ahnend als schon
wissend, versuchend nicht besitzend, teilnehmen wollte an der Aufgabe des
Zeitalter, den Weg zu finden aus dem Ende der europdischen Philosophie in eine
kommende Weltphilosophie.“ (Jaspers 1998a, S. 4)

Hier lautet das weitertreibende Stichwort: ,,Aufgabe des Zeitalters“. Denn dhnlich wie
hinsichtlich der modernen Technik, ist bei Jaspers auch fiir die weltphilosophische
Perspektive kein Pessimismus zu erkennen, sondern er entwickelte ihre Dimension in
bewusster Konkretisierung seiner in der Nazizeit erfahrenen ,,Wandlung®* seines
»geschichtliche[n] Interesse[s]*, in Vom Ursprung und Ziel der Geschichte und hier wohl
in erster Linie sein bekanntes Theorem von der Achsenzeit.

wJaspers glaubte zu sehen, dass in der Zeit von etwa 800 vor Chr. bis 200 v. Chr.
eine mehrere Kulturen zugleich griindende Zeit war, die er Achsenzeit nannte,
deren Mitte etwa um 500 gelegen ist. Das galt fiir ihn fiir China, Indien, fiir das so
genannte Abendland, also jene westlichen Kulturen, die iiber Europa hinaus-
gingen, das galt fiir Persien, fiir Israel und die eine oder andere Kultur. Er sah
also seinen Gedanken einer moglichen Weltkommunikation oder universalen
Kommunikation, sozusagen gesichert in dem Faktum, die Achsenzeit war nicht
blof eine Idee fiir ihn, sondern ein aufweisbares Faktum, ... Die Achsenzeit ist
das, was uns interkulturell die Moglichkeit des wechselseitigen Verstehens gibt. *
(Saner, hier zit. n. Leusch 2008, S. 3f.; ausfiihrlicher Ders. 1983, S. 56f;
herausragend Arendt 1989, S. 107ff)

Diese Achsenzeit wurde fiir Jaspers, wie Saner dieses Programm weiter ausdeutend
zitierte,

., zum gemeinsamen Boden unseres universalen Geschichtsbildes*, zu ,, etwas, was
der ganzen Menschheit, iiber alle Unterschiede des Glaubens hinweg, gemeinsam
ist“ als ,,Ferment, das die Menschheit in den einen Zusammenhang der Welt-
geschichte bringt* (Saner 1983, S. 56, er zit. hier Jaspers 1966, S. 40, 76, Herv.:

K. Jaspers]. Jaspers weiter: ,,Wir — alle Menschen — konnen gemeinsam wissen
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von der Wirklichkeit dieser universalen Verwandlung der Menschheit in der
Achsenzeit®. (Ebd., S. 41)

Trotz der von Jaspers offenbar intendierten Parallelisierung der ,universalen Verwandlungen’
von Achsen- und Jetztzeit, sind doch die achsenzeitlichen Griindungen strickt von der
Charakterisierung des jetzigen ,Zeitalters” fiir die zitierte ,,Aufgabe* der kommenden
Weltphilosophie zu unterscheiden:

,»Im Blick auf die Geschichte meint man zu unterscheiden Zeitalter der Urspriing-
lichkeit, der klassischen Vollendung, der Krise, solche der Vorbereitung und
solche der Bewahrung. [Sc. Aber fiir ,,unser Zeitalter* gilt:] Es ist nicht die Zeit,
die grofie, einzige Werke hervorbringt, wie die Zeit des Laotse [etc.] Eher steht
das Zeitalter in Analogie zur Weltphilosophie der spdten Antike, zu dem fiir grofie
Kreise gemeinsamen Denken der Stoa, des Plotin, des Boethius“ (Jaspers 1963, S.
393].

Wollte man nun mit der Nennung dieser Philosophien unterstellen, dass die ,,Aufgabe unseres
Zeitalters* dann doch noch die einer europazentristischen Welt sein konnte, eine dhnliche
oder sogar direkt vergleichbare ,,universale Verwandlung* wie die der Achsenzeit einzuleiten,
so wiirde man die Jaspersche Position griindlich missverstehen. Denn die Weltphilosophie ist,
wenn auch in ihren materiellen Voraussetzungen und impliziten Perspektiven bereits
vorhanden und ersichtlich, immer noch Nicht-unmittelbare-Gegenwart — auch wir sind immer
noch nicht ,Wissende und Besitzende einer Weltphilosophie’ — sondern sie ist Zukunft,
Notwendigkeit, sie zu entwickeln, ist die ,,Aufgabe unseres Zeitalters*.

Gleichwohl charakterisierte Jaspers dieses ,unser[] Zeitalter auch als ein ,neues
prometheisches Zeitalter*, d.h. nach Saner

w,eben das wissenschaftlich-technische, das uns nun zu einer gemeinsamen
Weltgeschichte zwingt. Sie ist moglich, weil die Menschheit den gleichen
Ursprung hat, an der Zeit, weil die Einheit duflerlich gegeben ist, und notwendig,
weil ohne sie die globale Vernichtung droht. Damit aber miindet die Philosophie
der Weltgeschichte in eine Philosophie der Weltpolitik* (Saner 1983, S. 56f).

4. AbschlieBende Uberlegungen

(D) Fiir die historische Forschung: Aus beiden Implikationen oder ,Kontexten’ ergibt sich fiir
das Begreifen von Jaspers’ weltphilosophischem Denkeinsatz ein schwer verstindlicher
Widerspruch zwischen dem falschen Leben der sog. inneren Emigration und einem wahren
Postulat und Zukunftsentwurf zu einer Philosophie der Welt, der Weltgeschichte, Weltgesell-
schaftsordnung und Weltpolitik bis hin zum Weltfrieden ,,im Willen zur universalen Kommu-
nikation* (Saner 1983, S. 57).

(IT) Fiir die zukiinftige philosophische Reflexion: Die Realisierung von einer material gege-
benen Weltphilosophie iiber eine Philosophie der Weltgeschichte zu einer Philosophie der
Weltpolitik hat allerdings Voraussetzungen von nicht unerheblicher Tragweite, insbesondere
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was die traditionelle Rolle der Philosophie Europas betrifft, an deren einer ihrer Quellen, dem
genius loci Gerechtigkeit erweisend, wir uns hier befinden. Denn es ist Abschied zu nehmen
von den groBen Erzidhlungen ,Jerusalem (Weltstadt des Friedens) und Athen (Weltstadt der
Vernunft)’ und beide als geschichtsgeklitterte Geburtsstitten des westlich-jiidisch-christlichen
Abendlandes (vgl. Schroder 2011) mit Rom als caput mundi, wie ihnen noch der inzwischen
abgedankte Papst Benedict XVI. 2011 in Berlin das Zeugnis eines europidischen Selbstver-
standnisses ausstellte. Die Welt ist nicht mehr von Europa aus zu denken; was von heute
Europa bleiben wird, ist von der Welt her zu bestimmen.

Wir sollten endlich Ernst damit machen, was seit dem Chok-Ende des I. Weltkrieges (Jaspers
1931: ,,eine zerfallende Welt“, S. IX) bis zum Ende des 20. Jahrhunderts bereits debattiert
wurde: Wer immer auch heute noch ,Europa’ sagt, setzt sich damit bewusst oder unbewusst,
zumindest aber immer historisch ins Verhéltnis zu Asien bzw. altertiimlich zum Orient oder
ganz aktuell zum Islam, und alle stehen hier exemplarisch fiir den ,Rest der Welt’. Dieses
Verhiltnis aber ist stets doppeldeutig, positiv oder negativ. Man stellt Europa entweder
positiv in eine Kontinuitit zu Asien, oder aber beide in einen Gegensatz bzw. in Konkurrenz
zu einander. Historiker neigen zu der ersten Variante, teleologisch den Sieg des Spiteren iiber
das Friihere festschreibend; philosophisch wurde die zweite Variante m. W. zuerst von Karl
Lowith artikuliert: Lowith bezog sich dabei auf P. Valery, von dem dann auch heute wieder
Jacques Derrida zehrte. Europa ist, wie es der bedeutende franzdsische Historiker F. Braudel
in seinem Beitrag Europa erobert den Erdkreis 1987 feststellte: ,,Auf einer Weltkarte ist
Europa kaum zu sehen. Es erscheint als ein Ausldufer Asiens, ein Anhingsel, eine Land-
zunge®, eine ,,Landzunge, welche die ihr innewohnenden Krifte nach auflen freisetzen muf3*
(Braudel 1989, S. 7.), d.h. war kolonialistisch und imperialistisch. Diese Formulierung ist
bekanntlich nichts anderes als eine Ubernahme der beriihmten Definition von P. Valéry: ,,Was
ist nun dieses Europa? Es ist gleichsam ein Kap der alten Welt, ein westliche Ausldufer
Asiens® (Valery 1995, S. 43; Nachweis bei Derrida 1992, S. 20, 61: La crise de l'esprit, Note
(ou L'Européen). Damit ist eine Kritik am traditionellen Begriff von Europa gegeben, wie sie
Lowith — und damit sein Idol Valéry zitierend — formulierte: ,,Europa ist ein Begriff, der nicht
aus ihm selber stammt, sondern aus seinem wesentlichen Gegensatz zu Asien* (Lowith 1983,
S. 475)."%

Das gegenwirtige Zeitalter, das Jaspers mit dem des Denkens von der Stoa bis zum Trost der
Philosophie verglichen hatte, also jener Phase der Spitantike als Ubergang zur ,abend-
landischen Geschichte’ der Neuzeit, ldsst sich ja durchaus auch als eine strukturell verwandte
Wiederholung der Spitantike, und zwar als ,,Verwandlung*“sepoche zu einer ,universalen
Weltgesellschaft, Weltphilosophie und interkulturellen Weltkommunikation’ begreifen. Dazu
gehort aber als unerlissliche Bedingung, dass dieser Ubergang nicht mehr als von Europa
initiiert, von seinen meist nur noch philosophiehistorisch agierenden Gelehrten mit europi-
ischem Selbstbewusstsein (das alte identitdtsphilosophische Thema) geleistet werden kann,

"2 Vgl. dazu Knauss 1998, der auf Jaspers’ bis in seinen Spitschriften reichenden Furcht vor Asiaten und
Afrikanern verweist — vergleichbar zwar den Aufkldrern, aber heute absolut tiberholt. Denn man ,,wundert
sich natiirlich, solches bei dem Philosophen einer anbrechenden Weltphilosophie zu finden* (ebd. S. 311).
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sondern von einem weltbiirgerlichen Standpunkt, einer weltbiirgerlichen Selbstidentifizierung
aus, und gerade hierin Jaspers folgend, als in ihm nach dem Faschismus

— ,,im Blick auf die Weltlage und unter Mitverantwortung in ihr“ — , der Drang
zum Weltbiirgertum* heranwuchs und die Suche nach ,,eine[r] Instanz iiber den
Volkern, ein Recht das iiber den Staaten dem Einzelnen, der von seinem Staat
rechtlos vergewaltigt wird, rechtlich helfen kann“, kurz sein gesamtes
,politisches Denken an dem vorweggenommenen Standpunkt des Weltbiirgers zu
orientieren* (Jaspers 1963, S. 359, 364) — ein kompatibles Motiv zur Diskussion
Hannah Arendts mit Hermann Broch iiber das eine Menschenrecht, dass
Menschen Rechte haben. Vom ,,kommenden Weltbiirgertum* sprach dann Jaspers
noch einmal in seinem selbstverfassten Nekrolog, wenn auch nur als ,, Traum*
(Jaspers 1998b, S. 4). Mit diesen Hinweisen von Jaspers ist vielleicht der
eingangs als These vorgeschlagene Kontext der konkreten politisch-historischen
Herausforderungen fiir seine weltbiirgerlichen Ambitionen und sein Welt-
Philosophieren am dichtesten belegt.

Vorbilder konnen weder der Kosmopolitismus der europdischen Aufkldrung noch die moder-
nen ,global player’ sein, wenigstens weder als unmittelbare Wiederholung, noch als pures
Gewinnspiel. Es geht um die Vereinigung der wirklich neuen materialen Momente und realen
Tendenzen einer sich abzeichnenden Weltkommunikation — etwa in Gestalt der IT-Branche,
der digitalen Medien und modernen Verkehrstechniken — zu einer gemeinsamen Weltkultur,
auf deren Basis am Ende nicht die kulturpessimistische Nivellierung jeder Besonderheit steht,
sondern der Pluralismus der Anderen bestehen kann.

,Die Idee einer kommenden Weltphilosophie ist unumginglich* (Saner 1998, S. 250). Diese
Jasper’sche Idee im politisch-theoretischen wie politisch-historischen Kontext von H. Arendt
und C. Beradt ist eine Wegweisung. Der philosophisch Wegweiser kann zwar, wie man seit
Scheler weil3, nicht selber den von ihm gezeigten Weg abschreiten, aber Jaspers’ Philosophie
als ,,auf dem Weg seiend* addquat als Erbe, Verpflichtung und Programm begreifen, das
geradezu angemessen erscheint auf einem Weltkongress der Philosophie und hier fiir eine
weitere und besondere Aufmerksamkeit und fortschreitende Reflexion fiir wiirdig erachtet
werden konnte. Worum es uns gehen muss, ist eine ,,Philosophische Weltorientierung®, wie
sie Jaspers schon frith postulierte: ,Weltorientierung erweist sich mir als die endlos
fortschreitende Situationserhellung [...]* (Jaspers 1956/, S. 3).
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