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1. Keynesianische Revolution und paradigmatischer Pluralismus -
fruchtbare Theorienkonkurrenz oder ,Krise der Wirtschaftswissenschaft’?!

Die ‘Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes’ von John Maynard
Keynes (1936: 323f.) schlie3t mit den beriithmten Worten:

"Im gegenwdrtigen Augenblick erwarten die Menschen mehr als sonst eine grund-
legendere Diagnose, sind sie ganz besonders bereit, sie aufzunehmen, begierig,
sie auszuproben, wenn sie nur einigermaflen annehmbar sein sollte. Von dieser
zeitgendssischen Stimmung abgesehen, sind aber die Gedanken der Okonomen
und Staatsphilosophen, sowohl wenn sie im Recht, als wenn sie im Unrecht sind,
einflufreicher, als gemeinhin angenommen. Die Welt wird in der Tat durch nicht
viel anderes beherrscht. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen
glauben, sind gewohnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen .... Ich
bin iiberzeugt, daf3 die Macht erworbener Rechte im Vergleich zum allmdhlichen
Durchdringen von Ideen stark iibertrieben wird. Diese wirken zwar nicht immer
sofort, sondern nach einem gewissen Zeitraum; denn im Bereich der Wirtschafts-
lehre und der Staatsphilosophie gibt es nicht viele, die nach ihrem fiinfund-
zwanzigsten oder dreifsigsten Jahr durch neue Theorien beeinflufit werden, so daf
die Ideen, die Staatsbeamte- und Politiker und selbst Agitatoren auf die laufenden
Ereignisse anwenden, wahrscheinlich nicht die neuesten sind. Aber friiher oder
spdter sind es ldeen, sei es zum Guten oder zum Bosen."

Man mag - wie z.B. seine engste Schiilerin Joan Robinson (1976) — Keynes’ Glauben an die
verindernde Kraft der Idee als naiv betrachten, diese Uberlegungen legen jedenfalls den
Schluss nahe, dass Keynes mit der Veroffentlichung seiner ,Allgemeinen Theorie’ nicht
weniger beabsichtigte, als die Wirtschaftslehre selbst zu revolutionieren. Dieser Anspruch,
den Keynes in einem Schreiben an den Cambridger Philosophen George Bernard Shaw auch
ganz unpritentios formulierte (Keynes 1935), beinhaltet zwei- bzw. dreierlei: 1) Sein Werk —
die ,Allgemeine Theorie’ - basiert auf theoretischen Grundannahmen (Axiomen), die sich ein-
deutig von der ,orthodoxen Wirtschaftslehre’®  absetzen: "(Denn) wenn die orthodoxe
Wirtschaftslehre auf der falschen Fihrte ist, so liegt der Fehler nicht im Uberbau, sondern in
einem Mangel an Klarheit und der allgemeinen Giiltigkeit in den Voraussetzungen" (Keynes
1936: V). Leider hat er es unterlassen, jene Annahmen klar zu benennen, die er nicht teilt und
seine Alternativannahmen offenzulegen - die Folgen dieses Versdaumnisses waren Keynes
durchaus bewusst: "Jene, die fest verkettet sind mit dem, was ich ,klassische Theorie’ nennen
werde, werden, wie ich erwarte, zwischen der Uberzeugung schwanken, daB} ich vollig im
Unrecht sei, und der Uberzeugung, daB ich nichts Neues sage" (Keynes 1936: V). Wenn er

' Der Text wurde als Originalbeitrag fiir den u.g. Band geschrieben und erscheint mit freundlicher Genehmigung
der Herausgeber als 'Stiglitz, Krugman und die Erneuerung der Wirtschaftswissenschaft' als Vorabdruck in:
Ulrich Busch/Giinter Krause (Hg.), Theorieentwicklung im Kontext der Krise, Abhandlungen der Leibniz-
Sozietit der Wissenschaften, Bd. XX, Berlin 2013

2 Was heute als ‘Mainstream*, ,Benchmark-Modell* oder ,Workhorse* bezeichnet wird, charakterisiert Keynes
bisweilen als ,klassische Theorie‘, ,Zitadelle oder eben ,orthodoxe Theorie‘. Gemeint ist damit die sich welt-
weit zunehmend durchsetzende ,Theorie des allgemeinen Gleichgewichts’, die wesentlich an der Univer-
sitit Cambridge von Alfred Marshall und seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhl fiir Politische Okonomie,
Arthur Cecil Pigou, ausgearbeitet und verbreitet wurde.
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gleichwohl davon ausging, die ,orthodoxe Wirtschaftslehre’ zu widerlegen®, dann glaubte er
offensichtlich daran, jene Okonomen zu iiberzeugen, die - entweder nicht oder noch nicht - im
Banne der Orthodoxie ausgebildet wurden: Einerseits hatte er also die jungen Okonomen im
Sinn, die von Beginn an mit seiner Theorie konfrontiert werden sollten, andererseits hoffte er
jene Okonomen fiir sich (und seine Theorie) zu gewinnen, die bislang wesentlich histo-
risch-empirisch gearbeitet hatten und "ohne eine vorherrschende und allgemein anerkannte
formelle Theorie der Wirtschaftslehre aus(zu)kommen" (Keynes 1936: VIII), Er hatte damit
sicherlich z.B. die Anhénger der ,historischen Schule’ im Blick, die trotz der Niederlage im
Methodenstreit besonders in Deutschland - aber nicht nur dort* - noch recht stark vertreten
waren.

Damit sind wir bei der 2. Annahme, die Keynes offenbar unterstellte: Er hielt sich — Dozent
am King’s College der University of Cambridge - und die University of Cambridge als Kno-
tenpunkt fiir die Entwicklung wirtschaftswissenschaftlicher Forschung weltweit fiir ,wichtig’
bzw. einflussreich genug, um ein derartiges Umdenken einzuleiten. Neben dem unerschiitter-
lichen Selbstbewusstseins eines Mitglieds der englischen Intelligenzia verweist dies auf die
zentrale Stellung, die Keynes und die University of Cambridge in der damaligen epistemi-
schen Wissenschaftlergemeinschaft einnahmen: Keynes war durch seine wirtschaftspoliti-
schen Streitschriften ,The Economic Consequences of the Peace’ (Keynes 1919) und ,The
Economic Consequences of Mr. Churchill’ (Keynes 1925) nicht nur binnen weniger Jahre ein
international bekannter und renommierter Okonom geworden, er war als Herausgeber des
,Economic Journals’ zwischen 1912 - 1944 auch entscheidend daran beteiligt, jene 6konomi-
schen Diskussionen (mit)zubestimmen, iiber die nicht nur in der englisch-sprachigen Wissen-
schaftlergemeinschaft gesprochen wurde; und er nutzte diese Position auch aus, um seine
eigenen theoretischen Uberlegungen zu platzieren und die ,keynesianische Revolution” voran-
zubringen (vgl. z.B. Moggridge 1990; Aslanbeigni/Oakes 2007). An dieser Stelle sollte nicht
unerwihnt bleiben, dass das ‘Economic Journal’ damals sicher zu den 2 - 3 fithrenden 6ko-
nomischen Fachzeitschriften weltweit gehorte. SchlieBlich diirfte auch die Stellung der
University of Cambridge in der Marshall-Pigou-Ara - insbesondere in der Attraktion auslin-
discher6(Ga1st—)Wissenschaftler5 - als besonders bedeutungsvoll und einflussreich angesehen
werden’.

Bleibt schlieBlich noch ein 3. Punkt, den Keynes mit ,zeitgenossischen Umstidnden’ in der
,Allgemeinen Theorie’ nur vage andeutet, ohne den aber das Unterfangen unverstidndlich
bleiben muss, wieso Keynes sich iiberhaupt aus den Fingen der ,orthodoxen Wirtschaftslehre’
glaubte befreien zu miissen: Die Weltwirtschaftskrise der frithen 1930er Jahre hatte den Kern

3 Obwohl Keynes' Argumentation auf eine ,alternative Theorie', also ein deduktives Argumentationsgebiude auf
der Grundlage alternativer Axiome, hinauslduft, behauptet er mehrfach, lediglich eine ,allgemeine Theorie' zu
formulieren, die die ,orthodoxe Wirtschaftslehre' als Spezialfall (den des allgemeinen Gleichgewichts)
miteinschlieft (z.B. Keynes 1936: VI). Diese Unterscheidung scheint Keynes nicht realisiert zu haben.

* In den USA waren die ‘alten Institutionalisten‘ recht stark (vgl. Youay 1998) und selbst die University of
Cambridge - die damalige Hochburg der ,orthodoxen Wirtschaftslehre® - wire beinahe in die Hidnde der
historischen Schule gefallen, als es im die Nachfolge fiir Marshalls Professur im Jahre 1908 ging.
Wabhrscheinlich war es nur massiver Intervention von Alfred Marshall selbst geschuldet, dass sein Kandidat
Arthur Cecil Pigou und nicht der der historischen Schule nahestehende H.S. Foxwell fiir die Nachfolge gewihlt
wurde; vgl. Coase (1994:151ff.)

> Neben vielen anderen Okonomen verbrachten z.B. Gerard Debreu, Milton Friedman oder John Kenneth
Galbraith einige Zeit als Gastwissenschaftler an der University of Cambridge

® U.v.a. lehrten so bekannte und einflussreiche Okonomen wie Henry Sidgewick, Inglis Palgrave, Herbert S.
Foxwell, John N. Keynes, Alfred Marshall, Arthur C. Pigou, John M. Keynes, Joan Robinson, Dennis
Robertson, Richard Kahn an den verschiedenen Colleges der University of Cambridge.
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der ,orthodoxen Wirtschaftslehre’, das Stabilitdtsversprechen unregulierter Mirkte im Allge-
meinen und die kompromisslose Empfehlung, nur (Real-)Lohnsenkungen konnten die Mas-
senarbeitslosigkeit beseitigen, zumindest fiir viele Nicht-Okonomen ad absurdum gefiihrt’.
Keynes fiirchtete gleichermaB3en um die realwirtschaftlichen, sozialen und politischen Aus-
wirkungen einer verfehlten Wirtschaftspolitik, wie um den Glaubwiirdigkeitsverlust einer
Wissenschaft, die nichts zur Losung der anstehenden Probleme beitragen konnte - im
schlimmsten Fall diese Probleme gar noch verschirtte.

Greift man auf die Wissenschaftstheorie von Thomas Kuhn (1972) zuriick, dann waren alle
notwendigen Ingredienzien fiir eine wissenschaftliche Revolution vorhanden: Ein Ausldser in
Form einer (scheinbaren) empirischen Falsifikation (die Weltwirtschaftskrise) der ‘Normal-
wissenschaft’, eine wissenschaftliche (paradigmatische) Alternative (die Keynes’sche Theo-
rie) und eine kulturelle Dominanz, die von Keynes und den Cambridge-Okonomen ausging.
Es nimmt deshalb nicht wunder, wenn schnell der Begriff der ‘Keynesianischen Revolution’
(Klein 1947) gepridgt wurde und sich insbesondere nach dem 2. Weltkrieg das keynesianische
Paradigma als neuer Mainstream in den USA und Europa etablierte. Ohne an dieser Stelle die
Probleme der Ubertragbarkeit des Kuhn’schen Ansatzes auf nicht-experimentelle Wissen-
schaften wie die Volkswirtschaftslehre im Allgemeinen und die Frage nach der tatsdchlichen
Verwirklichung der ,Keynesianischen Revolution’® im Besonderen zu stellen, mag Imre
Lakatos’ Konzept konkurrierender Forschungsprogramme dem Kuhn’schen Paradigmen-
wechsel deshalb analytisch vorzuziehen zu sein’, weil es die Dynamik der Anpassung von
Forschungsprogrammen bzw. Paradigmen an sich verdndernde Umwelten und scheinbare
empirische Falsifikationen besser erfasst und insofern auch offener fiir die Vorstellung von
,LPluralitit’ (verschiedene konkurrierende Forschungsprogramme oder Paradigmen basierend
auf axiomatischer Variation) und ,Variation’ (verschiedene Theorieansitze basierend auf
Annahmevariationen im so genannten ,schiitzenden Giirtel”) ist. Und zumindest dies ldsst sich
sicher behaupten: Die ,keynesianische Revolution’ begiinstigte gleichermafen die Suche nach
und die Entwicklung von paradigmatischen Alternativen in Form postkeynesianischer, sozio-
okonomischer oder marxistischer Forschungsprogramme, wie sie auch starken Einfluss auf
die Annahmevariationen innerhalb des ,orthodoxen’ Forschungsparadigmas in Form verschie-
dener standardkeynesianischer, neokeynesianischer und neuklassischer'® Theorieentwick-
lungen innerhalb des ,dynamisch-stochatischen Gleichgewichtsmodells’ (DSGM) hatte (vgl.
Kromphardt 2010: 27).

Wissenschaft ist nach Lakatos (1974: 168) "ein Schlachtfeld von Forschungs-programmen" -
anders als bei Kuhn werden hier also nicht herrschende Paradigmen durch alternative Para-
digmen, die vorher nur ein Schattendasein gefristet haben, abgelost, sondern wissenschaft-
licher Fortschritt ergibt sich aus der Konkurrenz verschiedener Forschungsprogramme, die

’ Der expliziteste Verfechter der orthodoxen Theorie, Keynes' Kollege in Cambridge, Arthur C. Pigou, hielt
tibrigens unbeirrt von aller empirischer Evidenz daran fest, dass Nominal- und Reallohne nur stark genug
sinken miissten, um Vollbeschiftigung herbeizufiihren, vgl. Pigou (1941).

¥ Vgl. Hutton (1986), der von einer ‘Revolution, die es nie gab' spricht.

? Wenngleich der Kuhn'sche Begriff ‘Paradigma’ bzw. ‘Paradigmenwechsel’ griffiger erscheint und auch weiter
verwendet werden soll.

' Hiermit ist die ‘Neue klassische Makrokonomie' des um rationale Erwartungen erweiterten Monetarismus

gemeint, nicht der im deutschen Sprachraum ebenfalls gelegentlich als ,Neuklassik' firmierenden Neoricardia-
nismus.



stindig zwischen progressiver und degenerativer Problemverschiebung'' schwanken. Dabei
konnen sich auch Forschungsprogramme dann als nicht mehr wissenschaftlich erweisen und
folglich aufgegeben werden, wenn von ihnen keine progressive Problemverschiebung mehr zu
erwarten ist - doch dies wird nicht durch singuldre Geschehnisse (in den Sozialwissenschaf-
ten) oder Experimente (in den Naturwissenschaften) ausgelost'?, sondern zeigt sich erst im
Laufe ldnger andauernder ,Reparaturarbeiten’. Hieraus darf man den Schluss ziehen - und dies
gilt fiir die Sozialwissenschaften gewiss in besonderem MaBe'” -, dass wissenschaftlicher
Fortschritt die paradigmatische Konkurrenz benétigt14 und die ,keynesianische Revolution’
hat hierzu zweifellos einen bedeutenden Beitrag geleistet.

Wissenschaft ist aber nicht nur ein ,Schlachtfeld’, sondern im Bourdieu’schen Sinne auch ein
,Machtfeld’ (vgl. Bourdieu 1991; 1992) - d.h. die im Wissenschaftsfeld agierenden Akteure
sind in unterschiedlichem Mafle mit sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital
ausgestattet und dies mag dazu fithren, dass die ,Konkurrenz der Paradigmen’ nicht nur unter
sehr ungleichen Voraussetzungen (z.B. was den Zugang zu materiellen Ressourcen angeht)
stattfindet, sondern unter Rahmenbedingungen, die dem paradigmatischen Wettbewerb wenig
zutriiglich sind: Unter der Dominanz eines monistischen Wissenschaftsverstindnisses' - in
Anlehnung an Kuhn wird die Herausbildung einer dominanten ,Normalwissenschaft’ als
wiinschenswerter Zustand einer reifen (,echten’) Wissenschaft verklirt (vgl. z.B. Middleton
1998, Schultze 1996, Williamson 1997) - als kulturelle Priagung der Wissenschaftlergemein-
schaft (kulturelles Kapital) und den Bedingungen extrem hoher Spezifitit des Human-
kalpitalls16 in einem ,Kdufermarkt’ (strukturell hoheres Angebot als Nachfrage”) reduziert die
,Standardisierung’ - also die ,Einigung’ auf ein gemeinsames Paradigma (was Lakatos als
,positive Heuristik™ bezeichnet) als Arbeitsgrundlage - die Verwertungsunsicherheit des spezi-
fischen Humankapitals durch Sicherung von Karrierechancen. Die Ausstattung der unter-

" Hiermit ist die Fihigkeit gemeint, durch Annahmevariation bzw. die Einfithrung von ad-hoc-Annahmen neue
falsifizierbare Prognosen (ex ante) abgeben zu konnen bzw. wenigstens bestehende Anomalien innerhalb
eines Forschungsparadigmas erkldren zu konnen (ex post).

"2 Im geschichtlichen Riickblick mag sich also die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre oder auch die gegen-
wiartige Weltfinanzkrise als ,experimentum crucis’ der weiteren Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft
erweisen, sie konnen nicht als jene Anomalie angefiihrt werden, die zur sofortigen Zuriickweisung des herr-
schenden Mainstreams (also des dynamisch-stochastischen Gleichgewichtsmodells) fiihren miissen.
Einerseits, weil die soziale Realitdt immer sozial konstruiert ist, d.h. nicht unabhingig von unserer durch
wissenschaftliche Modelle beeinflussten Perzeption besteht. Andererseits, weil eine Falsifikation in nicht-
experimentellen Wissenschaften unmoglich ist. Allenfalls konnen notwendigerweise zu unterstellende ,ceteris
paribus'-Annahmen falsifiziert werden. Schlieflich verweist die so genannte Duhem-Quine-Kritik auf die
methodischen Grenzen der empirischen Uberpriifung rein theoretischer Prognosen; vgl. u.a. Cross (1982).
Akzeptiert man Feyerabends Kritik an Lakatos, dass seine Unterteilung in progressive und degenerative
Forschungsprogramme kaum schliissig erfolgen und deshalb zumindest einer 'rationalen' Auswahl von zu
verfolgenden Forschungsprogrammen keine akzeptable Grundlage liefern kann, dann wird der Pluralismus-
anspruch umso bedeutender - oder wie es Feyerabend provokant und leider missverstdndlich ausdriickte:,
Anything goes‘; vgl. Feyerabend (1986: 32). Dies wird insbesondere von der konstruktivistischen Wissen-
schaftssoziologie geteilt (vgl. Yonay 1998: 218f.).
So hat Feyerabend (1970: 198) erkannt: ,,More than one social scientist has pointed out to me that at last he
has learned to turn his field into a ‘science‘ — by which of course he meant that he had learned how to improve
it. The recipe, according to these people, is to restrict criticism, to reduce the numer of comprehensive
theories to one, and to create a normal science with this one theory as its paradigm. Students must be
prevented from speculating along different lines and the more restless colleagues must be made to conform
and ‘to do serious work’.”

'S Die spezifischen akademische Qualifikationen (in Deutschland immer noch die Habilitation), die zu einer
beruflichen Stellung im akademischen Arbeitsmarkt (Professur) fithren, konnen faktisch auflerhalb der
Akademia nicht verwertet werden.

7 Gemessen an den Habilitations- und Emeritierungsraten.
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schiedlichen Paradigmen mit Okonomischem (Zugang zu materiellen Ressourcen) und
sozialem Kapital (kooperative Vernetzung untereinander und mit anderen Akteuren des
Wissenschaftsfeldes: u.a. Wissenschaftspolitiker, Wissenschaftsorganisatoren und -sponso-
ren) diirfte wesentlich dariiber mitentscheiden, wer den Standard (Mainstream/Orthodoxie)
bestimmt und wie stark die Marginalisierung der konkurrierenden Paradigmen (Heterodoxie)
ausfillt.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, weshalb die Phase relativer Pluralitdt der 6kono-
mischen Paradigmen in der Zeit nach der ,keynesianischen Revolution’ als ,Krise der Wirt-
schaftswissenschaft’ (vgl. Kazmierski 1993) interpretiert wurde und die Folgezeit - ausgelost
durch die ,monetaristische Konterrevolution’'® - eine Standardisierung auf einen DSGM-
Mainstream erlebte, die wesentlich von einigen wenigen amerikanischen Eliteuniversititen
ausging'’. Der Siegeszug des DSGM durch die Universititen, Forschungsinstitute und auch
Forschungsabteilungen von Zentralbanken und internationalen Organisationen (wie den IWF
oder die Weltbank) in der ganzen Welt war bis zum Ausbruch der Weltfinanzkrise 2009 so
umfassend, dass gemeinhin von einem Konsensmodell gesprochen wurde, dessen Zustand in
dem Sinne ,gut’ sei (vgl. Blanchard 2008), dass es selbst die Diskussionen innerhalb des
DSGM-Mainstreams zwischen den Siisswasser- und den Salzwasser6konomen befriedet zu
haben schien (vgl. z.B. Goodfriend 2004)*.

2. Zur Klassifikation von Pluralitiit und Variation

Bevor wir im nichsten Kapitel begriindete Spekulationen iiber die Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaft nach der Weltfinanzkrise 2009ff. und dem besonderen Einfluss der
Nobelpreistriger Joseph Stiglitz und Paul Krugman als mégliche Re-Inkarnationen von John
M. Keynes zu Beginn des 21. Jahrhunderts - im heutigen Macht- und auf dem gegenwirtigen
Schlachtfeld der Okonomik anstellen wollen, soll zum besseren Verstindnis etwas Zeit darauf
verwendet werden, die wirtschaftswissenschaftliche Theorienlandschaft zu kategorisieren.
Trotz der allseits geiibten Kritik an der dualistischen Klassifikation (vgl. z. B. Mearman
2012)21 in ,Mainstream’ und ,Non-Mainstream’ soll genau daran festgehalten werden, um 1)
zu zeigen, dass sich hinter dem Dualismus eine grole Breite konkurrierender Paradigmen
verbergen kann, und um 2) klarzustellen, dass eine paradigmatische Alternative mehr verlangt
als nur den kritische Umgang mit einigen Modellannahmen.

' Hier lassen sich mit Milton Friedman als treibender und iiberragender Wissenschaftlerpersonlichkeit, der
University of Chicago als institutionellem Knotenpunkt und der Stagflation als Ausloser der ‘Krise des
Keynesianismus’ ebenso jene 3 notwendigen Bedingungen benennen, die die ‘Konterrevolution' auslosten.
Diese hegemoniale Standardisierungsmacht der US-Elite-Universitdten wird selten bestritten (vgl. Rosser/
Holt/Colander 2010; Lebaron 2013: 129ff.), haufig unter dem Stichwort ,internationale Wettbewerbsfihigkeit'
als (wenig schliissiges) Argument dafiir verwendet, auch in der deutschen Wirtschaftswissenschaft den An-
passungsprozess an den DSGM-Mainstream voranzutreiben; vgl. Schmidt/ aus dem Moore (2010: 175). Dies
war z.B. auch das zentrale Argument der Befiirworter der Neuausrichtung der traditionell ordnungsdkono-
misch orientierten K6 1ner Wirtschaftsfakultit am DSGM-Mainstream; vgl. Adam et al (2009).

Die Begriffe 'Siisswasser-' und 'Salzwasserokonomen' beziehen sich auf die geografische Lage der bereits
benannten US-Elite-Universititen an der US-Ostkiiste (insbesondere Columbia, Harvard, MIT, Princeton
und Yale) und den 'GroBen Seen' (insbesondere die University of Chicago und die Carnegie Melon
University) und verdeutlichen deren Hegemonie. Inhaltlich beschreiben diese beiden geografischen Pole die
Ausschldge des Dominanzpendels zwischen 'keynesianischen' Positionen und 'neoklassischen' Positionen viel
besser als die Bilder von 'Revolution' und 'Gegenrevolution'.

Neben dem Dualismus wird auch hiufig die Statik von Klassifikationen kritisiert (vgl. Colander /Holt/Rosser
2009) - dahinter wiirde die komplexe Variation stindiger wissenschaftlicher Entwicklung verborgen bleiben.
Der hier vorgeschlagenen Klassifikation kann dieser Vorwurf sicher nicht gemacht werden.
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Auf dem Bezugsrahmen des Lakatos’schen Forschungsprogramms? lassen sich folgende Kla-
ssifizierungsdimensionen beschreiben: 1) methodisch lésst sich eine bestimmte Methodologie
benennen, die als akzeptabel (und also: wissenschaftlich) gilt; 2) epistemologisch lassen sich
einige Kernannahmen (Axiome) herausarbeiten, die der Modellbildung zugrundeliegen; 3)
heuristisch ldsst sich im Rahmen der ,negativen Heuristik’ benennen, welche der aus den
Kernannahmen hergeleiteten Postulate des Forschungsprogramms nicht in Frage gestellt wer-
den (diirfen). Der DSGM-Mainstream - der sich aus der Neuen Klassischen Makrookonomik
und dem Neokeynesianismus zusammensetzt - basiert einhellig auf den das tauschtheoretische
Paradigma kennzeichnenden Kernannahmen der Rationalitét, Ergodizitdt und Substitutionali-
tit (vgl. dazu Davidson 1984), der ausschlieBlichen Akzeptanz eines formal-mathematisch
deduktiven, positivistischen Reduktionismus (vgl. Lawson 2006) kombiniert, nach dem
,empirical turn’ der letzten zwei bis drei Dekaden, mit hochentwickelter Mikro- und Makro-
okonometrie oder auch experimentellen Versuchsanordnungen (vgl. Schmidt/aus dem Moore
2010), wie sie aus den naturwissenschaftlichen Leitwissenschaften (Physik und Chemie)
bekannt sind. Das in den Kernannahmen a priori implementierten Stabilitidts- und Optimali-
titspostulat (Walras-Gesetz) dient als ,Musterlésung’ und fungiert damit als Merkmal nega-
tiver Heuristik. Die scheinbar so unterschiedlichen Modellprognosen der hypergleichgewich-
tigen und hyperstabilen Neuen Klassischen Makrookonomik einerseits und des ungleich-
gewichtigen, interventionsoffenen Standard- und Neokeynesianismus andererseits basieren
auf Annahmeinderungen im ,schiitzenden Giirtel’ (z.B. hinsichtlich der Annahmen {iiber
Anpassungsgeschwindigkeiten, Preis- und Mengenrigidititen, Erwartungsformation, etc.),
verweisen aber gerade nicht auf eine unterschiedliche paradigmatische Herkunft beider
Theorieschulen.”

Die Kritik insbesondere an den Kernannahmen des Mainstreams wird gelegentlich mit dem
Hinweis darauf beantwortet, diese gelten wohl noch fiir das ,Ausbildungs- und Schulungs’-
DSGM, nicht aber fiir das ,Forschungs’-DSGM - hier seien ldngst in Ansédtzen der Verhaltens-,
Neuro- oder Komplexitiatsokonomik Annahmen z.B. beschrinkter Rationalitdt aufgenommen
worden. Da diese Ansitze - manchmal als ,Abweichler (Dissenter)’, manchmal als ,Periphe-
rie’ bezeichnet - die methodologischen Einschrinkungen des Mainstreams akzeptieren und
auch in der ,negativen Heuristik’ sich an keiner grundlegenden Kritik des Mainstreams als
,Musterlosung’ Wagen24, werden sie vom Mainstream anerkannt®, gelegentlich gar als die
dynamische Front der Mainstream-Forschung hervorgehoben (vgl. Colander/Holt/Rosser
2009). Gleiches gilt nicht fiir jene Dissenter innerhalb des Mainstreams, die zwar die Kern-
axiome und den Stabilitits- und Optimalititsoptimismus mit dem Mainstream teilen, nicht
aber die methodologische Anforderungen eines rigerosen formalen Deduktivismus - die Ord-
nungsdkonomik, aber auch die sich auf Hayek beziehende ,0sterreichische Schule’ werden als

** Zu den Problemen, das Lakatos'sche Konzept auf die Okonomik zu iibertragen, vgl. Cross (1982).

> Folgerichtig finden sich beide Ansitze in modernen Lehrbiichern, indem zwischen kurzer Frist (neokeynesia-
nisches Modell) und langer Frist (neuklassisches Modell) unterschieden wird; vgl. z.B. Abel/Bernanke
(2005); Blanchard/Illing (2006).

% Die ,Treue' zum Mainstream wird entweder dadurch beschworen, den gerade erbrachten Nachweis der Unhalt-
barkeit einiger Annahmen (vorzugsweise der Rationalitdtsannahme) nicht verallgemeinern zu wollen (vgl.
Smith 2002: 505) oder mit dem ausdriicklichen Hinweis versehen, es gehe nicht um eine Alternative zum
herrschenden Mainstream, sondern nur eine Ergdnzung (vgl. z.B. Hermann-Pillath 2002: 21).

% Hiermit ist vor allem gemeint, dass Vertreter dieser Ansétze in den bedeutenden Mainstream-Journals (die
wiederum Teil der 6konomischen Kapitalausstattung eines Paradigmas sind) publizieren konnen.
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zwar verdienstvoll, aber nicht mehr zeitgemall und als methodisch zu schwach weitgehend
marginalisiert (vgl. Schmidt/aus dem Moore 2010: 170ff.).%

Tabelle 1: Klassifikation der okonomischen Paradigmen

Kernannahmen Methodik Heuristik Paradigma  Theoretische Schule

- Rationalitiits- Formal- Akzeptanz der DSGM - Neue Klassische

annahme mathemtisch Stabilitdt der Makrodkonomie

- Ergodizitiits- deduktiver, Marktridumung als - Neokeynesianis-mus

annahme positivistischer ‘Musterlésung’ - Standard-

- Substitutionalitits-  Reduktionismus + keynesianismus

annahme hochentwickelter
Empirismus/
Expertimentalismus

Infragestellung Formal- Akzeptanz der Dissenter - Verhaltens-

einiger der mathematisch Stabilitit der des DSGM o6konomie

Kernannahmen deduktiver, Marktriumung als - Neurookonomie
positivistischer ‘Musterlosung’ - Komplexitits-
Reduktionismus + okonomie
hochentwickelter -evolutorische
Empirismus/ Okonomie
Expertimentalismus

- Rationalitiits- Ablehnung des Akzeptanz der Dissenter - Ordnungs-dkonomie

annahme formal- Stabilitdt der des DSGM - Osterreichische

- Ergodizitiits- mathematisch Marktrdumung als Schule

annahme deduktiven, ‘Musterlésung’ - Kritische Neoklassik

- Substitutionalitits-  positivistischen

annahme Reduktionismus

- Rationalitéts- Formal- Zuriickweisung Dissenter/ - Informations-

annahme mathemtisch der Stabilitit der Heterodoxie = okonomie

- Ergodizitiits- deduktiver Marktrdumung als

annahme Reduktionismus + ‘Musterlosung’

- Substitutionalitits-  hochentwickelter

annahme Empirismus/

- Asymmetrische Expertimentalismus

Informationsver-

teilungsannahme

Infragestellung Akzeptanz von Zuriickweisung Heterodoxie - Postkeynesianis-mus

einiger der formal- der Stabilitidt der - Sozialokonomie/

Kernannahmen mathemtischer Marktrdumung als sozialokonomischer
Deduktion + ‘Musterlosung Institutionalismus
narrativer Analyse - Regulationstheorie

- Historische Schule

- Rationalitéts- Formal- Zuriickweisung Heterodoxie - Neoricardianismus

annahme mathemtisch der Stabilitit der

- Ergodizitiits- deduktiver Marktrdumung als

annahme Reduktionismus + ‘Musterlosung

- Substitutionalitits-  hochentwickelter

annahme Empirismus/
Expertimentalismus

*® Eine Sonderstellung nimmt hier die ‘kritische Neoklassik® ein, die heuritisch und axiomatisch nicht vom
DSGM unterschieden werden kann, allerdings den dem DSGM innewohnenden Positivismus zugunsten einer
Normativitit (insbesondere mit Bezug auf die Verteilung bzw. Eigentiimerschaft Produktionsfaktoren) ver-
wirft (vgl. Vogt 1986). Aufgrund der heuritischen, axiomatischen und zumindest teilweise auch methodischen
Nihe zum DSGM wurde dieser theoretischen Schule der Status der ‘Heterodoxie® verweigert (vgl. Hickel
1986) bzw. sie wurde teilweise so weit gefasst, dass die Abgrenzung zum Neokeynesianismus schwer fallt
(vgl. Schneider 1988)



Die Heterodoxie ist durch die Ablehnung einiger (oder aller) der Mainstream-Axiome, die
methodologische Offenheit fiir weniger formale, narrative Deduktionen und auch induktive
Verfahren und, folgerichtig, die Zuriickweisung der Stabilitit und Optimalitdt der marktlichen
Koordinierungsldsung (Zuriickweisung des Walras-Gesetzes®') gekennzeichnet. Als in diesem
Sinne heterodox konnen nun sicher der Postkeynesianismus, die neomarxistische Regulations-
theorie, sozialokonomische Theorien und, wen nicht bereits ausgestorben, die nicht-axioma-
tische historische Schule gelten. Auch der auf Piero Sraffa zuriickgehende Neoricardianismus
begreift sich als heterodox, indem es das Stabilitdts- und Optimalitdtspostulat des Main-
streams zuriickweist, allerdings unter Akzeptanz der Forschungsmethodik und der Kernaxio-
me. Dieses scheinbar inkonsistente Ergebnis lédsst sich daraus erkldren, dass die Neoricardia-
ner in der so genannten Cambridge-Capital-Controversy (CCC) den Nachweis erbracht haben,
dass die auf den auch von den Neoricardianern geteilten (bzw. jedenfalls nicht in Frage
gestellten) Kernannahmen des DSGM-Mainstreams stabile Gleichgewichtslosungen nur unter
sehr eingeschriinkten Bedingungen giiltig sind*®. Kurz gesagt wurde damit die gesamte deduk-
tive Grundlage des Mainstreams erschiittert - allerdings ohne eine plausible Alternative liefern
zu konnen.

SchlieBlich bleibt noch die Informationsdkonomie, die ebenfalls gleichermaBlen die Kern-
annahmen und die Methodologie des Mainstreams teilt und dennoch zu einer Ablehnung des
Stabilitits- und Optimalititsideals als negativer Heuristik kommt. Dieses wiederum scheinbar
inkonsistente Ergebnis beruht nun aber nicht auf dem Nachweis deduktiver Schwichen in der
theoretischen Herleitung der Stabilitiits- und Optimalitdtspostulate, sondern in der besonderen
Betonung der Informationsverteilung auf die Wirtschaftssubjekte (die nicht ldnger als repra-
sentative Agenten begriffen werden diirfen), die in den Rang einer — abweichenden — Kern-
annahme erhoben wird. Hierin, in der Stellung der Informationsverteilung als Kernaxiom
einerseits oder lediglich variable Annahme des schiitzenden Giirtels andererseits, offenbart
sich die unklare Klassifizierung dieser Schule: Asymmetrische Informationsverteilungen als
Ausgangspunkt fiir Formen des Marktversagens sind wesentliche Argumente des Neo-
keynesianismus - allerdings werden sie von den meisten Vertretern des Neokeynesianismus
nicht als Systemmerkmale angesehen, die in den Kernaxiomen verankert werden miissten,
sondern ausschlieBlich als Phinomene partieller Mirkte. Lediglich wenn asymmetrische In-
formationsverteilungen als pandemisches Merkmal marktméBiger Koordination eingestuft
werden, erscheint eine Kategorisierung als Kernaxiom ratsam, weil unter diesen Bedingungen
das stabile Marktgleichgewicht als Musterlosung kaum als sinnvolle negative Heuristik
dienen kann. Die besondere Stellung der Informationsokonomik in unserer Klassifikation
wird uns weiter unten noch beschiftigen.

" Die Erkenntnis, dass eine echte paradigmatische Alternative die Zuriickweisung des Walras-Gesetzes impli-
ziert, geht auf Robert Clower (1965) zuriick. Doch schon vorher hatten sich ,heterodoxe' Okonomen wie Karl
Marx oder Thomas Robert Malthus daran gemacht, den klassischen Vorldufer des Walras-Gesetzes, das Say'
sehe Theorem, zu hinterfragen; zum Verhiltnis von Walras-Gesetz und Say' schem Theorem vgl. Mishan
(1963).

** Entweder muss man sich in einer Ein-Gut-Welt (wie z.B. Ricardos Kornskonomie) bewegen oder spezielle
Annahmen iiber die Kapitalintensitit der Subsistenzgiiterindustrie und all deren Input-Produzenten machen -
beides keine besonders realistische Annahmen.



3. Joseph Stiglitz und Paul Krugman - vom Mainstream zum Dissenter oder ,Paradigm
Warrior’?

Die Entwicklung einer Wissenschaft wird heute - sicher weniger noch als zu Zeiten von John
Maynard Keynes oder Milton Friedman - zweifellos nicht von einer Personlichkeit allein
bestimmt. Andererseits sollte aber auch klar geworden sein, dass es zumal in den Sozialwis-
senschaften nicht allein auf die ‘besseren’ Argumente oder die hohere empirische Erkldrungs-
kraft eines Modells oder Paradigmas auf dem Schlachtfeld der Ideen ankommt, sondern dass
es auch um dessen Verbreitung und Akzeptanz in der epistemischen Gemeinschaft geht. Und
hierfiir ist die Stellung der Akteure - also der Wissenschaftlerpersonlichkeiten - im Machtfeld
‘Wirtschaftswissenschaft’ von zentraler Bedeutung.

Seit Ausbruch der Weltfinanzkrise ab 2009 ist die Kritik am Zustand der Volkswirtschafts-
lehre nicht verstummt: Von Aufenstehenden wird die dringende Frage gestellt, wieso eine
Krise in diesem Ausmal} nicht antizipiert wurde und weshalb es bis heute nicht gelungen ist,
die Krisenfolgen in den meisten Lindern der hochentwickelten Welt zu verarbeiten (vgl.
Besley/Hennesey 2009). Aber auch aus der Wirtschaftswissenschaft selbst kommen kritische
Stimmen, die die gegenwirtige Ratlosigkeit vieler Okonomen auf den mangelnden Pluralis-
mus und den Autismus eines an formaler Eleganz, nicht aber an den Problemen der realen
Welt interessierten Mainstreams zuriickfiihrt und die Mainstream-Okonomik mit ihrer
Gleichgewichtsfixiertheit gar zum Teil des realwirtschaftlichen Problems macht (vgl. u.v.a.
Blanchflower 2009, Caballero 2010, Kirman 2010, Pesaran/Smith 2011, Koppl/Luther
2011).” Und das die Situation von heterodoxen Okonomen als ‘experimentum crucis’ inter-
pretiert wird, darf nicht verwundern™. In vielerlei Hinsicht erinnert die Situation also an jene
Zeit, als sich Keynes gemiifigt sah, eine wissenschaftliche Revolution loszutreten. Wenn die
bisherigen Uberlegungen stimmig sind, reicht aber das Vorhandensein paradigmatischer
Alternativen, die dem DSGM die Rolle des Mainstream-Paradigmas streitig machen konnten,
nicht aus, sondern es bedarf der Unterstiitzung durch einflussreiche Personlichkeiten aus dem
Zentrum der herrschenden Orthodoxie - oder, wie es Rosser/Holt/Colander (2010) nennen -
von der ,Elite’ der wirtschaftswissenschaftlichen Zunft (vgl. auch Cronin 2010: 1477). Im
Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob Joseph Stiglitz und Paul Krugman in die Rolle
jener Promotoren schliipfen konnen, die, wenn schon keinen Paradigmenwechsel, dann
wenigstens eine Offnung der Wirtschaftswissenschaften in Richtung groBerer Pluralitiit aus-
16sen konnten? Stiglitz und Krugman wurden ausgewihlt, weil sie als Nobelpreistriager sicher
iiber hinreichende Reputation verﬁigen3 1, um zur ,Elite’ der (US-)Wirtschaftswissenschaft
gerechnet werden zu konnen, gleichzeitig aber in der Diskussion um die Neuausrichtung der
Disziplin als besonders kritische Stimmen (vgl. u.v.a. Krugman 2009, Stiglitz 2008a, 2008b,
2008c, 2009a) wahrgenommen wurden.

3.1. Joseph Stiglitz
Joseph Stiglitz wurde 1943 in Gary, Indiana geboren. Seine Ausbildung erhielt er am Amherst

College und am Massachusetts Institute of Technology (MIT), wo er unter der Betreuung der
spiteren Nobelpreistriger Paul Samuelson, Franco Modigliani und Robert Solow promovierte

* Natiirlich gibt es auch Versuche, die Weltfinanzkrise im Rahmen des Mainstream-Paradigmas zu erkliren und
folglich jegliche Krise der Okonomik zuriickzuweisen: vgl. u.a. Lucas (2009), Cochrane (2011), Minford
(2010), Bernanke (2010).

% Vgl. hierzu die zahlreichen Beitriige seit 2009 in heterodoxen Zeitschriften wie ,Real-World Economics
Review', ,Cambridge Joumal of Economics', ,Review of Radical Political Economics'.

3! Zur Bedeutung des Okonomie-Nobelpreises als ‘symbolisches Kapital vgl. Lebaron (2013).
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und schon in sehr jungen Jahren seine erste Professur erhielt. Die weiteren akademischen Sta-
tionen - Yale, Stanford, Oxford, Princeton, wieder Yale und schlie8lich Columbia - lesen sich
wie eine ‘bunte Kollektion” von ,Elite’-Universititen. Die Auszeichnung mit dem Nobelpreis
im Jahre 2001 fiir seine Arbeiten zur Informationsékonomik erscheint fast zwangsliufig,
zumal Stiglitz als einer der bedeutendsten Neokeynesianer gilt (vgl. Pressman 1999), die
anders als die ,Neue Klassische Makrodkonomik’ in den 1990er Jahren noch nicht mit dem
Nobelpreis bedacht worden waren. Stiglitz vergridbt sich aber nicht nur im akademischen
Elfenbeinturm, sondern berit die Politik (von 1993 - 1997 als Mitglied des Councils of
Economic Advisers (CEA) von US-Prisident Clinton), ist selbst wirtschaftspolitischer Akteur
(von 1997 - 2000 als Chefokonom der Weltbank) und berichtet in populdrwissenschaftlichen
Bestsellern iiber seine Erfahrungen und Kritik (vgl. Stiglitz 2002a, 2003, 2006). Nach ein-
schldgigen bibliometrischen Ranglisten (z.B. IDEAS) gehort Joseph Stiglitz nach allen Kate-
gorien zu den fiinf hochstgestuften Okonomen der Welt. SchlieBlich spielt er auch in der
institutionalisierten Wissenschaftlergemeinschaft eine entsprechend prominente Rolle, wo er
1985 Vizeprasident der American Economic Association (AEA) und von 1986 - 1993 Heraus-
geber der Zeitschrift ‘Journal of Economic Perspectives’ (JEP) der AEA war. Auflerdem
wurde er 1979 mit der John Bates Clark-Medaille fiir den einflussreichsten Okonomen unter
40 Jahren dekoriert. SchlieBlich war Stiglitz 2008 - 2009 Priésident der allerdings weniger
bedeutungsvollen Eastern Economic Association (EEA) und ist seit 2011 Président der
ebenfalls recht unbekannten International Economic Association (IEA).

In seiner ersten akademischen Karrierephase (1966 - 1997) kristallisierte sich das Interesse
von Joseph Stiglitz an den Auswirkungen von Informationsasymmetrien auf die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung einer Okonomie heraus. Er konnte dabei zeigen, dass auch rationale
Akteure unter eingeschrinkten Informationsbedingungen zu Verhaltensweisen neigen - z.B.
die Rationierung von Krediten auf Kreditmérkten oder die Bezahlung von Reallohnen iiber
dem Gleichgewichtsniveau (so genannte Effizienzlohne) auf Arbeitsmirkten - , die zu
zumindest tempordren Marktungleichgewichten fithren und somit ,keynesianische’ Ergebnisse
auf mikrookonomischer Grundlage lieferten. Mit der Mikrofundierung entsprach er den
methodischen Anforderungen des sich verfestigenden Mainstreams, mit der Beschrinkung
des Phinomens der Informationsasymmetrien auf Abweichungen von der Marktraumung als
akzeptierte ,Musterlosung’ erfiillte er zunichst auch die ,negative Heuristik’ des Mainstreams
und reformulierte damit - mit vielen anderen Kollegen wie George Akerlof, Gary Mankiw,
David Romer oder David Soskice - den Keynesianismus innerhalb des Mainstream- Para-
digmas.

Nach der Praxis-Phase (1994 - 2000) und wahrscheinlich geschirft durch die ‘in der realen
Welt” gemachten Erfahrungen radikalisierte sich Stiglitz’ Einstellung zur 6konomischen
Disziplin in der zweiten Karrierephase (seit 2000) zunehmend: Spitestens seit der Weltfinanz-
krise wirbt Stiglitz - in Zeitschriftenkolumnen gleichermallen wie innerhalb der Wissenschaft-
lergemeinschaft - fiir ein neues 6konomisches Paradigma:

"Changing paradigms is not easy. Too many have invested too much in the wrong
models. Like the Ptolemaic attempts to preserve earth-centric views of the
universe, there will be heroic efforts to add complexities and refinements to the
standard paradigm. The resulting models will be an improvement and policies
based on them may do better, but they too are likely to fail. Nothing less than a
paradigm shift will do" (Stiglitz 2010).
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Damit ist der Anspruch klar formuliert: Es kann nicht nur um Annahmevariationen im ,schiit-
zenden Giirtel” gehen und auch nicht nur um die Stirkung der ,Dissenter’ im Mainstream-
Paradigma, sondern um eine veritable Revolution im 6konomischen Denken. Weniger klar ist
allerdings, wohin der Weg gehen soll. In jiingsten Artikeln (Stiglitz 2009b, 2011), die an die
Wissenschaftlerkollegen gerichtet sind, greift er zwar das Mainstream- Paradigma fiir seine
empirischen Anomalien, Ad-Hoc-Parametersetzungen und, insbesondere, die Unangemessen-
heit der ,Reprisentative-Agenten-Annahme’ scharf an, doch muss er zugeben, dass genau
diese Kritikpunkte bereits in der Vergangenheit vielfach hervorgebracht wurden und eben
genau zu den oben benannten Variationen innerhalb des Mainstream- Paradigmas gefiihrt
haben. Wenn er hierin dennoch einen Paradigmenwechsel vom ‘Wettbewerbsparadigma’ zum
‘Informationsparadigma’ und eben nicht nur eine Variation innerhalb des Mainstreams sieht
(wie die meisten Neokeynesianer), dann, weil er Informationsasymmetrien und daraus folgen-
de Phinomene des Marktversagens fiir allumfassend - also systematisch und allgegenwirtig -
hilt:

"In the aftermath of the Great Depression, a peculiar doctrine came to be
accepted, called the neo-classical synthesis. It argued that once markets were
restored to full employment, neo-classical principles would apply - the economy
would be efficient. ... The irony, of course, was that other strands of modern
economic theory, including the theory of imperfect information to which I have
contributed, were simultaneously explaining why markets often do not work so
well. Bruce Greenwald and I, for instance, showed that the reason that Adam
Smith’s invisible band often appeared invisible was that it was not actually there:
market equilibria were not constrained Pareto efficient whenever there were
information imperfections and asymmetries and imperfect risk markets - that is
always” (Stiglitz 2009b: 293; meine Hervorhebung).

Unter diesen Bedingungen wird die optimale Marktlosung als ‘Musterlosung’” und negative
Heuristik des Paradigmas unbrauchbar und insbesondere die daraus abgeleitete grundsitzliche
Interventionsskepsis als wirtschaftspolitische Leitlinie unhaltbar. An anderer Stelle muss
Stiglitz aber auch die Begrenztheit seiner Kritik am Mainstream (und, natiirlich, insbesondere
am neokeynesianischen Pol des Mainstreams) zugestehen:

"My research over the past thirty years has focused, however, on only one aspect
of my dissatisfaction with that paradigm. It is not easy to change views of the
world, and it seemed to me the most effective way of attacking the paradigm was
to keep within the standard framework as much as possible. I only varied one
assumption - the assumption concerning perfect information — and in ways which
seemed highly plausible" (Stiglitz 2002b: 519f.).

Ein wahrlich heterodoxes Okonomieverstindnis ldsst sich auf diesem Fundament wohl nicht
aufbauen und auch der frithe Hinweis auf eine stirker interdisziplindre Ausrichtung der
Wirtschaftswissenschaft (Stiglitz 2002b: 520), der noch am ehesten als Sympathie fiir metho-
dische Offenheit interpretiert werden konnte, findet in den spéteren Arbeiten - also nach der
Weltfinanzkrise und ihren scheinbaren Implikationen fiir die Legitimation des Mainstreams -
erstaunlicherweise keinen Nachhall. So iiberrascht es auch nicht, wenn in all den Arbeiten
iber einen notwendigen Paradigmenwechsel heterodoxe Literatur keinerlei Erwdhnung findet,
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geschweige denn heterodoxe Forschungsprogramme als Ankniipfungspunkte herausgehoben
wiirden.

3.2 Paul Krugman

Paul Krugman wurde 1953 in Albany, New York, geboren. Nach dem Studium der Wirt-
schaftswissenschaften in Yale, verliech ihm das renommierte Massachusetts Institute of
Technology (MIT) 1977 den Doktortitel fiir eine Arbeit zur AuBenhandelstheorie, die von
Riidiger Dornbusch betreut wurde. Seither hat er Professuren an verschiedenen US-Elite-Uni-
versitdten, MIT und Princeton, inne und war kurzeitig — von 1982 — 1983 — Mitglied des
Council of Economic Advisors (CEA) des republikanischen Prisidenten Ronald Reagan. Im
Jahr 2008 erhielt er fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der AuBenwirtschafts- und Handels-
theorie, welches in der wissenschaftlichen Bearbeitung sein Spezialfeld wurde, den Nobel-
preis. Bereits 1991 wurde er von der American Economic Association mit der John Bates
Clark-Medaille ausgezeichnet. Insgesamt gleicht also sein Karriereweg dem Joseph Stiglitz’
erstaunlich, wenngleich Krugman vieles in noch etwas jiingeren Jahren erreichte — allerdings
fallt seine Amtersammlung, die als Gradmesser des Einflusses in der (US-)Wissenschaftler-
gemeinschaft gelten kann, bescheidener aus als die von Stiglitz: er hat bislang weder Heraus-
gebereinfluss auf eine der dominanten US-Fachzeitschriften und war auch lediglich Président
der weniger einflussreichen Eastern Economic Association (2010). Auch bibliometrischen
Messungen weisen ihn zwar unter den 50 hochstgerankten Okonomen aus, doch die Einschiit-
zung Kromphardts (2013: 180), wonach Krugman °‘der bedeutendste Keynesianer’ sei,
erscheint im Vergleich zu Stiglitz schon allein deshalb fraglich, weil Krugmans Meriten
wesentlich auf dem etwas randstindigen Gebiet der ‘internationalen Okonomie’ liegen, nicht
im Kern der makrookonomischen Theorie.

Neben seiner akademischen Tatigkeit ist Krugman aber auch bekannt als Kolumnist — gele-
gentlich wird er als bedeutendster Kolumnist der USA bezeichnet — und Autor populér-
wissenschaftlicher Literatur, in der er den Zustand der Okonomenzunft regelmiBig kritisiert
(vgl. u.a. Krugman 1995, 1998, 1999, 2012). Besonders deutlich wird seine Kritik im 2009 in
der New York Times publizierten Artikel ‘How Did Economists Get It So Wrong’, in der er
dem wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream nicht nur vorwirft, die Weltfinanzkrise nicht
prognostiziert zu haben, sondern mit seinen Dogmen von der allumfassenden Markteffizienz
gar begiinstigt zu haben:

,As I see it, the economics profession went astray because economists, as a
group, mistook beauty, clad in impressive-looking mathematics, for truth. Until
the Great Depression, most economists clung to a vision of capitalism as a perfect
or nearly perfect system. That vision wasn’t sustainable in the face of mass
unemployment, but memories of the Great Depression faded, economists fell back
in love with the old, idealized vision of an economy in which rational individuals
interact in perfect markets, this time gussied up with fancy equations. ...
Unfortunately, this romanticized and sanitized vision of the economy led most
economists to ignore all the things that can go wrong. They turned a blind eye to
the limitations of human rationality that often lead to bubbles and busts; to the
problems of institutions that run amok; to the imperfections of markets —
especially financial markets — that can cause the economy’s operating system to
undergo sudden, unpredictable crashes; and to the dangers created when
regulators don’t believe in regulation” (Krugman 2009: 0.S.).

12



Wenngleich Krugman einen Paradigmenwechsel nicht direkt anspricht, sind doch jene Cha-
rakteristiken benannt, die ein heterodoxes Paradigma (s. Tab. 1) ausmachen: die Aufgabe
unrealistischer Kernannahmen, ein weniger formaler Zugang und natiirlich die Ablehnung der
Markteffizienz und —stabilitdt als ‘negative Heuristik’. Etwas verwundert darf man dann
allerdings dariiber sein, dass er im gleichen Atemzug darauf hinweist, ein alternatives Para-
digma zu beschreiben sei ungleich schwieriger und, statt auf vorhandene heterodoxe Ansitze
zu verweisen, ‘behaviorual finance’ als ,,...the kind of economics I have in mind...“
(Krugman 2009: 0.S.) herauszustellen. Man muss zweifellos nicht mit John Cochrane (2011)
in dessen fundamentaler Schelte an Krugman {iibereinstimmen, um dennoch zugeben zu
konnen, dass tatsdchlich jene als ‘Dissenter’ genannten Ansdtze innerhalb des Mainstreams
viele jener so krachend von Krugman vorgebrachten Kritikpunkte ldngst in den DSGM-Main-
stream integriert haben (vgl. Tab. 1). Und auch die einzige wissenschaftliche Arbeit von Paul
Krugman, die einen Hinweis auf einen alternativen theoretisch-methodischen Zugang zu 6ko-
nomische Fragestellungen geben konnte und, da als ‘Keynesian-style model’ beschrieben und
mit ‘a Fisher-Minsky-Koo Approach’ im Untertitel benannt, wohl auch diesen Anspruch be-
rechtigt, enttduscht: in Eggertsson/Krugman (2012) werden zwar ‘Keynesianische Phéno-
mene’ wie die kurzfristige Unterauslastung der Ressourcen durch Unterkonsumtion beschrie-
ben und die Unmoglichkeit herausgearbeitet, durch Preisflexibilitdt spontan zum Optimal-
punkt (dem allgemeinen Gleichgewicht) zuriickzukehren. Auch die ‘keynesianische Empfeh-
lungen’ von Preisrigidititen und geld- und finanzpolitischen Interventionen werden plausibi-
lisiert, doch geschieht dies eben auf keiner alternativen paradigmatischen Grundlage, sondern
lediglich unter Zuhilfenahme einiger Schutzannahmen, eines exogenen Schocks und der
Unterscheidung zwischen kurzer, ungleichgewichtsbestimmter und langer, neutraler Frist.
Oder anders ausgedriickt: die scharfe anti-dogmatische Rhetorik Krugmans und seine verbale
Zuwendung zu Keynes32, die manchen Kommentator bereits dazu verleitetet haben, ihn als
Post-Keynesianer zu vereinnahmen (vgl. Rezende 2009), werden nicht durch entsprechende
theoretische Substanz™ oder auch nur eine Kenntnis der heterodoxen Literatur’* untermauert.

4. Geht von den USA eine Erneuerung der Wirtschaftswissenschaft aus?
Eine kurze Schlussbetrachtung

Die Weltfinanzkrise kann zweifellos als eine Irritation der Wirtschaftswissenschaft als wis-
senschaftliche Disziplin verstanden werden. In den Jahren der ‘Groflen Moderation’ (vgl.
Summers 2005, Bernanke 2012) feierten sich gerade die Vertreter des Mainstreams als Weg-
bereiter einer effizienten Steuerung der Volkswirtschaften mittels finanz- und geldpolitischer
Regelbindungen. Stabilisierungsrisiken, wie sich im Zuge der ‘GroBen Rezession’ ab 2009
zeigten, waren praktisch undenkbar und lieBen im Eintrittsfall die Okonomen in ihrer

32 Die insbesondere im von Krugman verfassten Vorwort zur amerikanischen Neuausgabe der ‘Allgemeinen
Theorie* basiert.

33 Weshalb Cochrane (2011: 39) behauptet: ,,...Krugman isn’t trying to be an economist: he is trying to be a
partisan, political opinion writer...., if you do not regard economics as a science; a discipline that ought to
result in quantitative matches to data; a discipline that requires crystal-clear logical connections between the
‘if” and the ‘then’, ..., then his writing makes sense.”

* Die einizige heterodoxe Quelle, die Eggertsson und Krugman zitieren, ist Minsky (1986) — wirklicher Bezug
zu dessen Theorie wird aber nirgendwo genommen. Palley (2013) verweist zu Recht darauf, dass dieses
Vorgehen jenen Mainstream-Vertretern in die Hinde spielt, die zwar heterodoxe Kritik aufnehmen, dann aber
vollstindig in das eigene Paradigma (versuchen zu) integrieren und durch Bezug auf lediglich eine Standard-
quelle — haufig Hyman Minsky — ihre ‘Verwandtschaft® zur Heterodoxie reklamieren, ohne aber jene hetero-
doxen Weiterentwicklungen des Standardquelle zu benennen, die den Mainstreamansatz negieren. Damit wird
ein Wandel der okonomischen Theoriebildung suggeriert, der bei genauem Hinschauen gerade vermieden
werden soll — Palley nennt dies in Anlehnung an einen beriihmten Film von Visconti ‘Gattopardo Economics".

13



Beratungskompetenz einigermallen verwirrt zuriick. Die kurze Phase der Verunsicherung des
Mainstreams, die z.B. durch nachdenkliche Arbeiten von wesentlichen Proponenten wie
Olivier Blanchard (et al. 2009) oder Michael Woodford (2010) kenntlich gemacht werden
kann, ist spitestens mit der Verleihung des Nobelpreises an zwei Hauptvertreter des ‘harten
Kerns’ des DSGM-Mainstreams im Jahre 2011°° zu Ende gegangen. Trotz dieser zweifellos
als Signal zu verstehende Auszeichnung der Dogmatiker innerhalb des ja durchaus varianten-
reichen Mainstreams (s. Tab. 1) ldsst sich mit geringem Risiko prognostizieren, dass innerhalb
des Mainstreams das Pendel in der ndheren Zukunft wohl wieder stiarker in Richtung der
Neokeynesianer ausschlagen wird — die groflere Bedeutung von Marktunvollkommenheiten,
die daraus ableitbare wirtschaftspolitische Eingriffsnotwendigkeit und die groBere Anschluss-
fahigkeit fiir Fragen des Einflusses der Finanzierungsstrukturen auf die makrodkonomische
Entwicklung lassen den Neokeynesianismus sicherlich vor dem Hintergrund der Weltfinanz-
krise attraktiver erscheinen (vgl. Bean 2010). Auch diirfte der bereits erkennbare Trend, das
Finanzierungssystem und dessen destabilisierendes Potential zu einem Schwerpunkt der
okonomischen Forschung zu machen, anhalten und mithin Ansdtze aus dem Bereich der
‘Behavioural Economics’ und ‘Behavioural Finance’ weiter boomen (vgl. Allington et al.
2011: 17).

Einen wirklichen Paradigmenwechsel oder auch nur eine Offnung der Wirtschaftswissen-
schaft in Richtung groferer Pluralitit und der Verankerung eines ,Anything goes’ im Feyer-
abend‘schen Sinne als kulturellem Imperativ der Gemeinschaft der Wirtschaftswissenschaft-
ler, kann man gegenwartig nicht erkennen. Auch die hier eingehender betrachteten Kritiker
Stiglitz und Krugman lassen aus folgenden Griinden wenig Raum fiir Hoffnungen:

Tabelle 2: Stiglitz und Krugman im wirtschaftswissenschaftlichen (Macht-)Feld

Wissenschaftliches Kampffeld Akademisches Machtfeld

* Scharfer Kritiker des Main- * Nobelpreistrager (2001)
streams * Herausgeber bedeutender Zeit-
* Wesentliche Arbeiten im Zentrum  schriften der Disziplin:
der 6konomischen Theorie - Journal of Economic Perspectives
(MakroGkonomik) (1986 — 1993)
* Verfechter eines neuen ‘Infor- * Mit-Initiator eines finanzstarken
mationsokonomie-Paradigmas’ ‘Institute for New Economic
Thinking’
* Prisident akademischer
Vereinigungen:
- Eastern Economic Association
Joseph Stiglitz (2008-2009)

- International Ecomomic
Association (2011-2013)

* Mitglied des Councils of
Economic Advisers (1993 — 1997)
* Autor bedeutender Lehrbiicher:
- Economics (mit C.E. Walsh)

- Principles of Macroeconomics
(mit C.E. Walsh)

- Economics of the Public Sector
(alle Lehrbiicher vertreten nur den
traditionellen Kanon)

% Christopher Sims und Thomas Sargent wurde fiir ihre Arbeiten zu Ursachen und Wirkungen der Makro-
okonomie ausgezeichnet — dahinter verbirgt sich der vorgeblich erbrachte Nachweis der Politikineffektivitit.
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* Scharfer Kritiker des Main- * Nobelpreistriger (2008)

streams * Prisident akademischer Vereinigun-
* Wesentliche Arbeiten am Rande  gen:

der 6konomischen Theorie - Eastern Economic Association
(AuBenwirtschaftstheorie) (2010)

* Alternatives 6konomisches * Mitglied des Council of Economic
Paradigma nicht erkennbar Advisors (1982 — 1983)

Paul Krugman * Autor bedeutender Lehrbiicher:

- International Economics (mit
Maurice Obstfeld)

- Macroeconomics (mit Robin Wells)
- Microeconomics (mit Robin Wells)
(alle Lehrbiicher vertreten nur den
traditionelle Kanon)

1. Ihre Stellung im (Macht-)Feld der Wirtschaftswissenschaft (vgl. Tab. 2) ist heraus-
gehoben aber wohl keineswegs so stark, dass sie eine wissenschaftliche Revolution lostreten
konnten®® — und dies gilt vor allem fiir ihren editoriellen Einfluss auf fithrende Zeitschriften
und fiir Krugman noch mehr als fiir Stiglitz.

2. Ein ernsthafter Wandel der Wirtschaftswissenschaften miisste sich in einer Verschie-
bung der ‘negativen Heuristik’, einer methodologischen und epistemologischen Offnung zei-
gen — sowohl Krugman als auch Stiglitz stehen wohl fiir eine andere ‘negative Heuristik’ als
der Mainstream, eine Entformalisierung und eine axiomatische Offnung scheint auch von
ihnen nicht mitgetragen zu werden.

3. SchlieBlich wire es notwendig, der Unkenntnis der Maintream-Okonomen iiber die
Existenz heterodoxer Ansitze (Colander 2010) durch entsprechende Referenzen in den Arbei-
ten der Promotoren des Wandels zu begegnen und durch ein ‘Cross Referenzing’ den biblio-
metrischen Anforderungen heutiger Wissenschaftsevaluation gerecht werden zu konnen — hier
ist die vollkommene Ignoranz heterodoxer Ansdtze durch Krugman und Stiglitz nicht nur
wenig hilfreich, sondern natiirlich auch insofern aussagekriftig, als beide eben bislang keiner-
lei Ankniipfungspunkte mit der Heterodoxie hatten.

Unsere Analyse hat versucht, die Chancen eines tatsdchlichen Wandels der Wirtschafts-
wissenschaft aufzuzeigen, der aus der Mitte der Elite der amerikanischen Wissenschaftler-
gemeinschaft — als dem dominanten Zentrum der weltweiten Wirtschaftswissenschaft — ent-
springt. Das Ergebnis ist zumindest fiir jene, die nur einer pluralistischen Wissenschaft echtes
Innovationspotential zutrauen, wenig ermutigend. Letztendlich heiflt dies aber nur, dass es
Anst6Be von auBerhalb des akademischen Systems geben muss, um die Wirtschaftswissen-
schaft paradigmatisch zu 6ffnen: Ob dies breite gesellschaftliche Bewegungen wie in den
1960er Jahren, institutionelle Rahmensetzungen (z.B. ein verpflichtender ‘Kodex der wissen-
schaftlichen Pluralitit’) oder massive finanzielle Anreize (z.B. spezielle Fordermittel fiir
heterodoxe Forschungen) sein konnten, kann hier nicht weiter diskutiert werden. Klar aber
diirfte sein, dass ohne derartige Anderungen der Rahmenbedingungen Kings (2002: 256)
Prognose vom Aussterben der heterodoxen Okonomik bis 2020 durchaus realistisch erscheint.

3% Das auch Nobelpreise nicht vor einer Marginalisierung im wissenschaftlichen Feld schiitzen zeigt Lebaron
(2013: 128) am Beispiel Gunnar Myrdals.
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