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1. Vorbemerkung

Heutzutage sind weniger denn je neue Antworten zum Werk von Marx hinsichtlich des
Politischen und Demokratischen zu erwarten, sondern es sind in allererster Linie griindlich
recherchierte historische und systematische politisch-philosophische Forschungsfragen gefordert.
An dieser These hat sich, was meine Forschungen betreffen seit einem Vierteljahrhundert kaum
etwas gedndert. Damals hatte ich zusammen mit meinem Hamburger Kollegen Werner
Goldschmidt zum 100. Todestag von Marx am 14. Midrz 1983 einen Beitrag verfasst: Von der
Philosophie zur , reellen Wissenschaft”, dem wir den etwas groBspurigen Untertitel gaben:
Thesen zur Erforschung der Genesis des Marxismus (Lambrecht/Goldschmidt 1983). Bevor wir
aber die Geschichte des Marxismus untersuchten, meinten wir, dass wir uns zuerst die
intellektuell-politische und wissenschaftliche Entwicklung von Marx von 1839 bis zur Deutschen
Ideologie von 1844 anschauen sollten. Wir waren es leid, uns an den verschiedensten politisch-
ideologisch konkurrierenden Gruppierungen der Marxismus- und Sozialismusdebatten seit Ende
der 1970er Jahre zu beteiligen und fragten uns, ob man nicht eine verldssliche Orientierung, einen
wissenschaftlichen Maflstab zur Beurteilung der anstehenden Fragen bekdme, wenn man die
Genesis von Marx und erst im Anschluss daran die Rezeptionen des Marxschen (Euvres
erforschte.

Zur Hilfe und Anregung kam uns dabei die anlaufende Herausgabe der zweiten MEGA. Die
MEGA? fiihrte zu erheblichen Umdatierungen bekannter Schriften von Marx und gab damit
Anlass zu einer verdnderten Problemsicht bzw. Akzentuierung. Insbesondere bei der Phase von
1839 bis 1844 handelt es sich fiir Marx um eine extrem widerspriichliche Entwicklung, bei der
vor ,ungeduldigen Kahlschlagbegriffen (Hahn 1982) zu warnen, von allen teleologischen

Konstruktionen a posteriori Abstand zu nehmen und stattdessen zu beriicksichtigen ist, dass

»im Detail, im konkret-historischen Verlauf [...] sich dieser Prozess weit komplizierter,

widerspruchsvoller und langwieriger” vollzog (Taubert, 1982/235).

So berechtigt das Bemiihen ist, die friihesten AuBerungen von Marx als die Keimformen seiner
spateren revolutionierenden Erkenntnisse zu bezeichnen, so sehr muss fiir den Theorichistoriker
Skepsis und Kontrolle gelten: dass es auch ganz anders hitte kommen konnen, dass Keime sich
nicht entwickeln und verdorren oder an ganz anderer Stelle reifen. Bei aller notwendigen
Betonung eines historisch kontinuierlichen Fortschritts — er ist keine Einbahnstrale; es sind

diskontinuierliche Momente, Widerspriiche, ja sogar Holzwege, Sackgassen und notwendige



Riickschritte zu bedenken. Nur so, unter Beriicksichtigung von Einwédnden und Widerspriichen,
ist der langwierige, schwierige Weg, das beriihmte Ergebnis, liberhaupt anschaulich und

verstandlich zu machen.

2. Zum Politischen

Der Tatbestand einer erweiterten und gesicherten Quellenbasis fiihrte zu einer ersten These bzw.
methodologischen Prdimisse: Die Rekonstruktion des Marxschen Denkansatzes hat historisch
texttreu und dabei zundchst einmal werkimmanent mit den iiblichen hermeneutischen
Instrumenten zu erfolgen.

So konnten wir bei der Frage nach Marx’ Entwicklung von der Philosophie zur
wissenschaftlichen Auffassung der Politik bei den traditionellen marxistischen Interpretationen
eine Reihe von Irrtiimern, Liicken und damit notwenigen Fehlinterpretationen erortern, z.B. bei
der sicher nicht einfach zu verstehenden und deshalb wohl wenig diskutierten Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Wir konnten zeigen, dass Marx hier bereits seine materialistische
Dialektik zu entwickeln begann, und zwar gewissermaflen ,rein’ philosophisch und ohne den
spéteren 6konomistischen Reduktionismus, wie sie spater dogmatisch auf die sog. Lehre von der
okonomischen Basis und dem ideologisch-politischen Uberbau, der stalinistisch interpretierten
These des Staates und des Politischen als einfache Widerspiegelungen 6konomischer
Verhiltnisse usw. reduziert wurde.

Goldschmidt hat in der Fortsetzung unserer Forschungen dann die Fragen nach dem
Politischen im Marxschen Werk weiterverfolgt (vgl. Goldschmidt 1986, 1989 et passim), um
unsere Position dann in seinen Beitrag Kein Sozialismus ohne Demokratie (ders. 1995) miinden
zu lassen.

Was hier im Rahmen marxistischer Theoriebildung an Fragen aufgeworfen worden ist,
verweist die Forschungen zur weiteren Rezeption des Marxschen Denkens im schrecklichen 20.
Jh. auf Probleme, wie sie sowohl in den Auseinandersetzungen um die russische
Oktoberrevolution, die Sowjetunion und den Faschismus, als auch dann spéter um das Ost-West-
Verhiltnis im sog. Kalten Krieg von Denkern wie Hannah Arendt, Hermann Broch u.v.a.
aufgeworfen worden sind, etwa die Probleme des Determinismus, des politisch-revolutiondren

Handelns, des subjektiven Faktors oder eines demokratischen Sozialismus.



Am konkretesten aber wich die Forschung von der Tradition ab mit dem zweiten
methodologischen Postulat des audiatur et altera pars, d.h. mit einer vergleichenden Methode,
unter das ich meine eigenen historischen Recherchen zur vormirzlichen Demokratie gestellt
hatte — inkaufnehmend, dass man damit von einer ,Heiligen Regel’ dogmatisch-marxistischer
Geschichtsschreibung abweichen wiirde, ndmlich vom Marxzentrismus, d.h. von einer
Konstruktion aller bisherigen kulturellen und ideellen Entwicklungen, die in Marx gipfelten, es
sei denn, sie waren reaktiondr oder einfach biirgerlich. Fiir einen Historiker ist es
selbstverstindlich, dass eine noch so griindliche Rekonstruktion einer intellektuellen
Entwicklung nicht zu verstehen ist, wenn sie nicht auch die jeweiligen historisch realen
Gegenpositionen argumentativ beriicksichtigt und abwégt. Dazu gehorte dann aber in erster
Linie, dass die Gegenpositionen nicht a priori denunziert sind, sondern zuerst einmal
quellenmidfBig aufgearbeitet wurden. Abgesehen von den frilhsten quellenkundigen
,»Qriindungsvitern® dieser Forschung, Franz Mehring und der kongeniale Gustav Mayer (der
allerdings kein Marxist war) und ganz wenigen spiteren Ausnahmen, etwa Auguste Cornu,
reduzierte sich die spdtere marxistische Forschung der ehemaligen DDR oder UdSSR zur
Auseinandersetzung von Marx und Engels mit den philosophischen und politischen Stromungen
des Vormérz im Allgemeinen und mit den Junghegelianern im Besonderen im Wesentlichen auf
apologetischen FuBinoten zur Heiligen Familie und Deutschen Ideologie. Sie fragte sich nicht
einmal methodisch, wieso Marx und Engels sich damals eine derartige polemische Miihe
gegeben hatte, um angebliche ,Windbeutel” wie die Gebriider Bauer, Arnold Ruge e tuti quanti
zu widerlegen! Gleichwohl gibt es aus der Zeit wohl keine Autoren, deren Werke und
archivalischen Quellen so griindlich erforscht und verdffentlicht sind, wie Marx und Engels —
das ist sicher ein Verdienst, aber auch eine groBBe Gefahr. Denn abgesehen von dem Dichter
Heinrich Heine und spéter auch von der DDR-Werkausgabe Ludwig Feuerbachs gibt es nicht
einen einzigen Zeitgenossen von Marx und Engels, der auch nur annéhrend so wissenschaftlich
erforscht ist; die letzte Quellenpublikation war bisher die zu Arnold Ruge von 1886. Kamen aber
im Verlauf der MEGA?-Forschung auch Briefe und Dokumente anderer Junghegelianer oder
Zeitgenossen zu Wort, dann wurden nur die Stellen daraus veroffentlicht, die die Namen (!) von
Marx und Engels enthielten, die Kontexte oder gar die nicht-marxschen Positionen wurden
unterdriickt.

Zur exemplarischen Demonstration einer vergleichenden historisch konkreten Forschung gebe

ich im Folgenden Fallbeispiele/Typologisches zur Forschung nach den Ansétzen vormérzlicher



Demokratievorstellungen bei den Jung- oder Linkshegelianern, zu denen zweifellos entgegen der

dogmatisch-marxistischen Lesart sowohl Marx wie Engels anfangs auch gehort hatten.

3. Zur Demokratieforschung im Vormirz

Methodologische Parameter zur Beurteilung dessen, was als ,,Demokratie* zeitgendssisch zu
werten ist, sind 1. die seinerzeit wie heute inflationdr missbrauchte Kategorie ,, radikal“' und die
Position gegeniiber den Juden. Das letztere Kriterium ist Walter Grab zu verdanken, der die
intransigente These vertreten hatte, dass sich Demokratie und Antijudaismus wie Antisemitismus

ausschlieffen (vgl. Grab 1991/9ff).

3.1 Arnold Ruge (1802-1880)

Es gibt wohl bislang keine traditionelle oder aktuelle Darstellung Ruges, die ihn nicht als
Demokraten beschreiben wiirde. Als pars pro toto sei hier aus der jliingeren Forschung der
fulminante Beginn der Studie des wissenschaftlichen Mitarbeiters der CDU im
Niedersdchsischen Landtag, S. Walter, zitiert, dem es vor allem ,,um Ruges Entwicklung einer
Demokratietheorie und seinen Versuch® geht, ,,das Verhéltnis von Individuum und Gemeinwesen
zu bestimmen. Als einer der ,maligeblichen Exponenten der ,Linken’ und als eine Symbolfigur
des politischen Junghegelianismus entwickelte Ruge in seiner politischen Philosophie, in deren
Zentrum der sich selbst bestimmende Mensch und die Bedingung seiner Freiheit in Staat und
Gesellschaft standen, typische Grundsitze der Vormirz-Demokratie“? Zentral fir die
vorliegenden Fragen diirften in Walters Ruge-Biographie das dritte Kapitel Geschichte und
Politik — Theorie und Praxis: ,, Die Auflésung des Liberalismus in Demokratismus > im vierten
Kapitel der dritte Abschnitt ,, Der social-demokratische Freistaat* sowie das flinfte Kapitel Der
Gegensatz zwischen Ruge und Marx/Engels sein. Zum Teil sind schon in diesen Uberschriften die
wichtigsten Momente von Ruges Selbstverstindnis markiert, die die politische Entwicklung des
urspriinglichen Burschenschaftlers mit den von ihm mit seit 1838 herausgegebenen Hallischen,

spéter Deutschen Jahrbiichern tiber die Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher 1844 bis zur 1848er

Vgl. u. a. Bravo 1990; zu weiteren Nachweisen vgl. Lambrecht 2004.

Walter 1995, S. 19; im Ubrigen vgl. Wende 1975 u. 1998 sowie Reinalter 2002, von dessen langjihrigen Ruge-
Forschungen Walter keine Notiz genommen zu haben scheint.

Hierbei stiitzt sich Walter konzeptionell auf das 4. Kapitel von Wende 1975, S. 130f., das im ersten Teil seines
Titels identisch lautet; und selbst der zweite Teil, das Ruge-Zitat, steht so auch bei Wende (ebd., S. 48, Fn. 4), wie
Wende fiir Walter durchgehend die Referenz in Sachen Radikalismus darstellt.



Revolution kennzeichnen. Daraus ist exemplarisch zu erldutern, was Ruge zur Demokratie
vortrug und wie er sich jeweils dazu stellte.

Hiufiger wird in Darstellungen zur politischen Ideengeschichte Ruges sein Ubergang vom
Liberalismus zur Demokratie erwéhnt. Dafiir ist das zentrale Dokument seine letzte Eroffnung
der Deutschen Jahrbiicher 1843 vor ihrem Verbot: Vorwort. Eine Selbstkritik des Liberalismus
mit dem beriihmten Schlusssatz, was jetzt die ,,deutsche Welt* brauche — ,.die Auflosung des
Liberalismus in Demokratismus [Herv.: A.R.].* Im Gegensatz zu den landliufigen
Interpretationen dieses im Ganzen recht mutigen Beitrages von Ruge, in dem er u.a. seine eigene
theoretisierende Vergangenheit als philosophischen Liberalismus kritisiert, ging Ruge damit nicht
vom Liberalismus zur Demokratie iiber. Im Gegenteil beschrieb er unmissverstdandlich, was er

unter Demokratie, demokratischer Partei, ja sogar unter ,,radicalen Demokraten* verstand:

»In den Freiheitskriegen war ein Keim zu dem neuen Deutschland vorhanden, die radicalen
Demokraten, deren groBartige Wirksamkeit in der Regeneration PreuBlens und der ganzen
Volkserhebung gegen Napoleon vorliegt. Diesen ,,Keim der demokratischen Partei* habe der
restaurative Deutsche Bund erstickt, die ,,Demokratie und die Menschenrechte der Revolution®
seien besiegt worden, und in der Restaurationszeit ware nur noch der ,,Liberalismus® moglich
gewesen, ,,diese[r] theoretische[] Sohn der frithverstorbenen demokratischen Partei®, der aber,
weil bloBe Theorie, keine Partei, keine praktische Parteinahme fiir die Befreiung mehr darstelle,

fiir die eben der urspriingliche ,,Demokratismus* wiederhergestellt werden miisse.’

Gleichwohl kann nicht verschwiegen bleiben, dass Ruge spiter iiber diese burschenschaftlichen
Konnotationen des Radikalismus und der Demokratie in Gestalt der sog. Volkserhebung und der
sog. Befreiungskriege hinausgelangt war, wie beispielsweise in seiner Schrift Die Griindung der

Demokratie in Deutschland oder der Volksstaat und der social-demokratische Freistaat von

* Ruge 1843, S.12.

> Alle Zitate ebd., S. 2f; nur wenig zuvor, 1840, hatte Ruge eine Prognose gewagt, die sowohl am Vorbild der USA
sein Demokratieverstindnis samt seiner europdischen Konnotationen aus Aufkldrung und sdkularisierter
Religionsauffassung zum Ausdruck brachte, als auch damit Ruges eigentlichen, lebenslangen Demokratiebegriff
ausmachte, der nur zeitweise bis 1844 radikalisiert war: ,,Der Pobel ist nur zu liberwinden durch Demokratie,
durch die tapfere Verwirklichung des Staat als des offentlichen Wesens. Die stille Weisheit ist nur fiir sich weise
und ohne die Macht, die der Wahrheit zukommt, — in jedes Menschen Geist und Willen gelegt und als Jffentliche
Weisheit unwiderstehlich zu sein. Dieser Demokratismus steht uns bevor, und wenn ,das goldene Buch des neuen
Majoratsadels’ hunderttausend Bénde stark wiirde; es ist bedauernswiirdig, an eine andere Macht zu glauben, als
an die der gottlichen Vernunft, deren Princip, dafl alle Menschen erldst werden sollen, weil alle Gottes Kinder
sind, Christus nicht umsonst ausgesprochen hat, und das darum nicht unwabhr ist, weil die sprode Welt ihm immer
noch ein starken Rest zu {iberwiltigen entgegensetzt. Indem der Widerstand in immer neuen Formen sich erzeugt,
gewinnt auch die Bewdhrung immer neue Formen; dieser Procef ist die Freiheit und ihre Geschichte* (Ruge
1840, Sp. 1936).



1849 oder politisch praktisch in seinen Beitrdgen in der Paulskirche, auf dem deutschen
Demokratenkongress u.4.°
Die Frage des Radikalismus hatte sich — in Wirklichkeit nicht erst mit und nach der 1848er

Revolution, dann aber sehr deutlich — verlagert. Dazu resiimiert Reinalter:

»Entscheidend war hier vor allem sein am 16. April [1848] in der Reform verdffentlichtes
Wahlmanifest fiir eine radikaldemokratische Reformpartei fiir Deutschland. Darin wurden die
Grundsiatze und Richtlinien formuliert, die fiir die Politik der &duBersten Linken der
Nationalversammlung kiinftig ma3gebend sein sollten. Die Realisierung der Revolution sollte
durch radikale Reformen erfolgen. Fiir den kiinftigen deutschen Gesamtstaat gelte es nun, so

hieB es darin, die Republik zu verwirklichen.*’

Die hiermit angedeutete Position ist historisch wie theoretisch von der junghegelianischen
phraseologischen Radikalitdt vor 1848 etwa eines Bruno Bauers (,,Terrorismus der reinen
Kritik*) zu unterscheiden, der Ruge zuvor zeitweise selber angehangen hatte. Denn dieses sog.
radikaldemokratische Parteiprogramm markiert exakt das ganze Dilemma, das Walter mit seinem
Ruge-Titel umschreibt: ,,zwischen Hegel und Marx®. Denn inhaltlich hatte sich Ruge ldngst
ebenso von den rein philosophischen Abstraktionen der Hegelei geldst, wie von der ,Partei Marx’
mit ihrer Option fiir die proletarische Revolution, die iiber die biirgerliche Bewegung von
1848/49 hinausgehen sollte. Unter ,Radikalitit’ verstand Ruge némlich jetzt den ,totalen
Humanismus’.

Zur Positionierung des Rugeschen Antisemitismus gibt Walter eine Reihe von Belegstellen, die

er zwar so resiimiert,

,»daB der radikaldemokratische Denker und Politiker, daB8 der aufgeklarte Humanist, als den
Ruge sich selber sah, nicht frei von primitiven Urteilen war®, die Walter aber insgesamt fiir
unproblematisch hilt, weil sie , keine individuelle Besonderheit“ gewesen wiren.®
Walter iibersieht, wie konstitutiv die Judenfeindschaft fiir diese Art ,humanistischer Aufklarung’
und vor allem bei Ruge war, die er schon in seiner frithesten Schrift iiber die Platonische Asthetik

zum Ausdruck brachte.’

Dieses auszufiihren, ist hier nicht der Platz; vgl. aber u.a. Walter 1995, S. 253ff.
Ebd., S. 68.

Walter 1995, S. 205.

Vgl. ausfiihrlicher dazu Lambrecht 2002, S.117f.

o w 9 o



3.2 Karl Heinzen (1809-1880)

Im Gegensatz zu Ruge ist die Verortung Heinzens als radikalen Demokraten fiir die
gegenwartigen Forscher — mit Ausnahme von Friesen — zwar ein peinliches und ein schwierig zu
losendes Problem, in Wirklichkeit aber wohl gar keine Frage. In der Vergangenheit wurde
Heinzen allerdings als ,,der einzige und beste deutsche Schriftsteller, welcher ein Pamphlet zu
schreiben versteht (W. Marr) oder als der ,,wohl entschlossenste und tétigste deutsche
Republikaner der vierziger Jahre“ (V. Valentin)'® gewiirdigt, zutreffender jedoch diirfte Wende
sein: ,,Heinzen steigerte den antimonarchischen Republikanismus bis zum manisch anmutenden
Fiirstenha3*; im iibrigen wusste er seit seiner schweizerischen Exilzeit nur, Ruges und Frobels
Ideen ,,in volkstiimlicher Weise zu propagieren."'

In Heinzen kann man ein typisches Exempel fiir den Spaltungsprozess der Demokratie, des
Radikalismus und des Sozialismus kurz vor der 1848er Revolution sehen: In der Rheinischen
Zeitung 1842/43, zu der Heinzen immerhin 21 Artikel beisteuerte, waren noch alle — Ruge, Marx
und Nauwerck — gemeinsam titig.'> AuBer Nauwerck waren sie dann jeweils im gemeinsamen
Exil, Heinzen mit Ruge in der Schweiz und Ruge mit Marx in Paris, wo Nauwerck als
Mitarbeiter der gemeinsamen Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher geplant war. Heinzen hatte
zuvor in Riesbach bei Ziirich — Nauwercks Exilort nach 1849 — gewohnt, war dann mit Marx und
Engels in Briissel, wo sie zunédchst eng zusammenarbeiteten und dann erst sich unverséhnlich
zerstritten. Austragungsort dieses Streits war die Deutsche-Briisseler-Zeitung 1847." Sieht man
einmal von der im Vordergrund stehenden Auseinandersetzung iiber den Kommunismus und
ganz besonders von der personenbezogenen widerwartigen Polemik aller Kontrahenten ab, ging
es sachlich dabei um nichts weniger als um Differenzierungen zwischen den Radikalismen,

Demokratismen und Sozialismen und um das Begreifen der Sozialen Frage. Dieses hat Huber auf

Beides zit. n. Friesen 1998, S. 11; zur Biographie vgl. auerdem NDB (H. Hirsch), ADB (F. Briimmer), Wittke
1945, S. V: ,Heinzen was an uncompromising, unbending, militant, radical republican* (bezieht sich allerdings
fast nur auf den ,Amerikaner’ Heinzen); Huber 1932; Vgl. Heinzen 1864, 1. TL., S. 48: ,,Ich war [...] Republikaner
von dem Moment ab, wo ich mich mit Politik zu befassen begann®; ders. 1874, 2. TI.,, S. 53: ,,Dal} es mein
Schicksal unter allen Umstinden sein musste, oppositionell, reformatorisch und revolutiondr gegen die
bestehenden Zustdnde, Einrichtungen und Gewalten aufzutreten [...], ist eine mit meiner individuellen Natur
gegebene Nothwendigkeit.*

"' Wende 1975, S. 51.

Vgl. Heinzen 1864, 1. Tl., S. 47f., wo er diese Zeit nachtriglich retouchiert: ,,Ich stand mit den Junghegelianern,
die dieses Blatt beherrschten, zwar nicht auf feindlichem Fuf}, doch wich ich entschieden von ihnen ab und
bekampfte sie, als sie sich dem Kommunismus zuzuneigen begannen. [...] Ich war damals entschieden gegen die
Revolution.*

" Vgl. dazu Engels 1971 und Marx 1971.
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eine unaufdringliche Weise wiedergegeben, nicht ohne wiederholt darauf zu verweisen, dass

Heinzens Polemik gegen Engels

»ebenso feindlich, aber nicht so elegant [war]. Sie enthielt nicht einen durchgehenden
Gedanken, sondern widerlegte Punkt fiir Punkt den Angriff*, oder in Bezug auf das Marxsche

Pamphlet: ,,Eine iiberzeugende Widerlegung zu geben, war er nicht fihig.«'*

Um Heinzens inhaltliche Positionen zum Radikalismus und zur Demokratie oder Republik zu
demonstrieren, genligt es, aus seiner Sammlung Teutsche Revolution von 1847 im Abschnitt Was

und wer ist liberal? die einzelnen Kapiteliiberschriften zusammenzustellen:

(1) ,,Nur der Aufgeklarte ist liberal.” (2) ,,Nur der Radikale [= der Republikaner] ist liberal.” (3)
,»Nur der Republikaner ist liberal.” (4) ,,Nur der Humane ist liberal.* (5) ,,Nur der Entschiedene

ist liberal.“ (6) ,,Nur der Konsequente ist liberal.* (7) ,,Nur der Charaktermann ist liberal.«'*

Den ,,Radikalen* leitete er ein mit der Feststellung, ,,wir fassen also das Recht wie das Unrecht

bei der Wurzel und sind — radikal*, um dann sein Wesen zu bestimmen:

»Indem der Radikale die freie Selbstbestimmung des Menschen und somit [sic!] des Volkes
voranstellt, verbindet er damit das Prinzip der Gleichheit.“ Die positive Fassung des
Gleichheitsgrundsatzes hieB dann im Gegensatz zum ,Sozialismus’: ,Der politische
Radikalismus ist weiter nichts, als die Forderung der politischen Vernunft, die Treue des
verniinftigen Prinzips, die Konsequenz der verniinftigen Anschauung.“ Zuvor schon hatte
Heinzen dekretiert: ,Nur der Gleiche hilft dem Gleichen. Nur die Republikaner helfen der

Republik. Die Mutter der Republik aber ist in Europa nur die Revolution.*'®

Angesichts derartiger Trivialitdten, die auch in spéteren Schriften Heinzens, wie z.B. What is
real Democracy? Answered by an Exposition of the Constitution of the United States, Indiana
1871, nicht kompensiert werden, muss es verwundern, dass sich ernstzunechmende Demokraten
seiner Zeit wie z.B. v. Itzstein (vgl. Heinzens Schrift: Oeffentliche Dankadresse deutscher
Preuffen an die Herren von lItzstein und Hecker, begleitet von einem geheimen Manifest
russischer Preuflen gegen das deutsche Volk, Koblenz 1845) oder R. Blum fiir ihn verwendet
hatten. Das Gleiche gilt aber auch fiir Nauwerck, der immerhin eine Rezension beisteuerte zu
Heinzens geplanter Vierteljahrsschrift Die Opposition, von der allerdings in Bern 1846 nur ein

Heft erschienen war. Nauwerck diirfte dazu schon langer mit Heinzen korrespondiert haben, wie

4 Huber 1932, S. 55-63, hier S. 58, 63.
'3 Alle Zitate in der Reihenfolge: Heinzen 1847, S. 499, 500, 503, 505, 506, 507, 508.
16 Ebd., S. 500f. und 412.
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es aus einem Brief an ihn v. 26.4. 1846'" hervorgeht, in dem Heinzen u.a. den Empfang von
Nauwercks Fichte-Aufsatz bestitigte, der fir die Opposition vorgesehen, dann aber 1847 im
Jahrbuch fiir speculative Philosophie erschienen war.

Stellen derartige Fragen auch ein weiteres Forschungsdesiderat dar, so gibt es keinen Zweifel
an Heinzens Antisemitismus. K&nnte man noch in der Bezeichnung ,,Affe* fiir Marx einen in den
zeitgenossischen Polemiken iiblichen Ausdruck sehen, der, wenn auch nicht zu billigen, zwar
primitiv war, aber personlichen Beleidigungen von Marx kaum nachstand, so bekommt diese
Gleichsetzung eines Menschen mit einem Tier eine andere Bedeutung, wenn man den von der
bisherigen Forschung verschwiegenen, &uflerlich allerdings harmlos wirkenden Artikel Die
Farben der Augen als Kennzeichen, daf3 das Menschengeschlecht von wenigstens zwei Paaren
abstammen miisse mit dem Motto: ,,An den Augen sollt ihr sie erkennen* beriicksichtigt.'® Darin

heifit es u.a.:

,,Es giebt bei den Menschen urspriinglich zweierlei und nur zweierlei Augen: blaue und braune®,
»der Ursprung der braundugigen Menschen [sei] jedenfalls in Asien zu suchen®, die
Blaudugigen nur bei den Germanen, die Braundugigen ,,mogen aus der Wiege von Kaschemir
gekrochen sein. [...] Die Germanen aber kommen aus einer [...] weniger sanften Wiege her. Sie
allein stehen der ganzen iibrigen Menschmasse der Erde gegeniiber als eine besondere Art fiir

sich. Die Menschheit zerfillt also in Adamiten und Germanen® usw."”

Wie es noch an einem anderen Ort zu zeigen sein wird, wurden zu dieser Zeit die Juden nicht
selten als ,Asiaten’ tituliert, und die Schlussfolgerung, dass die Germanen nicht von Adam
abstammten, bezeugt eine entsprechende antisemitische Konnotation, die sich zugleich bereits

biologistisch-rassistischer Motive bedient.”’

3.3 Karl Marx (1818-1883)

Das Verhiltnis von Marx zum Demokratismus war in jedem Falle problematisch. In Bezug auf

die Staatstheorie im Allgemeinen und die Kritik am biirgerlichen Staat im besonderen hatte schon

Brief Heinzens an Nauwerck v. 26.4.[18]46, Z[iirich]. Unveroff. in: Karl-Nauwerck-Familien-Archiv [im
Folgenden: KNFA], Sign.: 1.22,105, beim Verf.

"* Heinzen 1864, S. 272-288.

" Ebd., S. 274, 282f., 284.

Man mag kaum glauben, dass heutzutage Friesen eine entsprechende Bemerkung Freiligraths an Heinzen als eine
,moglicherweise humoristisch gemeinte Ubertreibung® zu entschuldigen vermag: Siche Friesen 1998, S. 122,
Kommentar zu Brief-Zeile 13,38.
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sehr frith unser sehr verchrte Kollege Iring Fetscher’ Marx’ Position zur Demokratie

herausgearbeitet (Fetscher 1975/44ff) und betont,

dass Marx’ ,,Geringschédtzung der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie [...] sich [...] aus

seiner Erfahrung mit der parlamentarischen Demokratie in Frankreich* erkldren lie3e (ebd./51).

Ich selber habe fiir den hier relevanten Zeitraum vor den 1848er Revolutionen Marx’
Demokratieverstindnis bereits in Bezug auf das Kommunistische Manifest und mit der Referenz
auf die duBerst differenzierten Untersuchungen von Luporini zu rekonstruieren versucht, was
auch auf italienisch erschienen ist (vgl. Lambrecht 2000). Hieraus kann ich deshalb die
Ausgangsposition nur kurz resiimieren:

Eine erste, theoretisch einschldgige Auseinandersetzung mit der Demokratie unternahm Marx
in seiner Arbeit Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, wo er zunidchst auch im
Unterschied zur Bestimmung im Kommunistischen Manifest einen allgemeinen Begriff der

Demokratie zu begriinden versuchte:

,.Die Demokratie ist die Verfassungsgattung. [...] Die Demokratie ist Inhalt und Form.“** Marx
traf diese Bestimmung gegen Hegels Begriff der Staatssouverdnitit im Abschnitt iiber die
Hfurstliche Gewalt“(§§ 278, 279 der Rechtsphilosophie), wo Hegel nur dem Monarchen bzw.
der Monarchie die eigentliche Souverédnitit zusprach, aber die moderne Auffassung von
Volkssouverinitit ,,als im Gegensatze gegen die im Monarchen existierende Souverénitét [...] zu
den verworrenen Gedanken zéhlte, ,,denen die wiiste Vorstellung des Volkes zugrunde liegt*.
Marx’ Verteidigung der Demokratie gegen Hegel gipfelte in der Definition: ,,In der Monarchie
ist das Ganze, das Volk, unter eine seiner Daseinsweisen, die politische Verfassung, subsumiert;
in der Demokratie erscheint die Verfassung selbst nur als eine Bestimmung, und zwar
Selbstbestimmung des Volks. In der Monarchie haben wir das Volk der Verfassung; in der
Demokratie die Verfassung des Volks. Die Demokratie ist das aufgeldste Raitsel aller
Verfassungen. Hier ist die Verfassung nicht nur an sich, dem Wesen nach, sondern der Existenz,
der Wirklichkeit nach in ihren wirklichen Grund, den wirklichen Menschen, das wirkliche Volk,

stets zurlickgefiihrt und als sein eignes Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie

21 1. Fetscher, dessen Marx-Engels-Studienausgabe inzwischen auf 5 Binde angewachsen ist, muss heute als der
Doyen der frithsten Marx-Forschung aus dem ehemaligen Westdeutschland gewiirdigt werden, der Anfang der
1950 Jahre der sog. Marxismus-Kommission der Studiengemeinschaft der Evangelischen Kirche neben S.
Landshut, E. Thier, H. Gollwitzer u.v.a. angehort hatte. Fetscher hat mithin das Thema nicht aufgegeben, wie so
viele andere, und arbeitete dazu niemals in einer denunziatorischen, sondern immer in humanistisch-
emanzipatorischer Perspektive.

* MEW, Bd. 1, S. 230f.
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ist, freies Produkt des Menschen; man konnte sagen, dafl dies in gewisser Beziehung auch von
der konstitutionellen Monarchie gelte, allein der spezifische Unterschied der Demokratie ist, da3
hier die Verfassung iiberhaupt nur ein Daseinsmoment des Volkes, dal nicht die politische

Verfassung fiir sich den Staat bildet (MEW 1/231).

Damit widersprach Marx zum einen den Hegelschen Wertungen von Monarchie und
Demokratie und verblieb, wie {brigens dieser selber, in deren Gegeniiberstellung als
Staatsformen; als Staatsform aber ist seit der antiken Klassik der engere, besondere Begriff von
Demokratie bezeichnet. Zum anderen aber zielt die Kritik auf den kritischen Kern der
Hegelschen Rechtsphilosophie, dem Marx einen weiteren, allgemeinen Begriff der Demokratie

gegeniiberzustellen versucht:

»Hegel geht vom Staat aus und macht den Menschen zum versubjektivierten Staat; die
Demokratie geht vom Menschen aus und macht den Staat zum verobjektivierten Menschen. Wie
die Religion nicht den Menschen, sondern wie der Mensch die Religion schafft, so schafft nicht

die Verfassung das Volk, sondern das Volk die Verfassung® (ebd.).

Auffillig hieran sind wenigstens drei wesentliche Momente:

1. Da Marx hier den weiteren Demokratiebegriff als ,,vom Menschen* ausgehend begriindet, wird
in der Forschung iibereinstimmend von seinem zu diesem Zeitpunkt noch vorherrschenden
,anthropologischen Standpunkt’ gesprochen. Wenn man aber unter dieser These weder ihre
anthropo- und subjektzentrierte, neoklassisch-humanistische Bildungstradition noch ihre
sozialhistorische und o©Okonomistische Verkiirzung auf das ,historische Subjekt’ des
Industrieproletariats (des 19. Jh.) versteht, dann wére damit allerdings ein nach wie vor
,ungeldstes Problem’ auch aktueller Demokratiekonzeptionen angesprochen.

2. Wer in diesem demokratietheoretischen Zusammenhang allerdings fiir Marx tatsdchlich das
Subjekt war, ist bei ndherem Hinsehen nicht widerspruchsfrei zu klaren, da ,der Mensch® und
,das Volk‘ synonym gebraucht werden. Was Marx zu diesem Zeitpunkt ggf. noch nicht so
stringent formulieren konnte, ist der fragwiirdige Begriff von ,Volk‘; hier hatte Hegel
entsprechend der heutigen Kritik am Rassismus und Ethnozentrismus zweifellos Recht
(,,verworrene Gedanke®). In der unmittelbaren Folgezeit wird Marx den diffusen Volksbegriff
ersetzen - zundchst durch den der ,Massen‘ und endlich durch den des ,Proletariats‘, wobei dann
allerdings der inhaltliche Zusammenhang mit der Demokratiefrage entweder kaum erortert oder

aber mit dem Kommunistischen Manifest eine ginzlich neue Bestimmung erhalten wird.
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3. Gleichwohl sprach Marx hier ein Grundproblem aller Demokratie-Konzeptionen an, das dem
alle Teile erfassenden Neologismus des altgriechischen Terminus der Demo-Kratie inhdrent ist,
und zwar sowohl die Bedeutung von demos, als auch die von kratos und von dem Verhiltnis
zwischen beiden, d.h. die unausgesprochene Coppula zwischen demos und kratos: Sie ist das
eigentlich ,,unaufgeldste Rétsel aller Verfassungen®.

Die wohl am meisten zitierte Passage aus diesem Zusammenhang lautet:

,Die neueren Franzosen haben dies [sc. das Verstindnis von dem modernen, dem ,politischen
Staat‘, bei dem die Demokratie ein ,,nur Besondres, als Allgemeines das wirklich Allgemeine*
sei, LL] so aufgefaflt, dal in der wahren Demokratie der politische Staat untergehe. Dies ist
insofern richtig, als er qua politischer Staat, als Verfassung, nicht mehr fiir das Ganze gilt*

(MEW 1/232).

Mit diesem Bezug auf ,die neueren Franzosen’ illustrierte Marx eigentlich nur noch einmal seine
theoretisch grundlegende Idee, in direkter Konfrontation gegen Hegels Allgemeinbegriff in
Gestalt des Staates den der Demokratie zu setzen. Das Wort von der ,wahren Demokratie* wird
zumeist als Beleg fiir Marx*® abstrakt-idealistischen, radikalen Demokratismus gedeutet. Dabei ist
bis heute nicht nachgewiesen, wen Marx hier mit der Bezeichnung ,die neueren Franzosen’
genau gemeint haben konnte, so dass auch nicht klar ist, ob er sich diese Position iiberhaupt zu
Eigen gemacht hatte. Dariliber hinaus wire die Bemerkung — ,,Dies ist insofern richtig” — zu
interpretieren, die ja eine explizite Einschrankung bedeutet und einen kritischen Zusatz
impliziert, inwiefern in dieser These der ,neueren Franzosen nicht die ganze Wahrheit liegt.

So viel lésst sich allerdings mit Luporini zusammenfassend sagen,

dass zum ,,damaligen Zeitpunkt [...] die Demokratie fiir Marx nicht nur eine unter den
moglichen ,Staatsbildungen’ [war]; sie war fiir ihn auch das Wesen, die Gattung, somit die
,Wahrheit‘ aller politischen Verfassungen. Er sagt beispielsweise: Die Demokratie ist die
Wahrheit der Monarchie, die Monarchie ist nicht die Wahrheit der Demokratie’ [MEW 1/230].
Und verallgemeinernd: ,Es versteht sich iibrigens von selbst, da3 alle Staatsformen zu ihrer
Wahrheit die Demokratie haben und daher eben, soweit sie nicht die Demokratie sind, unwahr
sind’ [ebd./232]. Die Demokratie wére also das Mal} aller anderen Bildungen, insofern als sie

. 2
deren ,Gattung’ ist, deren ,Wesen’* 3

# Luporini 1974, S. 43.
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Marx wére es Luporini zufolge darum gegangen,

wantithetisch zu Hegel den Begriff der Demokratie zu begriinden, d.h. [...] sie im wirklichen
Volk und im wirklichen Menschen zu verwurzeln®. Dafiir hitte Marx in der Demokratie ,,die

,Wahrheit* der politischen Verfassung® zu bestimmen versucht.**

Schon mit dem Kommunistischen Manifest und insbesondere nach der 1848er Revolution
denunzierte Marx — trotz solcher Titel wie z.B. Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie
— die Vertreter der zeitgendssischen Demokratie als ,kleinbiirgerliche Radikale’, was historisch
zwar durchaus mit der zunehmenden politischen Konkurrenz von sich demokratisch nennenden
Stromungen erklirbar sein mag, aber zumindest in Teilen der marxistischen Rezeption zu den
bekannten fatalen Fehleinschdtzungen des demokratischen Rechtsstaats gefiihrt hatte.

Eine weitere Frage ist hier zu priifen nicht mdglich: Das Problem des angeblichen
Antisemitismus von Marx. Darf man wie zuvor in der Demokratiefrage in keinem Fall leugnen,
dass auch in der marxistischen Rezeption Antisemitismus verbreitet war, so muss dessen
Ursprung bei Marx in Zweifel gezogen werden. Fiir Marx galt im Gegenteil die im 20. Jh. von H.
Arendt gestellte Frage, was wohl einen Juden ausmache, wenn er sich weder (rassistisch) von

einer jiidischen Mutter noch (ideologisch) von der Religion herleite.

3.4 Karl Nauwerck (1810-1890)

Mit Nauwerck kommt ein bislang so gut wie ,unbekannter’ und nicht ohne historische Absicht
,vergessener’ Radikaldemokrat in den Blick.”> Wihrend seine ideengeschichtliche Herkunft von
Hegel mehr als zweifelhaft ist — er selbst hat Schleiermacher als seinen wichtigsten Lehrer
benannt —, schrieb er in sdmtlichen junghegelianischen Organen der Zeit. Fiir die vorliegende
Thematik ist dabei sein Beitrag fiir die Hallischen/Deutschen Jahrbiicher 1842 {iber
Conservatismus und Radicalismus einschldgig. Es war kein groBer und auch kein wirklich
tiefschiirfender Artikel, der aber immerhin beide politischen Optionen in ein Verhéltnis setzte
sowie in diesem kontrastierte und damit weit ausgeglichener und ,reifer’ daherkam als der
vergleichbare, stiirmisch-polarisierende Artikel von Bakunin iiber Die Reaction in Deutschland
zwel Monate spiter am selben Ort. Wihrend Nauwerck den Konservatismus ,,blo auf

anatomische Préparate und Herbarien* giiltig angewendet wissen wollte, ihm aber im politischen

# Ebd., S. 45, vgl. S. 37f.
» Zur Biographie bislang am ausfiihrlichsten vgl. Lambrecht 2003.
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Leben jeden Realismus absprach, propagierte er parteilich gegeniiber der Reformpartei die
,Losung des Radicalismus []: Griindlich und rasch!**

Was Nauwerck noch heutzutage auszeichnet, war sein unbedingtes Eintreten fiir sdmtliche
Momente des demokratischen Rechtsstaates, und zwar in diesem Fall ohne jegliche Konzession
an vulgir-liberale Vorstellungen, sei es fiir die Hoheit des Parlaments, der Presse- und
Religionsfreiheit, fiir die Unabhiingigkeit der Justiz und Offentlichkeit der Gerichtsverfahren,
gegen den (preuBischen) Militarismus, ja fiir den bewaffneten Kampf gegen die
feudalabsolutistische Konterrevolution, wie er es im letzten Moment in Stuttgart bekundete und
dafiir anschlieflend ,in Abwesendheit’ zum Tode verurteilt wurde, etc.

Auch in Bezug auf die soziale Entwicklung in Deutschland galt hier als differentia specifica
die Stellung zur sog. Judenfrage. Es gibt kein einziges Dokument iiber das gesamte personlichen
Verhalten, in den Veroffentlichungen wie im Nachlass des Karl Nauwerck, das auch nur von
Ferne auf die schon zeitgendssisch iiblichen ,eliminatorischen’ Stereotype des Judenhasses
schliefen lassen konnte — und dieses trotz seines Fichte-Artikels. Zwar lehnte er jegliche
theologisch begriindete Autoritét ab, wie im Christentum und als Arabist im Islam, so auch im
Judentum. Aber unbedingte Partei war er, wo es um die staatsbiirgerliche Gleichstellung der
Juden gegen den zeitgendssischen Judenhass ging, wiewohl er sich auch aus heutiger jiidischer
Sicht iiber die Gefahren der seinerzeit von Teilen propagierten jiidischen Assimilation letztlich
nicht im Klaren gewesen sein mag. Dieses machte unmissverstindlich sein Beitrag Welche
Motive kénnen dem neuen Judengesetz zu Grunde liegen? klar.”’

Summa: Inmitten der stiirmischen Entwicklung der Konterrevolution Anfang 1849 restimierte

Nauwerck in [Das Jahr] 1848:

,Das Jahr 1848 ist das Jahr einer zusammenstiirzenden Gesellschaft. Das Unglaubliche wird
alltaglich, Traume werden Fleisch und Bein. Die alte Zeit mit ihrer Klugheit dient den Volkern
zum Gespott; die Kerkermauern der Tyrannen werden wie Kartenhduser umgeblasen [...]
Monarchie, Aristokratie, Hierarchie, Bureaukratie, Plutokratie und alle andern Kratien und
Archien sind der Vernichtung geweiht. [...] Indessen eine einzige Kratie macht eine Ausnahme:
die Demokratie. Sie iiberwéltigt alle anderen Kratien. Als alleiniger Sieger behauptet den
Kampfplatz das herrscherlose Volk; seine fliegenden Banner tragen die Worte: Freiheit,

Gleichheit, Briiderlichkeit! Die einzige Form aber, welche der Demokratie entspricht, in welcher

2 Nauwerck 1842, S. 787f.
7 Vgl. Nauwerck 1842a.
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die sich selbst beherrschende Freiheit eine Wahrheit wird, in welcher die Menschen leben, ist
die Republik, nicht die rein politische, sondern die sociale. [...] Die Republik [kommt] zu den

Volkern.«?

Sein demokratisches Verméchtnis driicken zwei Eintrige in die damals iiblichen sog.

29

Stammbiicher der Abgeordneten aus: ,,Ohne Knechte keine Herren!*“”” sowie mit einem deutlich

ironischen Akzent: ,,Erst in der socialen demokratischen Republik wird Ruhe und Ordnung

«30

sein.”” Und fiir sich selber reklamierte er am Ende seines Lebens:

,Obgleich oder weil urspriinglich Theolog, bin ich von jeher Freidenker und Republikaner,

immerdar aber auch ein guter deutscher Patriot gewesen. !

4. Nicht abschlieBendes Resiimee

Das letzte Beispiel der Karl-Nauwerck-Forschung mag belegen, wie sinnvoll und informativ eine
detektivische Quellenrecherche auch heute noch ausfallen kann. Der Verfasser hatte sich seit
Ende der 1980er Jahre u.a. auf die erfolgreiche Suche nach dem literarischen Nachlass von
Nauwerck begeben, diesen in Privathand nachweisen konnen und infolgedessen als
Sachbearbeiter verwalten diirfen. Im Rahmen unserer Forschungen zum Junghegelianismus,
herausgegeben von Konrad Feilchenfeld (Miinchen) und Lars Lambrecht (Hamburg), sind seit
1995 bereits vier internationale Symposien veranstaltet worden; die Beitrdge von drei dieser
Symposien wurden bereits publiziert, das 4. Symposion wird in diesem Friihjahr dokumentiert.
Als besonders konstruktiv flir die Forschung ist allerdings die jiingsten (und seit 1886) erste
Quellenpublikation von Martin Hundt, Wolfgang Bunzel und Lars Lambrecht zu nennen:
Zentrum und Peripherie. Arnold Ruges Korrespondenz mit Junghegelianern in Berlin.
Frankfurt/M./Berlin/Bern 2006. Wir gehen theoretisch wie auch methodologisch einen konkreten
Schritt in der Junghegelianismus-Forschung weiter: Der Hauptgedanke dabei ist, den Blick
programmatisch von den 'Werken' der Junghegelianer und ihren inzwischen reichlich langweilig
gewordenen ideologischen Kontroversen ab- und stattdessen ihrem ephemeren Tagesschrifttum

zuzuwenden, welches ihr eigentliches Artikulations- und Operationsmedium darstellte. Darauf

> Nauwerck 1849, S. 191f.

% Albumblatt v. 16.12.1848: Handschr. 60, Bl. 9, StB Berlin.

30 Albumblatt v. 20. 3. 1849 fiir Jakob Bernhard Eisenstuck, Abg. v. Chemnitz [Sign.: Rep. 00-02/1 Nr. 1361, LA
Berlin]; dass. und am gleichen Tag fiir Johann Georg Varrentrapp [MS Ff. J.G. Varrentrapp 1.12, SUB
Frankfurt/M.], allerdings statt ,,Erst [...]* hier ein ,,Nur [...].

' Allerlei. Eigenes und Fremdes. Grofie Sammlung, KNFA, p. Ila.
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konzentrieren wir uns auch auf unserem nédchsten Symposion im kommenden Jahr und betrachten
den sog. Junghegelianismus hinsichtlich der Antisemitismus- und Exilproblematik im Kontext
seiner Journalistik, Publizistik und Offentlichkeitspolitik. Ins Zentrum der Untersuchungen sollen
geriickt werden zum einen die Periodika der Bewegung (Literarische Zeitung,
Hallische/Deutsche Jahrbiicher, Rheinische Zeitung, Athendum, Allgemeine Literatur-Zeitung,
Der Patriot, Berliner Bldtter, Berliner Monatsschrift, Norddeutsche Blitter/Feldziige der reinen
Kritik, Anekdota, Deutsch-franzosische Jahrbiicher, Jahrbiicher der Gegenwart), zum anderen
aber auch all jene Publikationsorgane, an denen Junghegelianer in grolerem Umfang
mitgearbeitet haben (u.a. Leipziger Allgemeine Zeitung, Mannheimer Presse und Hamburger
Neue Zeitung) ebenso wie die Tagespresse, in der nicht nur Junghegelianer selber publizieren
durften, sondern in denen auch gegen die Junghegelianer Stellung genommen wurde (am
prominentesten die Berliner Zeitungen und die Augsburger Allgemeine Zeitung).
Mitberiicksichtigt werden sollte in diesem Zusammenhang natiirlich auch die umfangreiche

Flugschriftenproduktion.
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