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1. Einleitung

Mit Beginn dieses Jahres haben sich die Handelsheagen zwischen der EU und den Ent-
wicklungslandern aus Afrika, der Karibik und deneifil (AKP-Lander) grundlegend geéan-
dert. Aus nicht-reziproken Handelspraferenzen fér AKP-Staaten sollten WTO-kompatible
Freihandelsabkommen werdeiie Auswirkungen dieser Economic Partnership Agrests
(EPAs) wurden in den vergangenen Jahren kontrodistautiert. In der letzten Phase der
Verhandlungen, die bis Ende 2007 angesetzt waege 1sich zunehmend Widerstand in den
afrikanischen Entwicklungslandern gegen die Plaee ElU? So ist es nicht gelungen, bis
Dezember 2007 EPAs abzuschlieBen. Stattdessertegingich einige der AKP-Staaten auf

Interimsabkommen, Uber deren Zukunft in diesem Jdeiter verhandelt wird.

Aufbauend auf die grofRe Hausarbeit zur regionaiéegtation im sidlichen Afrika soll in der
vorliegenden Arbeit untersucht werden, welche Adswigen die geplanten Freihandels-
abkommen zwischen der EU und den afrikanischen Liéindef diese Integrationsbemuihun-
gen im Wirtschaftsraum des sudlichen Afrikas hak@men. Die Politik der reziproken Han-
delsliberalisierung, die in den Regeln des GATT sanhit auch in der EPA-Strategie angelegt
ist, hat ihre Basis in der klassischen Aul3enhatite=tsie, der zufolge freier Handel zu Wohl-
fahrtsgewinnen fiihit.Freihandel innerhalb einer Zollunion oder Freitelazone muss aber
nicht nur positive Effekte haben. Im ersten Tedsdir Arbeit werden daher handelsschaffende
und handelsumlenkende Effekte bei regionalen latemrsraumen vorgestellt, um somit einen
theoretischen Rahmen zu skizzieren. Im Anschlusandaerden zwei der bedeutendsten Re-
gionalorganisationen im sudlichen Afrika betrach@die Southern African Customs Union
(SACU) und die Southern African Development Comru(ADC).

Die Beziehungen der EU zu den afrikanischen Landeren lange Zeit von den zwei Saulen
~-Entwicklungszusammenarbeit* und ,Handelspolitikédtimmt. Diese sollten sich gegenseitig
erganzen, um so die schrittweise Integration deiP/A{aaten in die Weltwirtschaft zu er-
reichen? Die nun angestrebten EPAs scheinen diesen Wegetdassen. Im vierten Kapitel
werden die bisherigen Handelsbeziehungen und digeFhrer WTO-Kompatibilitéat beleuch-
tet, bevor der Verlauf der EPA-Verhandlungen dawsgksvird.

1vgl. Stevens et al 2008, S. 1 f.

2 Vgl. Groth/Kneifel 2007, S. 52 ff.
*\Vgl. Wiemann 2007, S. 6

*Vgl. Wiemann 2007, S. 1



Welche Auswirkungen die EPAs auf die regionaledraéon im sudlichen Afrika haben, wird
im letzten Kapitel untersucht. Dabei geht es zuneium die Aufspaltung bestehender Inte-
grationsraume in den Verhandlungen und zum andereden Abschluss bilateraler Interims-
abkommen. Anhand des Freihandelsabkommens, dasri&éadm Jahre 2000 mit der EU ge-
schlossen hatsoll gepruft werden, welche Effekte der Freihdmsdéschen so unterschiedlich
entwickelten Partnern haben kann. Daran anschiieRenden die Inhalte der unterzeichneten
Interimsabkommen erlautert, die in ihrer Verschiedégkeit ebenfalls Auswirkungen auf die

Integration in der Region haben werden.

Welche konkreten Effekte auf die Regionalorgantsetn im sudlichen Afrika sich durch den
EPA-Prozess einerseits und durch den Abschlustnttsimsabkommen andererseits ergeben
werden, kann momentan noch nicht abschlieRend sth§ézt werden. Dazu muss der Fort-
gang der Verhandlungen im Sommer 2008 abgewartetene Es wird im letzten Teil dieser
Arbeit aber der Versuch unternommen, mogliche Adawigen zu diskutieren. Es wurde
dabei darauf verzichtet, den Einfluss der proga@sten Zollverluste in den einzelnen Volks-
wirtschaften ndher zu beleuchten, da der Schwerpaukden Fortbestand und die weitere

Entwicklung der bestehenden Regionalorganisatigedéegt wurde.

2. Theoretischer Rahmen

Globaler Freihandel gilt seit Adam Smith als Vorsetgung fur eine optimale Allokation der
Ressourcen. Der Prozess der 6konomischen regioldtgration wird als ein Weg zur Libe-
ralisierung des internationalen Handels angeséM#mem Begriff der 6konomischen Integra-
tion wird das Zusammengehen von zwei oder mehreigenstandigen Volkswirtschaften zu
einem groReren Wirtschaftsraum beschrieben, beidlerilemmnisse der grenziiberschreiten-
den Wirtschaftsaktivitdten zwischen den Mitgliedabgebaut werden. Dabei wird die 6kono-
mische Integration einerseits als Zustand, in desdkonomischen Grenzen aufgehoben sind,
und andererseits als Prozess der schrittweiseneBufig eben jener Grenzen definfemte-
grationsbestrebungen weisen oftmals eine regidtahteponente auf, die auf die starkere wirt-
schatftliche Verflechtung benachbarter Staaten Xaxifdhren ist. Die geringeren Transport-

kosten sind dabei von besonderer Bedeufung.

® Trade, Development and Co-operation Agreement
®Vgl. Blank /Clausen /Wacker 1998, S. 31
! Vgl. Rose/Sauernheimer 1999, S. 62



Nach der Systematik von Bala$serden bis heute verschiedene Stufen regionaiegration
unterschieden. Schliel3en sich Lander zu einer &neidlszone zusammen, bauen sie unterein-
ander tarifare Handelsbarrieren ab, ohne dassiggaweiligen nationalen Aulenzélle Dritt-
staaten gegenuber angleichen. Das Festschreibebrgpnungsregeln verhindert, dass Guter
von Drittstaaten nur Uber das Land mit dem geramgsAul3enzoll in die Freihandelszone
kommen. Die Zollunion gilt als nachst hohere Stiikenomischer Integration. Im Gegensatz
zur Freihandelszone vereinbaren die Mitglieder agiclen gemeinsamen Auf3enzollsatz. Die

Zolleinnahmen werden auf die Mitgliedsstaaten verte

Da aus klassischer Sicht Freihandel wohlfahrtsmiexend ist, wurde lange Zeit davon aus-
gegangen, dass der Abbau von Zdllen innerhalb eo#union oder auch in einer Freihan-
delszone ausschlieRlich wohlstandssteigernd sess@iliJacob Viner untersuchte die Neu-
ausrichtung der Handelsstréme beim Zollabbau imesei 1950 erschienen Buch ,The
Customs Union Issue® und beschrieb als Erster anelnwinschte Effekte. Auch wenn davon
ausgegangen werden kann, dass die Errichtung Zaflenion bzw. Freihandelszone den Han-
del zwischen den Mitgliedsstaaten erhéht, musst pgcte Abschaffung von Handelsbarrieren
die Effizienz des internationalen Handels steigerd somit wohlstandsférdernd séirviner
arbeitete in seinem Modell handelsschaffende umdiélaumlenkende Effekte herddsAuf-
grund des Zollabbaus zwischen den Partnerlandemsisnoglich, dass teure heimische Pro-

dukte nun durch ginstigere aus dem Partnerlantzevserden.

»--. one of the members of the customs union will n@wly import from the other but which
it formerly did not import at all because the prafethe protected domestic product was lower
than the price at any foreign source plus the duibys shift in the locus of production as
between the two countries is a shift from a higktto a lower-cost point ..**

Der erhéhte Konsum der substituierten Produktetfidlar Handelsschaffung (trade creation),
die als wohlfahrtssteigernd angesehen wird. Died&ktonsverlagerung hin zum wettbe-
werbsfahigeren Produzenten fiihrt zu einer optim&aktorallokation innerhalb des Integra-
tionsbundnisses. Gleichzeitig kann eine Handelsnkoleg (trade diversion) auftreten. Wurde
vor Schaffung der Zollunion auf ein zu importiereadGut fir alle Lander ein gleich hoher

Zoll erhoben, lieferte das Land mit dem niedrigsReis das entsprechende Gut. Mit dem

® Balassa, Béla 1962: The Theory of Economic IntégraLondon

® Zur naheren Erlauterung der einzelnen Integrasimien siehe auch Deumelandt 2007: Regionale Irttegran
sudlichen Afrika. S. 3 f.

1%y/gl. Rose/Sauernheimer 1999, S. 628

™ vgl. Borchert 2001, S. 477

2v/iners Analyse lasst sich auch auf Freihandelszéibentragen. Die Ergebnisse unterscheiden sich ém ihr
Tendenz kaum. Vgl. Blank/Clausen/Wacker 1998, . 95

3 Viner 1950, S. 43
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Abbau der Zolle zwischen den Landern, die eineufidin eingegangen sind, verandern sich

die Wettbewerbsverhaltnisse zwischen den Anbietddén.

.--. one of the members of the customs union will noewly import from the other whereas
before customs union it imported them from a thicdintry, because that was the cheapest
possible source of supply even after payment of.dthe shift in the locus production is now
not as between the two member countries but aseleetva low-cost third country and the
other, high-cost, member countri/.”

Der bislang gunstigste Anbieter, der nicht zur diolbn gehdort, wird nunmehr vom Markt ver-
drangt. Es entstehen keine neuen Handelsstromigdedtsen wird die Produktion zu einem
weniger wettbewerbsfahigen Standort verlegt. Diestehende Handelsumlenkung wird als
wohlfahrtsmindernd interpretiel?. Der tatséchliche Wohlfahrtseffekt einer Zollunioder
einer Freihandelszone kann jedoch nur im Verhéitars handelsschaffenden und handelsum-
lenkenden Effekten ermittelt werden. Nur wenn dan#kelsschaffung die Handelsumlenkung
uberkompensiert, kann von einem wohlfahrtssteigamrgffekt gesprochen werden. Dafir ist
es notwendig, fiur alle gehandelten Giter die bésicbnen Effekte zu saldieren, um den

Nettoeffekt zu ermittelR®

Die modellhafte Darstellung handelsschaffender hanadelsumlenkender Effekte wird in Ab-
bildung 1 illustriert. Es werden drei Lander in diralyse einbezogen (Land I, 1l und Ill), von
denen zwei Lander (I und Il) ein Freihandelsabkommi@gehen. Die dargestellte Partialana-
lyse bezieht sich auf ein Gut, das von Land | sdwelbst produziert als auch importiert wird.
In einer geschlossenen Volkswirtschaft ohne AulRedélawirde der Preis fur das Gut x bgi p
und die angebotene Gutermenge keiegen. Die Lander Il und Il bieten das entspesuie
Gut auf dem Weltmarkt zu einem niedrigeren PreidanLand | auf importierte Gitermengen
des Produkts x einen Zoll erhebt, erhthen sichRiedse der beiden anderen Anbieter um
diesen Zollsatz. lhre Angebotskurven liegen daleer ang i1 + zont UNd ALand 11 + zoi- Durch den
Handel mit den Anbietern Il und Il kann in Lanchiin eine Nachfrage von 0-G befriedigt
werden. Das Angebot stellt sich alsyfam: zondar. Der Preis, der sich bei der Erhebung des

Zolls ergibt, ist durch g, dargestellt. Dieser liegt unter dem Preis des Aigaustandesqyp

“ Ebd.
% v/gl. Heiduk 2005, S. 299
®v/gl. Rose/Sauernheimer 1999, S. 630

11



Abb. 1.: Handelsschaffung und Handelsumlenkung iniaer Freihandelszone

Quelle: Borchert 2001, S. 483

Schlie3en nun Land I und Il ein Freihandelsabkomaterfallt der Zoll zwischen diesen Lan-
dern weg. Gegenuber Land Il bleiben die Zollscheamjedoch erhalten. Fur Land Il gilt so-
mit die Angebotskurve Aang - Das gesamte Angebot in Land | wird durchefm: rizdar-
gestellt. Durch die Liberalisierung des Handelssehen Land | und 1l sinkt der Preis awgfp
Dabei steigt der Import aus Land Il von A au§,B Das ist der Handelsschaffungseffekt. Die
wettbewerbsfahigeren Produzenten im Integratiomsr&dnnen aufgrund des Freihandelsab-
kommens ihre Produktion ausweiten. Die heimisclueliktion in Land | geht von F auf-f
zuriick, wahrend gleichzeitig die befriedigte Naabf von G auf H,; steigt. Die Import-
menge aus Land lll, das von allen drei Landern @nstigsten produziert, sinkt jedoch von D
auf G-z, da Land Il nun das Gut ohne Zoll zu einem getiegePreis anbieten kann. Dieser
Ruckgang wird als Handelsumlenkung beschrieben.delitHandelsschaffung steigert Land |
seine Wohlfahrt. Gleichzeitig muss es durch die dédsumlenkung einen Wohlfahrtsverlust
hinnehmen. Wie grol3 der jeweilige Effekt ist, hamgim einen von den Elastizitaten der
Angebots- und Nachfragekurven und zum anderen eorHdhe des Zollsatzes vor Schaffung

der Zollunion bzw. Freihandelszone db.

Die von Viner beschriebene Handelsschaffung unddelsamlenkung werden bis heute zur

Beurteilung von Handelsliberalisierungen herangemogsleichwohl wurden sie vielfach als

vgl. Borchert 2001, S. 480 ff.
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rein statisch kritisiert. Die dynamischen Effekineg Freihandelszone bleiben in Viners Mo-
dell unbeachtet. Die Ausnutzung steigender Skaleige (economies of scale), die durch die
VergréRerung des Marktes bei Schaffung einer Freibiszone entstehen, ist hier von beson-
derer Bedeutung. Die Unternehmen im Integrationsgeddnnen ihre Produktion ausweiten
und ihre Kapazitaten optimal auslasten. Die veksgtdKonkurrenz in der Freihandelszone
fuhrt zu einer effizienten Faktorallokation und daru sinkenden Produktionskosten und nie-
drigeren Preisen. Das wiederum steigert die Naghftand fihrt zu Wachstumseffekten. Je
differenzierter die Produktion in den Partnerlandist, desto mehr kdnnen intraindustrielle
Spezialisierungen zu Wohlfahrtseffekten fuhren. UDar hinaus wirkt regionale Integration
stimulierend auf Investitionen, die sowohl aus datand als auch aus dem Ausland stammen
konnen. Aul3erdem besteht gerade fur weniger endlteckander beim Handel mit weiter ent-

wickelten Landern die Méglichkeit, von Lern- undcheologieeffekten zu profitierefi.

Regionale Integration ist umso erfolgreicher, jalé@her sich die Lander in ihrer Wirtschafts-
struktur sind und je mehr Lander sich an der Zatlnroder dem Freihandelsabkommen betei-
ligen. Geografische Nahe und eine gut ausgebafrastruktur verstarken die positiven Effek-
te durch geringere Transaktionskosten. Ein niedrigdustrialisierungsniveau, kleine Markte
mit geringer Kaufkraft, grof3e 6konomische Unteredki zwischen den Partnerlandern und

eine geringe Faktormobilitat begiinstigen die negatEffekte®

Zur Beurteilung eines Freihandelsabkommens zwisdfremvicklungs- und Industrielandern
missen daher die unterschiedlichen Voraussetzubgsondere Beachtung finden. Entwick-
lungslander und Industrielander weisen keine suitistt Produktionsstruktur auf, sondern
eine komplementére. Wahrend Entwicklungslander e die in dieser Arbeit betrachteten
Lander des sudlichen Afrikas — i. d. R. Rohstoffel \grargtiter exportieren, importieren sie
aus Industrielandern kapitalintensive IndustriegtheGehen zwei so ungleiche Partner ein
Freihandelsabkommen ein, besteht die Gefahr, daskike, die das Entwicklungsland bisher
von Drittanbietern auf dem Weltmarkt gekauft ham murch Giter des Industrielands ersetzt
werden, die bislang auf dem Weltmarkt nicht konknmféhig waren. Es ist sehr un-
wahrscheinlich, dass eine Handelsumlenkung sich ancumgekehrten Fall ergeben kodnnte,
da i. d. R. Industrielander tUber eine wesentlichené Produktivitat verfiigen. Die Folgen der

Handelsumlenkung tragt also das Entwicklungslarihrend die Produzentenrente im Indus-

Bvgl. Meyn 20064, S. 59 f.; Rose/Sauernheimer 189830 f.

%y/gl. Meyn 20064, S. 65

 Die Preise fiir Priméargiter — mit einigen Ausnahmeailen seit Jahrzehnten, so dass sich fiir di&adischen
Entwicklungslander ungunstige terms of trade ergetierwiederum den Warenaustausch weniger vorteilhaft
werden lassen. Vgl. Busse 2007, S. 3
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trieland steigt* Das Entwicklungsland ist selten in der Lage, di §ewordenen Ressourcen
anderweitig effektiv einzusetzen. Da die Produlgfaktoren nur eingeschrankt mobil sind, ist
davon auszugehen, dass es zu weit reichenden gmizgitteffekten kommt. Die so induzierten
Anpassungskosten des Strukturwandels missen algdichsb gering gehalten werden, um die
Vorteile des Handels nutzen zu kénnen. Aufgrund zien Teil mangelhaften Qualitat der
Institutionen in Entwicklungslandern ist dies oftmaicht méglict?? Die Handelsliberalisie-
rung kann demnach die Wohlfahrt mindétn.

3. Regionale Integration im stdlichen Afrika

Regionale Integrationsprozesse haben fur den afgghen Kontinent in den letzten Jahrzehn-
ten immer mehr an Bedeutung gewonfthleben der Chance zur Uberwindung regionaler
Konflikte steht die Wirtschaftsentwicklung im Milpeinkt der Bemuhungen. Durch die Griun-
dung verschiedener Wirtschaftsgemeinschaften, &neidlszonen und Zollunionen v. a. im
sudlichen Afrika versuchen die Lander den innekafiischen Handel und die Integration in
die Weltwirtschaft zu fordern. Diese Integrationsgenschaften unterscheiden sich wesentlich
in der bislang erreichten Integrationstiefe. Zud@merschneiden sie sich oftmals hinsichtlich
ihrer Mitgliedsstaatef? Die Anfinge regionaler Integration im suidlicheniléd lassen sich bis
ins 19. Jahrhundert zurlickverfolgen. Damals setrter britischen Kolonie Sidafrika auf-
grund von Gold- und Diamantenfunden ein Indussiaetungsprozess ein, fur den billige Ar-
beitskrafte benétigt und der Ausbau von Transpayemezu den regionalen Hafen erforderlich
wurden. Wahrend Sudafrika sich wirtschaftlich eckeite, wurden die Nachbarlander zum
Arbeitskraftereservoir und Absatzmarkt fur die dcdtsiberteuerten sudafrikanischen Waren

degradiert®

Der in dieser Arbeit verwendete Begriff des ,stldén Afrikas* bezieht sich nicht auf die geo-
grafische Abgrenzung, sondern auf die Mitglieder @&outhern African Development
Community (SADC)’. Neben diesem wohl erfolgreichsten Ansatz regemkboperation in

Afrika?® wird mit der Southern African Customs Union (SAGiiWer der &ltesten Integrations-

zusammenschlisse vorgestellt. Die geplanten Fregisabbkommen mit der EU im Rahmen

“vgl. Meyn 2003, S. 17

2\/gl. Busse 2007, S. 3

2 \/gl. Borrmann/GroRmann/Koopmann 2006, S. 115

** Seit den 1960er Jahren wurden iiber 200 verschigdgimnale Arrangements in Afrika getroffen. Vgl. Sizeu
2003, S. 30

\/gl. Weusmann 2005, S. 23; zu den Mehrfachmitgtigdften in der SADC siehe auch Abb. 4 im Anhang

%6 \/gl. Schulze 2003, S. 29; Schwank 2006, S. 50 f.

2" Auf die SADC wird im Kapitel 3.2. naher eingegangen.

#\/gl. Adelmann 2003, S. 6
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der Economic Partnership Agreements (EPAs) wer@éatelOrganisationen vor grof3e Heraus-
forderungen stellen. Die Auswirkungen der EPAs dief regionale Integration im sudlichen

Afrika werden im Kapitel 5 diskutiert.

3.1. Southern African Customs Union (SACU)

Die Zollunion des sudlichen Afrikas (Southern AfncCustoms Union, SACU) ist die élteste
Zollunion der Welt und die einzige voll umgesetatel funktionierende Zollunion in Afrik&.
Sie wurde bereits 1910 als Versuch gegriindet, bigeén britischen Territorief im stidli-
chen Afrika starker an Siudafrika zu binden. Nach miditischen Unabhangigkeit von Bots-
wana, Lesotho und Swasiland wurde die SACU 1969gaguiindet. Ihre heutige Zusammen-
setzung erreichte die SACU durch den Beitritt Naaskim Jahr 1998 Alle SACU-Lander
sind gleichzeitig Mitglieder der SADC. Daruber hisasind die Wahrungen Lesothos, Nami-
bias und Swasilands im Rahmen der Common Monetegg ALCMA) an den sidafrikanischen
Rand gekoppelt. Zwischen diesen Landern herrscéiitzlich zum freien Guter- auch freier

Kapitalverkehr?

Sudafrika bestimmte von Beginn an die Politik d&C®. Dadurch wurde die Abhéangigkeit
der Uibrigen Staaten von der Kaprepublik verstankk ihre wirtschaftliche Souveranitat einge-
schrankt. In den 1990er Jahren setzte ein Neusttakingsprozess ein. Der nach acht Jahren
zaher Verhandlungen beschlossene aktuelle SACU-Aexton 2002 legt als Aufgabenberei-
che der Zollunion die Forderung des grenzibersiemaén Handels, besserer Wettbewerbs-
bedingungen und Investitionsmaoglichkeiten sowiefiederung der wirtschaftlichen Entwick-
lung, Diversifizierung, Industrialisierung und Wa#tverbsfahigkeit und die Unterstiitzung der

Integration der Mitgliedsstaaten in die Weltwirtafttfest>

Innerhalb der SACU sind die Zollschranken aufgelnob®ch auf3en gilt ein gemeinsamer
AuRRenzoll. Daruber hinaus werden auf bestimmte Gitallen Mitgliedsstaaten die gleichen
Verbrauchssteuersatze erhoben. Die eingenommenrsuerst flielen zusammen mit den
Zolleinnahmen in einen gemeinsamen Einnahmepoah(@an Revenue Pool, CRP), die dann
wiederum Uber einen Kompensationsfaktor an dieedmen SACU-Staaten verteilt werd¥n.

Der 2002 unterzeichnete neue SACU-Vertrag regelMdirteilung der Zolleinnahmen in Rela-

#\/gl. Meyn 2006a, S. 66

¥ Dazu zéhlten Basutoland (spater Lesotho), Bechanddbpéater Botswana) und Swasiland.
*1vgl. Vogt 2007, S. 316

*\/gl. Meyn 2006a, S. 67

¥ v/gl. Meyn 20064, S. 82

*\vgl. Vogt 2007, S. 316 f.
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tion zum SACU-Handel. Damit werden die BLNS-Stafteregeniiber Sudafrika begiinstigt,
da ihr innerregionaler Handel gemessen am Gesadelsufkommen des jeweiligen Landes
gréRer ist als im Falle Siidafrik¥sDiese Zolleinnahmen stellen fiir die BLNS-Landeteai
bedeutenden Teil ihrer Staatseinnahmer? dar.

Als wirtschaftliche Macht schreibt Stidafrika seiDdeminanz in der SACU auch unter dem
neuen Vertrag fort. So war das sudafrikanische BI®7 (282,6 Mrd. US $) mehr als zehnmal
so groRR wie das BIP der BLNS-Lander zusammen (RB#@ US $)*® Die weitaus wettbe-
werbsfahigere sidafrikanische Industrie dominiert arkt der Zollunion. Die BLNS-Lander
sind in hohem Malfl3e abhangig von Sudafrika. Sie @lickinen Grof3teil ihnres Handels mit der
Kaprepublik ab. Dabei verzeichnen sie eine besendehe Abhangigkeit bei den Importen.
Neben Maschinen, elektrischen Geraten und chemmsehedukten fihren alle BLNS-Lander
Nahrungsmittel aus Sudafrika ein, da sie ihre Beamding nicht aus eigener Kraft erndhren
kénnen® Ihr Export beschréankt sich auf wenige Giiter. Watir@otswana und Namibia
hauptsachlich mineralische Produkte exportierenrtfllesotho vorwiegend Textilien aus.
Etwa die Halfte der Bekleidungsexporte Lesothosegehach Sudafrika. Aus Swaziland im-
portiert Stdafrika v. a. Agrarguter. Fur Studafrigader Handel mit den tbrigen SACU-Staa-
ten nur von geringer Bedeutung. Er macht geradeaii% des gesamten sidafrikanischen
Handels au&’ Eine Diversifizierung der Produktpalette gestattieh fir die BLNS-Lénder
auch aufgrund der 6konomischen Dominanz Sudafiskasvierig. Eine dualistische Produk-
tionsstruktur, bei der Exportsektor und heimischedBktion kaum Verbindungen aufweisen,
sowie die oftmals kleinen Markte erschweren eirgustrialisierung zusatzlich. Die Integra-

tionsgewinne im Integrationsraum der SACU liegewleiitig auf Seiten Siidafrik&s.

Entscheidenden Einfluss auf die SACU hat das d@@02geltende Freihandelsabkommen
zwischen Sudafrika und der EU (Trade, Development @o-operation Agreement, TDCA),
nach dem bis 2012 90% des EU-Siidafrika-Handelsdliiseert sein sollen. Die konkrete Aus-
gestaltung des Abkommens und die Auswirkungen auBdiNS-Lander werden in Abschnitt
5.2.1. dargestellt.

% Botswana, Lesotho, Namibia, Swasiland

% vgl. Vogt 2007, S. 326

¥ vgl. ebd., S. 317

¥ v/gl. http://imf.org, World Economic Outlook Databaggril 2008, 30.05.2008
¥ vgl. Meyn 2006a, S. 51 f.

“Ovgl. Meyn 2006a, S. 50 f.

“Lvgl. Meyn 2006b, S. 55 ff.
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3.2. Southern African Development Community (SADC)

Die SADC ging 1992 aus der Southern African Develept Coordination Conference
(SADCC) hervor, die von den so genannten Fronstat 980 als politisches und wirtschaft-
liches Gegengewicht zum Apartheidstaat Sudafrikgrigeldet wurde. Als eher lockeres Ko-
operationsbindnis ohne supranationales Entschesduzimium wollte die SADCC v. a. die
wirtschaftliche Abhangigkeit vom Gegner Sudafrikernngern. Die Neugrindung als SADC
war nicht nur dem Reformbedarf der SAD€@eschuldet, sondern auch den politischen und
wirtschaftlichen Veranderungen in der Region undWelt. Zudem fehlte nach dem Ende der
Apartheid in Sudafrika das bislang identitatsstite Moment? Bei der Neuausrichtung der
Regionalorganisation spielte die engere wirtscichil und politische Kooperation mit der
Kaprepublik die entscheidende Rolle. So anderte d&s Selbstverstandnis von einer eher po-
litischen Entwicklungsgemeinschaft hin zu eineraiurfschaftliche Entwicklung ausgerichtete
Organisation. In der Windhoek-Deklaration, dem G@imgspapier der SADC, heil3t es:

“The countries of Southern Africa will work out aadopt a framework of cooperation which
provides for:

a) deeper economic cooperation and integrationthenbasis of balance, equity und mutual
benefit, providing for cross-border investment dratle, and free movement of factors of
production, goods and services across nationaksrd

b) common economic, political, social values andstesyns, enhancing enterprise and
competitiveness, democracy and good governangagcesf the rule of law and the guarantee
of human rights, popular participation and alleatof poverty;

¢) strengthened regional solidarity, peace andrggcin order for the people of the region to
live and work together in peace and harmofiy.”

Sudafrika trat der SADC 1994 bei. Neben Namibigs Hareits 1990 Mitglied der SADCC
wurde, folgten Mauritius (1995), die Seychefferlie Demokratische Republik Kongo (beide
1997) und Madagaskar (2005), so dass die SADC hiEid/itglieder hat'’ Diese Lander un-
terscheiden sich in GroR3e, Bevolkerungszahl und.vn ihrer 6konomischen Performance
enorm voneinander. Sudafrika ist das wirtschaii§chwergewicht der Region und erwirt-
schaftete 2007 allein 67% des SADC-BfEs ist das einzige Land der Region, das iber einen
entwickelten und diversifizierten Industriesektarfiigt*® Der Intra-SADC-Handel ist relativ

“27u den Griindungsmitgliedern der SADCC gehérten dienftaaten* Angola, Botswana, Mosambik, Sambia
und Tansania sowie Lesotho, Malawi, Simbabwe und SavasiVgl. Weusmann 2005, S. 57

“3 Die projektorientierte und lockere Struktur der SAD®ied neben der Destabilisierungspolitik des
Apartheidstaates Sidafrika fur die geringen Erfdlgen Integrationsprozess verantwortlich gemacht. Vght
2007, S. 84; Adelmann 2003, S. 26 f.

“vgl. Vogt 2007, S. 85

5 Windhoek-Deklaration 1992, zit. in Vogt 2007, S. 97

“° Nachdem die Seychellen im Jahr 2004 die SADC ventaisatten, sind sie im August 2007 erneut beigetreten

“"vgl. www.sadc.int

“8vgl. http://imf.org, World Economic Outlook Databaggyril 2008, 18.06.2008

“9 Zur sozialokonomische Betrachtung der einzelnen S/SEdaten siehe auch Deumelandt 2007, S. 9 f. Zentral
o6konomische Daten finden sich in Tab. 1 und Abb. Zithang.
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schwach ausgepragt. Gemessen an den Gesamtexpaitbren die Exporte innerhalb der Re-
gion nur etwa 9% au¥.Die EU hat fiir alle SADC-Staaten als Handelspargire groRe
Bedeutung*

Der Ubergang von der Projektkoordination der SAD@@ Entwicklungsintegration der
SADC wurde in tber 20 Protokollen festgeschriebarhei dem Handelsprotokoll eine beson-
dere Rolle zukommt. Das 2000 in Kraft getretenedkall®® sieht die Einrichtung einer Frei-
handelszone bis zum Jahr 2008 vor, was% so genanntsensible Giitéf jedocherst bis
zum Jahr 2012 liberalisiert werdsallen>* Der Zuckermarkt wurde komplett ausgeschlos-
sen, da hier eine Abstimmung auf die Entwicklungem Weltmarkt sinnvoller schiet.
Aufgrund des sehr unterschiedlichen Entwicklungssta wurde fur die Aufhebung der
Zolle eine zeitliche Asymmetrie vereinbart. Sudafrund die Gbrigen wirtschaftlich star-
keren SACU-Staaten imsenihre Zollschranken friher abbauen als weniger eheite
Lander, wie Malawi, Sambia oder Simbabwe. Geradeligse Lander stellt — neben der
Wettbewerbsverscharfung — der Ruckgang der Zolléimas, die in einigen Landern bis
zu 30% der Staatseinnahmen ausmachen, ein grof@smrdr > Der regionale Zollabbau
verlauft aber bei weitem nicht so reibungslos waplgnt. Gerade die wirtschaftlich schwéche-
ren Staaten kommen der Umsetzung der getroffeneaint®rungen gar nicht oder nur mit
grol3er zeitlicher Verzégerung nach. Die DR Kongd die Seychellen haben das Protokoll
sogar bis heute nicht unterzeichrfeDer Abbau der regionalen Zélle ist demnach nidberii
die fur 2000 beschlossene erste Phase hinausgegdrpie Tatsache, dass sich der SADC-
Handel nach Inkrafttreten des Handelsprotokolldhiniggnifikant belebt hat, wirkt sich zu-
satzlich dampfend auf die Motivation der einzelhémder zum Zollabbau aus. Sudafrika ist
das einzige Land, bei dem eine spurbare Zunahmémwpaorten aus SADC-Landern, die nicht
gleichzeitig der SACU angehoren, zu verzeichnenDgt grof3ten Zuwachse wurden bei Pri-

margutern, wie Mineralien, Erze und Holz, aber abhehTextilien und verarbeiteten Lebens-

*%\/gl. UNCTAD 2006, S. 49

*1v/gl. Abb.3 und Tab. 2 im Anhang

*2 Das Protokoll wurde bereits 1996 verabschiedet. Ugntache Nachverhandlungen filhrten aber zu einer
betrachtliche Verzogerung beim Inkrafttreten. Zudeunde der handelsschaffende Effekt des Zollabbadsfin
Region aufgrund der sehr dhnlichen Produktionsgirekh immer wieder in Zweifel gezogen. Vgl. Vogt 2087,
198. Sudafrika hat die Ratifizierung so lange hggazogert, bis es sein Handelsabkommen mit der EU
ausgehandelt hatte. Vgl. Pellens 2008, S. 90

%% Hierzu gehéren v. a. Textilien, Bekleidung und Eahge.

**\/gl. Adelmann 2005, S. 5

*%\/gl. Schwank 2006, S. 60

*®\/gl. Adelmann 2005, S. 5

*"vgl. Vogt 2007, S. 196 ff.

*8 Vom ersten Zollabbauschritt nach Inkrafttreten ldaadelsprotokolls waren zunéchst die Waren mit nigdri
Zollen betroffen, v. a. Agrarprodukte und Rohstoffée Metalle, Holz, Haute, Papier. Diese Warengruppe
macht etwa 47% des Intra-SADC-Handels aus. Vgl. Vog7 280200 und 226
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mitteln erzielt. Trotz voranschreitender Integraibemihungen sind die handelsschaffenden
Effekte in den Ubrigen SADC-Landern bislang ausgélein, was v. a. an dem sehr einheitli-

chen Warenangebot liegen diirfte.

Um die regionale Integration zu vertiefen, wurd®£2@nit dem Regional Indicative Strategic
Development Plan (RISDP) ein langfristiges Strapgpier verabschiedet, das als Rahmen fur
die Sozial- und Wirtschaftspolitik der nachstenJabre gelten soll. Konkret sieht es eine Be-
schleunigung der Handelsliberalisierung, die Schmgjfeiner Zollunion bis 2010, die Harmo-
nisierung der Fiskal- und Geldpolitik sowie die 8ffbng einer Wahrungsunithbis 2016
vor, die bis 2018 Uber eine Einheitswahrung venfigell. Neben der Liberalisierung der Fi-
nanzmarkte und der Schaffung verbindlicher Regedarigr Investoren ist die Umsetzung des
freien Dienstleistungsverkehrs bis 2009 ein widhti§chritt, um die SADC als Wirtschafts-
raum fur auslandische Investoren attraktiv zu macBbaher stellen der Ausbau des Energie-
und Transportsektors und die Schaffung eines uelbenerfreundlichen Klimas besondere
Schwerpunkte d&t:

Die uneinheitliche Zollreduzierung und Implemeniiey des Handelsprotokolls erschweren
den gesamten Integrationsprozess in der SADC. t8hes v. a. dem gesetzten Zeitplan zur
Verwirklichung der Freihandelszone bis 2008 undzi#tunion bis 2010 entgegéhDie wirt-
schaftliche Dominanz Siidafrikas hat aul3erdem mahtpositive Auswirkungen auf den Inte-
grationsprozess. Als gro3te auslandische Investoraten Ubrigen SADC-Staaten errichten
sudafrikanische Unternehmen neue Produktionsstditene Absatzméarkte werden erschlos-
sen und Arbeitsplatze entstehen. Der vergleicheMeshe Grad der Industrialisierung fuhrt
zudem zu einem Transfer von technischem Know-hoem@egeniber steht die Kritik, dass
Sudafrika der wirtschaftlichen Entwicklung der areeSADC-Staaten eher schadet, indem es
ganze Wirtschaftszweige, wie das Mobilfunknetz wiad Satellitenfernsehen, monopolisiert
und die SADC nur als Absatz- jedoch nicht als Baffamgsmarkt nutZ3

*\v/gl. Vogt 2007, S. 228 f.

% |n diesem Zusammenhang soll eine SADC-Zentralbas&tgefen werden. Die Festlegung einheitlicher
Inflationsobergrenzen von 3% des BIP und einem Haltstefizit von ebenfalls 3% unterstutzen die
Bestrebungen zu einer monetéaren Kooperation. Vglt 26Q7, S. 214

®1y/gl. Schwank 2006, S. 62; Vogt 2007, S. 211 ff.

®2y/gl. Vogt 2007, S. 222

®vgl. ebd., S. 172 1.
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4. Die bisherigen Handelsbeziehungen zwischen Eurapind dem

sudlichen Afrika

4.1. Die Vertrage von Lomé und Cotonou

Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem siéin Afrika und Europa wurden in den
letzten drei Jahrzehnten durch die Lomé-Abkommehdurch den darauf folgenden Vertrag
von Cotonou aus dem Jahr 2000 bestimmt. Das Zuskantmen dieser Abkommen muss je-
doch vor dem Hintergrund der Handelsbeziehungeredemaligen Kolonialmachte zu ihren
Kolonien betrachtet werdéf Als sich 1957 die Europdische WirtschaftsgemeiaBEWG)
grundete, drangte vor allem Frankreich darauf,Adisoziierung der Kolonien und Treuhand-
gebiete im Vertrag von Rom festzuschreifebie EWG verpflichtete sich, Handelspolitik im
Dienste der Entwicklungspolitik zu betreiben. Esrden Handelspraferenzen mit reziproken
Zollsenkungen festgelegt. Die Assoziierten konnégtoch dann Zolle erheben, wenn dies fur
ihr Entwicklungs- und Industrialisierungsvorhabeswendig war. Zudem wurde die Einrich-
tung eines Européaischen Entwicklungshilfefonds (Eli#schlossen, der mit 581,21 Mill. ERE
(Europaische Rechnungseinheiten) ausgestattet Wufee die europaischen Staaten konnte
so der Zugang zu den Rohstoffquellen gesicherteverdéhrend die assoziierten Staaten auf-
grund der enormen Abhangigkeit im Auf3enhandel eafdgs Interesse an der Beziehung zu
den (friheren) Kolonialméchten hatfémls wahrend der 1960er Jahre immer mehr ehemali-
ge Kolonien ihre Unabhangigkeit erlangten, wurdemen Abkommen mit den neu entstan-
denen Landern notwendig. In den Abkommen von Yaéumad Arusha wurde die Assozi-
ierungspolitik fortgeschriebe.

Die Verhandlungen zum ersten Lomé-Abkommen 1973itegn unter neuen Bedingungen.
Zum einen waren die meisten afrikanischen Landéreseigen Jahren unabhangigzum
anderen trat GroR3britannien der EWG bei. Somit wamestmalig die ehemaligen britischen
Kolonien an den Verhandlungen beteiligt, unter ihhénder aus dem karibischen und pazi-
fischen Raur? Die ehemals kolonialisierten Lander schlossen siotz enormer politischer,

struktureller und kultureller Unterschiede zusammed nannten sich aufgrund der geogra-

¥ \/gl. Krietemeyer 1988, S. 42

%% v/gl. Gerth-Wellmann 1984, S. 102

®®vgl. ebd., S. 106

®7vgl. Krietemeyer 1988, S. 45

8 \v/gl. Koch 2003, S. 25

% Angola und Mosambik erlangten erst 1975 ihre Unagigdeit von der ehemaligen Kolonialmacht Portugal.
Namibia stand noch bis 1990 unter siidafrikanischew®iung. Vgl. Der Fischer Weltalmanach 2007, S. 55,
346, 348

©vgl. Meyer 2005, S. 7
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fischen Lage AKP-Gruppe (Gruppe der afrikanischemibischen und pazifischen Staatén).
Das gemeinsame Auftreten der Entwicklungslander emarNovum in der bisherigen Ge-
schichte’? Mit der so gewonnenen neuen Verhandlungsmachtandseranderten politischen
wie weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungekonnten sie mit einem Forderungskatalog in
die Beratungen gehen. Nach zweijahrigen Verhandinngurde am 28.02.1975 das Lomé |-
Abkommen zwischen den neun EG-Staaten und den 48 3tdaten unterzeichrétDie dort
getroffenen Vereinbarungen bezogen sich im Weséeth auf den freien Zugang fir 94% der
Exportprodukt®& der AKP-Staaten zum européaischen Markt. Die EGivktete auf Gegen-
praferenzen. Fur die Handelsbeziehungen sollteRtasip der Meistbegiinstigung gelten.
Zudem wurde eine kumulative Ursprungsregelung &stg, nach der die verschiedenen Ver-
arbeitungsstufen einer Ware aus mehreren AKP-Stalabenmen durfen. Dartber hinaus
wurde ein System zur Stabilisierung der Exporterl6STABEX)Y® beschlossen, mit dessen
Hilfe Ausgleichszahlungen fur Verluste bei schwarden Weltmarktpreisen fir Agrarpro-
dukte und Eisenerz gezahlt werden sollten. DiedWigéirgabe des EEF (375 Mill. ERE) wurde
an keinen bestimmten Verwendungszweck gebuhtBer erste Lomé-Vertrag wurde fiir eine
Laufzeit von funf Jahren geschlossen und stelitereneuen Abschnitt in der Zusammenarbeit
zwischen Entwicklungslandern und EG dar. Der Bégiér ,Assoziation“ wurde durch

,Kooperation“ und ,Partnerschaft* ersetzt.

Die AKP-Staaten versprachen sich von dem freieradggum EG-Markt, ihre Produktivkraf-
te entwickeln und ihre Abhangigkeit von den EG-&aaverringern zu konnen. Schlie3lich
war ihr Auf3enhandel mit dem Export von Rohstoffen igrargitern und dem Import von

Fertigerzeugnissen, Investitionsgutern und Nahnwitgsin immer noch den kolonialen Spezi-

Mvgl. Dialer 2007, S. 50

2 Urspriinglich wollte sich die EG die Méglichkeit offealten, mit einzelnen regionalen Gruppen zu verand
Durch das Zusammengehen als AKP-Gruppe konnte daderoEntwicklungslandern verhindert werden. Vgl.
Dialer 2007, S. 51; Gerth-Wellmann 1984, S. 121

3 Zum einen hatte die USA nach dem Zusammenbruch ee®B Woods-Systems eine wirtschaftspolitische
Vormachtstellung erlangt, zum anderen waren die éisopen Lander zusétzlich mit den Folgen der ersten
Olkrise konfrontiert. Somit verfiigten die Erdél exgierenden Entwicklungslander iiber ein gewaltiges
Druckmittel wahrend der Verhandlungen. In der Ost-VWastfrontation waren die AKP-Lander zudem
strategische Partner fur die Européer. Vgl. Gerthivain 1984, S. 125; Meyer 2005, S.7 f.; Kappel 22
26

"von den heutigen SADC-Staaten gehorten Botswana, DRd&desotho, Madagaskar, Malawi, Mauritius,
Sambia, Swasiland und Tansania zu den Unterzeicliesrersten Lomé-Abkommens. Vgl. Krietemeyer 1988,
S.55

"® Die verbleibenden 6% der Exportprodukte bezogemaid Agrargiiter, die unter die EG-Agrarmarktordnung
fallen. Fur diese Giiter wurden Sonderregelungen nesei.

"® STABEX wird im Lomé II-Abkommen 1979 durch ein Systeur Stabilisierung mineralischer Exporterlése
(SYSMIN) erganzt. Vgl. Gerth-Wellmann 1984, S. 150

"vgl. Gerth-Wellmann 1984, S. 132 ff.; KrietemeyeB89S. 58 ff.; Allen 2002, S. 2

®vgl. Gerth-Wellmann 1984, S. 188; Dialer 2007, S. 51
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alisierungsmustern verhaftétEine Diversifizierung der Exportgiiterstruktur selkine brei-
tere Streuung der AuRenhandelspartner ermoglith&urch die steigenden Exporterldse
sollte die Industrialisierung der LAnder vorangdden und ihr Wirtschaftswachstum beschleu-
nigt werderf! Die europaischen Vertragspartner hatten bei \gstehluss den gesicherten
Zugang zu einigen strategisch wichtigen Rohstotteie Erdél oder Kupfer) im Blick? Zu-
dem erhofften sie sich durch eine steigende Katifknaden AKP-Staaten eine Ausweitung

ihrer eigenen Exportmarkfg.

Diese besondere Form der Zusammenarbeit setztélsgr25 Jahre und drei Folgeabkommen
(Lomé Il — IV) fort®* Die Anzahl der Entwicklungslander, die dem Verttagtraten, stieg
kontinuierlich. Als im Jahr 2000 der FolgevertragnvCotonou unterzeichnet wurde, nahmen
bereits 77 AKP-Staaten am Lomé-Handel teil, darupige auf Stidafrika alle SADC-Lander.
Das Lomé-Modell entwickelte sich im Laufe der Zeitmer mehr zu einem Entwicklungs-
hilfemodell. In Lomé 1l und IV nahmen somit Fragder Entwicklung, der Einhaltung der
Menschenrechte, der Demokratie und des Umweltsebuginen groReren Raum &iriNach
Abschluss des vierten Lomé-Vertrags 1989 hatte miicht nur die weltpolitische Lage gean-
dert. Der Blick der EU ging zunehmend nach Mittehd Osteuropa sowie nach Siudostasien,
wo neue wirtschaftliche Spielrdume zu erschlielBarew. Mit dem Ende der Blockkonfronta-
tion verloren die AKP-Staaten zudem ihre geostiatég Bedeutuny. Auch die entwick-
lungspolitische Diskussion hatte sich in Europa gedelt. Mit dem Vertrag von Maastricht
bekréftigte die EU den humanitaren Gedanken. lereRevision des Lomé IV-Vertrags im
Jahr 1995 wurde dieser weiter ,politisiert”, inderaben der Forderung der Menschenrechte
nun auch demokratische und rechtsstaatliche Pramzgowie Good Governance festgeschrie-
ben wurdef® Hinzu kommen die Griindung der WelthandelsorgaioisafWTO) und die

" v/gl. Meyer 2005, S. 11

8 vgl. Gerth-Wellmann 1984, S. 165 f.

8 vgl. Allen 2002, S. 2

8\/gl. Wolf 1996, S. 23, Wiemann 2007, S. 2

8 v/gl. Gerth-Wellmann 1984, S. 166

8 Lomé Il wurde am 31.10.1979, Lomé Ill am 08.12.188d Lomé IV am 15.12.1989 unterzeichnet. Die ersten
drei Lomé-Abkommen hatten jeweils eine Laufzeit vonfflahren. Fir das vierte wurde eine Laufzeit \emz
Jahren vereinbart. Vgl. Européisches Parlament 1999

% Die Republik Siidafrika hatte ebenfalls den Beimittn Lomé-Abkommen beantragt. Dieser Antrag wurde
allerdings nur eingeschrankt genehmigt. 1998 wutdiaBika als ,qualifiziertes Mitglied” in den Verga
aufgenommen, so dass eine Mitarbeit in den entspreten Institutionen maoglich wurde. Der Anspruch aaf d
einseitig gewéhrten Handelspraferenzen und auf Mittseldem EEF wurden aber ausgeschlossen. Vgl.
Weusmann 2005, S. 85f.

¥ vgl. Dialer 2007, S. 57

8 v/gl. Meyer 2005, S. 9 f.; Groth/Kneifel 2007, S. Kaeifel 2006

¥ \gl. Dialer 2007, S. 57 f
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GATT-Beschlisse als Resultat aus der Uruguay-RU98&. Letzteres machte es fur die EU

notwendig, ihr Praferenzsystem zu uiberarbétten.

Wahrend der Lomé-Zeit ist es den meisten AKP-Staateht gelungen, ihre marginale Stel-
lung im Welthandel zu verbessern oder ihre Prodal&te zu diversifizieren. Nach wie vor
exportieren die AKP-Staaten hauptséchlich Rohstoffied Agrargiter in die européischen
Lander. Der Anteil der verarbeiteten Erzeugnisseltspine untergeordnete Rolle am Gesamt-
export. Der Aufbau einer Industrie, die die reichlvorhandenen Ressourcen fir die Produk-
tion von Fertigerzeugnissen mit einem hdheren AateiWertschépfung nutzt, konnte in den
wenigsten Fallen erreicht werden. Gerade die africhen AKP-Staaten sind somit weiterhin
vom Rohstoffexport und ihren Handelspartnern abiggtgDie Griinde fiir die unbedeutende
Rolle gerade der afrikanischen Lander im Welthanahe fir ihre schwierige wirtschaftliche
Lage sind vielfaltig. Die unterentwickelte Infradttur treibt die Transportkosten nach oben
und verteuert somit Importe und Exporte. Ineffe&ktMerwaltungen und hohe Transaktions-
kosten verstarken das Problem. In vielen Produkiieeigen ist eine nur geringe Produktivitat
zu verzeichnen, so dass die Unternehmen trotz igegdtohne nicht konkurrenzfahig sind.
Die katastrophale Bildungssituation, ein geringasellu auslandischer Direktinvestitionen
und nicht zuletzt die klimatischen Risiken belasienVolkswirtschaften zusatzlich Die Ge-
meinsame Agrarpolitik der EU (GAB)verhindert zudem den Ausbau der Exporte von land-
wirtschaftlichen Gitern, bei denen die AKP-Stadibar mogliche komparative Vorteile ver-
fugen® AuRerdem wurde die ungeniigende entwicklungspchitiskoharenz der Gesamtpoli-
tik der EU gegeniiber Afrika bemang#it.

Trotz erntchterndem Resimee brachten beide Sérten Willen zum Ausdruck, das Koope-
rationsverhaltnis auch nach Auslaufen von Lomé iV Jahr 2000 fortzusetzen. Das Folge-
abkommen sollte mehr als zuvor sowohl nach demifsgigen Kooperationsbedarf der einzel-
nen Lander und Regionen als auch nach wirtschadtlicnd politischer Leistung differenzie-

#vgl. ebd., S. 59

% m Jahr 2000 entfielen die Hélfte aller EU-Einfuhas AKP-Staaten auf Rohél, Diamanten, Gold, Holz und
Erz. Vgl. Allen 2002, S. 5

°Lvgl. Schultze 2003, S. 20

%2\/gl. Kappel 2002, S. 27 f.

% Um die européaischen Agrarmarkte zu stabilisierendiad/ersorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmittein z
sichern, einigte man sich bereits bei Griindung #e6GEauf die Entwicklung einer Gemeinsamen Agrarpolitik.
Uber Interventionspreise, Direktzahlungen und ania@nahmen werden die europaischen Agrargiiter
subventioniert, deren Preise i. d. R. Uber den Métktpreisen liegen. Obwohl mit der Reform der GAP von
2003 die Modalitaten der Direktzahlungen veranded auch ihr Umfang reduziert wurde, stellt die GAP
immer noch den gréf3ten Posten im EU-Haushalt dar. Mgdwartiges Amt 2006b

% v/gl. Dialer 2007, S. 150

% vgl. Wiemann 2007, S. 2
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ren kénnen’® Der Schwerpunkt musste dabei auf der Verbessedengolitischen und wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen gelegt wefdém 23.06.2000 unterzeichneten 77
AKP-Staateff und 27 EU-Staaten in der Hauptstadt Benins da#ioken von Cotonou, das
als neues Rahmenabkommen die Entwicklungszusambenhawischen der EU und den
AKP-Staaten bis zum Jahr 2020 regelt. Als Zielsegawurde in Artikel 1 formuliert:

~The partnership shall be centred on the objectifeeducing and eventually eradicating
poverty consistent with the objectives of sustdi@atevelopment and the gradual integration
of the ACP countries into the world econonfy.*

Zur Erreichung dieser Ziele wurden drei Saulen entferschaftsabkommen definiert: politi-
scher Dialog, Zusammenarbeit in Wirtschaft und Hhrgbwie finanzielle Kooperation in
Gestalt des EEF. Die AKP-Staaten verpflichten siah Wahrung der Menschenrechte, der
demokratischen Willensbildung und der Armutsbekdmgf Die EU sagt im Gegenzug finan-
zielle und humanitare Hilfe zu, die die Menschehteaund die Demokratie stéarken sollen,
Nahrungsmittelhilfe sowie die Mitfinanzierung dent&icklungsarbeit der Nichtregierungs-
organisationen (NGO$2§° MaRgebliche Elemente der Lomé-Abkommen wurden idabden
neuen Vertrag Ubernommét.Die Bedeutung der regionalen Integration fiir dibristweise
Integration der AKP-Staaten in die Weltwirtschaitdibetont.

“Economic and trade cooperation shall build onaagl integration initiatives of ACP States,
bearing in mind that regional integration is a kegtrument for the integration of ACP
countries into the world economy?®

Dabei geht es um die Beschleunigung der Diversifimg der Wirtschaft sowie um die Forde-
rung und die Ausweitung des Handels zwischen derP-Siaaten einerseits und zwischen
diesen und Drittstaaten andererséiidie bedeutendste Neuerung ist jedoch in den geénde
ten Handelsbeziehungen zwischen EU und AKP-Staatesehen. Da die nicht-reziproken
Handelspraferenzen nicht dazu gefiihrt haben, delssie Wettbewerbsfahigkeit der Exporte
aus den AKP-Staaten verbesserte, wurde nun einddigoolitik der reziproken Markt6ffnung
beider Seiten vereinbdf¥t Zudem war die Sonderbehandlung, die die EU den-Skdaten im

Rahmen der Lomeé-Abkommen zukommen lief3, nicht rait Grundprinzipien der Welthan-

% \/gl. Dialer 2007, S. 59 f.

"vgl. Wiemann 2007, S. 2

% Unter ihnen alle SADC-Staaten.

% Europaische Kommission 2006a, S. 6, Art. 1
10ygl. Molt 2007, S. 33

11 v/gl. Groth/Keifel 2007, S. 13

192 Eyropaische Kommission 2006a, S. 29, Art. 35
1%3ygl. ebd., S. 25, Art. 28

1% v/gl. Wiemann 2007, S. 2
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delsorganisation (WTGY¥ kompatibel. Daher sieht das Cotonou-Abkommen dbschAluss

von Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EconomidnBeship Agreements — EPAS) zwi-
schen der EU und Gruppen von AKP-Staaten vor, déezn Freihandelsabkommen sein sol-
len°® Die am wenigsten entwickelten Lander (LDC) soljedoch weiterhin eine besondere
Berucksichtigung geniel3en. So sieht das Abkommendass die EU bis zum Jahr 2005 ihren
Markt ,for essentially all products® der LDC 6ffnet. Kritiker sehen in dieser von ded E

durchgesetzten Formulierung die Gefahr, dass geolahe LDC-Exporte ferngehalten werden
kénnen, die méglicherweise mit EU-Produkten in \hetterb treten Die Neuordnung der

Handelsbeziehungen hin zu einer Freihandelszongchen der EU und den Entwicklungslan-
dern Afrikas, der Karibik und des pazifischen Rauwstdlt einen Paradigmenwechsel in der

bisherigen europaischen Entwicklungspolitik Har.

Im April 2003 wurde das Cotonou-Abkommen ratifiziend ersetzt seitdem die Lomé-Verein-
barungen. Im Jahr 2005 wurde das Cotonou-Abkomrrear Revision unterzogen. In diesem
Rahmen wurden weitere politische Zielsetzungenretgansbesondere zur Bekampfung des
internationalen Terrorismus, der Nicht-Verbreitwgn Massenvernichtungswaffen und zur
Unterstitzung des Internationalen Strafgerichtshoflem verabschiedete der Europaische Rat
einen 10. EEF mit einer Laufzeit von 2008 — 2018 eimem Umfang von 22,68 Mrd. Eurt.

4.2. WTO-Kompatibilitat

Die nicht gegebene WTO-Kompatibilitat der Lomeé-Bréhzen gilt als Hauptargument, die
Handelsbeziehungen zwischen der EU und den AKP«&Staainmehr in interregionalen Frei-
handelsabkommen zu gestaltéhDaher sollen im Folgenden die in Frage stehendefiTe

Regelungen beleuchtet werden.

Das GATT (General Agreement on Tariffs and Trads innerhalb der 1995 gegriindeten
WTO gilt, zielt durch den schrittweisen Abbau deill& sowie die Beseitigung mengen-
maRiger Beschrankungen auf die véllige Liberalisigr des Welthandels alf Das Prinzip
der Meistbeglnstigung (Most Favoured Nation Claade)Kernstlick des GATT verpflichtet

195 7ur Frage der WTO-Kompatibilitat siehe auch Kapit&.
1%y/gl. Meyn 2007, S. 49

197 Eyropaische Kommission 2006a, S. 30, Art. 37
19%y/gl. Hormeku 2000, S. 35

199y/gl. Meyn 2007, S. 49; Masiiwa 2007, S. 26

10v/gl. Auswartiges Amt 2006a

11vgl. Groth/Kneifel 2007, S. 23

H2ygl. Koch 2004, S. 111

25



alle WTO-Mitgliedet*® jede Handelsvergiinstigung, die bestimmten Handelsgrn einge-

raumt wird, allen anderen GATT-Partnern ebenfaligénglich zu machen:

“With respect to customs duties and charges of kdngt imposed on or in connection with
importation or exportation or imposed on the iné&ional transfer of payments for imports or
exports, and with respect to the method of levy@ngh duties and charges, and with respect to
all rules and formalities in connection with imgion and exportation, and with respect to all
matters referred to in paragraphs 2 and 4 of Artitl, any advantage, favour, privilege or
immunity granted by any contracting party to angdarct originating in or destined for any

other country shall be accorded immediately andnoditionally to the like product originating

in or destined for the territories of all other tracting parties**

Somit soll zum einen die Aufhebung von Handelshemsam gefordert und zum anderen die
Diskriminierung zwischen gleichartigen oder vergidiaren Produkten verhindert werdén.
Allerdings sieht das GATT auch eine Reihe von Absn@n vom Meistbegunstigungsprinzip
vor. Die bedeutendsten stellen die Ausnahmen giomalen Integration (Art. XXIV GATT)
und die so genannten Enabling Clause dar, die ferigsysteme fur Entwicklungslander er-
laubt. Zudem besteht nach Art. XXV Abs. 5 die Mogkeit, fur bestimmte GATT-Verpflich-
tungen eine befristete Ausnahmegenehmigung (wakebeantragen, die vom Ministerrat mit
Dreiviertelmehrheit gebilligt werden muss. Fir dieteilung eines waivers missen jedoch

aulRergewdhnliche, nicht anderweitig vorgesehenetéihdg™® vorliegent*’

Die Bildung einer Zollunion oder einer Freihandelsz fordert die Integration zwischen ein-
zelnen WTO-Mitgliedern. Regionale Integration wgdundsatzlich als winschenswert ange-
sehen, auch wenn sie nicht der angestrebten ntertilan Reziprozitat entspricht. Daher
gestattet Art. XXIV die Abweichung vom Meistbegiigsngsprinzip bei regionalen Freihan-
delsabkommen bzw. ZollunionBfl unter der Voraussetzung, dass zwischen den Vepaag
teien grundséatzlich alle Zolle fur annahernd desaggen Handel in einem angemessenen
Zeitraum abgebaut werden. AuRerdem dirfen die Z@teniber Drittstaaten nicht héher aus-
fallen als vor Abschluss des Handelsabkomni&hBas GATT gestattet ebenfalls die Nicht-

anwendung des Meistbegunstigungsprinzips im Fatle Interimsabkommen, die auf die

113 Alle SADC-Staaten sind WTO-Mitglieder. Angola trat d&TO 1996 bei, die Demokratische Republik Kongo
1997. Die Ubrigen SADC-Lander sind bereits seit 1985t&dteil der WTO. Vgl. www.wto.org

YYArt. |, Abs. 1 GATT

15ygl. Bender 2005, S. 178, Rn. 30

1% 5polche Umsténde sind auch bei traditioneller Haadblgngigkeit aufgrund fritherer kolonialer Bezielemg
gegeben. Vgl. Schmahl 2004, S. 396

17yv/gl. Koch 2004, S. 114 ff.

18 Das Abkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) entsprechende Regelungen in Art. V vor.
Anders als im GATT ist hier eine Verbindung zur Vorzwgfsindlung von Entwicklungslandern méglich.
Sowohl bei der Liberalisierungsbreite als auch leeildberalisierungstiefe sowie bei der Geschwindig#eit
Umsetzung ist der Entwicklungsstand der Partnerlandéeriicksichtigen. Vgl. Borrmann/Gromann/
Koopmann 2006, S. 115 ff.

19v/gl. Bender 2005, S. 181, Rn. 40
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Schaffung von Freihandelszonen abzielen. Allerdmgss die Schaffung der Freihandelszone
in einem angemessenen Zeitrahmen geschehen. Weuleginseitig die Handelsschranken
abgebaut — wie im Fall der Lomé-Vereinbarungeneifgder Begriff der Freihandelszone und
damit auch die Méglichkeit des Art. XXIV nicit’

Da WTO und GATT hauptséchlich auf die Bedurfnisse lddustrielander zugeschnitten sind,
wurde 1965 auf Druck der sich aus der Kolonialisigr befreiten Entwicklungslander und der
UNCTAD das GATT um einen Teil IV ,Handel und Entkiang“ ergénzt. Art. XXXVI
nimmt Entwicklungslédnder von der Reziprozitatspiticles GATT au$?! Die entwickelten
Lander dirfen fiur das Gewéhren von Préferenzercfeieine Gegenleistungen erwartén.
Dieser Grundsatz wurde 1979 in der Tokio-Runde,Bfgbling Clause* beschlosséfi.Um
den besonderen Entwicklungs-, Finanz- und Handedligffrissen von Entwicklungslandern
Rechnung zu tragen, wurde ein Allgemeines Préafeyetem (Generalized System of Pre-
ferences, GSP) eingeflihrt, dessen PraferenzenamuEdtwicklungslandern zugute kommen
sollen’?* Die im Rahmen der Enabling Clause getroffenen idisvereinbarungen diirfen aber
nicht gegen das Ziel der Handelsliberalisierungstefden. Die Entwicklungslander sind nur
hinsichtlich der reziproken Anwendung befreit. EEhisidend ist zudem, dass die Praferenzen
allen Entwicklungsléandern zugénglich gemacht wenaéissen. Eine Differenzierung, wie sie
im Fall der AKP-Staaten vorgenommen wurde, ist dazhmicht gestattét> Nur fiir die als
LDCs klassifizierten Lander ist eine Sonderbehamglivorgesehen. Sie sind grundséatzlich von
der Reziprozitat der WTO-Regelungen ausgenomitfebie Enabling Clause unterscheidet
sich von der Ausnahmemaoglichkeit des Art. XXIV v.dadurch, dass sie ein System von ge-
genseitigen Praferenzen fir einen begrenzten Praadi&ng erlaubt sowie Zoélle und nicht-

tarifare Handelshemmnisse nicht vollstandig aufgenoverden miissef’.

Da die nicht-reziproken Handelspraferenzen, die Elie den AKP-Staaten im Rahmen der
Lomeé-Abkommen gewahrte, Entwicklungslénder, dienhder AKP-Gruppe angehdren, dis-
kriminierten und damit gegen das Prinzip der Ma&gtmstigung verstiel3en, einigten sich EU
und AKP-Staaten im Cotonou-Abkommen darauf, WTO-gatible EPAs abzuschliel3en.

120y/gl. Koch 2004, S. 120

2Ly/gl. Pellens 2008, S. 210

122y/gl. Schmahl 2004, S. 397 ff.

128 Zunachst wurden firr die Anwendung dieses Praferstesis waivers erteilt. Der hohe Arbeitsaufwand und die
geringe Transparenz fuhrten 1979 dazu, dass déréhrasystem im Rahmen der Tokio-Runde als Bestdndt
des GATT verankert wurde. Vgl. Schmahl 2004, S. 39%7dllens 2008, S. 215

124y/gl. Pellens 2008, S. 213

12y/gl. Koch 2004, S. 124

126y/gl. Meyn 2007, S. 50; Pellens 2008, S. 215

27v/gl. Bender 2005, S. 184 f., Rn. 47 f.
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Damit das Préaferenzsystem von Lomé bis zum anteésieEnde der Verhandlungen (Ende
2007) beibehalten werden konnte, beantragte didé&lder WTO einen waiver. Dieser ist am
31.12.2007 ausgelauféff. Damit die EPAs mit den WTO-Grundsatzen im Einklaghen,
missen sie sich an den Voraussetzungen des Ar¥/ ¥iéntieren.

Es finden sich in der Literatur jedoch auch Stimpraie das Dogma der reziproken Handels-
liberalisierungen anzweifeln. Zwar verbietet ArtXIX die praferenzielle Bevorzugung einer
bestimmten Gruppe von Entwicklungslandern (z. B.PABtaaten) durch die EU, kommen
aber alle Entwicklungslandé? in den Genuss einseitiger Praferenzen, ist dashdus WTO-
konform. Selbst die Differenzierung zwischen LDC@&lulen tGbrigen Entwicklungslandern ist
abgedeckt. Dem Vorschlag, allen Entwicklungslandechtreziproke Praferenzen zu gewéah-
ren, wird entgegengehalten, dass somit auch abéstde und wettbewerbsfahige Schwellen-
lander wie China, Brasilien oder Indien in den Gander Vorzugsbehandlung kdmen. Dieses
Problem konnte gelost werden, indem im Rahmen déOWerbindliche Kriterien fur die
Einstufung als Entwicklungsland festgelegt wurdBislang entscheiden die Mitgliedsstaaten
der WTO selbst, ob sie oder ihre HandelspartneteruEntwicklungslandern gehéren. Bislang
gilt nur fiir die LDCs ein im UN-Rahmen definiertériterienkatalog:*® Dariiber hinaus wird
uber die Interpretation des Art. XXIV gestrittenieDEU besteht bislang auf eine enge Ausle-
gung in Bezug auf Umfang und Zeitrahmen der Libsiedungen, wonach mindestens 90%
des bilateralen Handels in einem Zeitraum, der detime nicht Uberschreiten darf, liberalisiert
werden miisseli* Im Rahmen der Doha-Entwicklungsrunde der WTO &hisn die AKP-
Staaten, zu einer Neuinterpretation des Artikel&@mmen, die ihnen mehr Spielraum in den
Verhandlungen mit der EU verschaffen wirde. DaRidda-Runde nach mehrjahrigen Ver-
handlungen und zwischenzeitlichem Aussetzen noctkezmem Abschluss gekommen ist,
bleibt die zukiinftige Interpretation des Art XXI\nsicher*?

128y/gl. Schmieg 2007, S. 23

129 5chlieRlich sind etwa zwei Drittel der 152 WTO-Mitgler Entwicklungslander (Stand Mai 2008). Vgl.
www.wto.org

1%0y/gl. Wiemann 2007, S. 7; Pellens 2008, S. 36 f.

131 Es existieren dagegen Freihandelsabkommen zwisaftanickelten und weniger entwickelten Landern, die die
WTO-Bestimmungen grofRzlgiger auslegen, z. B. zwisétaada und Thailand oder Australien und Costa
Rica. Vgl. Meyn 2007, S. 50. Selbst Freihandelsabkemzwischen entwickelten Partnern, wie den USA und
Australien, sehen Umsetzungsfristen von 18 Jahrervgbr Masiiwa 2007, S. 29

132v/gl. Meyn 2007, S. 50; Borrmann/GrofRmann/Koopmar®62&. 118; BMWi 2008, S. 5
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4.3. Die EPA-Verhandlungen

4.3.1. Der Verhandlungsverlauf

Im September 2002 nahmen die EU und 77 AKP-StadieeBeratungen uber die Einrichtung
von Economic Partnership Agreements auf. Wahremdeds#en Verhandlungsrunde, die bis
Oktober 2003 andauerte, verhandelten die AKP-Staateh gemeinsam als Gruppe. Die Ent-
wicklungsorientierung, die im Cotonou-Vertrag festghrieben wurde, stand in dieser Phase
im Mittelpunkt. Zwar bestand Ubereinstimmung lber Wichtigkeit der entwicklungspoli-
tischen Ziele. Die EU wollte sich aber nicht aué dierbindliche Festschreibung eines ver-

pflichtenden Referenzrahmens von Entwicklungsingiten und Zusagen festlegen lassgn.

In der sich daran anschlielenden Phase wurdeneattgaxdlungen nun zwischen der EU und
den einzelnen regionalen Gruppen fortgesetzt. Diaigd die AKP-Staaten hatten sich auf die
Aufsplitterung der AKP-Gruppe in sechs regionaleh&mdlungsgruppen geeinigt, wovon vier
Gruppen in Afrika angesiedelt sind und jeweils ettie karibischen und die pazifischen
Lander umfasst* Erst im Jahr 2007 entschieden sich die LandeEdst African Community
(EAC), eigenstandig in Verhandlungen mit der EUtmten und verlie3en die ESA-EPA-
Gruppe, so dass von da an finf afrikanische Velbagdgruppen existiertér> Die vorge-
nommene Aufteilung ist v. a. fur die afrikanischetaaten heikel, widerspricht sie doch den
bestehenden Regionalorganisatiofi@ie Zusammensetzung der einzelnen Gruppen bereitet
weitere Schwierigkeiten, da sowohl LDCs als aucbhNLDCs in den EPA-Gruppen zusam-
mengefasst wurden. Die LDCs haben uber die Evenytbut arms-Initiative (EBA) bereits
zollfreien Zugang zum europaischen Markt. TretessdiL&ander aber einem EPA bei, missen
sie ebenso wie die Ubrigen Lander ihre Zolle gegender EU liberalisieren. Eine Entschei-
dungsmaoglichkeit besteht aufgrund des regionalear&dters der EPAs fur die LDCs nur
theoretisch. Praktisch wird es fur sie kaum mogéem, den einseitig praferierten Zugang zum
europadischen Markt zu erhalten. Wollten sie dieetdltisierung ihrer Méarkte verhindern,
missten sie Handelsbarrieren zu ihren Nachbarlanelaefiihren, was der Maxime der regio-

nalen Integration zuwider laufen wiirtfé.

Obgleich keine genauere Spezifizierung fur den Wgfand den Zeitraum der Liberalisierung
festgeschrieben ist, besteht die EU in ihrer Aushggdarauf, dass innerhalb von zehn Jahren

90% des bilateralen Handels liberalisiert seinesolNur in aul3ergewdhnlichen Fallen soll die

13 v/gl. Groth/Kneifel 2007, S. 25

134 7ur Zusammensetzung der EPA-Regionalgruppen Jiahe3 im Anhang
135vgl. Stevens et al 2008, S. 73

1 E{ir die konkrete Situation im stidlichen Afrika siekap. 5.

137v/gl. Meyn 2007, S. 50; Oxfam 2006, S. 9
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Frist eventuell verlangert werden. Die AKP-Stagt&idieren dagegen fur eine Frist von min-
destens 18 Jahréff Die EU gesteht jedoch zu, dass der Durchschnitt9@% asymmetrisch
erreicht werden kann, indem die EU 100% und die A¥dPtner einen geringeren Anteil ihres
Handels liberalisierei?® Das Cotonou-Abkommen sieht aufgrund der enormewiEkiungs-
unterschiede zudem den Schutz sensitiver ProdukteDer regionale Ansatz der EPAs er-
schwert diesen Schutz erheblich. Die regionalerh&edlungsgruppen der AKP-Staaten um-
fassenbis zu 15 Lander. Diese Lander mussen sich nunregibnale sensitive Produkte
verstandigen, die dann unter besonderen Schutzligestrden konnen. Das gestaltet sich auf-
grund der unterschiedlichen Struktur der Landemssiig. Da zu einem grof3en Teil der
Handel unter den Landern einer Verhandlungsgrummh micht liberalisiert wurde, besteht

das Problem verschieden hoher Zollratén.

Obwohl es fir die WTO-Kompatibilitat nicht notwengdist, die Liberalisierung von Dienst-
leistungen in die EPAs aufzunehmen, dréngte dieilié&) Vertragspartner dazu. Im Rahmen
des Cotonou-Abkommens hatte man sich darauf geettags eine Liberalisierung der Dienst-
leistungsmarkte in den AKP-Staaten erst dann drfalgnn diese einige Erfahrungen bei der
Anwendung der Meistbegtinstigungsklausel des GATsamenelt haben. Trotzdem forderte
die EU-Kommission nun, eine wechselseitige Libsraiung ohne Verweis auf Vorzugsbe-
handlungen fiir Entwicklungsland¥ér. Die EU versuchte zudem unter dem Stichwort ,trade
related areas” weitere Themen in den EPAs zu veranklie selbst in den WTO-Verhandlun-
gen umstritten sind. Die Einbeziehung der Bereitheestitionen, Wettbewerbspolitik und
offentliches Beschaffungswesen (,Singapur-Thememtiyde von den AKP-Landern lange
Zeit abgelehnt. Schliel3lich scheiterte die WTO-Kwahz in Cancun 2003 an der Weigerung
der Entwicklungslander, diese Themen zu verhand@WTO-kompatibel ware es eher, diese
Themen auf3en vor zu lassen, so lange innerhalbAd&d keine Einigung erzielt werden

kannl*

Die Verhandlungen kamen aufgrund der unterschieelticVorstellungen Gber die Partner-
schaftsabkommen immer wieder ins Stocken. Wahresrdedsten drei Verhandlungsjahre
konnten sich beide Seiten nicht einmal in grundielga Fragen einigen, was zu einem grof3en

Teil in der unterschiedlichen Interpretation detvidaoklungskomponente in den EPAs begrin-

13 \/gl. Borrmann/GroBmann/Koopmann 2006, S. 118
139v/gl. Masiiwa 2007, S. 29

19y/gl. Meyn 2007, S. 50

“Ly/gl. Art. 41.4 Cotonou-Abkommen

142 y/gl. Masiiwa 2007, S. 31

“3v/gl. Frein 2007
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det war*** Mit Verweis auf das Auslaufen des waivers am 320@7 hielt die EU am gesetz-
ten Zeitplan fest, obwohl die AKP-Staaten immerdeiedarauf drangten, den Verhandlungs-
zeitraum zu verlangern. Tatsachlich hatte das Adisia des waivers keine unmittelbaren
Folgen, da zunachst ein WTO-Mitglied die EU verldagnisste. Erfahrungsgemald ziehen
sich die Verfahren Uber zwei bis drei Jahre hin. Ende konnte ein Nicht-AKP-Entwick-
lungsland Strafzélle gegen die EU erlassen, wasivainwahrscheinlich erscheitft

Einzig die Gruppe der karibischen Staaten CARIFORRA¥lam 17.12.2007 einem Economic
Partnership Agreement mit der EU zugestimtfiDie afrikanischen Staaten lehnten es ab, die
zur Diskussion stehenden EPAs zu unterschréitieit der Abschaffung der Zélle wiirden
den Landern wichtige Einnahmen verloren gehen. Zudeien sie dem Wettbewerb mit den
Européern nicht gewachsen. Sie befiirchten nebem &efahrdung der Ernahrungssicherheit
eine De-Industrialisierung und den ZusammenbructzgaProduktionszweige. Fur die EU-
Unterh&ndler ist die Markt6ffnung aber unausweahliSie setzten die Verzogerung der Aus-
zahlung der Mittel aus dem 10. EEF als Druckmitfet)en die AKP-Staaten €iff. Zudem
drohten sie, den Marktzugang fiir wichtige Exporgiitu erschwerelf? Zum Jahresende
2007 wurden daher als Kompromisslosung Interimsadoken zwischen der EU und 20 AKP-
Staaten geschlossen, die bestimmte kritische Frageklammern und als Grundlage fur eine
Weiterverhandlung im Jahr 2008 dienen sollen. Diedicherte in allen unterzeichneten Ab-
kommen die sofortige Abschaffung aller Zélle undo@@un ab dem 1. Januar 2008 zu. Nur fur
Reis und Zucker gelten UbergangsfristéhNur eine der afrikanischen EPA-Verhandlungs-
gruppen (EAC-Gruppe) hat als Gruppe ein solchesimsabkommen unterzeichnet. Die Ubri-
gen Abkommen wurden entweder mit einzelnen Staaden mit einem Teil der eigentlichen
Verhandlungsgruppe' geschlossen. Die Bestimmungen der Abkommen ufteigden sich
fur jeden Unterzeichner sowohl in Umfang und Zéitnen der vereinbarten Liberalisierung
als bei den Regelungen in Bezug auf Dienstleistanerestitionen und 6ffentliches Beschaf-
fungswesen. Zwei Lander — Nigeria und Sudafrikabem die Unterzeichnung eines Interims-

144 y/gl. Meyn 2008, S. 6

“5v/gl. Frein 2007

146 \/gl. Europaische Kommission 2008b, S. 1

*"von den pazifischen Landern haben nur zwei einearimsabkommen zugestimmt. Die ibrigen Lander sahen
aufgrund ihres geringen Handelsaufkommens mit dek&ibke Veranlassung, ein solches Abkommen
einzugehen. Vgl. Europaische Kommission 2008b, S. 2

18 v/gl. Groth 2006, S. 8

14950 wurden die Unterhandler der ECOWAS- und der CEMAQsewon der EU-Kommission gewarnt, dass
die EU-Importzélle angehoben werden wirden, wenn miishEnde 2007 ein Abkommen unterzeichnet worden
sei. Vgl. Groth/Kneifel 2007, S. 56

%0 y/gl. Europaische Kommission 2007b

*1wie z.B. das Interimsabkommen mit den BLNS-Staatessfiihrlicher dazu in Kap. 5.2.1.1. Eine Ubersicht
Uber die EPA-Verhandlungsgruppen und die Landerindéimsabkommen geschlossen haben, findet sich in
Tab. 3 im Anhang.
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abkommens grundsétzlich ohne Nachverhandlung digelBie Ubrigen Lander, die bislang
nicht Bestandteil eines Abkommens sind, gehorenrhegttich der Gruppe der LDCs an, die
Uber die EBA-Initiative auch tUber den 31.12.200fabs den zollfreien Zugang zum EU-
Markt nutzen konnté&>? Der Abschluss dieser Interimsabkommen steht dezh d&r Forde-

rung der regionalen Integration diametral entgegen.

.uns ist allen klar, dass das grundlegende Ziel\Watschaftspartnerschaftsabkommen — die
Starkung der regionalen Integration — mit den egdinden Interimsabkommen nicht erreicht
werden kann. Insbesondere der Abschluss bilatefddeommen ist in diesem Zusammenhang
sehr kritisch zu bewerter>

Im Zentrum der neuen Verhandlungsrunden sollte Zlak stehen, diese Einzelvertrage zu
Uberwinden und zu regionalen Abkommen zuriickzukehdee die bestehenden Regionalge-

meinschaften beriicksichtiget.

4.3.2. Die Interessen der EU

Der AKP-Handel stellt fiir die Européische Unionfeeentscheidende GroRRe dar. Auch wenn
die Exporte in die AKP-Staaten ebenso wie die Itgaus diesen Landern in den letzten
Jahren leicht angestiegen sind, liegt der Anteil A€P-Lander am Gesamt-EU-Handel so-
wohl fur die Ein- als auch fur die Ausfuhren beiniger als 5%. Rund ein Drittel dieses
Handels wird mit Sudafrika abgewickelt (35,7% depé&rte und 31,3% der Import&y, Das
europaische Interesse kann somit nicht auf den Wdagausch beschrankt sein.

Das kompromisslose Auftreten der EU-Vertreter in & A-Verhandlungen muss im Zusam-
menhang mit der im Jahr 2000 verabschiedeten Liss8itrategi&® und mit der neuen In-

vestitions- und Handelsstrategie aus dem Jahr 868éhen werden. Unter dem Titel ,,Global
Europe. Competing in the world“ wurden die Vorstatien der EU-Kommission fir ein wett-
bewerbsfahiges Europa in einer globalen Welt vdejieésdie v. a. auf verstarkte Anstrengun-
gen fir mehr Geschéaftsméglichkeiten européischendti im Ausland abzieleli! Neben dem

Abbau von nicht-tarifaren Handelshemmnissen fir Etporte geht es der Kommission um

einen besseren Zugang zu Energie und Rohstoffergtdekung der Prasenz européischer Un-

132y/gl. Méllers 2008, S. 35 f.

3 \Wieczorek-Zeul 2008

%4 v/gl. Méllers 2008, S. 36

%5 v/gl. Gambini 2007, S. 1 f.

%% Dje Lissabon-Strategie, die auf dem EU-Gipfel imr2000 verabschiedet wurde, sieht vor, dass die BU bi
zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynantéstigssensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
werden soll. Vgl. Européischer Rat 2000

57v/gl. Maes/Frein/Fuchs 2006, S. 1
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ternehmen, eine Offnung der Mérkte fir 6ffentliclBaschaffungswesélf sowie die Durch-
setzung geistiger EigentumsrechtéGroRe Bedeutung wird dem Handel mit Dienstleistimg
beigemessen, der immerhin 20% des gesamten Wetlsamadismacht. Den europaischen
Dienstleistern soll der Zugang zu den Markten iftlAndern, besonders in den aufstrebenden
Schwellenlandern erméglicht werd¥fl.Die Méglichkeiten neuer bilateraler Abkommen mit
wichtigen Entwicklungslandern oder regionalen Mérktdie viel weit reichender sein sollen
als bisher, werden eingehend diskutiert.

Auch wenn der Fokus der ,Global Europe“-Strategiber auf die 6konomisch ,interessan-
teren* Schwellenl&nder ausgerichtet ist, findenidraltlichen Elemente des EU-Kurses den
AKP-Staaten gegenuber fast unveréandert Anwenduiggetwa beim Durchsetzen der ,Singa-
pur-Themen® Fiir die rohstoffarme europaische Wirtschaft ist Ziegang zu den enormen

Rohstoffquellen in Afrika zudem von strategischedButung®? Das vermehrte Engagement
Chinas und auch Indiens in afrikanischen Landeglit gine ernstzunehmende Konkurrenz fur
die européischen Akteure dar. China ist seit 2080wbhl expansivste und dynamischste In-
vestor in Afrika. Der Hauptteil chinesischer Invéshen geht in die Erddl exportierenden
Lander. So gehen mittlerweile 60% der sudanesisonen35% der angolanischen Olexporte
nach China. Indien hingegen scheint weniger agyress dem afrikanischen Kontinent aufz-

utreten. Das Handelsvolumen zwischen Indien undadkanischen Landern hat sich jedoch
in den letzten 15 Jahren verzehnfaht.

Besonderes wichtig ist der EU die Neuauflage déng&pur-Themen® im EPA-Kontext. Der
Marktzugang fur europaische Unternehmen soll immRahder Wettbewerbspolitik erleichtert
werden. Ahnlich verhalt es sich im Bereich der Btitmnen. Hier will die EU eine Rahmen-
vereinbarung durchsetzen, die sich am Prinzip dEmterbehandlung der WTO orientiert.
Damit durften auslandische Investoren nicht schiégcpestellt werden als einheimische. Den
Entwicklungslandern wirde somit die Moglichkeit garmen, ihre einheimischen Unterneh-
men zu bevorzugen, um Produktion und BeschaftigrangOrt zu fordern. Beim offentlichen
Beschaffungswesen geht es ebenfalls um den Mawktoudir europaische Unternehmen.
Diese sollen sich gleichberechtigt mit einheimisclé@men um o6ffentliche Auftrage bewer-

ben kdonnen. Der EU wird vorgeworfen, diese Themdurgh die Hintertir* wieder auf die

8 Hier wird ein enormes brachliegendes Potential \&mzis 25% des BIP der jeweiligen Partnerlander fiir

europaische Unternehmen ausgemacht. Vgl. Fuchs 3087,
9y/gl. Fuchs 2007, S. 8
%0 v/gl. Groth/Kneifel 2007, S.40
®1v/gl. Fuchs 2007, S. 24
82y/gl. Groth/Kneifel 2007, S. 41
%vqgl. ebd., S. 73 ff.
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Tagesordnung zu setzen und zu versuchen, Prazétderzfi schaffen, um die Handlungs-
agenda der WTO auf diesem Wege zu erweit¥rEs wird davon ausgegangen, dass bei der
Implementierung einer neuen Generation von Untenegisrechten in Afrika — verglichen mit
anderen Regionen der Welt — wahrscheinlich dengsté Widerstand zu erwarten’igt.

4.3.3. Die Interessen der afrikanischen Staaten

Die Weigerung der afrikanischen Staaten, fristgeresn EPA zu unterzeichnen, hangt in
hohem Mal3e damit zusammen, dass die bislang egngeltenden Vorziige des Marktzugangs
als eindeutig guinstiger angesehen werden als eérdfidel es sein wirtf® Verschiedene Stu-
dien Uber die moglichen Auswirkungen der EPAs warnedem vor den negativen Folgen.
Die wegfallenden Zolleinnahmen kénnen zu einem Halisschock fiihren, der v. a. in den
Bereichen Bildung und Gesundheit einbrechende titi@®en nach sich ziehen kdnnte. Die in
den meisten Landern schwach entwickelte bzw. sschde im Aufbau befindende Industrie ist
der verstarkten Konkurrenz aus Europa nicht gewach der Landwirtschaft ist ebenfalls
mit negativen Effekten zu rechnen, da die lokalairkie und Agrarproduzentinnen nicht mit
der hoch produktiven und zuséatzlich subventionrerAgrarwirtschaft der EU konkurrieren
konnen. Der beflrchtete Verlust der Finanzhilfes déem 10. EEF und die Gefahr, den privile-
gierten Marktzugang ganz zu verlieren, gaben desséhlag daflr, dass die afrikanischen Re-
gierungen trotz weit reichender Kritik und Befunahgen weiterhin verhandelten, statt — wie
vielfach gefordert — einfach aus dem Verhandlumggss auszusteigét. Zudem darf die
enorme soziale Ungleichheit in den meisten afrigamen Landern nicht Gbersehen werden. In
vielen Landern wird die Politik von reichen Elitéestimmt, deren Interesse an einer wirt-
schaftlichen Globalisierung eher mit dem eigenealf&in nach Profitmaximierung zusammen-
hangt. Die Auswirkungen, die die EPAs auf die Bkedlng in den betreffenden Landern

haben werden, scheinen dabei oftmals zweitrati§ig.

Die EU ist fur die afrikanischen Staaten nach woe der grof3te Geber von Entwicklungshilfe
und der wichtigste Handelspartner. 52% des afrécr@n Handelsvolumens entfallen auf den
Handel mit Europa® Der Anteil des Intra-SADC-Handels am GesamthadéelRegion be-
tragt hingegen gerade einmal 9% Damit liegt die Abhangigkeit der afrikanischen Hén
vom europdaischen Marktzugang auf der Hand. Die @to@ou-Vertrag festgeschriebenen Zie-

%4y/gl. Altvater/Mahnkopf 2007, S. 1472; Kneifel 20@, 1
185 y/gl. Tanoh 2007, S. 46

1%0v/gl. Wellmer 2007, S. |

87vgl. Groth 2006, S. 8

18 y/gl. Tanoh 2007, S. 46

%9vgl. Ebd., S. 46

9yv/gl. UNCTAD 2006, S. 49
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le der Verminderung der Armut, der nachhaltigerwiizklung und der schrittweisen Integra-
tion in die Weltwirtschaft sind fur Afrika von hersragender Bedeutung. Wie diese grol3en
Ziele jedoch erreicht werden kénnen, ist nicht mter den Verhandlungspartnern héchst um-
stritten. Die afrikanischen Staaten waren und saedhrheitlich der Ansicht, dass fir das Aus-
handeln der EPAs mehr Zeit notwendig sei. Die &lajen Probleme und Herausforderungen
in den Verhandlungen sowie die begrenzten persm&lessourcen der Entwicklungslander
haben gezeigt, dass der eng gesetzte Zeitrahmealistisch fur das Zustandekommen eines
wirklichen Partnerschaftsabkommens'istDariiber hinaus fordern die afrikanischen Staaten
zusatzliche Entwicklungshilfe, um die zu erwartanttehen Anpassungskosten der Marktoff-
nung bewaéltigen zu kénnen und um die Angebots-Rrodluktionskapazitaten zu verbessern.
Erst kurz vor Ablauf der Verhandlungsfrist hat &€ Zugestandnisse in dieser Frage ge-
macht. In einem Strategiepapier vom Oktober 200lare den AKP-Staaten ab 2010 jahrlich
zwei Mrd. Euro Entwicklungshilfe zugesagt, um s& Her Implementierung der EPAs zu
unterstiitzen’? Dariiber hinaus sollen in den néchsten sieben d@8eMrd. Euro Entwick-
lungshilfe flieRert.

5. Die Auswirkungen der EPAs auf die regionale Intgration im

stdlichen Afrika

Die Forderung regionaler Integration ist ein welkemer Bestandteil des Cotonou-Abkom-
mens. Die Entwicklungsléander sollen dabei untezstiterden, die Effizienz ihrer Produktion
zu erhéhen, den intraregionalen Handel zu ford&ransaktionskosten zu senken und den
Wettbewerb zu starken. Dabei soll der jeweiligee¢mationsgrad in den EPA-Verhandlungen
Bertcksichtigung finden. Um einheitliche Abkommeit Regionen abschlieRen zu kénnen,
ist aber ein gewisses Mal} an Integration als Veetaang notig. Im sudlichen Afrika existiert
mit der SACU nur eine Zollunion, die gerade funhtdar umfasst. Die EU verhandelt somit
EPAs mit Regionen, die sowohl Mitglieder als audbh&Mitglieder regionaler Integrations-
raume umfassen. Die neuen regionalen Gebilde,(dielié EPA-Verhandlungen geschaffen

wurden, korrespondieren in keiner Weise mit denebesnden regionalen Organisationéh.

" ygl. Masiiwa 2007, S. 32 f.

2y/gl. Europaischer Rat 2007

173 y/gl. Kabuleeta/Hanson 2007, S. 2
4 v/gl. Meyn 2007, S. 53
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5.1. Die Aufspaltung der SADC

Die Verhandlungen, die die EU mit den sieben EPA&i®®en fihrte, zielten auf den Ab-
schluss von Abkommen mit jeder dieser Regionen.eDkéinn jedes Land nur in einer EPA-
Gruppe verhandeln. Das widerspricht v. a. der afiikchen Realitat. Viele Lander sind Teil
verschiedener Regionalorganisationen. Auch in @ddG sind Mehrfachmitgliedschaften die
Regel'”® Mosambik ist das einzige Land, das zu keinem wesitdRegionalprojekt gehdr®
Die SADC-Mitgliedsstaaten mussten sich somit ergggtdn, in welche Verhandlungsgruppe
sie sich begeber! Nur die Halfte der Lander entschied sich fiir dedlfahme an der SADC-
Gruppe: Angola, Botswana, Lesotho, Mosambik, Namiudafrika, Swaziland und Tansa-
nia. Madagaskar, Malawi, Mauritius, Sambia, diec®@jlen und Simbabwe verhandelten in
der ESA-EPA-Gruppe. Die DR Kongo entschied sichhaaafgrund der geografischen Néhe
fur die zentralafrikanische CEMAC-EPA-Gruppe. Tamaa das zunéchst Teil der SADC-
Gruppe war, wechselte nach langem Zogern erst R0Gié ostafrikanische EAC-Gruppe. Ge-
meinsam mit Kenia, Uganda, Burundi und Ruanda bildmsania seit 2005 die EAC-Zoll-
union’® Damit ist die SADC, ,einer der erfolgreichsten Atee regionaler Kooperation in
Afrika“ *"®, mit einer ausgesprochen schwierigen Situatiorfrkatiert. Sollten — wie nach wie
vor geplant — funf regionale EPAs in Afrika abgdesken werden, beinhalten vier dieser

Abkommen mindestens einen SADC-Mitgliedsstaat.

5.2. Die SADC-EPA-Gruppe

Die als SADC-EPA-Gruppe bezeichnete Verhandlunggggustellt somit tatsachlich nur ein

Fragment der Regionalorganisation SADC dar. Zurtdghshandelten Angola, Botswana,
Lesotho, Mosambik, Namibia, Swaziland und Tansamger dem Label der SADC-EPA-

Gruppe. Sudafrika ist erst im Februar 2007 auf dgtder SADC-Gruppe in die Verhand-
lungen eingebunden worden. Da die Kaprepublik it 2000 ein Freihandelsabkommen
mit der EU unterhalt, war ihre Teilnahme an den BR&handlungen urspriinglich nicht vor-

geseher®® Fiir die BLNS-Lander war die Einbeziehung Siidafifedoch von groRer Be-

deutung. Schliel3lich sind sie durch das Trade, Deweent and Co-operation Agreement
(TDCA) direkt betroffert® Daher sah ihr Vorschlag vor, der EU auf der Gragel der

5vgl. Abb. 4 im Anhang

v/gl. Meyn 2008, S. 5

"vgl. Abb. 5 im Anhang

® Den Integrationsbestrebungen stehen jedoch groff®ikische, politische und soziale Probleme gegenébe
dass noch nicht von einer vollstandigen Integragiesprochen werden kann. Vgl. Hackenbroch 2007

% Adelmann 2003, S. 6

180 v/gl. Europaische Kommission 2007a

Blygl. Kap. 5.2.1.
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TDCA-Vereinbarungen den Zugang zu den Markten é@laCU-Staaten zu gewédhren, aber
keine Verhandlungen Uber weitere Handelsregeluzgefiihren. Fir die LDCs Angola, Mo-
sambik und Tansania wollte die SADC-Gruppe eingdebdseibung der EBA-Regelung durch-
setzen, was von der EU jedoch abgelehnt wurde. debfamd das Bestreben der afrikanischen
Staaten, die Verhandlungen auf Bestimmungen destkleyangs zu beschréanken nicht die
Zustimmung der EU. Stattdessen strich sie die Bedguler ,Themen der neuen Generation®
fur eine nachhaltige Entwicklung heraus und er&lare zum Kernstick des zu verhandelnden
EPA!® Zumindest sollte die Weiterverhandlung dieser Térrm einem ersten Vertrag fest-

geschrieben werdéef?

Die SADC-EPA-Gruppe ist somit ein Gebilde, in dereid.DCs (Angola, Lesotho, Mosam-
bik), drei Entwicklungslander (Botswana, Namibiaa&iland) und ein so genanntes Schwel-
lenland (Stdafrika), das bereits ein Freihandelsalshen mit der EU unterzeichnet hat, Gber
ein EPA mit der EU verhandelten. Es verwundert dalneht, dass ein Grof3teil der Verhand-
lungszeit damit verbracht wurde, einen entspreciieriRthmen zu definieren, der den unter-
schiedlichen Entwicklungsniveaus gerecht wird. Biebeziehung Sudafrikas stellte dabei das
groRte Problem ddf? Das TDCA, das Siidafrika mit der EU geschlossen dudlte fiir die
Verhandlungen Uber Freihandelsbeziehungen zwisdeerEU und der SADC-EPA-Gruppe
die Grundlage bildet®

5.2.1. Das TDCA als Vorbild fur ein SADC-EPA - erst Erfahrungen

Nach dem Ende der Apartheid 1994 strebte Sudaftikeéichst mit der Unterstitzung der
SADC die Einbeziehung in das Lomé-Abkommen an. fBsfée sich durch den verbesserten
Zugang zum europaischen Markt eine nachhaltigelBelg des AulRenhandels und dadurch
eine Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung. Wan Beflirchtungen zu begegnen, Sud-
afrika kénne das Abkommen dominieren, wurde aufilmaste Handelsvorteile verzichtet. Die
Europaische Kommission lehnte eine Beteiligung 8ilds aufgrund des Entwicklungsstan-
des des Landes jedoch ab. Stattdessen bot sie dathdn, qualifiziertes Lomé-Mitglied zu
werden, wenn es mit der EU ein WTO-konformes Fradeésabkommen verhandele. Sud-
afrika stimmte dem zu, obwohl es starke Bedenkdiede Uber die Auswirkungen, die ein
solches Abkommen auf die vormals stark protektida@i®konomie und die BLNS-Lander
haben konnte. Die Verhandlungen, die bis 1999 astleny, gestalteten sich sehr schwierig.
Ein Grund dafir lag in den Streitigkeiten Uber Begelungen fur Agrarguter. Die EU wollte

182 y\/gl. Europaische Kommission 2006a

13 v/gl. Kruger 2007, S. 8

8 v/gl. Ebd.

185 v/gl. Europaische Kommission 2006b, S. 9
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ihren eigenen Markt vor den sudafrikanischen lanehaftlichen Gitern schitzen und Sud-
afrika lehnte es im Gegenzug ebenfalls ab, europérs Agrargutern einen freien Marktzu-
gang zu garantieren. Nach vier Jahren und 22 Vdthagsrunden wurde das Trade, Develop-
ment and Co-operation Agreement (TDCA) am 11. Okta999 unterzeichné® Es trat am

1. Januar 2000 vorlaufig und erst am 1. Mai 200dgéttig in Kraft, nachdem die Mitglieds-
staaten der EU die Ratifizierung des Abkommen Jagre lang verzogertéfl.Es ist das erste
reziproke Freihandelsabkommen, das die EU mit eirsdrikanischen Staat sidlich der

Sahar&® geschlossen hat.

FUr den Abbau der tarifaren Handelshemmnisse weird@symmetrischer Zeitplan beschlos-
sen. Wahrend die EU bis zum Jahr 2010 95% alleafaléelnischen Guter zollfrei auf ihren
Markt lassen will, hat Stdafrika fir den Abbau seidollschranken bis zum Jahr 2012 Zeit.
Dann sollen 86% aller EU-Produkte abgabenfrei r&iathafrika gelangen. Damit sind 90% des
EU-Sidafrika-Handels abgedeckt, so dass das AbkonatseWTO-konform gilt®® Die EU
senkt dabei ihren durchschnittlichen Zollsatz didadrikanische Produkte von 2,7% in 1999
auf 1,5%. Sudafrika reduziert von durchschnittlid®o auf 4,3%. Beide Vertragsparteien ei-
nigten sich auf den Ausschluss bestimmter sensi@iger von der Liberalisierurid? Fiir in-
dustrielle Guter erlaubt die EU einen fast 100%ifreien Zugang. Sudafrika will bis 2012
86% der europaischen Industrieexporte zollfrei seihen Markt lassen. Das TDCA ist das
erste Freihandelsabkommen, in das die EU den Agreidh grundsatzlich einbezogen hat.
Allerdings werden im Jahr 2010 nur 62% der sudafrikchen Agrarexporte zoll- und quoten-
freien Zugang zum européaischen Markt geniel3en, emahSudafrika seinen Markt 2012 fir
81% der landwirtschaftlichen Guter aus der EU dffimmit wird die Idee der Asymmetrie,
die den Entwicklungsbedirfnissen Sidafrikas Rec@ntragen sollte, in ihr Gegentell
verkehrt*** Hinzu kommt die unterschiedliche Bedeutung derdédspartner fiireinander. Die
Importe aus Sudafrika machten 2007 gerade einmé®d der Gesamtimporte der EU aus. Die
Einfuhren aus der EU stellen mit Uber einem Dritted Gesamtimport fur Stdafrika eine
deutlich einflussreichere GréRe d&r.Die Einnahmeverluste, die Siidafrika somit kompen-

sieren muss, Ubersteigen die der EU um ein Viedfach

18 y/gl. Meyn 20064, S. 129 ff.

87v/gl. Wellmer 2006, S. 9

188 E5 existierte bereits ein Abkommen mit Marokko.

189\/gl. Europaische Kommission 2004

1 Dje EU schloss u. a. 26% der siidafrikanischen Agpanes, wie Rindfleisch, Zucker, Molkereiprodukte,
bestimmte Frichte und Fisch von der Liberalisierang. Vgl. Meyn 2006a, S. 132

91y/gl. Meyn 20064, S. 131 ff.

192y/gl. Europaische Kommission 2008¢
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Das TDCA zielt v. a. auf die Liberalisierung des rdfshandels. Beide Parteien vereinbarten
jedoch eine enge Kooperation bei Fragen der Wetlaespolitik, des Schutzes der Rechte an
geistigem Eigentum und in der Frage der Liberalisig von Dienstleistungé® und des
freien Kapitalverkehrs. Daneben enthalt das TDQ#e eintwicklungspolitische Komponente,
die hauptséachlich auf die Schaffung von Arbeitgg@étmit besonderer Berticksichtigung des
informellen Sektors und auf den Kapazitatenaufleiisbzialen Diensten abzielt. Fir den Zeit-
raum 2007 bis 2013 sind dafur 980 Mill. Euro Entlimgshilfe vorgesehen. Aul3erdem ver-
einbarten die EU und Sudafrika die Zusammenarheitein Bereichen Umweltschutz, Kultur

und Chancengleichheit sowie bei der BekampfungdAIDS, Drogen und GeldwascHé?

Das Freihandelsabkommen mit der EU steht im Zusarharegg mit der sudafrikanischen
Industrialisierungspolitik. Studafrika erhofft sido langfristige Vorteile gegenliber anderen
Entwicklungs- und Schwellenlandern. Jedoch werfenrdziproken Handelsvereinbarungen
neben dem verbesserten Marktzugang auch Problem&auwer Einfuhr billiger (und z. B.
bei den Agrarprodukten subventionierter) Importeatgn die heimischen Produzenten unter
Druck. Industriepolitische Instrumente erfahrenatiuFreihandelsabkommen wie das TDCA
erhebliche Einschrankungen. Hinzu kommen die Fardgen der Industrielander, handelsver-
wandte Themen, wie den Schutz intellektueller Bigersrechte oder die Liberalisierung des
offentlichen Beschaffungswesens, verbindlich in blikateralen Vertrage aufzunehmen. Der
Spielraum fiir nationale Politik wird somit weiténgeschrankt®®

Tatséachlich ist es zunéchst gelungen, den HandealeniEU signifikant auszuweiten. Seit dem
vorlaufigen Inkrafttreten des Abkommens sind sowexporte in die EU als auch Importe aus
der EU gestiegen, wobei letztere einen groRereridmserzeichnetef?® An der Handels-
struktur Sudafrikas hat sich jedoch nur wenig geénddas Land fuhrt nach wie vor haupt-
sachlich verarbeitete Produkte aus Europa ein, wbtaschinen und Transportmittel den
groRten Anteil haben. Die sidafrikanischen Expantedie EU weisen immer noch einen
groRen Anteil an Primargitern auf, der in den étzlahren noch angestiegen‘t6Diaman-
ten, Gold und Platin machten 2007 Uber 38% des r®tes@orts in die EU aus. Sudafrika
exportiert aber auch Industriegiiter in die EU, Wransportfahrzeuge und Zentrifugen. Ver-

93| iberalisierungen im Dienstleistungshandel, dieriiie GATS-Regelungen hinausgehen, wurden von

Sidafrika zunachst abgelehnt. Man einigte sichdemitEU jedoch darauf, finf Jahre nach Inkrafttretes
TDCA diese Fragen neu zu diskutieren. Die Offnung @ssugiten siidafrikanischen Dienstleistungsbereichs
gehorte somit wahrend der EPA-Verhandlungen zu demisdgen Fragen im Diskussionsprozess. Vgl.
Weusmann 2005, S. 267; Wellmer 2006, S. 48 f.

194 v/gl. Europaische Kommission 2004

95v/gl. Meyn 2006b, S. 57 f.

1% y/gl. Abb. 6 im Anhang

¥7vgl. Abb. 8 und 9 im Anhang
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glichen mit anderen Landern in der Region kannEdgrortsektor Stdafrikas jedoch sehr wohl
als diversifiziert gelte?® Ob es sich bei dem gestiegenen Handelsaufkomntegickdich um
zusatzlichen Handel (trade creation) oder um tdhdersion handelt, hat Ron Sandrey in einer
Studie untersucht. Er kalkulierte das Ausmaf? derddsumlenkung, wenn 2012 alle verein-
barten Zollsenkungen realisiert sein werden. Da&ben er zu dem Ergebnis, dass etwa zwei
Drittel des erhdéhten Handelsvolumens aus Handeknkohg bestehen wird. Zu 25% wird
diese Umlenkung auf Kosten Chinas und zu 16% aufefoger USA gehet??

Neben der Ausweitung des Handels sollte das TDCA digenen, Sudafrika fur auslandische
Direktinvestitionen (FDI) attraktiv zu machen. Obwalie EU — und hier v. a. Grol3britannien
— die groldten Investoren in Stdafrika sind, scha@st Abkommen keinen Einfluss auf die Ent-
wicklung der FDI zu habef!° Zwar konnte im Jahr 2001 ein bedeutsamer AnstagFDI
verzeichnet werdéfl', in den Folgejahren setzte sich dieser Trend jeducht fort?°? Statt-
dessen fielen die Nettoinvestitionsflisse aus Earopmehreren Jahren niedriger als vor 1995
aus®® Die Investitionen aus Europa konzentrieren sidhden Sektor der Finanzdienstleistun-
gen (Banken, Versicherungen) und auf die rohstaféfitnde Industrié®* Die Hoffnung, mit-
hilfe der FDI Technologie nach Stdafrika zu holem, die Exportwirtschaft weiter zu diversi-
fizieren und somit das AulRenhandelsmuster zu anderinsich nicht in dem gewinschten
MaRe erfiill2°® Statt Neuinvestitionen aus der EU anzuziehersiigafrikanisches Kapital seit

der Liberalisierung der Finanzmarkte nach Europgefibssert®®

Die Handelsliberalisierung und die Exportorientreguder stidafrikanischen Wirtschaft hatten
weit reichende Folgen flr den Arbeitsmarkt. Es veargrofRe Umstrukturierungen sowohl in
der verarbeitenden Industrie als auch im Primasekbrgenommen. In der Landwirtschaft
werden seit einigen Jahren verstarkt Saisonarbeitdt fester Farmarbeiter eingesetzt. Im
Bergbau setzt man zunehmend auf Leiharbeiter, ancBruck auf die gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeiter auszuiibé¥.Die neu entstandenen Arbeitsplétze in den wettdestihigen

Sektoren, wie der Automobilindustrie oder im Tommiss, konnten die enormen Arbeitsplatz-

198 \/gl. Europaische Kommission 2008c

99y/gl. Sandrey 2006, S. 10 f.

20 y/gl. Meyn 20064, S. 136

%1 Dieser ,Ausrutscher* hangt mit der gegenseitigen thithtung der Aktienanteile der Unternehmen Anglo
American Corp und deBeers zusammen und kann denmictahals produktive FDI gelten. Vgl. Wellmer 2006,
S. 14

292y/gl. Abb. 7 im Anhang

2%3\/gl. Wellmer 2006, S. 48

204 \/gl. Wellmer 2006, S. 14; Meyn 2006a, S. 136

2%5\/gl. Wellmer 2006, S. 48

2%yqgl. ebd., S. 14

27vqgl. ebd., S. 16
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verluste in den anderen Bereichen nicht ausgleicWiete Unternehmen und ganze Produk-
tionszweige haben sich im internationalen Wettbéwecht durchsetzen konné¥. Obwonhl
die Wirtschaft boomt und Stdafrikas BIP in denttzJahren durchschnittlich um 3-4% ge-
wachsen ist, hat das Land mit hoher Arbeitslosigkeikdmpfen. Im September 2007 waren
offiziell fast 4 Mill. Menschen arbeitsId8® Das entspricht einer Arbeitslosenquote von 23%.
In der Gruppe der 15-24jahrigen liegt der Wert sdmg knapp 509%° Im September 2002,
etwas mehr als zweieinhalb Jahre nach Inkrafttrde=nTDCA, wurde mit 30,4% die hdchste
Arbeitslosenquote nach dem Ende der Apartheid igmet?** Zu diesen bereits inakzeptabel
hohen Arbeitslosenzahlen muss noch die Gruppe discquraged work-seekef&? hinzuge-
zahlt werden. Im September 2007 waren das 3,4 Miinscherf™® Der informelle Sektor
gewinnt zudem immer grol3ere Bedeutung. Besondessheitsintensiven Produktionsberei-
chen, wie der Textilindustrie, werden Arbeitsplatagsgelaged* Die unsichere Beschéfti-
gung mit geringer Entlohnung in diesen Bereicherstéekt das Problem struktureller Armut

in Sudafrika zusatzlicht®

Das TDCA hat aber nicht nur Auswirkungen auf didagtikanische Wirtschaft, sondern auch
auf die BLNS-Lander, die innerhalb der SACU mit &fiitka einen gemeinsamen Auf3enzoll-
satz vereinbart haben. Damit sind sie direkt von Wereinbarungen betroffen, obwohl sie
diese nicht mitverhandelt haben und ihre Interessent einbringen konnten. Bis Ende 2007
genossen die vier Lander Uber das Cotonou-Abkomeneen préferenziellen Zugang zum
europaischen Markt, der es ihnen erlaubte, ihreluikte zollfrei oder zu einem sehr geringen
Zollsatz (z. B. fur Rindfleisch) in die EU zu exgeren, wahrend sie selbst einen Zoll auf
Importe aus der EU erheben konnten. Mit Verabseimgdles TDCA mussten sie nun direkt
mit den sudafrikanischen Produkten konkurrierea,lds zum Jahr 2000 keinen freien Zugang
zum europaischen Markt hatten. Zuséatzlich sindnsieden subventionierten europaischen
Agrargutern konfrontiert, von denen ab dem Jah2281% zollfrei nach Suidafrika und damit
auch ins ubrige SACU-Gebiet exportiert werden duffé Aber auch fiir andere Bereiche wird

aufgrund der Konkurrenz zollfrei importierter Gugars der EU eine Verringerung des Anteils

2%8y\/gl. Gradwohl 2005, S. 25

2991995 lag die Anzahl der Arbeitslosen bei 2,4 Mill.IMgradwohl 2005, S. 26

10y/gl. Statistics South Africa 2007, S. xix

21yql. ebd., S. iv

212 Unter den Begriff der ,discouraged work-seekers* \eerdlle erwerbsfahigen Personen erfasst, die zwar
arbeiten wollen, aber nicht (mehr) aktiv nach Ariseithen.

213 7\vei Drittel davon waren Frauen. Vgl. Statistics Sofitica 2007, S. xx f.

24y/gl. Wellmer 2007, S. VI

15y/gl. Gradwohl 2005, S. 26

#%y/gl. Meyn 2003, S. 27
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der Produzenten aus den BLNS-Staaten beflrchtetEfahrungen in der sudafrikanischen
Bekleidungs-, Schuh- oder Weinindustrie lassenedBasfiirchtungen realistisch erscheif&h.
Der Verlust der Zolleinnahmen stellt ein zusataighgroRes Problem fir die BLNS-Staaten
dar. Vor Inkrafttreten des TDCA wurden ca. 40% bheporte aus der EU mit Zollsatzen von
bis zu 40% belegt, wahrend die Ubrigen 60% zolbider zu geringen Zollséatzen in die SACU
gelangten. Mit dem Freihandelsabkommen verliererLdnder einen nicht unerheblichen Teil
ihrer Staatseinnahmétf Im Jahr 2012, wenn alle Liberalisierungsschriés @DCA vollzo-
gen sind, werden die Einnahmen der SACU um 23%ckgehert'® Daher ist es fiir alle L&n-
der notwendig, ihre Einnahmequellen zu reformieBa.EU schlagt dafur v. a. eine Umstruk-
turierung bzw. einen Ausbau des Steuersyst®esr. Dafiir wurden Geldmittel zugesagt, um
verschiedene Anpassungsmaflnahmen in den einzeklmateln zu finanzieren. Die Erfolge
sind bislang sehr bescheiden. Langere Anpassungsaeid mehr Mittel sind notwendig, um

die Abh&ngigkeit der Staatseinnahmen von den Einéillen zu reduziereff?

Die Europaische Kommission sieht hingegen auchi&iBNS-Lander positive Effekte durch

das TDCA. Neben der Tatsache, dass sie nunmehpascbe Produkte, die zollfrei Gber Sitd-
afrika eingefuhrt werden, preisgunstiger erwerbénrien, lasst der Anstieg der sudafrikani-
schen Produktion einen erhdhten Bedarf an Vornadieni erwarten. Diese wirden von den
BLNS-Landern nach Siidafrika gelieféft. Dabei wird offensichtlich auRer Acht gelassen,
dass somit das Schicksal dieser Lander als Robgpaifteure erneut festgeschrieben wird.
Eine Diversifizierung der Exportstruktur, die fliedEntwicklung der Lander und damit fur ein

wirtschaftliches Wachstum notwendig ware, kannisbtrerreicht werden.

Das TDCA ist auf Stidafrika mit seiner vergleichsseediversifizierten Okonomie zugeschnit-
ten. Die hier vereinbarten Regelungen als Grundfagein SADC-EPA zu verwenden, er-

scheint problematisch, da die Besonderheiten unsciBé&nkungen der anderen Lander —
speziell der LDCs Angola und Mosambik — eine andérenandlungsbasis erfordeft.

217ygl. Wellmer 2006, S. 53

218 Fiir Botswana sind das 5,3%, fir Namibia 8,6%, figotkeo 12,9% und fiir Swasiland sogar 13,9%. Vgl. Meyn
2003, S. 28

219\/gl. Wellmer 2006, S. 56

21 vielen afrikanischen Staaten existiert z. BnKdehrwertsteuersystem.

22Ly/gl. Wellmer 2006, S. 56 f.

222\/gl. Europaische Kommission 2004

#2\/gl. Goodison/Stoneman 2005, S. I
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5.2.2. Die Interimsabkommen

Die SADC-EPA-Region ist zum Ende des Jahres 20@7 ¢gegmeinsames Abkommen einge-
gangen. Stattdessen unterzeichneten Botswana,hiogddamibia, Swaziland und Mosambik
Interimsabkommen. Sudafrika verweigerte den Absshkeines Interimsabkommens. Angola
hat angekiindigt, dem Abkommen spéter beitreten a@len/?* Im Méarz 2008 einigten sich
der Handelskommissar der Europaischen Kommissioth die Handelsminister der funf
SADC-Staaten, die ein Interimsabkommen unterscandiaben, darauf, bis zum 31.12.2008
ein vollstandiges EPA abzuschlieRen. Dabei wurdigéhalten, dass

»The main objective of the EPA must be to consdédhe regional integration process and to
foster growth and development in the region, as asto establish a new and WTO-compliant
legal basis for governing bi-regional trade relasic?*®

Gleichzeitig unterstrichen Namibia und SudafrikeeiBedenken, dass das Interimsabkommen
der regionalen Integration und Entwicklungsaspektgrmade sowie den politischen Spielraum
einschranké®® Das Interimsabkommen sieht ausdriicklich die Maugést vor, dass weitere
Lander der SADC dem Abkommen beitreten.

5.2.2.1. Botswana, Lesotho, Namibia, Swasiland

Botswana, Namibia und Swasiland als Non-LDCs hatténdem Auslauf des waivers zu
befurchten, ihren préferenziellen Zugang zum eussp&n Markt zu verlieren. Gemeinsam
mit Lesotho und Mosambik’ haben Botswana und Swaziland am 23. November 20@Tm
Interimsabkommen mit der EU zugestimifit.Namibia hatte sich zunachst geweigert, ein
solches Abkommen zu unterzeichnen. Der Hauptkaitilkgp der namibischen Regierung bezog
sich auf die neuen Vertragsthemen (Liberalisierdeg Dienstleistungssektors und der Investi-
tionen, Schutz des geistigen Eigentums), die dieifedie letzte Verhandlungsrunde einge-
fuhrt hatte und die im Interimsabkommen verbindlgdregelt werden sollten. Die Meistbe-
gunstigungsklausel stiel3 ebenso auf Ablehnung. rdusigh sie sich von den einheimischen
Rinderfarmern und Traubenproduzenten unter Drudetgg die mit der Abschaffung der
Praferenzen ihre Produktion und ihre Chancen antf deropaischen Markt in Gefahr sahen.
Die Wahrscheinlichkeit enormer Verluste im FalleeziNichtunterzeichnui@ brachte Nami-

bia kurz vor Ablauf der Frist zuriick an den VerHandstisch. Letztlich ist es dem Land ge-

224\/gl. Méllers 2008, S. 37

% Europaische Kommission 2008a

226 \/gl. Hanson/Julien 2008, S. 14

' Die Unterschiede zwischen den Abkommen der BLNS-StaatdrMosambik werden im folgenden Kapitel
beschrieben.

228\/g|. Europaische Kommission 2007b

29 Es wurde spekuliert, dass es Namibia tiber Nacht 458tiro kosten wiirde, wenn es ab dem 01.01.2008 nur
noch unter die GSP-Regelungen fallen wiirde. Vgl. Kr2gd7, S. 8
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lungen, wichtige Vorbehaltsklauseln in dem Inteallsommen zu verankern, das am 12. De-
zember 2007 unterschrieben wurde. Damit werdenuaistrittenen Themen in den weiteren
Verhandlungen wieder ergebnisoffen aufgegriffen. fBeto behlt sich Namibia das Recht
vor, das Abkommen nicht zu ratifizieren, sollteineeBedenken nicht entsprechend bertck-

sichtigt werdert>°

In dem Interimsabkommen vereinbarten die BLNS-Landkn Abbau von Zéllen auf EU-
Einfuhren in drei Schritten, wahrend die EU ihrerarkt sofort fur alle Guter offnet (mit
Ausnahme von Zucker). Eine erste Liberalisierungdiirchschnittlich 55% der Importe aus
der EU findet bereits 2008 statt. Diese umfassen 4.161 Zollpositionen. Fir weiteg%
der Importe (1.326 Positionen) werden zwischen 20682012 die Z6lle abgebaut. Zusatzlich
werden fur 16,7% der Importe die Zélle reduziertigch nicht vollstandig abgeschafft, so dass
die BLNS-Lander bis 2012 etwa 84% ihres Handelsd®itEU liberalisiert haben werden. Bis
zum Jahr 2018 werden weitere 0,8% der BSLN-Imp(@#Positionen) aus der EU liberali-
siert. Insgesamt wurden nur 2,8% des Warenhanaelder Liberalisierung ausgeschlossen.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Agramd undustriegiter. Allerdings befinden sich
unter den ausgeschlossenen Positionen auch Gikeheckits zollfrei gehandelt werd&h.
Zusatzlich einigte man sich auf eine ,Standstibu@e“, nach der keine neuen diskriminieren-
den Malinahmen eingefiihrt werden dirfen. Der UméiasyZollabbaus variiert zwischen den
einzelnen Landern erheblié® Wahrend Lesotho fiir etwa 95% seiner Importe augtkdie
Zblle abbaut (70% bereits in 2008), liberalisienbia nur 81% (davon nur ca. 56% in
2008). Auch bei den Positionen, die von der Liisi@lung ausgeschlossen werden sollen,
gelang es Namibia, mit 5,2% den gréRten Anteil bzusetzed>* Wahrend die EU bereits
zum 1. Januar 2008 das Abkommen umgesetzt hatnhdibeaafrikanischen Staaten daflr bis
zum 1. Juli 2008 Zef®®

Neben den Regelungen flr die Liberalisierung deseweerkehrs enthalt das Interimsabkom-
men ebenfalls Ausfiilhrungen zum Fortgang der Vedoagen in 2008. Unter der Uberschrift
.>econd stage of negotiations” werden die bislanggaklammerten Fragen behandelt. Die
afrikanischen Unterzeichner verpflichten sich, bisn Jahresende 2008 ein Rahmenabkom-

230y/gl. Mollers 2008, S. 36; agritrade 2008, S. 1

81 Das verdffentlichte und hier zur Grundlage genomn&hkBC-Interimsabkommen enthalt keine Angaben in
den Anhéngen zum Liberalisierungszeitplan. Daher imiréolgenden auf die Studie von Stevens et al (008
des Overseas Development Institute Bezug genomméweise unterscheiden sich die dort angegeben Zahlen
im Detail leicht von denen der EU-Kommission.

282y/gl. Stevens et al 2008, S. 44 f.

23y\/gl. Tab. 4 im Anhang

2% \/gl. Steven et al 2008, S. 120 ff., Table A.2.1. ff.

#%\gl. SADC Interim EPA, S. 2
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men zur Liberalisierung der Dienstleistungen zithaeadeln und bereits jeweils einen Dienst-
leistungssektor zu liberalisieren. Innerhalb voai dahren nach Abschluss eines vollstandigen
EPAs soll die Liberalisierung abgeschlossen sein. IBvestitionskapitel soll ebenfalls bis
Ende 2008 ausformuliert sein. Verhandlungen Uber winstrittenen Bereiche der Wettbe-
werbspolitik und des offentlichen Beschaffungswesenden erst dann aufgenommen, wenn
bereits adaquate regionale Vereinbarungen getroffeden®® AuRerdem wurde eine Meist-
begunstigungsklausel im Vertragstext festgehaheach der jede Zollpréaferenz, die einem an-
deren groReren Handelspartner gewahrt wird, auclicdezugute kommen muss. Das betrifft
alle Lander, deren Anteil am Welthandel Uber eirfenozent liegt und zielt auf aufstrebende
Okonomien wie Indien, Brasilien oder China. Das PDénthalt keine vergleichbare Rege-
lung?*” Namibia hat wiederholt seine Bedenken gegeniilmer éierhandlung dieser Themen
geaulRert. Auch wenn das Land das Interimsabkomntenzeichnet hat, ist es nicht bereit, die
,Themen der neuen Generation“ zu verhand&ikir Botswana, Lesotho und Swaziland ist
die Verhandlung der Dienstleistungsliberalisierung Interesse, da alle drei Lander in grof3e-

rem Umfang Dienstleistungen importierén.

Die direkten Auswirkungen des Interimsabkommens diaf Einnahmen der BLNS-Lander
durften Uberschaubar bleiben, da die Zolleinnahmean einen Uber den Verteilungsschlissel
der SACU fur die einzelnen Lander berechnet werdem anderen hatten die Liberalisierun-
gen, die Sudafrika im TDCA mit der EU vereinbattereits Auswirkungen auf die Zollein-
nahmen der Ubrigen SACU-L&ander. Sollte die SACW s$ic Folge des uneinheitlichen Vor-
gehens der Mitgliedslander auflosen, ware jedoch erheblichen Einnahmeeffekten zu

rechnerf*°

5.2.2.2. Mosambik

Mosambik hat als funftes SADC-Land das Interimsabkeen unterschrieben. Anders als bei
den BLNS-Staaten sind die Vereinbarungen aber michtlem TDCA verkniipft** Das LDC
vereinbarte mit der EU den Abbau von Zéllen fir580,der Importe. Der gréf3te Teil der
Liberalisierung soll bereits in 2008 vollzogen wemd*? Nur fiir etwa 100 Tarifpositionen

wurde eine Frist bis 2018 festgelegt. Gegenwardignien nur 12% der Importe aus der EU

2%y/gl. SADC Interim EPA, Art. 67, S. 50

287 Auch andere Freihandelsabkommen der EU, z. B. raitikb oder Chile, enthalten keine vergleichbaren
Regelungen. Vgl. Stevens et al 2008, S. 58

28 \/gl. Khumalo 2008

29y/gl. le Roux 2008

#0y/gl. Stevens et al 2008, S. 55

*1ygl. ebd., S. 48

2 Der erste Liberalisierungsabschnitt enthalt eir®grBandbreite an Produktgruppen. Die groRten stélkst,
Gummi, Kunststoff, Textilien, Papier und elektriséfiaschinen dar. Vgl. Stevens et al 2008, S. 51 f.
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zollfrei ins Land eingefiihrt werdeéfi® Mit einer nur elfjahrigen Implementierungsdauet ha
Mosambik das Interimsabkommen abgeschlossen, dasscmmellsten umgesetzt werden
muss®** Verglichen mit der Ausschlussliste der BLNS-Staasémmen nur ein Finftel der
von der Liberalisierung ausgeschlossenen Giter Mbia mit den entsprechenden Posi-
tionen der anderen Lander Uiber&hDie Vereinbarungen zum Fortgang der Verhandlungen
uber die bislang nicht abgeschlossenen Bereichenfileistungen, Investitionen, Wettbe-
werbspolitik, offentliches Beschaffungswesen) emspen den oben beschriebenen fur die
BLNS-Lander.

Mosambik gehért somit zu den afrikanischen Landdim,einerseits vor den gréf3ten Anpas-
sungsherausforderungen stehen und andererseitlsilgiealisierungsschritte am schnellsten
umsetzen miisséft Als Ergebnis der vereinbarten Liberalisierungsthwird geschétzt,

dass Mosambik etwa 10 Mill. $ Einnahmen verliererdwDa der gré3te Teil der Liberalisie-

rung bereits fiir 2008 vorgesehen ist, werden 9¥sediVerluste in diesem Jahr erwattét.

5.2.2.3. Angola

Angola hat Ende 2007 kein Interimsabkommen untehret, aber in Aussicht gestellt, diesem
in 2008 beizutreten. Als LDC behielt Angola trotadéen zoll- und quotenfreien Zugang zum
EU-Markt Uber die EBA-Initiative. In der letzten &e der Verhandlungen selbst hat sich An-
gola auffallend bedeckt gehalten. Es liebaugeltemumit der zentralafrikanischen Regional-
gemeinschaft CEMAG? Bislang ist das Land aber weiterhin Bestandteil 88DC-EPA-
Gruppe und unterstrich bei dem Treffen der Handielister mit dem Handelskommissar der
EU im Marz 2008

... the importance for them to remain part of theAgRocess with the intention of acceding
to the full EPA once this agreement is conclud@d.

5.2.2.4. Die Ablehnung Sudafrikas

Die suidafrikanische Regierung lehnte den Abschéusss Interimsabkommens mit der EU ab.
Sudafrika wird aber den weiteren VerhandlungerBaigbachter beiwohner’ Eine Einigung
sei so lange unmdglich, wie die Européaer auf fréiegang zu den Dienstleistungsmaérkten der

#3y/gl. Oxfam 2007, S. 2

2#4\/gl. Stevens et al 2008, S. 48
#5yqgl. ebd., S. 53

2%ygl. ebd., S. 48

*vqgl. ebd., S. 53

#8y/gl. Qualmann 2007, S. 15

%9 Europaische Kommission 2008a
#0v/gl. Kruger 2007, S. 8
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Region bestehen. Die Frage der Liberalisierungediedektors misse im Rahmen der WTO
verhandelt werden. Die Offerte der EU missachtekaivicklungsprioritaten der Region. An-
statt den sudafrikanischen Landern einen bessewktdligang in Europa zu ermdglichen,
ginge es den Européern v. a. um eine weitere Offrder Dienstleistungsmarkte, die zuneh-
mend an Bedeutung gewinn®&h.Siidafrika duBerte zudem Bedenken ber die Ausnisdu
der EPA-Verhandlungen auf die SABE.Die Implementierung einer Meistbegiinstigungs-
klausel wurde ebenso abgelehnt. Der stellvertretdtandelsminister Sudafrikas Rob Davies

stellte dazu fest:

»This would lock us into a primary relationship tvithe EU for ever more. It would be an
unacceptable limit on our sovereignty®

Zudem wird in Sudafrika befurchtet, dass die vonkle geforderten Zugangsregelungen fur
europaische Unternehmen, die Férderung von Unteraelder schwarzen Mehrheit unterlau-

fe, da diese Vorzugsbehandlung die europaischemeRidiskriminiere>*

Die Weigerung Sidafrikas ist ein schwerer Ricksglila die SADC-Verhandlungsgruppe.

Die gesamte SADC-EPA-Strategie baute auf die Eiebeng Stdafrikas und des TDCA in

das EPA. Es wurde somit die Chance vertan, dieebestlen sudafrikanischen Handels-
beziehungen in die SACU zu integrieren. Das Ristkas Sudafrika dabei eingegangen ist,
erscheint jedoch sorgfaltig kalkuliert. Zum einendsdie Handelsbeziehungen mit der EU
durch das TDCA geregelt. Zum anderen halt sichsdigafrikanische Regierung durch die
Beobachtungsoption in der nun folgenden Verhandiungle jede Méglichkeit offeft?

5.3. Regionale Integration in Gefahr?

Als die Einrichtung von Economic Partnership Agreats im Cotonou-Vertrag festgelegt
wurde, lag das Hauptaugenmerk auf der Ermdglicleings entwicklungsfreundlichen und —
fordernden Handelsregimes fur die AKP-Staatenedatinen ermdglicht, am Welthandel teil-
zuhaberf>® Gleichzeitig wurde die enorme Bedeutung der regfiem Integration fiir die Ent-

wicklungslander unterstrichen. Die Realitat, diehsinach der Unterzeichnung bilateraler

Interimsabkommen zeigt, scheint den formuliertersgkiichen nicht zu geniigen. Das konse-

1 Tatsachlich sind siidafrikanische Unternehmen beaMobilfunknetzen und elektronischen Zahlungssysn
gut positioniert und wollen keine Konkurrenz ausdpa. Vgl. Misser/Johnson/Fichter 2007

22\/gl. agritrade 2008, S. 2

233 \/gl. Cronin 2007a

24\/gl. Cronin 2007b, S. 37

5 v/gl. Kruger 2007, S. 8

#%0\/gl. Kabuleeta/Hanson 2007, S. 2
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guente Beharren der Europaischen Kommission, Frdgehiberalisierung von Dienstleistun-
gen und anderer ,Themen der neuen Generation* enlmterimsabkommen aufzunehmen,
konterkariert die Beteuerungen, die regionale Irateegn fordern zu wollen. Schliel3lich wurde
auf regionaler Ebene die Liberalisierung dieserei®#e noch nicht umgesetzt. Es besteht die
Gefahr, dass ein Ubereinkommen mit einem so maattigerhandlungspartner wie der EU —
ohne vorher die eigenen regionalen Interessen fg@rmau haben — der Entwicklung und der
Integration im sudlichen Afrika schadet. Aus entlimgspolitischer Sicht erscheint es beson-
ders problematisch, dass weiter verstandene Irtegsaiele, wie politische Stabilitat und
friedliche Konfliktbewéltigung, hinter der rein hdeis- und wirtschaftspolitischen Ausrichtung
der EPAs zuriicktretefi!

Die Aufspaltung der einzigen funktionierenden Zolan im sudlichen Afrika SACU wahrend
des EPA-Prozesses stellt die Integrationsbemuhungreeine schwere Herausforderung. Statt
die regionale Integration zu starken, haben dierimsabkommen zu einer Fragmentierung
gefuihrt, deren Folgen noch nicht abzusehen sindn&b fraglich erscheint die Zukunft des
von den BLNS-Staaten und Mosambik unterzeichneteterimsabkommen, wenn sich
Sudafrika nicht dafiir entscheidet, diesem beizetreDer SACU-Vertrag von 2002 sieht vor:

.No Member State shall negotiate and enter into pesferential trade agreements with third
parties or amend existing agreements without tiseat of other Member StateS®

Durch die Verweigerung Sudafrikas ist dieser Kossaisht mehr gegeben. Es erscheint zwei-
felhaft, dass die BLNS-Staaten gegen den WillenSt#svergewichts Sudafrika den gemein-
samen AuRenzoll gegeniiber der EU verandern kéfiiekndererseits kénnte Siidafrika die
im Interimsabkommen vereinbarten Zollsenkungen gélger der EU unterstiitzen, ohne selbst
ein EPA unterzeichnen zu mussen. Daflr musste diéhEerseits aber bereit sein, bestimmte
Verédnderungen im TDCA zu akzeptieren, die v. a.uiterschiedlichen Liberalisierungszeit-
plane betreffed®® Die Liberalisierungsschritte, die Siidafrika im TD@#t der EU vereinbart
hat, sind zu einem grof3en Teil bereits erfolgt.stEeht nur noch die letzte Liberalisierungs-
phase ab 2012 aus. Andererseits haben die BLNS-L#md®wem Interimsabkommen Libera-
lisierungen vereinbart, die im TDCA nicht vorgeselsind. So beinhaltet der erste Liberali-

sierungsabschnitt, den alle vier Lander gemeinsaliai#hen, ausschliel3lich Fisch und Fisch-

"y/gl. Qualmann/Rojahn 2002, S. 3

%8 Art. 31 SACU-Vertrag, zit. in Kruger 2007, S. 8
?9y/gl. Meyn 2008, S. 11

*0y/gl. Stevens et al 2008, S. 5
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produkté®’, die aufgrund des nicht zustande gekommenen FRsiaidkommens im TDCA
keine Berucksichtigung fanden. Ab 2009 werden di&N8-Staaten demnach fur diese Pro-
dukte niedrigere Zollsatze haben als Siidafffkaaktisch existieren nunmehr innerhalb der
Zollunion zwei unterschiedliche Aul3enzollregime swelem Charakter einer Zollunion wider-
spricht?®® Die Unterzeichnung des Interimsabkommens durchBdilS-Lander kann aber
gerade in Bezug auf Sudafrika und das TDCA alssebritt gewertet werden. Sie sind nun in
der Position, eigenstandig ihre Handelsbeziehungéder EU zu verhandeln, anstatt sich mit
den Effekten des EU-Suidafrika-Freihandelsabkomrabasfinderf**

Far Mosambik wird das Jahr 2008 ein Jahr grol3entiforderungen. Es muss nicht nur den
ersten Teil der Liberalisierung des EU-Handelsarelien. Ebenfalls zum 1. Januar 2008 06ff-
net Mosambik seine Markte fir die SADC-Lander imhR&n des Handelsprotokolls. Gerade
in der Landwirtschaft ist damit zu rechnen, dasall® Produzenten durch produktivere An-
bieter aus der EU und aus den Nachbarlandern vegtdvéerden. Kritiker des Freihandels mit
der EU sehen dadurch die Nahrungsmittelsouveré&nitgefahr?®> Mosambik hat in der letz-

ten Zeit immer wieder einen Beitritt zur SACU intBeeht gezoge®® Mit der gemeinsamen

Unterzeichnung eines Freihandelsabkommens mit dieimtigen Handelspartner EU erscheint
diese Uberlegung nachvollziehbar. Dem LDC konnteagelingen, seine Integration in der
Region zu vertiefen. Gerade der Handel mit Stdafh&t enorme Bedeutung fur Mosambik.
Von der Verteilung der Zolleinnahmen tber den ComrRevenue Pool (CRP) kdnnte das

Land ebenfalls profitieren, da ein groRRer Teil ssirlandels in der Region stattfind&t.

Die nachste Phase der Verhandlungen, in der didritteisen Themen angegangen werden
sollen, wird auch ausschlaggebend fur die Zukueft @gionalen Integration im sudlichen
Afrika sein. Eine Liberalisierung des vollstandigerenstleistungsbereichs innerhalb von drei
Jahren erscheint vollkommen unrealistisch. Innérldar SADC wurde sich nach langen Ver-
handlungen bislang nur auf eine Liberalisierung sechs Sektoren geeinf§t. Sollte Namibia

sich in den weiteren Verhandlungen weiterhin weigddienstleistungen und Investitionen

einzubeziehen, und sollte Siudafrika ebenfalls anesePosition festhalten, dem Interims-

261 Namibia wird in 2008 neben Fisch auch Obst, Gemudeleireide liberalisieren. Damit wird es sein aktielle
Zollregime mit dem des TDCA in Einklang bringen. Dlerijen SACU-Lander haben diesen Schritt bereits
vollzogen. Vgl. Stevens et al 2008, S. 47 und 124 f.

%62y/gl. Stevens et al 2008, S. 47

83 \/gl. Khumalo 2008

264 \/gl. Europaische Kommission 2008b, S. 2

?%5\/gl. Nhampossa 2007, S. 36

6 y/gl. Qualmann 2007, S. 15

%" 1m Jahr 2006 gingen 15% der mosambikanischen Expaich Siidafrika und sogar 36% der Importe kamen
aus der Kaprepublik. Vgl. Europaische Kommission800

8 \/gl. Khumalo 2008
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abkommen nicht beizutreten, wird das zwangslaufigemnsthaften Differenzen zwischen den
SACU-Landern fuhren. Bereits jetzt ist die Situatewischen den Verhandlungswilligen und
Sudafrika angespannt. Botswana, Lesotho und Svmaziteaben sich erstmals dem sudafri-
kanischen Fiihrungsanspruch in der Region wider&&@aher sollte es oberstes Ziel sein, im
nachsten Schritt Vereinbarungen auszuhandeln, didrderessen aller Lander entgegenkom-
men. Die Prioritat liegt dabei auf der Einbezieh@iglafrikas’® Inwiefern es gelingen kann,
die Vereinbarungen Namibias und der anderen vieDG/taaten mit der EU zu harmo-
nisieren, um ein einheitliches Abkommen in 2008&abandeln, ist im Augenblick noch nicht
abzusehen. Es erscheint jedoch sinnvoll, die nactiein Vorbehalte in die Vorlage fur ein
SADC-EPA einzubeziehen, bieten sie doch einen gedld®erhandlungsspielraum fiur die

afrikanischen Staaten.

Schon wéhrend der EPA-Verhandlungen wurde immedavidie Beflurchtung gedauf3ert, dass
Lander einer 6konomischen Region die Liberalisigrunterschiedlicher Produktgruppen be-
schlieBen und somit neue Barrieren im innerregem&landel aufbauen. Die Aufspaltung der
SADC auf vier Verhandlungsgruppen einerseits undnterzeichner und Nicht-Unterzeichner
andererseits hat diese Beflrchtung Realitdt weldssen. Die Interimsabkommen haben

unverkennbar einen Keil in die SADC und auch inS#eCU getriebed!*

Zwar haben die Verhandlungen mit der EU um Freiklaibkommen zunachst die regionale
Integration im sudlichen Afrika beschleunigt. Diat&cheidung der SADC-Lander, in ver-
schiedenen Verhandlungsgruppen anzutreten und die dmplementierung der Abkommen,
bevor die SADC-Freihandelszone oder besser nochZdiinion umgesetzt wurde, fuhrt
jedoch zu einer Spaltung der RegféhDie Trennungslinie verlauft zwischen der SACU (@hn
Sudafrika) plus Mosambik und den norddstlichen Metdsstaaten der SADC. Die wirtschaft-
liche Asymmetrie innerhalb der Region wird so \é@nst. Auch wenn nicht alle Mitglieder der
SADC-EPA-Gruppe das Interimsabkommen unterschriéladren, erscheinen die Chancen fur
gemeinsame Losungen realistischer als in den amd&€Pé\-Regionen, an denen SADC-Lan-
der beteiligt sind. Nur der EAC-Gruppe ist es ggkm sich auf ein gemeinsames Abkommen
mit der EU zu einigen. Es ist jedoch zu vermuteagsdTansania, das sowohl EAC- als auch
SADC-Mitglied ist, sich Uber kurz oder lang zwisohden beiden Regionalorganisationen
entscheiden muss. Die Ubrigen vier Lander (MadagadWauritius, Seychellen, Simbabwe),

die ein Interimsabkommen unterzeichnet haben, gehder ESA-EPA-Gruppe an. Sie haben

289y/gl. le Roux 2008

#%y/gl. Khumalo 2008
2"Lygl. Méllers 2008, S. 36 f.
22y/gl. Adelmann 2005, S. 6
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kein gemeinsames Abkommen unterzeichnet, sondéateilzile Vereinbarungen mit der EU
getroffen. Die Liberalisierungspl&ne unterscheidem sowohl in den verwendeten Produkt-
gruppen-Codes als auch im Umfang und Zeitraum dsgehandelten LiberalisieruA@. Wie

die SADC in Zukunft mit der Tatsache umgehen vddss es so unterschiedliche Aul3enhan-
delsbeziehungen zur EU gibt, ist momentan nochtrabausehen. Offensichtlich scheint je-
doch, dass die ehrgeizigen Plane zur Vertiefungefgonalen Integration, wie z. B. die Schaf-
fung einer SADC-Zollunion, in Frage stehen.

6. Fazit

Die EU hat die Unterzeichnung der Interimsabkommlsreinen bedeutsamen Schritt bezeich-
net. Kritiker halten entgegen, dass hier nach dal@eren Geredes der Wandel von Partner-
schaft zum Freihandel vollzogen wurdéDie Befiirworter der Freihandelsbeziehungen er-
warten, dass die Marktoffnung in den afrikanischéndern zu Konsumenteneffekten fihrt, da
gunstigere und qualitativ hochwertigere Guter diniget werden. Die erhéhte Konkurrenz soll
dabei die Wettbewerbsfahigkeit der einheimischetetfrehmen férdern und fur eine bessere
Allokation der Produktionsfaktoren sorgen. Dem wandtgegen gehalten, dass der Wechsel
von einseitigen Praferenzen hin zum Freihandetiférafrikanischen Okonomien auch Nach-
teile bringt. Neben Zolleinnahmeverlusten wird dig handelsumlenkenden Effekte der kom-
plementéaren Handelsstruktur und der damit einhenggdén Gefahr der De-Industrialisierung
hingewiesen. In der Literatur wurden bislang meist Teilbereiche der Implikationen von so
genannten Nord-Sud-Freihandelsabkommen unters8chtvurden beispielsweise Schatzun-
gen uber die fiskalischen Auswirkungen vorgenomnveelche Bedeutung diese Freihandels-
abkommen aus entwicklungsékonomischer Perspekterh und welche positiven Impulse
sie fur die wirtschaftliche Entwicklung und die i@gale Integration geben kdnnen, wurde bis-
her nur unzureichend untersuéf.Der stellvertretende Direktor des Deutschen lmstifiir
Entwicklungspolitik Jurgen Wiemann weist zurechteadd hin, dass

.keine Theorie und kein ©6konomisches Modell ... miich&rheit die Konsequenzen

vorausberechnen [kann], die Freihandelsbeziehurayeiachen der EU und afrikanischen
Entwicklungslandern hatteri™®

Die unterschiedliche Annaherung an den Begriff Betwicklung war fir den erntichternden
und auch frustrierenden vorlaufigen Ausgang der Effhandlung mitverantwortlich. Die
EU geht in ihrem Entwicklungsbegriff davon aus,deandelsliberalisierung und eine unter-

2y/gl. Stevens et al 2008, S. 27 ff.
2\/qgl. ebd., S. 79

5\/gl. Meyn 2006b, S. 55

2% \Wijemann 2007, S. 4
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stutzende Politik in handelsverwandten Bereichamsttionen anlockt und somit fur Wirt-

schaftswachstum sorgt. Die EPAs sollen die Errichteegionaler Markte unterstitzen, die
wiederum fiir in- und auslandische Investitionerdéitich sind®’’ Die vereinbarte Asymme-

trie bei der Markt6ffnung wird von der EU bereits antwicklungsforderliches Zugestandnis
gewertet. Die Liberalisierung handelsverwandtereidre soll aul3erdem die fur notwendig
erachteten Reformprozesse anstdft&Bie tatsachlichen Erfahrungen strukturschwacher En
wicklungslander zeigen deutlich, dass es ohne Beseitigung der Strukturdefekte und ohne
eine Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der heingiscproduzierenden Sektoren nicht zu
einer Diversifizierung der Exportwirtschaft und hugicht zu einem wirtschaftlichen Wachs-
tum kommen wird’® Eine gezielte Férderung Erfolg versprechender Espktoren kénnte

eher helfen, strukturelle und geografische Naaht®h Entwicklungslandern zu beseitigen als

die jetzt vereinbarten Freihandelsabkomrffé@n.

Waéhrend der EPA-Verhandlungen wurde jedoch offérkot, dass ein Grof3teil der afrikani-
schen Lander auf die Komplexitat der Verhandlungeht ausreichend vorbereitet war. Die
europaischen Unterhandler hatten neben den welteeden Erfahrungen in Vertragsverhand-
lungen eine gut funktionierende Burokratie im Rickde naher die Deadline kam, umso
offensichtlicher wurde das Missverhaltnis und ungsdf3er wurde der Druck, der auf die
afrikanischen Lander ausgelibt wurde. Die Verharmgdisinuktur, der Informationsfluss und
die ungentgenden Kapazitaten auf Seiten der afs&hen Vertreter erschwerten zudem die
notwendige Beteiligung der jeweiligen Parlamentd divilgesellschaften an der Diskussion
Uber die Abkommen, so dass der EPA-Prozess in @emggten Fallen in nationale politische
Prozesse eingebettet wurde. So steht zu beflrotiess, die Interessen der afrikanischen Lan-
der in den Interimsabkommen nicht ausreichend Beidbtigung fander®' Die Tatsache,
dass sich keine der afrikanischen Regionen in dgelsah, zum 31. Dezember 2007 ein voll-

stéandiges EPA zu unterzeichnen, unterstreichtatie/igrige Verhandlungssituation.

Eine Forderung regionaler Integration kann nur dwfolgreich sein, wo es entsprechende
Wirtschaftsbindnisse gibt, die sowohl Uber einemgasamen AufRenzoll als auch Uber ge-
meinsam formulierte Interessen verfligen. Werdenregonalen Markte aber fur die EU-

Importe gedffnet, bevor diese konsolidiert sindidndas die regionalen Integrationsbemuhun-

gen unterminieren.

2'T\/gl. Stevens et al 2008, S. 71
"\/gl. Qualmann 2007, S. 16
29\/gl. Wiemann 2007, S. 6

280 y/gl. Meyn 2006b, S. 59
8Ly\/gl. Stevens et al 2008, S. 76
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Anhang

Tab. 1: Makrookonomische Daten fir die SADC-Lander2006

I?JIP in BIP- WBa:cPr;s- P[Eri?{llfoorﬁf- , Inila- Iﬁggglhcllli‘e
Ugj$ X\éaggs,':,u(% tum 96-06 men in tloigsz;?te in Mill.
in % Us$ Us$
Angola 45,2 18,6 8,1 1.970 15 171
Botswana 10,6 2,1 6,5 5.570 13 65
DR Kongo 8,5 51 0,5 130 13 2.056
Lesotho 1,5 7,2 2,3 980 4 72
Madagaskar 55 4,9 2,9 280 11 754
Malawi 2,2 8,4 2,8 230 19 669
Mauritius 6,3 3,5 4,5 5.430 186
Mosambik 7,6 8,5 8,2 310 1.611
Namibia 6,4 4,6 4,1 3.210 9 145
Sambia 10,9 6,0 3,7 630 12 1.425
Seychellen 0,75 4,2 11 8.870 2 14
Simbabwe 3,4* -5,3* -4,3 340* 238* 280
Sudafrika 255,2 5,0 3,4 5.390 7 718
Swaziland 2,6 2,1 2,6 2.400 6 35
Tansania 12,8 59 5,6 350 6 1.825

* Daten fur 2005

Quelle: Worldbank 2007
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Abb. 2: Sektorverteilung in den SADC-Landern in Proznt des BIP, 2006

Tansania
Swasiland
Sudafrika
Simbabwe*
Seychellen
Sambia
Namibia
Mosambik
Mauritius
Malawi
Madagaskar
Lesotho

DR Kongo
Botswana

Angola

—

—

—

0%

10% 20% 30%

40% 50% 60%

70% 80% 90%

100%

@ Landwirtschaft

B Industrie**

@ Dienstleistungen

* Daten fur 2005

** peinhaltet auch Erdélwirtschaft und Bergbau

Quelle: Worldbank 2007, eigene Darstellung
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Abb. 3: Anteil der Exporte der SADC-Lander* in die EU an den Gesamtexporten und

der Importe aus der EU an den Gesamtimporten der j@eiligen Lander in Prozent,

2006
Tansania _
24 O Importe
Sudafrika 36 W Exporte
Simbabwe 12
Sy | 0
oss b — -
gy —e
e | -
ey R
DR Ko —
Angola _9 |
(; 1‘0 2‘0 :';0 4‘0 5‘0 éO 7‘0 80

* Fur Botswana, Lesotho, Namibia, Sambia und Swaadilwerden die entsprechenden
Handelsanteile mit der EU nicht ausgewiesen.

Quelle: Européaische Kommission 2008c, eigene Diéustg
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Tab. 2: Hauptexportguter und Hauptimportgter der SADC-Lander im Handel
mit der EU, 2006

N

N

N

Il

N

Hauptexportguter Hauptimportguter
) 25% Maschinen, 9% Fahrzeuge,
Angola 73% Erdol _
6% Eisen/Stahl
_ 45% Maschinen, 24%
Botswana 92% Diamanten ) o
Perlen/Diamanten, 8% Chemikalie
41% Diamanten, 16% Holz, 9% 24% Maschinen, 11% Chemikalier
DR Kongo
Erdol, 9% Kupfer 10% Fahrzeuge
_ 34% Maschinen, 15% Chemikalier
Lesotho 98% Diamanten
6% Kunststoffe
Madagaskar | 43% Textilien,18% Fisch 28% Maschinen, 6% Fahrzeuge
Malawi 77% Tabak, 14% Zucker, 5% Tee | 21% Maschinen, 28% Chemikalier
N 44% Textilien, 23% Zucker, 13% 14% Maschinen, 10% Flugzeuge,
Mauritius _
Fisch 6% Fahrzeuge
Mosambik 84% Aluminium, 5% Tabak 29% Maschinen, 9% EiseriSta
Namibi 27% Zink, 27% Edelmetalle, 24% | 24% Maschinen, 9% Erze,
amibia
Fisch, 6% Kupfer 7% optische Geréte
) 53% Maschinen, 6% Fahrzeuge,
Sambia 57% Kupfer, 8% Tabak o
5% Chemikalien
) 24% Fisch, 20% Boote, 16%
Seychellen 96% Fisch _
Maschinen
26% Eisen/Stahl, 15% Tabak, 37% Maschinen, 14% Chemikalier
Simbabwe
7% Blumen, 6% Kupfer 8% Fahrzeuge
29% Edelmetalle, 12% Brennstoffe )
Sudafrika _ 26% Maschinen, 17% Fahrzeuge
10% Maschinen
_ 44% Zucker, 22% Chemikalien, 13% o _
Swaziland 37% Chemikalien, 20% Maschiner
Frichte, Nusse
) _ 41% Maschinen, 14% Chemikalier
Tansania 33% Fisch, 17% Tabak, 15% Kaffe¢

10% Fahrzeuge

N

Quelle: Européaische Kommission 2008c
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Tab. 3: EPA-Verhandlungsgruppen

EPA- Mitglieder EPA/Interimsabkomméh| Marktzugang
Verhandlungsgruppe unterzeichnet ab 01.01.2008
Antigua/Barbuda Antigua/Barbuda
CARIFORUM & Bahamas Bahamas A
Barbados Barbados
Belize Belize
Dominica Dominica
Dominikanische Dominikanische
Republik Republik
Grenada Grenada
Guyana Guyana EPA
Haiti* Haiti*
Jamaika Jamaika
St. Kitts/Nevis St. Kitts/Nevis
St. Lucia St. Lucia
St. Vincent/Grenadinen| St. Vincent/Grenadinen
Suriname Suriname j
Trinidad/Tobago Trinidad/Tobago
Aquatorialguinea* EBA
CEMAC EPA DR Kongo* EBA
Gabun GSP
Kamerun Kamerun IEPA
Kongo GSP
Sao Tomé/Principe* EBA
Tschad* EBA
Zentralafrikanische EBA
Republik*
Burundi* Burundi*
EAC EPA Kenia Kenia
Ruanda* Ruanda* IEPA
Tansania* Tansania*
Uganda* Uganda*
Benin* EBA
ECOWAS EPA Burkina Faso* EBA
Elfenbeinkiiste Elfenbeinkiste IEPA
Gambia* EBA
Ghana Ghana IEPA
Guinea Bissau* EBA
Kap Verd® EBA
Liberia* EBA
Mali* EBA
Mauretanien* EBA
Niger* EBA
Nigeria® GSP
Senegal* EBA
Sierra Leone* EBA
Togo* EBA
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Athiopien* EBA
ESA EPA Dschibuti* EBA
Eritrea* EBA
Komoren* Komoren IEPA
Madagaskar* Madagaskar IEPA
Malawi* EBA
Mauritius Mauritius IEPA
Sambia* EBA
Seychellen Seychellen IEPA
Simbabwe Simbabwe IEPA
Sudan* EBA
Cookinsel? GSP
PACP EPA Fidschi Fidschi IEPA
Kiribati* EBA
Marshallinselr? GSP
MikronesierP) GSP
Nauru® GSP
Niue® GSP
Palal” GSP
Papua-Neuguinea Papua-Neuguinea IEPA
Salomonen* EBA
Samoa* EBA
Tonga” GSP
Tuvalu* EBA
Vanuatu* EBA
Angola* EBA
SADC-EPA Botswana Botswana IEPA
Lesotho* Lesotho* IEPA
Mosambik* Mosambik* IEPA
Namibia Namibia IEPA
Sidafrika TDCA
Swasiland Swasiland IEPA

EBA = Everything but Arms-Initiative; GSP = Gendzald System of Preferences; IEPA = Interim
Economic Partnership Agreement

*  LDCs (vgl. http://www.un.org/special-rep/ohrlidd/list.htm)
a) Die Gruppe der karibischen Staaten (CARIFORUM)bistang die einzige Gruppe, die ein EPA

unterzeichnet hat
b) Nigeria und eine Reihe pazifischer Staaten habegslehnt ein Interimsabkommen mit der EU zu

verhandeln.

c) Kap Verde ist seit Januar 2008 nicht mehr als LD&3dfiziert, kann aber fir eine Ubergangszeit

von drei Jahren weiterhin unter den SonderegeludgeBA-Initiative in die EU exportieren.

Quelle: Stevens et al 2008, S. 6 1.
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Abb. 4: Mehrfachmitgliedschaften der SADC-Lander

Quelle: Pellens 2008, S. 87 ff., eigene Darstellung
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Abb. 5: Aufspaltung der SADC auf vier EPA-Verhandlungsgruppen

Quelle: Stevens at al 2008, S. 6 f., eigene Déusig!
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Abb. 6: Suidafrikas Handel mit der EU in Mill. Euro seit dem Inkrafttreten des

TDCA 2000
25.000
W Exporte
O Importe
20.000 -

15.000

10.000 -

5.000 -
04

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Européaische Kommission 2008c, eigene Diéustg

Abb. 7: Auslandische Direktinvestitionen in Stdafrka in Mill. US $, 1997 - 2006

12.000

8.000 -

4.000 +

-4.000

-8.000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

@ FDI Inflows O FDI Outflows B Netto-Inflows

Quelle: UNCTAD WIR 2003-2007, eigene Darstellung



Abb. 8: Exportstruktur Studafrikas in die EU in Prozent am Gesamtexport,

2002-2006
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Quelle: Européaische Kommission 2007c, S. 6

Abb. 9: Importstruktur Stidafrikas aus der EU in Prozent am Gesamtimport,

2002-2006
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Quelle: Européaische Kommission 2007c, S. 7
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Tab. 4: Umfang der im Interimsabkommen festgelegtemiberalisierung der BLNS-

Staaten
Botswana Lesotho Namibia Swasiland

2008 48,8% 70,0% 56,4% 65,0%
bis 2012 6,6% 19,5% 15,6% 16,4%
partielle Liberalisierung 31,0% 5,0% 8,6% 3,0%
ausgenommene Guter 0,2% 0,9% 5,2% 2,9%
gesamter

86,5% 94,7% 81,3% 90,5%

Liberalisierungsumfang (2018)

Quelle: Stevens et al 2008, S. 120 ff., Table Af#.1
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