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1. Profitratentheorie bei Marx

Die Rolle der Profitrate haben vor Karl Marx bereits die klassischen englischen National6konomen
Adam Smith und David Ricardo untersucht, als sie sich damit befassten, die Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Wirtschaft zu entdecken. Sie gingen davon aus, dass die Profitrate langfristig sinken
misse. Smith flihrte das auf die zunehmende Konkurrenz der Kapitalisten untereinander zurtick. Ein
erhohter Kapitaleinsatz wiirde zu héheren Léhnen, also zu héheren Kosten flihren. Investieren viele
Konkurrenten im gleichen Gewerbe, verringert sich in der Tendenz ihr Gewinn.

Fur Ricardo zeigte sich die fallende Tendenz der Profitrate an den sinkenden Bodenertrégen.
Kommt es aufgrund einer positiven Profitrate zur Ausweitung der Produktion, steigt der Marktpreis
der Arbeit. Die Bevolkerung wachst, da das Bevolkerungswachstum reallohnabhédngig ist. Um diese
zuséatzlichen Menschen erndhren zu kdnnen, muss man nun auf schlechtere Boden ausweichen. Die
Ertrdge sinken bei minderwertigeren Béden. Durch die gewachsene Bevolkerung sinkt der Reallohn
wieder. Der Prozess endet, wenn der Profit durch die immer weiter verminderten Ertrdge auf ein
Minimum gesunken ist. Ricardo sieht also einen Zustand voraus, in dem nicht mehr investiert wird,
das Wachstum also zum Stillstand kommt.?

Bei seiner Auseinandersetzung mit der kapitalistischen Produktionsweise behandelte Karl Marx die
Frage der Profitratenentwicklung ausfuhrlich. Im dritten Band des ,,Kapitals* entwickelte er das
Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate, wobei er nicht behauptete, dass die Profitrate stets und
uberall kontinuierlich falle. Er ging vielmehr davon aus, dass sich tber eine langere Frist die Ten-
denz zum Absinken einstellen misse. Die Weiterentwicklung der Produktivkréfte wirde zwangs-
laufig dazu fuhren. Er stellte die Profitrate als das Verhaltnis aus Mehrwert und eingesetztem
Kapital dar (m/C). Dabei besteht das eingesetzte Kapital C aus zwei Komponenten: dem konstanten
Kapital ¢ und dem variablen Kapital v, so dass sich die Profitrate auch darstellen l&sst als:

p=m/C = m/c+v.?
Unter konstantem Kapital sind die Aufwendungen fur Maschinen, Bauten etc., also das Anlagever-

maogen (fixes Kapital), aber ebenso fur Roh- und Hilfsstoffe (Umlaufvermégen bzw. zirkulierendes
Kapital) zu verstehen. Das variable Kapital ergibt sich aus der Lohnsumme der eingesetzten

Lvgl. Stavenhagen 1964, S. 48
2Ebd., S. 71
¥ Vgl. Marx 1983, MEW Bd. 25, S. 52



Arbeitskréafte. Der Mehrwert m beschreibt jenen Wert, den der Arbeiter ber seine Reproduktion
hinaus erzeugt und den sich der Kapitalist aneignet.*

Das Verhdltnis, in dem konstantes und variables Kapital zueinander stehen (c/v), beschreibt die
Aufteilung des Kapitalvorschusses auf Produktionsmittel und Arbeitskraft und wird bei Marx orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals genannt. Sie entspricht in etwa der Kapitalintensitat, die als
Verhaltnis von Kapitalstock zur Anzahl der beschéftigten Arbeitnehmer definiert ist. Der tenden-
zielle Fall der Profitrate ergibt sich bei Marx dadurch, dass sich die organische Zusammensetzung
des Kapitals erhoht. Marx geht davon aus, dass sich im Laufe der Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise der Anteil des variablen Kapitals im Verhaltnis zum konstanten Kapital verrin-
gert. Da zur Produktivitatssteigerung verbesserte Maschinen angeschafft und eingesetzt werden,
erhoht sich der Anteil des konstanten Kapitals c. Damit der Warenwert sich verbilligt, muss gleich-
zeitig mit dem Anwachsen von c das variable Kapital v abnehmen und zwar stérker als das
konstante Kapital ¢ zunimmt. Die organische Zusammensetzung des Kapitals steigt im Lauf der
kapitalistischen Entwicklung, so dass die Profitrate aus diesem Grund tendenziell fallt. Trotz der
sinkenden Profitrate kann es jedoch zu einer zunehmenden Profitmasse kommen, weil aufgrund
verbesserter Maschinen mehr produziert (und abgesetzt) wird.”

Die zunehmende organische Zusammensetzung des Kapitals, also die Ersetzung des variablen
Kapitals durch konstantes Kapital, ist bei Marx der dominante Faktor beim Profitratenfall, auch
wenn die Profitrate noch aus anderen Griinden sinken kann. Daruiber hinaus beschreibt Marx dem
tendenziellen Fall entgegen wirkende Faktoren. Er benennt dafiir sechs Ursachen.®

a) Erhdhung des Exploitationsgrads der Arbeit

Das Verhéltnis zwischen Mehrwert m und variablen Kapital v (m/v) wird Mehrwertrate genannt.
Sie ist auch als Exploitationsgrad bzw. Ausbeutungsgrad der Arbeit bekannt. Formt man die Profit-
ratenformel um, indem man Zahler und Nenner durch v dividiert, erhélt man:

p = m/(c+v) = (m/v) / (clv +1)

*Vgl. Marx 1968, MEW Bd. 23, S. 223 ff.
>Vgl. Marx 1983, MEW Bd. 25, S. 222 f.
®Vgl. Marx 1983, MEW Bd. 25, S. 242 ff.



Im Z&hler steht nun die Mehrwertrate. Steigt diese schneller an als der Nenner, erhoht sich die
Profitrate. Mdglich wird das durch eine Intensivierung der Arbeit, also durch eine steigende
Arbeitsproduktivitat.

b) Herunterdriicken des Arbeitslohns unter seinen Wert

Lohndruck kann durch die Konkurrenz der Arbeiter untereinander entstehen. Marx sieht hierin eine
der bedeutendsten Ursachen, die den Fall der Profitrate aufhalten kdnnen, weist aber darauf hin,
dass die Frage der Konkurrenz im ,,Kapital“ nicht Gegenstand der Betrachtung ist.

c) Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals
Die Entwicklung der Industrie fuhrt zu einer Abwertung des konstanten Kapitals, so dass der Wert
von c sinkt.

d) Die relative Uberbevolkerung

Unter relativer Uberbevolkerung wird hier eine Arbeiter-Uberbevolkerung verstanden. Die durch
Rationalisierung freigesetzten Arbeitskréafte bilden die industrielle Reservearmee. Je weiter die
kapitalistische Produktionsweise in einem Land entwickelt ist, umso bedeutender ist die Frage der
relativen Uberbevolkerung.

e) Der auswartige Handel

Der AuBenhandel wirkt steigernd auf die Profitrate, wenn er Teile des konstanten Kapitals und der
Lebensmittel, die sich im variablen Kapital ausdriicken, verbilligt und gleichzeitig die Mehrwertrate
steigert.

f) Die Zunahme des Aktienkapitals

2. Empirie
2.1 Zur These des Profitratenfalls

Marx selbst hat seine Profitratentheorie nicht empirisch Gberprift, auch nicht tberpriifen kdnnen,
schon allein wegen des fehlenden Datenmaterials. Heute lasst sich das Gesetz von der tendenziell
fallenden Profitrate ebenfalls nicht ohne weiteres nachprifen, da sich die Marxschen Kategorien als
solche nicht unmittelbar aus den offiziellen Statistiken ablesen lassen, u.a. deshalb, weil die dort



vorfindbaren Zeitreihen nicht in der Dimension Arbeitswert notiert werden, sondern als Preis-
groRen. Sie kénnen aber in Niveau und Entwicklung als Indikatoren fur die Profitrate und ihre
Komponenten herangezogen werden.” Bei der so berechneten Profitrate handelt es sich dann um das
Verhaltnis des gesamtgesellschaftlichen Profits zum eingesetzten Kapital, also dem gesamtgesell-
schaftlichen Kapitalstock:

R=P/K

Werden jeweils Zahler und Nenner durch das Volkseinkommen dividiert, erhdlt man im Zahler die
Profitquote und im Nenner den Kapitalkoeffizienten:

R=P/Y [K/Y.

Um den Marxschen Kategorien naher zu kommen, wird der Kapitalkoeffizient in seine Bestandteile
zerlegt: in die Kapitalintensitét, die in etwa der organischen Zusammensetzung des Kapitals ent-
spricht und den Arbeitskoeffizienten bzw. als Kehrwert die Arbeitsproduktivitat:

KIY =KIATYIA.
Die Profitrate lasst sich damit wie folgt darstellen:
Profitrate = Profitquote * Arbeitsproduktivitat /Kapitalintensitat = R = P/Y * A/Y / K/A®

Wenn Marx von einem tendenziellen Fall der Profitrate ausgeht, weil sich die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals erhoht, misste mit den heutigen Kategorien die Kapitalintensitét die ent-
scheidende Variable fur die Profitratenentwicklung sein. Ob sich diese Annahme empirisch fir die
Bundesrepublik, die USA und Schweden fur die letzten 46 Jahre bestétigen l&sst, soll im Folgenden
untersucht werden.

" Die Frage, ob und wie sich Werte in Produktionspreise umwandeln lassen, hat zu einer bis heute andauernden
Diskussion gefihrt, die unter dem Begriff des , Transformationsproblems* zu finden ist. In dieser Arbeit soll diese
Auseinandersetzung aber keine Rolle spielen. Eine zusammenfassende Literaturiibersicht findet sich bei Altvater 1999,
S. 203 f.

8 Vgl. Dinkelacker/Mattfeldt 2005, S. 8



2.2 Die Profitratenentwicklung in der BRD, in den USA und in Schweden
im Zeitraum 1960-2006

2.2.1. Die Profitrate in der BRD

Betrachtet man die Profitrate der Bundesrepublik (Abb. 1) fiir den Zeitraum 1960-2006, scheint auf
dem ersten Blick tatséchlich eine fallende Tendenz vorzuliegen. Bei genauerer Betrachtung lassen
sich aber zwei Teilperioden ausmachen: Eine erste Periode von 1960 bis 1975 und eine zweite
Periode von 1976 bis 2006. In den ersten 15 Jahren des Untersuchungszeitraums fallt die Profitrate
deutlich. Auffallig ist ihr hoher Ausgangswert von ber 11% im Jahr 1960. Dieser lasst sich durch
den Wiederaufbauboom nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begunstigt durch den Marshall-
Plan erklaren. Hinzu kamen die relativ geringen Lohnzuwéchse in den 1950er Jahren. Ein weiterer
Vorteil der deutschen Industrie lag darin, dass sie aufgrund des Krieges erst relativ spat neu
entwickelte Technologien einsetzte. Sie konnte dabei billige US-Technologie nutzen, ohne mit
versunkenem Fixkapital“ belastet zu sein.®

Abb. 1: Profitrate der Bundesrepublik Deutschland in Prozent, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

°Vgl. Brenner 2003, S. 46 f.



Im schnell wachsenden Welthandel nach dem Kriegsende konnte Deutschland sich bald positio-
nieren. Vor allem mit den rasch wachsenden Exporten im verarbeitenden Gewerbe gelang es der
deutschen Wirtschaft zum einen, ihre Anteile am Weltmarkt generell auszubauen und zum anderen
auf den US-Markt selbst vorzudringen.’® Die Unterbewertung der D-Mark brachte fiir den Export
weitere Vorteile. Diese Entwicklung trug dazu bei, Deutschlands Rolle als wirtschaftliches Schwer-
gewicht in Europa zu begriinden.

Bis Mitte der 1970er Jahre lasst sich mit Ausnahme einzelner konjunkturell bedingter Hochs ein
Fallen der gesamtgesellschaftlichen Profitrate feststellen. Anteil daran kdnnten die gestiegenen
Produktionskosten aufgrund von Lohnzuwdchsen in den 1960er und Anfang der 1970er Jahre
haben. Der erstarkten Gewerkschaftsbewegung waren in diesem Zeitraum mehrere erfolgreiche
Lohnabschlisse gelungen. Zudem war die Arbeitslosigkeit extrem gesunken. Seit 1960 konnte man
von Vollbeschaftigung reden.*

Die weltweite Rezession Mitte der 1970er Jahre wirkte sich auf die Profitrate der Bundesrepublik
aus. Als 1973 das Bretton Woods-Systems abgeschafft wurde und damit die festen Wechselkurse
mit dem Dollar als Leitwahrung, die 1944 als Reaktion auf die Folgen der Weltwirtschaftskrise der
30er Jahre geschaffen wurden,'? sanken die Gewinne in der Bundesrepublik. Es kam zu einer
Abwertung des Dollars.*® Die damit einhergehende Aufwertung der D-Mark hatte zur Folge, dass
die deutschen Exporte teurer wurden.* Die erste Olkrise sorgte gemeinsam mit den anderen gestie-
genen Rohstoffpreisen fiir zusétzliche Schwierigkeiten in der deutschen Wirtschaft.™

Ab der zweiten Halfte der 1970er Jahre stabilisierte sich die Profitrate wieder, aber auf niedrigerem
Niveau als in den 60er Jahren. Hohe Arbeitslosigkeit*® und ein Nachlassen der Wirtschaftsdynamik
sind kennzeichnend fur diese Zeit. Die Bundesregierung unter Bundeskanzler Schmidt setzte
Sparmalinahmen im sozialen Bereich und im Bereich der Beschaftigungspolitik durch. Gleichzeitig

YEbd., S. 48

1 vgl. Bontrup 2000, S. 360 f.

2v/gl. Schulmeister 1988, S. 146

3 Eine erste kraftige Abwertung erfuhr der Dollar bereits im Dezember 1971 als die USA sich einseitig von ihren
Verpflichtungen aus dem Bretton Woods-Vertrags lossagten. Zwischen 1971 und 1973 verlor der Dollar etwa 25% an
Wert gegenuber den anderen Reservewahrungen, u.a. der D-Mark. VVgl. Schulmeister 1988, S. 148

“vgl. Brenner 2003, S. 52

> vgl. Schulmeister 1988, S. 149

18 Die Arbeitslosenzahl iiberschritt nach 1954 erstmals wieder die Millionengrenze. Vgl. Bontrup 2000, S. 361



verringerten sich die Einkommenssteigerungen der Arbeitnehmerinnen aufgrund der durch die hohe
Arbeitslosigkeit unter Druck geratenen Tarifverhandlungen.’

Die Tatsache, dass die Profitrate trotz dieser widrigen Umsténde nicht weiter sank, hat flr viele
Diskussionen gesorgt. Die Debatte um einen neuen Akkumulationstyp stand dabei im Mittelpunkt.
Zum einen wurde eine neue Form des technischen Fortschritts ausgemacht, der - bedingt durch die
Entwicklung und den Einsatz von Mikroelektronik - nunmehr sowohl kapital- als auch arbeitsspa-
rend sei.'® Ein starkerer Anstieg der Kapitalintensitat im Vergleich zur Arbeitsproduktivitat schien
bei den neuen Technologien nicht mehr gegeben zu sein.* Ein weiterer Hinweis fiir das Existieren
eines neuen Akkumulationstyps sieht Hickel in der kontinuierlichen Einfiihrung von Prozessinno-
vationen unabhéngig von den konjunkturellen Gegebenheiten. AuRerdem konnte eine Entkopplung
der Geldvermdgensbildung von der Sachkapitalbildung festgestellt werden. Die erzielten Gewinne
wurden nicht mehr vollstdndig reinvestiert. VVor allem die groRen Industriekonzerne legten ihre
Profite zunehmend in Finanzaktiva statt in Sachanlagen an.”® Diese Entwicklung verstarkte sich in
den 1980er Jahren. Der Aktienboom der 1980er und 90er Jahre hatte zur Folge, dass sich der
Borsenwert der Unternehmen nahezu verzwolffachte, wahrend sich ihr ,realer Wert nur verdop-
pelte. Fir die 1960er und 70er Jahre kann eine genau entgegengesetzte Entwicklung festgestellt
werden.?

Anfang der 80er Jahre war die Bundesrepublik — verstarkt durch die zweite Olkrise, die bereits 1979
mit ihren drastischen Preissteigerungen in Erscheinung trat - von einer erneuten Wirtschaftskrise
betroffen. Die Arbeitslosigkeit und die Unternehmenspleiten stiegen sprunghaft an.?? 1982 erreichte
die Profitrate ihren niedrigsten Wert in dem gesamten Betrachtungszeitraum. In den folgenden
Jahren erholte sich die Profitrate aber wieder und wies sogar eine steigende Tendenz auf. Die
enorme Umverteilung zuungunsten der abhé&ngig Beschaftigten wéhrend der Kohl-Regierung, trieb
die Profitquote nach oben.? Ein 1984 verabschiedetes Sparprogramm sah weitere Kiirzungen bei
den Sozialleistungen vor sowie Steuererleichterungen fur Unternehmen, wahrend gleichzeitig die
Mehrwertsteuer angehoben wurde.?* Die sich daraus ergebenen Kostensenkungen fiir die Unter-
nehmen wirkten sich positiv auf Profite und Profitrate aus.

7vgl. Roesler 20086, S. 155 f.
8 vgl. Hickel 1987, S. 103

Y Ebd., S. 185

2 Ephd., S. 187

2L ygl. Schulmeister 2007, S. 36
22\/gl. Roesler 2006, S. 176

2 \/gl. Bontrup 2000, S. 370

2 \/gl. Roesler 2006, S. 179



Die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten fiihrt oftmals zu einem verzerrten Bild in der
empirischen Darstellung. In dieser Untersuchung wurden bis zum Jahr 1990 die Daten fur die alte
Bundesrepublik und ab 1991 die Daten inklusive der neuen Bundeslander verwendet. Der Anstieg
der Profitrate 1990/91 auf das Niveau Anfang der 70er Jahre ist auf die hohen Investitionen in den
Kapitalstock in den neuen Bundesléandern zuriickzufiihren.

Die ostdeutsche Wirtschaft brach in den friihen 90er Jahren in einem bislang nicht bekannten Aus-
maR ein. Die Zahl der Erwerbstatigen sank von 9,6 Mill. im Jahr 1990 auf 6,1 Mill. im Jahr 1993.%°
Ab Mitte 1992 ging die gesamtdeutsche Produktion zurlck. 1993 befand sich die Bundesrepublik in
einer schweren Rezession. Die folgenden Jahre waren von einem recht verhaltenen Wirtschafts-
wachstum gepragt. Im Rahmen der gefuhrten Standortsicherungsdebatte beschloss die Bundesregie-
rung Mitte der 90er Jahre diverse Erleichterungen fur Unternehmen.

Der Wachstumseinbruch am Anfang des 21. Jahrhunderts lasst sich an der Profitratenentwicklung
nicht ablesen. Eine Lohnpolitik, die die Beschaftigten zu Lohnverzicht nétigte und eine Wirtschaft,
die auf den Export ausgerichtet ist, haben daran ihren Anteil. Das Investitionsverhalten der Unter-
nehmen gibt weiteren Aufschluss. Die bereits seit den 80er Jahren abnehmende Realkapitalakku-
mulation scheint ausschlaggebend fiir die Wachstumsschwache der deutschen Wirtschaft.?® Mit der
Abschaffung der Kapitalverkehrskontrollen und der zunehmenden weltweiten Liberalisierung der
Markte wuchsen fir deutsche Unternehmen die Mdglichkeiten, Teile der nicht im Inland investier-
ten Gewinne im Ausland zu anzulegen. Seit Mitte der 90er Jahre liegen die Zahlen fiir auslandische
Direktinvestitionen Uber denen der Nettoanlageinvestitionen. Die Profitrate ihrerseits ist in den
letzten Jahren auf einem kontinuierlich steigenden Kurs.

2.2.2 Die Profitrate in den USA

Betrachtet man die Profitrate der USA (Abb. 2) fiir den gesamten Untersuchungszeitraum lasst sich
ein steigender Trend verzeichnen, aber hier missen ebenfalls zwei Perioden unterschieden werden.
Die erste Periode umfasst die Jahre 1960-1982. Wahrend dieses Zeitraums féllt die Profitrate. Die
zweite Periode beginnt mit dem Jahr 1983 und dauert bis 2006 an. In dieser Zeit weist die US-
amerikanische Profitrate einen steigenden Verlauf auf.

% \/gl. Heine/Herr/Kaiser 2006, S. 101
% v/gl. Schulmeister 2007, S. 37



Abb. 2: Profitrate der USA in Prozent, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Hatte die US-Volkswirtschaft in den 1930er und 40er Jahren einen enormen Vorsprung vor den
européischen Volkswirtschaften, &nderte sich dieses Bild mit dem Erstarken der deutschen und
japanischen Konkurrenten. Anders als z. B. Deutschland sah sich die US-Wirtschaft von so
genannten ,,versunkenem Fixkapital“ belastet. Die Unternehmen nutzten die vorhandenen Produk-
tionsanlagen, ohne weiter in den Kapitalstock zu investieren. Zudem war es in der Nachkriegszeit
zu einem relativ raschen Lohnanstieg gekommen. Das gebremste Investitionswachstum und die
gestiegenen Realldhne filhrten zu einem schwachen Wirtschaftswachstum.?’ Die amerikanische
Profitrate im Ausgangsjahr 1960 liegt daher mit 8,5% unter der deutschen.

Der auslandischen Konkurrenz, v. a. aus Deutschland und Japan, gelang es ab den 1960er Jahren in
den US-Markt einzubrechen. Aufgrund ihrer neuen fortgeschrittenen Technologie und dem relativ
niedrigen Lohnniveau konnten diese beiden Lénder billiger produzieren. Die Uberkapazitaten der
US-Produzenten hinderten diese dagegen daran, ihre Kosten zu senken mit dem Ergebnis, dass die
Profitrate, v. a. in der verarbeitenden Industrie, fiel.?® Die gesamtwirtschaftliche Profitrate stieg bis

27\/gl. Brenner 2003, S. 45 f.
% \/gl. Brenner 2003, S. 51
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zur Mitte der 60er Jahre sogar leicht an. 1965/66, als die USA in Vietnam einmarschierten, befindet
sie sich auf dem Hohepunkt der ersten Periode. Ab 1967 fiel die amerikanische Profitrate stark.

Die gesunkene Wettbewerbsfahigkeit, die zunehmenden Auslandsinvestitionen der US-Wirtschaft,
der verstérkte Kapitalabfluss und der Gberbewertete Dollar fiihrten zu einem Anstieg des Zahlungs-
bilanzdefizits der USA. Um einen weiteren Verlust von Goldreserven zu vermeiden, entschied sich
die US-Regierung 1971, vom Bretton Woods-System ,,zuriickzutreten“. Die endgiiltige Abschaf-
fung 1973 flihrte zu einer Abwertung des Dollars. Das Ziel der US-Regierung, die Exporte der Kon-
kurrenten aus Europa und Asien in die USA zu erschweren und insgesamt ihre Wettbewerbs-
fahigkeit einzuschranken, konnte durch die Aufwertung der jeweiligen Wahrungen realisiert
werden.?® Die Profitrate erfuhr dadurch einen kurzfristigen Anstieg. Allerdings konnte eine weitere
Steigerung oder eine Stabilisierung der Profitrate aufgrund der gegebenen Uberkapazitaten und
Uberproduktion nicht erreicht werden. Die Verteuerung der Rohstoffe und des Erddls auf dem
Weltmarkt verscharfte die Situation zusétzlich.

Die Produzenten reagierten auf diesen Rickgang ihrer Profite mit dem Versuch, die Lohnkosten zu
dricken. Mit der Unterstutzung der US-Regierung wurden die Rechte der Arbeiterlnnen und ihrer
Organisationen stark eingeschrankt.®® Waren in den 1950er Jahren noch ein Drittel aller Arbei-
ternnen in Gewerkschaften organisiert, wahrend ein weiteres Drittel von den von den Gewerk-
schaften erkdmpften Lohnerhéhungen und Sozialleistungen profitierte, nahmen die Mitgliedszahlen
in den 70er und 80er Jahren immer mehr ab.3* Die Gewerkschaften verloren erheblich an Einfluss.*

Ihren absoluten Tiefpunkt erreicht die US-amerikanische Profitrate 1982. Bereits Ende der 70er
Jahre fihrten die Dollarschwache und eine zweistellige Inflationsrate zu einer weltwirtschaftlichen
Krise, die die Exporterlése rohstoffexportierender Léander sinken lieR.*® Die zweite Olkrise 1979/80
war die Folge. Die weiter steigende Inflation machte einen Wechsel in der Wirtschaftspolitik
notwendig. Anfang der 80er Jahre wurde der Inflationsbekdmpfung hdchste Prioritat eingerdumt.
Die steigenden Zinssatze fuhrten zur Lateinamerika-Krise des Jahres 1982, als mehrere latein-
amerikanische L&nder aufgrund der gestiegenen Zinsen ihren Schuldendienst nicht mehr leisten
konnten. Die Auswirkungen dieser Schuldenkrise waren aber nicht nur beim abgebremsten Wirt-

2 vgl. Schulmeister 1988, S. 148 und Brenner 2003, S. 52 und 62
% v/gl. Brenner 2003, S. 59

1 v/gl. Bluestone/Harrison 2002, S. 54

2 \/gl. Brenner 2003, S. 86

¥ Vgl. Evans/Heine/Herr 2001, S. 59 f.
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schaftswachstum in den Schuldnerldndern zu beobachten. Sie betrafen ebenso die Industrieléander.
So war die Zahlungsfahigkeit einiger US-Banken gefahrdet.®

Unter der Regierung von Ronald Reagan, der 1981 das Amt des Prasidenten antrat, wurde nunmehr
eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik durchgesetzt. Da aber der geforderte Monetarismus die
wirtschaftliche Stabilitat des Landes gefahrdet hétte, wurden trotz aller Rhetorik enorme &ffent-
liche Ausgaben in Form von Militdrausgaben getétigt, was zu der Bezeichnung ,,Militarkeynesia-
nismus“ fuhrte. Gleichzeitig wurden die Unternehmenssteuern gesenkt und die Sozialausgaben
gekdrzt. Die hohe Arbeitslosigkeit fuhrte aulerdem dazu, dass das Lohnwachstum gedampft wurde,
so dass es in den 1980er Jahren eine Einkommensverteilung zugunsten des Kapitals gab.®

Die steigenden Zinsen und damit die Verknappung der Kredite fiihrten in der US-Wirtschaft zu
einer so genannten ,,Reinigungskrise“. Die Produzenten entledigten sich in grolem Umfang tber-
schussiger und tberholter Produktionsmittel. Das fuhrte v. a. in der ersten Halfte der 80er Jahre zu
einem Ansteigen der Profite.®*® Trotzdem hatte die US-Industrie Schwierigkeiten, mit der Kon-
kurrenz aus Europa und Asien mitzuhalten. Etliche amerikanische Konzerne wurden in dieser Zeit
von japanischen Konkurrenten aufgekauft.*” Erst in der zweiten Halfte der 80er Jahre gelang es den
US-Produzenten wieder, in die Offensive zu gelangen. Ein fallender Dollar und ein auBergewdhn-
lich geringer Lohnzuwachs sicherten hohe Profitraten.*®

Als Anfang der 90er Jahre eine neue internationale Rezession drohte, machte die US-Regierung,
nun unter Président Clinton, den Abbau des Haushaltsdefizits zur bestimmenden Politik. 1993 wur-
den neben der Kiirzung offentlicher Ausgaben Steuererhdhungen beschlossen, die die Einnahme-
seite starken sollten.®® Unterstiitzt wurde diese Politik durch die Zinspolitik der amerikanischen
Zentralbank. Mit einem robusten Wachstum im Herstellungssektor setzte ab Ende 1993 ein rasches
Wirtschaftswachstum ein.”® Die Gewinne boomten, die Arbeitslosenquote sank unter 5% und die
Realldhne stiegen wahrend der 90er Jahre erstmals wieder seit den 70er Jahren an.** Die
Investitionen in Maschinen und Ausriistungen hatten sich in den 1990er Jahren fast verdreifacht. Es
handelte sich insgesamt um einen ungewdhnlich langen und intensiven Aufschwung, der enorme

¥ \gl. Schulmeister 1988, S. 149 f., Brenner 2003, S. 71
* \/gl. Brenner 2003, S. 70 f.

*® Ephd., S. 72

¥ vgl. Heise 2001, S. 11

% vgl. Brenner 2003, S. 73

¥ vgl. Bluestone/Harrison 2002, S. 149

“0\/gl. Brenner 2003, S. 105

*1'\vgl. Bluestone/Harrison 2002, S. 128 f.



12

Erfolge am Arbeitsmarkt und bei der Erneuerung des Kapitalstocks mit sich brachte.*? Die Profit-
rate erreichte wéahrend dieser Zeit ihren Hochstwert im Untersuchungszeitraum.

Gleichzeitig fuhrte die bereits seit den 80er Jahren betriebene Deregulierung der internationalen
Finanzmarkte zu einem Aktienboom. Die Hoherbewertung der Aktienbestdnde flhrte u. a. dazu,
dass die Sparquote der amerikanischen Privathaushalte auf nahezu Null fiel und damit die Konsum-
ausgaben stiegen. Die Zentralbank setzte auf eine Expansion der privaten Verschuldung, den Unter-
nehmen wurde der Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten ebenfalls erleichtert. Die beschleunigte
Konsumnachfrage fiihrte zu vermehrten Investitionen und trieb somit das Wachstum an.*®

Das Aufblahen der finanziellen Vermogenswerte (ber ihren eigentlichen Realwert hinaus fiihrte zur
Bildung einer Spekulationsblase, die im Jahr 2000 platzte und zu einem leichten Einbruch der
Profitrate fuhrte. Die Wertpapierkurse sind zwar nach 2000 gesunken, die Politik der billigen
Kredite, die die Fed weiterhin verfolgte, flihrte aber dazu, dass sich recht bald eine neue Speku-
lationsblase bilden konnte.** Der Immobilienboom, der aufgrund niedriger Zinsen die letzten Jahre
fur die US-Aktienmérkte bestimmend war, fand in diesem Jahr ein Ende. Die Profitrate hat sich seit
2001 wieder erholt und stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Sie reichte 2006 mit 10,5%
schon fast wieder an ihren Hochstwert von 1997 heran.

2.2.3. Die Profitrate in Schweden

Schweden gilt als das Musterbeispiel eines Wohlfahrtsstaates. Das ,,Schwedische Modell*, das auf
einer Zusammenarbeit von Staat, Kapital und Arbeit mit ihren jeweiligen Interessen beruht, soll
eine relativ konfliktfreie Gesellschaft mit guter Gewinnerwartung. hohem Beschaftigungsstand und
hohen Steuereinnahmen bei steigenden Realléhnen gewahrleisten.*®

Schwedens Profitratenentwicklung (Abb. 3) dhnelt der deutschen. Es scheint zunachst ein fallender
Trend fur den gesamten Zeitraum vorzuliegen. Allerdings kénnen auch hier zwei Perioden fest-
gestellt werden, von denen die erste bis 1977 andauert und einen fallenden Verlauf zeigt. Die zweite
Periode von 1978 bis 2006 zeichnet sich durch eine stabile aber kaum steigende Profitrate aus.

*2\/gl. Flassbeck 2001, S. 33
*Vgl. Brenner 2004, S. 6 f.
“Ebd., S. 25 f.

*\gl. Johansson 1999, S. 46
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Fur Schweden l&sst sich ebenfalls ein relativ hohes Ausgangsniveau der Profitrate 1960 feststellen.
Schwedens Wirtschaft profitierte in der Nachkriegszeit vom Wiederaufbau Europas. Es exportierte
Rohstoffe, v. a. Holz und Erz, Halbfabrikate und Investitionsguter. Eine Abwertung der Schwedi-
schen Krone in den 1950er Jahren sorgte fur zusatzliche Gewinne.*®

Abb. 3: Profitrate Schwedens in Prozent, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Schweden gehdrte bis in die 1970er Jahre zu den reichsten Landern der Welt. Das Wachstum der
schwedischen Wirtschaft war bis Anfang der 70er Jahre ununterbrochen stark, die Gewinne v. a. in
der schwedischen Industrie sanken in den 60er und 70er Jahren aber kontinuierlich. Zeitgleich kam
es in verschiedenen Schritten zu Lohnangleichungen, die die Einkommensunterschiede ausgleichen
sollten.”’

Die sinkende Rentabilitat stellte in den 70er Jahren ein ernstes Problem fir die schwedische
Wirtschaft dar. Verscharft wurde diese Situation durch die Auswirkungen der ersten Olkrise, die die

“V/gl. Erixon 1999, S. 52 f.
*"'\Vgl. Erixon 1999, S. 69 und Severenius 1997
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Energiepreise in die Hohe trieben. Zusatzliche hohe Kosten hatten die Unternehmen durch die im
internationalen Vergleich hohen Lohnen und Sozialabgaben zu verzeichnen. Eine strukturelle Krise
der Basisindustrien, wie der Stahlindustrie, der Werften und der Textilindustrie machte einen Struk-
turwandel notwendig.”® Obwohl dieser Strukturwandel schnell vollzogen werden konnte, wirkten
sich die weltweite Rezession und die restriktive Wirtschaftspolitik in anderen OECD-Lé&ndern ins-
gesamt negativ auf die Profitrate aus, auch wenn 1973/74 aufgrund der gestiegenen Rohstoffpreise
beachtliche Exporterldse erzielt werden konnten.*

Mitte der 1970er Jahre geriet die schwedische Wirtschaft in ein Konjunkturtief, das sich auf die
Profitrate niederschlug. 1977 erreichte diese ihren Tiefpunkt im Untersuchungszeitraum. Ein Jahr
zuvor kam es in Schweden zu einem Regierungswechsel. Eine burgerliche Koalitionsregierung l6ste
die bis dahin regierenden Sozialdemokraten ab. Mit dieser neuen Regierung anderte sich ebenfalls
die Wirtschaftpolitik. Es wurden Unternehmenssteuern und Arbeitgeberabgaben gesenkt, wéhrend
gleichzeitig die Mehrwertsteuer erhéht wurde. Offentliche Ausgaben sowie Realléhne sollten ge-
drosselt werden. In den 70er Jahren wurde die Schwedische Krone zudem dreimal abgewertet (ein-
mal 1976, zweimal 1977). Gemeinsam mit der Mehrwertsteuererhéhung fihrte das zu einer hohen
Inflation, die ihrerseits wiederum die Realléhne aushohlte. Die Investitionen gingen splrbar
zuriick.>®

Nachdem Anfang der 80er Jahre die Mehrwertsteuer ein weiteres Mal erhoht und die Krone
wiederholt abgewertet wurde, stieg — u.a. infolge der Auswirkungen der zweiten Olkrise - die Ar-
beitslosigkeit in Schweden merklich an. 1982 gewannen die Sozialdemokraten wieder die Wabhlen,
setzten aber die Politik der Wahrungsabwertung fort. So sollte die Exportindustrie gefordert
werden. Viele Exportunternehmen fuhren danach enorme Gewinne ein, die allerdings nicht wie
geplant in den schwedischen Kapitalstock re-investiert wurden. Stattdessen wurde in Finanzanlagen
investiert. Es entwickelte sich eine Spekulationsblase, die vor allem durch Grundstiicksspekulatio-
nen gekennzeichnet war.>* Die Deregulierung des Kreditmarktes in den 80er Jahren unterstiitzte
diese Entwicklung.?

Anfang der 90er Jahre platzte die Spekulationsblase. Fallende Grundstiickspreise, hohe Zinsen und
eine starke Inflation fuhrten Schweden in die Depression. In dem Land, in dem noch wenige Jahre

*®Vgl. Severenius 1997
*vgl. Erixon 1999, S. 71
0v/gl. Severenius 1997
L v/gl. Severenius 1997
%2 v/gl. Erixon 1999, S. 73
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zuvor Vollbeschaftigung herrschte, stieg die Arbeitslosenquote auf ber 10%. Diese hohe Arbeits-
losigkeit belastete den 6ffentlichen Haushalt stark. Als Folge gaben die Sozialdemokraten das
Hauptziel ihrer Wirtschaftspolitik — die VVollbeschéftigung — auf. Die dominierende Wirtschaftspoli-
tik in Schweden in den 1990er Jahren war eine Sparpolitik, die darauf abzielte, die 6ffentlichen
Ausgaben zu senken.”® 1992 wertete die Schwedische Krone ein weiteres Mal ab.>*

Nach einem erneuten Konjunkturtief 2000/2001 hat sich die wirtschaftspolitische Ausrichtung ver-
andert. Die Inflationsbekampfung wurde in den letzten Jahren das bestimmende Ziel. Verzeichnete
Schweden in den letzten Jahrzehnten Inflationsraten um 8%, liegt das aktuelle Inflationsziel bei 2%.
Die offentlichen Ausgaben haben ihren niedrigsten Stand seit 30 Jahren erreicht. Die Staats-
verschuldung ist stark riicklaufig.> Die Arbeitslosigkeit ist auf einen Wert von 6% in 2006 zuriick-
gegangen.”® Dagegen nehmen die Einkommensunterschiede weiter zu. Auerdem ist eine verstarkte
Lohndifferenzierung zu verzeichnen.”” Die Profitrate stieg seit 2002 in den letzten Jahren wieder an.
Mit einem Wert von 6% im Jahr 2006 kommt sie aber nicht annahernd an die guten Ergebnisse der
60er Jahre heran.

2.2.4. Die Profitraten im Vergleich
Um die Entwicklung der Profitraten in den vorgestellten Landern zueinander ins Verhaltnis zu

setzen, bietet es sich an, sie in ihrem Trend, ihrem Niveau und ihren Schwankungen zu vergleichen.
Abb. 4 zeigt die Profitraten der drei untersuchten Lander in einer Grafik.

3 V/gl. Severenius 1997

>*\/gl. Hein/Menz/Truger 2006, S. 1

*>\/gl. Andersson 2005, S. 16

% \/gl. Bundesministerium der Finanzen 2006, S. 69
*"\/gl. Andersson 2005, S. 16
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Abb. 4: Profitraten der BRD, der USA und Schwedens in Prozent, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Sinnvoll ist es, flr alle drei Profitraten eine Unterteilung des Untersuchungszeitraums in zwei Perio-
den der Entwicklung vorzunehmen. Fiir Deutschland und Schweden wurde die erste Periode von
1960 bis Mitte der 70er Jahre festgesetzt, fur die USA von 1960 bis Anfang der 80er Jahre. In allen
drei Landern ist fur diese erste Periode eine fallende Tendenz der Profitrate zu beobachten, wobei
die Niveaudnderungen in Deutschland und Schweden starker ausgepragt sind als in den USA.

Die US-amerikanische Profitrate liegt im Niveau mit Ausnahme weniger Jahre Anfang der 60er
Jahre und 1970 wahrend des gesamten Zeitraums Uber den Profitraten Deutschlands und Schwe-
dens. Die schwedische Profitrate weist durchgehend — auBer am Anfang der 60er Jahre — das
niedrigste Niveau auf, wahrend die deutsche Profitrate sich zwischen den beiden anderen bewegt.

Alle drei Lander verzeichnen zu Beginn des Untersuchungszeitraums relativ hohe Profitraten,
wobei die deutsche Profitrate mit 11,43% den hdchsten Wert einer Profitrate im gesamten betrach-
teten Zeitraum markiert. Die hohen Profitraten sowohl flr die Bundesrepublik wie fiir Schweden im
Jahr 1960 konnten beide Lander in den folgenden Jahrzehnten nicht wieder erreichen. Obwohl sich
beide Profitraten seit der Mitte der 1970er stabilisiert haben bzw. sogar eine leicht steigende
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Tendenz aufweisen, kamen sie im Durchschnitt in der zweiten Teilperiode nur etwa auf die Halfte
des Profitratenwertes des Jahres 1960. Die deutsche Profitrate erreichte am Ende des Unter-
suchungszeitraums etwa das Niveau des Jahres 1990, als die Profitrate durch die Wiedervereinigung
einen deutlichen Anstieg verzeichnen konnte. Die schwedische Profitrate konnte im Jahr 2006 nicht
die Werte erreichen, die Mitte der 1990er Jahre die schwedische Profitrate auf das Niveau der
deutschen anhoben. Fir Schweden missen zudem die starksten Schwankungen in der Profitraten-
entwicklung der betrachteten Lander festgestellt werden.

Obschon fur die USA fiir eine erste Teilperiode bis Anfang der 1980er Jahre eine ebenfalls fallende
Tendenz der Profitrate errechnet werden konnte, so ist dieser Fall im Vergleich mit der BRD und
Schweden Profitrate weniger aufféllig. Die Schwankungen im Verlauf sind ebenfalls weit weniger
kraftig als bei den beiden anderen Landern. Aufféllig ist v. a. der deutliche Anstieg der amerikani-
schen Profitrate seit den 80er Jahren. Dabei muss aber ebenso bemerkt werden, dass die Niveau-
unterschiede in den einzelnen Dekaden weit weniger ausgepragt sind als bei der deutschen und
schwedischen Profitrate. Das Niveau, das am Ende des Untersuchungszeitraums erreicht wurde,
entspricht in etwa dem der Mitte der 60er Jahre.

2.3 Komponenten der Profitrate und Profitratenregime

Um genauer zu untersuchen, warum die Profitraten die geschilderten Verlaufe haben, kdnnen die
einzelnen Komponenten, die die Profitrate bestimmen, néher analysiert werden. Wie schon darge-
legt, wurden die Profitraten fur die zu untersuchenden Landern aus den drei Komponenten
Profitquote, Arbeitsproduktivitat und Kapitalintensitat errechnet:

R=PQ*Y/A/KI/A.

Die Profitquote beschreibt den Teil am Volkseinkommen, der aus Einkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermogen stammt. Addiert man die Profitquote mit der Lohnquote (jeweils als
Prozentsatz des Volkseinkommens), erhdlt man 100 Prozent. Eine hohe Profitquote bedeutet
demnach eine geringe Lohnquote und umgekehrt. Die Arbeitsproduktivitét stellt dar, wie viel Ar-
beitsmenge (beschaftigte Arbeitnehmer) fir die Herstellung einer Einheit Sozialprodukt benétigt
werden. Bei der Kapitalintensitat handelt es sich um das Verhéltnis vom eingesetzten Kapitalstock
zur Anzahl der beschéaftigten Arbeitnehmer bzw. um den Kapitaleinsatz je Erwerbstatigen.
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Anhand der Betrachtung der einzelnen Komponenten léasst sich erkennen, welcher Einfluss der
dominante ist. Ist die Kapitalintensitat — nach Marx die organische Zusammensetzung des Kapitals
— die entscheidende GroRe? Oder ergibt sich im Verlauf des untersuchten Zeitraums sogar ein
Wechsel hinsichtlich der dominanten Komponente? Lassen sich in diesem Sinne Profitratenregime
feststellen?>®

2.3.1 Bundesrepublik Deutschland

Betrachtet man den Verlauf der Profitquote (Abb. 5 im Anhang), fllt eine starke Ahnlichkeit mit
dem Verlaufsmuster der deutschen Profitrate auf. Auch bei der Profitquote lassen sich zwei
Teilperioden unterscheiden: Eine erste bis zur Mitte der 1970er Jahre, in der die Profitquote fallend
ist und eine zweite ab Mitte der 70er Jahre bis 2006, in der die Profitquote wieder ansteigt.

Die Profitquote von 1960 weist einen Wert von 43% auf. Diesen Hochstwert erreicht die Profit-
quote im gesamten Untersuchungszeitraum nicht noch einmal. Die sinkende Profitquote der 60er
Jahre lasst Rickschlusse auf die positive Beschaftigungsentwicklung zu. Arbeitslosigkeit ist in
diesen Jahren ein eher marginales Problem. Neben der gestiegenen Zahl der Beschaftigten — ab
Ende der 1960er Jahre v. a. durch die zunehmende Frauenerwerbsarbeit — konnten spirbare Lohn-
erhdhungen durchgesetzt werden.>® Mit der Wirtschaftskrise in den 70er Jahren andert sich die
Situation fiir die lohnabhangig Beschéftigten. Bedingt durch die nun vorherrschende Massen-
arbeitslosigkeit verschiebt sich die Relation zwischen Arbeit und Kapital zuungunsten der Beschaf-
tigten. Fiur die 80er Jahre ist nach der Uberwindung der Wirtschaftskrise 1981/82 eine weitere
Umverteilung zugunsten der Profitquote zu beobachten.®® Die Wiedervereinigung hatte keine
gravierenden Auswirkungen auf die Profitquote. Zwar sinkt diese 1992/93 um etwa 1,5%, sie kann
sich aber schnell erholen und liegt bereits 1994 wieder bei dem Wert von 1991. Der Wachstums-
einbruch 2000/2001 hatte keine nennenswerten Auswirkungen auf die Profitquote. Trotz wirtschaft-
licher Stagnation in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums steigt die Profitquote weiter an.
Das lasst sich sowohl auf die hohe Arbeitslosigkeit zuriickfiihren wie auf sinkende Realléhne. Die
Entwicklung der Profitquote in Wachstumsraten zeigt Abb. 6 im Anhang.

%8 \/gl. Mattfeldt 2005, S. 8
%% v/gl. Bontrup 2000, S. 361
80 v/gl. Bontrup 2000, S. 363
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Die Arbeitsproduktivitdt in absoluten Zahlen ist im gesamten Zeitraum gestiegen. Der Einbruch
1991 geht auf die Wiedervereinigung zurtick. Jedoch erreichte die Arbeitsproduktivitat bereits 1995
wieder etwa den Wert von 1988.

Betrachtet man die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat (vgl. Abb. 6 im Anhang) lassen sich
v.a. flr die 60er Jahre enorme Zuwéchse verzeichnen. Hier lag das Wachstum durchschnittlich bei
3,20%, in einzelnen Jahren sogar tber 5 bzw. 6%. In den 70er Jahren nehmen die Wachstumsraten
zwar ab, sie bewegten sich aber immer noch im positiven Bereich. Im Durchschnitt liegen sie bei
2,36%. Das andert sich in den 80er Jahren. Bereits 1980 verzeichnet die Arbeitsproduktivitét in der
Bundesrepublik negative Wachstumsraten. Die hohe Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche Krise
Anfang der 80er Jahren finden darin ihren Ausdruck. Durchschnittlich steigt die Arbeitsproduktivi-
tat nur noch um 0,84%. Anfang der 90er Jahre beeinflusst die Wiedervereinigung die Wachstums-
raten, so dass sich die Berechnung eines Durchschnitts fur dieses Jahrzehnt nicht anbietet. Auch
wenn die Wachstumsraten der letzten 15 Jahre des Untersuchungszeitraums mit Aushahme der
Jahre 1993 und 1999 positiv sind, erreichen sie nicht mehr das Niveau der 60er und 70er Jahre.

Die Kapitalintensitat in absoluten Zahlen zeigt fur die ersten zwei Jahrzehnte des Untersuchungs-
zeitraums einen steigenden Verlauf. Ab Mitte der 80er Jahre stagniert der Wert. Der Einbruch
Anfang der 90er Jahre ist wiederum der Wiedervereinigung geschuldet. Seitdem steigt die Kapital-
intensitat ahnlich wie die Arbeitsproduktivitat wieder an.”

In den 60er Jahren konnte eine durchschnittliche Wachstumsrate von 3,83% erzielt werden, 1967
erreicht sie sogar Uber 7%. Das Wachstum der Kapitalintensitat lag somit im ersten Jahrzehnt des
Untersuchungszeitraums ber dem der Arbeitsproduktivitat. Gemeinsam mit der sinkenden Profit-
quote l&sst sich daher die fallende Profitrate erklaren. Wéhrend der 70er Jahre fallen die Wachs-
tumsraten der Kapitalintensitat niedriger aus. Durchschnittlich werden 2,43% erreicht. Die Wachs-
tumsraten der Arbeitsproduktivitat liegen nur noch knapp darunter. Diese Anndherung kann als
ausschlaggebend fiir die Stabilisierung der Profitrate angesehen werden. Fur die 80er Jahre lasst
sich wiederum eine &hnliche Entwicklung wie bei der Arbeitsproduktivitat feststellen. Die Wachs-
tumsraten sind zwar — mit Ausnahme des Jahres 1986 — positiv. Durchschnittlich werden aber nur
0,88% erreicht. Die steigende Profitquote ist nunmehr verantwortlich fir das Ansteigen der
Profitrate. Die 90er Jahre sind zunéchst von der Wiedervereinigung gepragt. Nach dem Abfall aller
Wachstumsraten steigt das Wachstum der Kapitalintensitdt wieder an. Fur die 2000er Jahre des

%! Die Wachstumsraten der Kapitalintensitét sind in Abb. 6 im Anhang dargestellt.
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Untersuchungszeitraums ist erneut die steigende Profitquote (1,82%) die ausschlaggebende
Komponente, da Arbeitsproduktivitat (1,19%) und Kapitalintensitat (1,21%) mit ahnlicher Rate
wachsen.

Werden die zuvor definierten Teilperioden zugrunde gelegt, ergeben sich fur den Zeitraum 1960-
1975 durchschnittliche Wachstumsraten flr die Kapitalintensitat von 3,54%, fur die Arbeitsproduk-
tivitat von 2,83% und fir die Profitquote von -2,61%. Fir die zweite Teilperiode von 1976-2006
erhalt man durchschnittliche Wachstumsraten fur die Kapitalintensitat von 0,94%, fiir die Arbeits-
produktivitat ebenfalls von 0,94% und fir die Profitquote von 0,54%. Damit erklart sich der
fallende Teil der deutschen Profitrate tatsdchlich durch die Kapitalintensitat, die starker als die
Arbeitsproduktivitit gewachsen ist. Die Stabilisierung und der leichte Anstieg in der zweiten Perio-
de lassen sich aber eindeutig auf die Entwicklung der Profitquote zurtickfihren. Abb. 11 im Anhang
verdeutlicht das noch einmal anhand des prozentualen Anteils der Wachstumsraten der Komponen-
ten an der Profitratenentwicklung. Es ist also ab Mitte der 70er Jahre ein Wechsel in der Profitraten-
entwicklung eingetreten. Seit nunmehr 30 Jahren ist ein Profitratenregime zu beobachten, das von
der Entwicklung der Profitquote bestimmt wird.

2.3.2 USA

Fur die Entwicklung der Profitquote der USA (vgl. Abb. 7 im Anhang) kénnen die gleichen Teil-
perioden wie fur die Profitrate unterstellt werden (1960-1982 und 1983-2006, siehe auch Kapitel
3.1.2.). Die US-amerikanische Profitquote weist im ersten Jahr der Betrachtung 1960 einen um fast
13% niedrigeren Wert (30,65%) auf als die deutsche Profitrate. Ursachlich daftr kénnte das hohere
Lohnniveau gewesen sein. Ihren hdochsten Wert erreicht die Profitrate im Jahr 1965 mit 32,5%.
Danach féllt sie ab, um wahrend der 70er Jahre unter 30% zu bleiben. Die Anzahl der Beschéftigten
stieg in den 60er Jahren um fast ein Drittel. Vor allem Frauen dréngten auf den Arbeitsmarkt. Ende
der 70er Jahre war die Halfte aller US-Amerikanerinnen berufstatig.> Anfang der 80er Jahre sinkt
im Zuge der wirtschaftlichen Krise die Profitquote auf den niedrigsten Wert (25,98%) im
Untersuchungszeitraum. Danach steigt sie bis zum Ende der 90er Jahre kontinuierlich an. Erst durch
die New Economy-Krise 2000/2001 sinkt sie wieder. In den letzten Jahren konnte sich die Profit-

82 \/gl. Bluestone/Harrison 2002, S. 55 f. und 61
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£.53

quote aber wieder erholen und weist einen steigenden Trend auf.” Fir die definierten Teilperioden

wurden Wachstumsraten von -0,7% und 0,6% errechnet

Die Arbeitsproduktivitat in absoluten Zahlen hat sich wahrend des Untersuchungszeitraums fast
verdoppelt. Vor allem bis zur Mitte der 60er Jahren sind Wachstumsraten zwischen 2,3% und 4,5%
zu verzeichnen. Fur das gesamte Jahrzehnt liegt die durchschnittliche Wachstumsrate bei 2,25%. In
den 70er Jahren sind die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat riicklaufig. 1970 und 1974 sind
negative Wachstumsraten festzustellen. Nach nur geringem Wachstum Ende der 70er Jahre und der
Krise von 1982 steigen die Wachstumsraten 1983/84 auf Werte an, die letztmals am Anfang der
60er Jahre erreicht wurden. Durchschnittlich wurde flr die 80er Jahre ein Wachstum von 1,39%
errechnet. Die 90er Jahre liegen mit durchschnittlich 1,41% nur knapp dartber. Im Zeitraum 2000-
2006 (1,53%) konnte dieser Wert nur geringfuigig Uberschritten werden. Wahrend der Periode der
fallenden Profitrate (1960-82) lag das durchschnittliche Wachstum der Arbeitsproduktivitit bei
1,36%, fiir den steigenden Teil (1983-2006) bei 1,66% (siehe auch Abb. 8 im Anhang).

Das Wachstum der Kapitalintensitiat kann als durchgehend gering beschrieben werden. In den 60er
Jahren erreichte es durchschnittlich nur 0,69%. Urséchlich dafiir kénnte der veraltete Kapitalstock
der Nachkriegszeit gewesen sein, der in den 60er Jahren noch nicht ersetzt wurde. Die bei Brenner
beschriebenen Uberkapazitaten verhinderten Investitionen in neue Technologie. Die 70er Jahre
zeigen fir die durchschnittliche Wachstumsrate (0,86%) ein ahnliches Bild. Allerdings treibt das
Jahr 1975 mit einem Wachstum von 4,2% den Wert nach oben. In den 80er Jahre ist es das Jahr
1982, das die groRte Wachstumsrate (3,6%) der Kapitalintensitat aufweist. Das durfte aber eher an
den ricklaufigen Beschaftigtenzahlen liegen als an groRen Investitionen in den Kapitalstock. Die
durchschnittliche Rate fur das Jahrzehnt belduft sich auf 0,96% und ist damit nur 0,1% groRer als in
den 70er Jahren. In den 90er Jahren bleibt das Wachstum der Kapitalintensitat unter 1%. Erst in der
Zeit von 2000 bis 2006 erreicht sie 1,88%. Fur die zu untersuchenden Teilperioden wurde jeweils
eine Wachstumsrate von 1,03% errechnet.

Die Kapitalintensitat ist nicht die entscheidende Grof3e bei der Entwicklung der US-amerikanischen
Profitrate gewesen. Stattdessen kommt der Arbeitsproduktivitét die gréRere Bedeutung zu. Sowohl
in den 60er Jahren wie in den 80er und 90er Jahren lag das Wachstum der Arbeitsproduktivitét tiber
dem der Kapitalintensitat.®* Wie Abb. 12 im Anhang zeigt, lasst der prozentuale Anteil der Wachs-

% Fiir die Wachstumsraten der Profitquote sieche Abb. 8 im Anhang
® \/gl. Abb. 8 im Anhang
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tumsraten der Profitquote ebenfalls den Schluss zu, dass es sich im Falle der USA um ein Profit-
ratenregime handelt, dass von der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat bestimmt ist. Zwar gibt es
im Untersuchungszeitraum immer wieder Jahre mit einem starken Einfluss der Profitquote, die
Arbeitsproduktivitat muss aber als die dominante Komponente benannt werden. Auffallig sind aber
die im Vergleich mit den Komponenten der deutschen Profitrate relativ geringen Schwankungen im
Wachstum der US-amerikanischen Komponenten.

2.3.3 Schweden

Der Verlauf der schwedischen Profitquote ahnelt — wie im Fall der Bundesrepublik — dem Verlauf
der Profitrate (siehe Abb. 9 im Anhang). Hier kdnnen ebenfalls die beiden Teilperioden, die fir die
Beschreibung des Profitratenverlaufs zugrunde gelegt wurden, bestétigt werden. Die erste Periode
von 1960-1977 ist von einer fallenden Profitquote gepragt. Sie startet 1960 mit einem Wert von
37% und weist fiir die 60er Jahren eine negative durchschnittliche Wachstumsrate von -3,30% auf.
Im Verlauf der 70er Jahre verféllt die Profitquote weiter. Das durchschnittliche Wachstum liegt bei
-3,56%. Der Umbruch erfolgt 1978. Die Profitquote steigt an. In den 80er Jahre wird eine positive
durchschnittliche Wachstumsrate von 1,23% erreicht. Dieser Trend setzt sich in den 90er Jahren
weiter fort, auch wenn zu Beginn des Jahrzehnts ein Einbruch zu verzeichnen war. Zwischen 1992
und 1995 konnte die Profitquote Zuwéchse zwischen 12,8% und 8,5% verzeichnen. Zeitgleich
steigt in Schweden die Arbeitslosenquote tber 10%. Bereits seit 1996 fallen die Wachstumsraten
der Profitquote nicht mehr so hoch und oftmals sogar negativ aus, so dass fiir den Zeitraum von
2000-2006 wieder eine negative durchschnittliche Wachstumsrate errechnet wurde (-0,23%). Auf
die beschriebenen Teilperioden bezogen zeigt sich fiir die schwedische Profitquote ein interessantes
Bild. Wahrend der ersten Periode fallt die Profitquote ahnlich der Profitrate. Nach dem Tief Mitte
der 70er Jahre stabilisiert sie sich aber nicht nur, sondern sie steigt sichtlich an. Trotzdem verflgt
Schweden von den drei betrachteten Landern mit 25% im Jahr 2006 tber die niedrigste Profitquote,
was der hohen Beschaftigungsrate geschuldet sein diirfte.

Die schwedische Arbeitsproduktivitat weist v. a. im ersten Jahrzehnt des Untersuchungszeitraums
hohe Wachstumsraten auf (durchschnittlich 2,6%). In den 70er Jahren nimmt das Wachstum ab
(1,16%) und in den 80er Jahren sinkt die durchschnittliche Wachstumsrate unter 1%. Ahnlich wie
die Profitquote erfahrt das Wachstum der Arbeitsproduktivitét in der Zeit von 1992 bis 1995 neuen
Schwung. Es werden Wachstumsraten von zum Teil Gber 6% verzeichnet. Durchschnittlich steht ein
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Wachstum von 2% zu Buche. Dieser Trend setzt sich fiir die letzten Jahre fort (durchschnittlich
2,11%). Fir die beiden Teilperioden ist kaum ein Unterschied in den durchschnittlichen Wachs-
tumsraten zu erkennen (1,67% und 1,70%).%

Die Kapitalintensitat in Schweden entwickelte sich von den 60er bis zu den 80er Jahren ebenfalls
mit ricklaufigen Wachstumsraten, die aber immer positiv blieben. Verzeichnete man in den 60er
Jahren eine durchschnittliche Wachstumsrate von 2,84%, lag diese fur die 70er Jahre bei 2,05% und
fiir die 80er nur noch bei 1,45%. In den 90er Jahren stieg das durchschnittliche Wachstum wieder
auf 2,62% an, was sich durch die hohen Zuwéchse in den Jahren 1992/93 erklaren lasst (jeweils ca.
7%). Der Wert flir das durchschnittliche Wachstum der Kapitalintensitat in den 2000er Jahren liegt
mit 0,53% wieder wesentlich niedriger.?® Fiir die Zeit der fallenden Profitrate (1960-77) kann eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 2,53% verzeichnet werden, fiir die zweite Periode von 1,64%.
Damit liegt das Wachstum der Kapitalintensitat in der ersten Periode deutlich tiber dem der Arbeits-
produktivitdt. Gemeinsam mit dem starken negativen Wachstum der Profitquote (-4,12%) ergibt
sich der fallende Verlauf der Profitrate. In der zweiten Periode ist das Wachstum der Kapitalinten-
sitat etwas geringer als das der Arbeitsproduktivitat. Das nunmehr positive Wachstum der Profit-
quote (1,58%) erkléart die stabilisierte Profitrate.

Die grafische Darstellung des prozentualen Anteils der Komponenten in Abb.13 im Anhang
bestéatigt die Profitquote als die dominante Komponente bei der Profitratenentwicklung in
Schweden.

3. Fazit

Fur den gesamten Untersuchungszeitraum 1960-2006 konnten die empirischen Daten das Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate, wie Marx es beschrieben hatte, nicht bestatigen. Die drei
untersuchten L&nder - Deutschland, USA und Schweden — wiesen zwar alle eine erste Periode mit
fallender Profitrate auf. Diese stabilisierte sich aber ab Mitte der 70er/Anfang der 80er Jahre bzw.
stieg sogar an. Die zeitliche Nahe dieses Umschwungs in den einzelnen Landern und die wirt-
schaftliche Entwicklung l&sst die Frage nach einem neuen Akkumulationstyp, wie z. B. Hickel ihn
beschreibt, zu.

% \/gl. auch Abb. 10 im Anhang
% \/gl. auch Abb. 10 im Anhang
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Die Entwicklung der einzelnen Komponenten der Profitrate stellte sich in den einzelnen Landern
unterschiedlich dar. Die Kapitalintensitat, von der unterstellt wurde, dass sie als Indikator der Marx-
schen organischen Zusammensetzung des Kapitals herangezogen werden kann, war in keinem der
drei untersuchten Lander die dominante Komponente bei der Profitratenentwicklung. Stattdessen
konnte fiir Schweden und Deutschland eine Dominanz der Profitquote festgestellt werden, wahrend
in den USA die Arbeitsproduktivitét die bestimmende GroRe war.

Welche Bedeutung die Dominanz der Profitquote bei der Profitratenentwicklung fur die wirtschaft-
liche Entwicklung eines Landes hat, muss eingehender untersucht werden. Wenn eine stabilisierte
oder steigende Profitrate nur zu erreichen ist, indem die Profitquote steigt, bedeutet das gleichzeitig,
dass die Lohnquote sinken muss. Eine sinkende Lohnquote zieht eine sinkende Nachfrage nach
sich, die sich wiederum auf die Investitionsneigung der Unternehmen auswirken wird. Die Tendenz,
die Gewinne nicht mehr ganzlich oder zum groBten Teil in Sachkapital zu investieren, sondern sie
stattdessen zur Spekulation an den Finanzmarkten zu nutzen, scheint sich so erklaren zu lassen. Die
negativen Folgen flr die Beschaftigung sind deutlich sichtbar.

Welchen Erklarungsgehalt Marx Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate heute noch hat, kann
durch diese Arbeit nicht beantwortet werden. Eine vielfaltige Forschung, die nicht nur die Betrach-
tung verschiedener Lander einbezieht, sondern auch die Profitratenentwicklung in den einzelnen
Branchen differenzierter betrachtet, ist dafuir notwendig.
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Anhang

Abb. 5: Profitquote der Bundesrepublik Deutschland in %, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Abb. 6: Wachstumsraten der Profitquote, der Arbeitsproduktivitat und der

Kapitalintensitat fir die Bundesrepublik Deutschland in %, 1961-2006
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Abb. 7: Profitquote der USA in %, 1960-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Abb. 8: Wachstumsraten der Profitquote, der Arbeitsproduktivitat und der
Kapitalintensitat fir die USA in %, 1961-2006
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Abb. 9: Profitquote Schwedens in %, 1960-2006
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Abb. 10: Wachstumsraten der Profitquote, der Arbeitsproduktivitat und der
Kapitalintensitat fir Schweden in %, 1961-2006
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Abb. 11: Prozentualer Anteil der Wachstumsraten der Komponenten an der
Profitratenentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, 1961-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Abb. 12: Prozentualer Anteil der Wachstumsraten der Komponenten an der
Profitratenentwicklung in den USA, 1961-2006
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Quelle: Ameco-Datenbank, eigene Berechnung und Darstellung

Abb. 11: Prozentualer Anteil der Wachstumsraten der Komponenten an der
Profitratenentwicklung in Schweden, 1961-2006
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