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Zusammenfassung:

– Individuelle Präferenzen bezüglich Risiko, Wettbewerb, Selbstvertrauen und
Altruismus beeinǴlussen ökonomische Entscheidungen,was zuGeschlechter-
lücken in Erfolgen führen kann.

– Meta-Analysen helfen, die wachsende Zahl empirischer Einzelstudien sys-
tematisch zu erfassen und deren Schlussfolgerungen kritisch zu prüfen. Sie
sind damit einwichtiges Instrument zur Validierung empirischer Forschung.
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– Eine Meta-Analyse zu Geschlechterdiǲferenzen im Wettbewerbsverhalten
zeigt deutlich geringere Unterschiede als bisher angenommen.

– AuchMeta-Studien zu Risikoneigung, Selbstbewusstsein und Altruismus be-
legen: Geschlechterunterschiede sindmeist klein und stark kontextabhängig.

ښ.ڟڛ Einleitung

Der Arbeitsmarkt ist geprägt von Geschlechterdiǲferenzen in vielerlei Dimen-
sionen. In manchen Dimensionen, wie der Erwerbsquote, haben sich die Unter-
schiede zwischen Frauen und Männern deutlich verringert, weil im Verlauf der
letzten Jahrzehnte immer mehr Frauen auf dem Arbeitsmarkt tätig geworden
sind. In anderen Dimensionen dagegen, wie dem Umfang der Erwerbsarbeit,
dem Arbeitsvolumen (Gesamtzahl der Erwerbsstunden), den hierarchischen
Positionen und der Bezahlung, gab es zwar leichte Annäherungen zwischen
weiblichen undmännlichen BeschäǼtigten, dennoch blieben Lücken erhalten.

Die geschlechterspezifische Einkommenslücke kann dabei als aggregiertes
Maß auch der anderen Dimensionen von Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt
bezeichnet werden, da sie die kumulierten Unterschiede in der bezahlten Tä-
tigkeit, Arbeitszeit und Position in einer einzigen Größe zusammenbringt. Ein
Teil des geschlechterspezifischen Entgeltunterschieds lässt sich auf den Umfang
der Arbeitszeit, das Tätigkeitsprofil, die Branche oder die Position im Betrieb
zurückführen, die Frauen im Vergleich zu Männern typischerweise einnehmen.
Ein anderer Teil ist durch keinen dieser Faktoren erklärbar, denn auch bei ähn-
lichen Tätigkeiten und ähnlichen Qualifikationen verbleibt eine Entgeltlücke. In
der Berichterstattung von Destatis zum gender pay gap wird diese regelmäßig
belegt und als »bereinigte«, an anderer Stelle auch als »angepasste« Entgeltlücke,
bezeichnet.

Um zum einen die Ursachen für die verbleibende bereinigte Entgeltlücke nä-
her zu beleuchten sowie zum anderen die Ursachen für unterschiedliche Karrie-
reverläufe vonFrauenundMännern jenseits vonstrukturellenBenachteiligungen
(wie der Zuweisung von Sorgeverantwortung, Mitspracherechten, Diskriminie-
rung und sozialenNormen) tiefer zu ergründen,hat die ökonomische Geschlech-
terforschung in den vergangenen zwanzig Jahren zunehmend die Rolle von Prä-
ferenzen und Neigungen in den Blick genommen. Insbesondere die Risikonei-
gung, die Wettbewerbsneigung und das Selbstvertrauen sind individuelle Merk-
male (imEnglischenhäufig als traits bezeichnet), vondenen gut dokumentiert ist,
dass sie großen EinǴluss auf ökonomisch relevantes individuelles Verhalten ha-
ben. Sie beeinǴlussen beispielsweise die Wahl von Studiengängen und Berufen,
und können damit auch auf den ökonomischen Erfolg, gemessen am Bildungs-
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niveau und Einkommen, einwirken (Buser u.a. ;ڝښڙڛ Reuben u.a. .(ڠښڙڛ Es gibt
natürlich weitere ökonomisch bedeutsame Neigungen, wie zum Beispiel Altru-
ismus, für welche Geschlechterdiǲferenzen dokumentiert sind. Beim Altruismus
ist der Zusammenhang mit dem individuellen Arbeitsmarkterfolg aber nicht so
eindeutig. Einerseits könnten Unterschiede im altruistischen Verhalten derge-
stalt, dass Frauen pro-sozialer eingestellt wären als Männer, zu geringeren Ge-
schlechterlücken auf demArbeitsmarkt beitragen,wenn sie dadurchmehr Erfolg
in Beruf und Karriere hätten (Falk/Hermle ;ڡښڙڛ Kosse/Tincani .(ڙڛڙڛ Anderer-
seits könnte altruistisches Verhalten auch ökonomisch nachteilig sein, insbeson-
dere inWettbewerbssituationen und Gehaltsverhandlungen.

Für alle genannten Neigungsmaße werden in der Verhaltensökonomie i.d.R.
unterschiedliche Ausprägungen zwischen Frauen und Männern vermutet. Ent-
sprechend wurden zu allen Neigungsmaßen bereits zahlreiche experimentelle
Studien und Überblicksartikel verfasst. Nach gängiger Lesart lassen die Ergeb-
nisse der Einzelstudien auf statistischwie ökonomisch signifikanteUnterschiede
zwischen den Geschlechtern schließen. Auch Mukesh Eswaran (ڝښڙڛ) zieht die-
se Schlussfolgerung im zweiten Kapitel Do Women and Men Behave DiǱferently in
Economic Situations? seines in vielen Seminaren zu Gender Economics eingesetz-
ten Lehrbuchs Why Gender Matters in Economics. Bei genauerer Betrachtung und
systematischer Sichtung der experimentellen Befunde, zum Beispiel im Rah-
men vonMeta-Analysen, zeigt sich allerdings, dass die vermeintlich gesicherten
Geschlechterdiǲferenzen viel weniger robust sind als gemeinhin angenommen.
Stattdessen zeigen sich mitunter sogar große Ähnlichkeiten in den Verhaltens-
maßen von Frauen und Männern sowie eine starke Abhängigkeit des Verhaltens
von konkreten Entscheidungssituationen und Kontextbedingungen.

Unserer Auǲfassung nach ist die systematische Sichtung und Neubewertung
von empirischer Evidenz eine immerwährende Herausforderung und gleichzei-
tig Anspruch, um die Integrität und Validität von empirischen Ergebnissen und
daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu gewährleisten. Im Folgenden stellen
wir dar, warum die Methode der Meta-Analyse geeignet ist, um der Ergebnis-
bandbreite von Einzelstudien und dem Phänomen des so genannten empirical
shiǽt innerhalb der WirtschaǼtswissenschaǼten sinnvoll zu begegnen. Wir reǴlek-
tieren die Vor- undNachteilemeta-analytischerMethoden und liefern eine kurze
Einführung in ihre konkrete Anwendung am Beispiel unserer eigenen Meta-
Analyse zur geschlechterspezifischen Wettbewerbsneigung (Markowsky/Beblo
Hiermit.(ڛڛڙڛ wollenwir eine ReǴlektion über die vermeintlich gesicherte empi-
rische Evidenz zu Geschlechterunterschieden in ökonomischenNeigungsmaßen
– und darüber hinaus – anregen.
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ڛ.ڟڛ Meta-Analyse –was ist das?

Ursprünglich in der Psychologie und medizinischen Forschung entwickelt, hat
die Meta-Analyse sich auch in den WirtschaǼtswissenschaǼten als ein wertvolles
Instrument etabliert, um umfangreiche und heterogene Bestände an empiri-
schen Studien systematisch zusammenzufassen. Die Verlagerung von theore-
tischer hin zu empirischer Forschung in den WirtschaǼtswissenschaǼten in den
vergangenen gut ڙڝ Jahren ist unter dem Schlagwort empirical shiǽt dokumentiert
(Angrist u.a. .(ڠښڙڛ Diese Entwicklung bietet einerseits enormes Potenzial, da sie
das verfügbareWissen über ökonomische Zusammenhänge stetig erweitert und
Handlungsempfehlungen auf eine breitere empirische Basis stellt. Andererseits
ist die stetig und schnell wachsende Zahl empirischer Ergebnisse immer schwie-
riger zu verarbeiten und droht zu einer Fragmentierung des Wissens zu führen.
Die Methode der Meta-Analyse ermöglicht es nun Forschenden, die Ergebnisse
zahlreicher Studien zu bündeln, Muster zu erkennen und daraus robustere und
verallgemeinerbare Schlussfolgerungen zu ziehen.

In derÖkonomik zieltendie frühenAnwendungenderMeta-Analyse vorallem
darauf ab,Spezifikationsfehler in denEinzelstudien zu identifizieren undzu kor-
rigieren,weshalb sich hier schnell dieMethode derMeta-Regressionsanalyse eta-
blierte. Diese nutzt Regressionstechniken, um zu analysieren, wie unterschiedli-
che Studiendesigns undSpezifikationsmerkmale–etwadie statistischenMetho-
den oder Auswahl erklärender Variablen–als sogenannteModeratoren die Varia-
bilität der Ergebnisse in ökonometrischen Studien beeinǴlussen. Dabei werden
die Ergebnisse der einzelnen Studien als abhängige Variable auf dieModeratoren
regressiert. So können studienübergreifend nicht nur relevante Kontextvariablen
identifiziertwerden,sondern es ergebensich oǼt auchwertvolleHinweise fürwei-
tergehende Analysen (Stanley/Doucouliagos ,ڛښڙڛ S. ڠ). Manchmal bieten Meta-
Analysen sogar dieMöglichkeit, Fragen zu beantworten, die sich in Einzelstudien
nicht adäquat untersuchen lassen. So hinterfragt beispielsweise die Meta-Analy-
se von Weichselbaumer/Winter-Ebmer (ڠڙڙڛ) das theoretische Argument, dass
Diskriminierung in einemWettbewerbsmarkt nicht bestehen kann und der freie
Wettbewerb somit zu stärkerer Lohngleichheit führt. Dafür analysieren sie, wie
sich unterschiedlicheWirtschaǼtsbedingungen und der Grad derMarktoǲfenheit
einerVolkswirtschaǼt,aufdie inEinzelstudien ermitteltennationalenLohnunter-
schiede auswirken. Eine andere Autorengruppe um Card (ڡښڙڛ) untersucht akti-
ve Arbeitsmarktpolitiken in einer Meta-Studie und nutzt die Variation im Studi-
endesign und -timing innerhalb eines umfangreichen Literaturkorpus, um auf-
zuzeigen, wie verschiedene Arbeitsmarktprogramme unterschiedliche Bevölke-
rungsgruppenerreichenundwiederenWirkungvomKonjunkturzyklusabhängt.
In beiden Fällen lassen sich durch Meta-Analysen wichtige Einblicke gewinnen,
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indem die Heterogenität im Studiendesign und in den Daten einer großen Zahl
von Studien ausgenutzt wird. So werden Aspekte beleuchtet, die bei einer Analy-
se der Primärdaten allein entweder gar nicht oder nur sehr aufwändig und daher
kostenintensiv hätten berücksichtigt werden können.

Ein häufig vorgebrachtes Argument gegen die Validität meta-analytischer
Forschung ist das sogenannte Garbage in, garbage out-Problem. Der zentrale
Punkt hierbei ist, dass Meta-Analysen nur dann verlässliche Ergebnisse liefern,
wenn sie auf methodisch sauberen und qualitativ hochwertigen Einzelstudien
basieren. Werden minderwertige oder fehlerhaǼte Studien einbezogen, führt
dies zwangsläufig zu einer Verzerrung der Meta-Ergebnisse. Eine hochwer-
tige Meta-Analyse erfordert daher strenge Qualitätskontrollen, was im Falle
intransparenter und mitunter fragwürdiger Publikationspraktiken empirischer
Forschung eine Herausforderung darstellen kann. Zudem ist die Bewertung der
Qualität einer Studie wiederumGegenstand subjektiver Einschätzung derMeta-
Forschenden (Anderson/Kichkha ,ڠښڙڛ S. ڡڞ). Ein weiteres ernsthaǼtes Problem
für Meta-Analysen ist die möglicherweise verzerrte Veröǲfentlichungswahr-
scheinlichkeit, der so genannte Publikations-Bias. Der Trend, dass vor allem
statistisch signifikante oder theoriekonforme Ergebnisse veröǲfentlicht werden,
wird sowohl durch Editor:innen und Gutachter:innen im Publikationsprozess
als auch durch die Autor:innen selbst begünstigt. Das sogenannte File-drawer-
Problem beschreibt die Tatsache, dass nicht-signifikante Studien oǼt gar nicht
zur Veröǲfentlichung eingereicht werden und somit für Meta-Analysen nicht
zugänglich sind. Diese Verzerrung wird durch fragwürdige, aber verbreitete
Praktikenwie p-hacking und specification searching verstärkt, bei denen Daten oder
Analysen so lange manipuliert werden, bis sich signifikante Ergebnisse ergeben.
Die selektive Veröǲfentlichung von »positiven«, signifikanten, theoriekonformen,
oder die gängige Auǲfassung untermauernden Ergebnissen kann dazu führen,
dass Meta-Analysen ein verzerrtes Bild der tatsächlichen Zusammenhänge lie-
fern. Diese systematische Überschätzung von Eǲfekten durch Publikations-Bias
stellt eine ernsthaǼte Bedrohung für die Validität meta-analytischer Forschung
dar. All diesen Herausforderungen muss methodisch begegnet werden, um mit
Hilfe der Meta-Analyse zu aussagekräǼtigen und verlässlichen Ergebnissen zu
gelangen.
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ڜ.ڟڛ Meta-Analyse praktisch: Geschlechterdiǲferenzen in der
Wettbewerbsneigung

Der Forschungsstand zu Geschlechterdiǲferenzen in der Wettbewerbsneigung
stellte sich im Jahr ڙڛڙڛ folgendermaßen dar: Zahlreiche Einzelstudien wiesen
auf erhebliche Unterschiede zwischen weiblichen und männlichen Teilneh-
menden in Wettbewerbsexperimenten hin, angefangen mit der grundlegenden
Experimentalstudie von Niederle/ Vesterlund .(ڠڙڙڛ) Für dieses Originalexperi-
ment wurden Anfang der erڙڙڙڛ Jahre studentische Teilnehmende rekrutiert,
die imExperimentallabor einerUS-amerikanischenUniversität Rechenaufgaben
lösen sollten und dafür einmalmit einem Stücklohn und einmalmit einemWett-
bewerbslohn (beste Leistung unter Vieren) kompensiert wurden. Anschließend
wurden die Teilnehmenden für weitere Rechenaufgaben vor die Wahl zwischen
Stück- und Wettbewerbslohn gestellt. Hierbei wählten die männlichen Teilneh-
menden deutlich häufiger den Wettbewerbslohn als die weiblichen. In der Folge
wurden zahlreiche Wettbewerbsexperimente von unterschiedlichen Autor:in-
nengruppen weltweit durchgeführt, die verschiedene Aspekte des Originalexpe-
rimentes beibehielten oder diese bewusst variierten. Narrative Überblicksartikel
von Niederle (ڠښڙڛ) und Shurchkov/Eckel (ڡښڙڛ) interpretierten die Ergebnisse
der Einzelstudien als klaren Beleg für einen Geschlechterunterschied in der
Wettbewerbsneigung. So schrieb Niederle ,ڠښڙڛ) S. ڙڢڝ) in ihrem Handbook-
Artikel »Gender« beispielsweise: »the existence of a gender gap in tournament
entry has stood the test of replication«. Eine Meta-Analyse zur Verallgemeiner-
barkeit des Befundes lag zu demZeitpunkt nochnicht vor.Wir beschlossen, diese
Lücke zu schließen und entwickelten die Meta-Studie »When do we observe a
gender gap in competition entry? Ameta-analysis of the experimental literature«
(Markowsky/Beblo .(ڛڛڙڛ

In ihrem Vorgehen folgen die meisten Meta-Studien folgendem fünǼteiligen
Schema: I) Studienrecherche, II) Studiensichtung und -filterung, III) Kodierung,
IV) DatenauǴbereitung und -bereinigung, V) statistische Analyse. In unserer
eigenen Meta-Analyse recherchierten und sichteten wir deshalb in den Arbeits-
schritten I) und II) zunächst die vorhandene internationale experimentelle
Evidenz zu geschlechterspezifischen Unterschieden in Wettbewerbspräferen-
zen. Wir fanden ڙښښ Einzelstudien aus den Jahren ڠڙڙڛ bis ښڛڙڛ mit über ڙڙڝ
Eǲfektstärken aus ڙڜ Ländern und sechs Kontinenten.Der analytische Ausgangs-
punkt jeder Meta-Analyse ist die Identifizierung der interessierenden Eǲfekt-
stärke, also des zentralen Zusammenhangs, der in den zu Grunde liegenden
Primärstudien analysiert wurde. In ökonomischen Kontexten sind das oǼt Re-
gressionskoeǲfizienten, geschätzte Elastizitäten oder auch einfache Diǲferenzen
in Ausprägungen. In unserem Anwendungsbeispiel der Geschlechterdiǲferenzen
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in der Wettbewerbsneigung betrachteten wir als Eǲfektstärke die Diǲferenz in
der Wettbewerbseintrittsrate zwischen Frauen und Männern in ökonomischen
Experimenten. Dies ist typisch für Anwendungsbeispiele aus der experimentel-
len Ökonomik, wo Eǲfektstärken häufig Unterschiede in den Mittelwerten der
abhängigen Variable zwischen zwei Gruppen darstellen.

In den anschließenden Arbeitsschritten III) Kodierung und IV) DatenauǴbe-
reitung und -bereinigung diǲferenzierten wir zwischen »rohen« Lücken, also den
Unterschieden in den beobachteten Anteilen an Frauen und Männern, die frei-
willig in den Wettbewerb treten, und »residualen« Lücken – den Unterschieden,
die verbleiben,wenndie Studienautor:innenweitere beobachtbareMerkmale der
Studienteilnehmer:innen (zum Beispiel ihre Leistungsfähigkeit, ihre Risikoprä-
ferenzen oder ihr Selbstvertrauen) mithilfe eines Regressionsmodell berücksich-
tigen.Darüber hinaus kodierten (also erfassten) wir alleMerkmale vonHeteroge-
nität zwischen den Studien. Das betraf die Gruppe der Teilnehmenden (Studie-
rende,Heranwachsende, Kinder, nicht-studierende Erwachsene), die Art des Ex-
periments (Feld-, Labor-, Online-) und weitere konkrete Bedingungen des Wett-
bewerbs.

Im Folgenden wollen wir uns auf den entscheidenden Arbeitsschritt V), die
statistische Analyse, konzentrieren: Der erste Teil einer Meta-Analyse besteht
oǼt in einer Meta-Zusammenfassung, also der Berechnung eines Gesamteǲfekts
über alle Studien hinweg. In der Praxis ist das ein gewichteter Mittelwert der
einzelnen Eǲfektstärken, wobei das gewählte Gewicht vom zu Grunde liegenden
meta-analytischen Modell bestimmt wird. Das einfachste Modell ist laut Stan-
ley/Doucouliagos (ڛښڙڛ) das der sogenannten gemeinsamen Eǲfekte (common
eǱfects), in welchem angenommen wird, dass alle gesammelten Eǲfektstärken
der gleichen Grundgesamtheit mit einem gemeinsamen Mittelwert entstam-
men und dann mit normalverteiltem Sampling-Fehler geschätzt werden. Im
Gegensatz dazu geht das Modell der zufälligen Eǲfekte (random eǱfects) davon
aus, dass die Primärergebnissemehreren unterschiedlichenGrundgesamtheiten
entstammen. Beispielsweise erscheint es sinnvoll anzunehmen, dass die Preis-
elastizitäten des Angebots bestimmter Güter von den Merkmalen räumlich oder
zeitlich begrenzter Märkte abhängen. In einer Meta-Analyse von Schätzungen
solcher Elastizitäten wäre es demnach unrealistisch anzunehmen, dass inWahr-
heit eine gemeinsame Elastizität existiert und Abweichungen der Schätzung
rein statistischer Natur sind. Vielmehr würde man die einzelnen Märkte als
getrennte Grundgesamtheiten betrachten, die jeweils eine eigene zu Grunde
liegende Elastizität aufweisen. Im random eǱfects Modell weichen die einzelnen
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Eǲfektstärken deshalb zufällig vom wahren Eǲfekt ESڙ ab.ښ Der Gesamteǲfekt
wird immer als gewichteter Mittelwert der Primärergebnisse (aus den Studien)
ermittelt, wobei Ergebnisse von Studien mit präziser gemessenen Werten mehr
Gewicht erhalten.ڛ

In unsererMeta-Zusammenfassung folgtenwir demModell der zufälligenEf-
fekte. Sie ergab einen Gesamteǲfekt, d.h. eine gewichtete mittlere Eǲfektstärke
ES, von .ڜښ,ڙ Diese Zahl ist so zu interpretieren, dass Männer über alle Studien
hinweg ڜښ Prozentpunkte häufiger eine kompetitive Entlohnung im Experiment
wählen als Frauen. Ein geschlechtsspezifischerUnterschied ist somit zwar statis-
tisch eindeutig nachweisbar, aber nur in der Größenordnung eines Drittels der
Diǲferenz von ڡڜ Prozentpunkten, welche in der ursprünglichen Arbeit von Nie-
derle/Vesterlund (ڠڙڙڛ) gemessen wurde.

Interessanterweise berichten auch diejenigen Studien, die am strengsten
dem Niederle-Vesterlund-Design folgten, zwar überdurchschnittlich große
Eǲfektstärken – also größere Geschlechterunterschiede im Wettbewerbsver-
halten als in der Gesamtheit der Studien. Dennoch zeigen auch diese Studien
geringere Eǲfektstärken als die Originalstudie. Die Bandbreite reicht in dieser
Teilstichprobe von ڙ bis ڜڞ Prozentpunkten – bei einer mittleren Eǲfektstär-
ke von ڝڛ Prozentpunkten (siehe Illustration im Forest Plot der Eǲfektstärken
in Beblo/Markowsky ,ڛڛڙڛ Abbildung .(ښ Über alle Experimentalstudien hin-
weg lag der unterste Messwert sogar bei ڛڝ- Prozentpunkten; hier wählten die
teilnehmenden Frauen den Wettbewerb also sogar deutlich häufiger als die teil-
nehmenden Männer. Wir unternahmen darauǴhin einen Test auf Heterogenität
der Eǲfektstärken. Dieser bestätigte, dass sich die gemessenen Eǲfektstärken
so stark zwischen den Studien unterscheiden, dass eine Meta-Regression zur
Identifikation vonModeratoren des Eǲfektes angeraten erschien.

ڮ Der Gesamteǲfekt wird mit folgender Gleichung modelliert: ESij=ESڙ+θij+εij, mit θij N(ڙ,τ^ڛ ) und
εij N(ڙ,σ_i^ڛ ), wobei die Ergebnis-spezifische »wahre« Eǲfektgröße aus zwei Komponenten besteht:
ESڙ und dem »Zufallseǲfekt« θij. τڛ ist einMaß für die Heterogenität zwischen den Primärergebnissen,
über die Varianz der Stichprobenfehler hinaus, unabhängig sowohl von ES_ڙ als auch εij, und ist eben-
falls zu schätzen.

گ Im Fall der common eǲfects entsprechen die Gewichte der inversen Varianz ,ڛSEi/\ښ während das ran-
dom eǲfects Modell zusätzlich die geschätzte Studienheterogenität (τ^ڛ ) ̂ integriert, so dass sich Ge-
wichte von ڛ^τ)+ڛSEi)/\ښ ) ̂ ) ergeben (Stanley/Doucouliagos, ,ڛښڙڛ S. ڟڝ). Stanley/Doucouliagos (ڞښڙڛ)
schlagen noch einedritteModellvariante vor,welche sie als unrestrictedweighted least squares (unrest-
rictedWLS)bezeichnen.HierwerdendieGewichte als ڛϕSEi/\ښ definiert,wobei diemultiplikativeKom-
ponente ϕ zurVarianzdes Schätzers aus demcommoneǲfectsModell ergänztwird.Die Autoren zeigen,
dassdieunrestrictedWLS-Methode zu identischenBerechnungendes studienübergreifendenGesamt-
eǲfekts führt, jedoch zu realistischeren, nämlichen breiteren, Konfidenzintervallen, wenn es Hinweise
auf Heterogenität zwischen den Einzelergebnissen gibt. Darüber hinaus liefert das Modell zuverlässi-
gere, unverzerrte Ergebnisse bei Vorliegen von Publikations-Bias.
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EineMeta-Regression kann helfen, den EinǴluss vonheterogenenDaten, Spe-
zifikationen oder Methoden auf die Studienergebnisse zu ergründen. Die Me-
ta-Regression erlaubt auch, mögliche Verzerrungen durch unbeobachtete Varia-
blen und ähnlichemethodische Herausforderungen zu analysieren. Im nächsten
Schritt regressierten wir deshalb die einzelnen Eǲfektstärken auf alle relevanten
Dimensionen von Heterogenität zwischen den Studien.ڜ

Heterogenität kanndabei auf unterschiedlichenEbenen entstehen.Beispiels-
weisewerden in vielen Studienmehrere Spezifikationen zur Schätzung eines Zu-
sammenhangs berichtet, welcheman in der Meta-Analyse gerne alle berücksich-
tigen möchte.Werden Eǲfektstärken auf der Ebene der Spezifikation verglichen,
gibt es Studienmerkmale, die auf alle Spezifikationen innerhalb derselben Studie
zutreǲfen, wie beispielsweise die Autor:innen selbst, sowie andere Merkmale, die
auf Ebene der Spezifikation variieren, wie beispielsweise die Einschließung oder
Auslassung einer bestimmten Kontrollvariablen oder das verwendete Regressi-
onsmodell.ڝ

In unserer Meta-Analyse identifizierten wir als relevante Moderatoren für
den gemessenen geschlechterspezifischen Unterschied im Wettbewerbseintritt
vor allem die Design-Merkmale des Experiments: Wer nimmt daran teil? Welche
Art von Aufgabe ist zu erledigen?Wie genau sind dieWettbewerbsbedingungen?
Gegen wen wird gespielt? sowie einige andere Verschiedenheiten. Unsere Meta-
Regression bestätigte zunächst die Vermutung aus derMeta-Zusammenfassung,
dass die größten geschlechterspezifischen Unterschiede imWettbewerbsverhal-
ten in denjenigenStudien gefundenwerden,die dasNiederle-Vesterlund-Design
amstrengsten einhalten.DieUnterschiede zwischen FrauenundMännernwaren
also am stärksten ausgeprägt in Laborexperimenten mit Studierenden und bei
Rechenaufgaben. Dagegen waren sie bei anderen Altersgruppen (Kindern oder
älteren Erwachsenen), bei verbalen Aufgaben und in anderen Umgebungen als
dem Labor fast vernachlässigbar gering. Wer was und wo entscheidet, hat also
gravierende Auswirkungen auf die gemessene Lücke in der Wettbewerbsnei-
gung.

Die Meta-Regressionsanalyse deckte außerdem auf, unter welchen Wettbe-
werbsbedingungen das Verhalten von Frauen und Männern kaum voneinander
abweicht: Beim Wettbewerb innerhalb einer gleichgeschlechtlichen Gruppe

ڰ Die Schätzgleichung lautet: ESij=βڙ + γXij+εij,wobei Xij einenVektorbeobachteterMerkmale der Studie
darstellt und γ den Vektor der zugehörigen Koeǲfizienten.

ڱ Diese Mehrebenenstruktur bringt auch eine weitere Form von stochastischer Abhängigkeit mit sich:
Spezifikationen,die aus derselbenStudie stammen,könnennichtals voneinander unabhängigbetrach-
tet werden. Der methodische Umgang damit entspricht in der Meta-Analyse weitgehend dem in Pri-
märanalysen, zum Beispiel durch die Verwendung von Mehrebenenmodellen oder durch cluster-ro-
buste Schätzung der Varianz.
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(statt einer gemischtgeschlechtlichen), beim Wettbewerb gegen sich selbst (in-
dem versucht wird, die eigene Leistung in einer früheren Runde zu übertreǲfen,
statt die einer anderen Person), wenn vergangene Erfolge in den Wettbewerb
eingehen (statt noch zu leistende), wenn es mehrere Gewinner:innen gibt (statt
nur einer:s einzigen) und bei verschiedenen Interventionen während des Ex-
perimentes. Hierzu zählen zum Beispiel Feedback zur relativen Leistung oder
positiveDiskriminierung,wie die Einführung einerGeschlechterquote unter den
Gewinner:innen oder eines Bonussystems. All diese »Design-Elemente« erwie-
sen sich in unserer Meta-Regression als wirkungsvolle Mittel zur Verringerung
oder sogar Beseitigung der Geschlechterlücke im Wettbewerb. Dabei verringert
beispielsweise positive Diskriminierung von Frauen die geschlechterspezifische
Lücke in der Wettbewerbsneigung um durchschnittlich ,Prozentpunkte ڟڛ cete-
ris paribus. Ausgehend von einer mittleren Eǲfektstärke von Prozentpunkten ڜښ
bedeutet das eine vollständige Umkehr der Lücke, so dass Frauen in solchen
Umgebungen sogar häufiger den Wettbewerb wählen als Männer. Auch wenn
die anderen Design-Elemente nicht annähernd so stark wirken wie die positi-
ve Diskriminierung, reduzieren sie den Geschlechterunterschied doch jeweils
merklich.

Eine Meta-Regression der residualen Geschlechterlücke in den Studien, d.h.
solche, bei denen weitere beobachtbare Merkmale der Studienteilnehmer:in-
nen, insbesondere andere Neigungen, in den Regressionsanalysen der Studien
berücksichtigt worden sind, zeigte zudem, dass die Wettbewerbslücke völlig
unabhängig von den Leistungsmessungen der teilnehmenden Frauen und Män-
ner ist. Der Unterschied ist also nicht dadurch getrieben, dass Frauen in den
auszuführenden Aufgaben schlechtere Leistungen erbringen als Männer, und
aus diesem Grund seltener in den Wettbewerb treten. Darüber hinaus scheint
das in den Studien gemesseneWettbewerbsverhalten zwarmit den individuellen
Risikopräferenzen und dem Selbstvertrauen der Teilnehmenden zusammenzu-
hängen, insbesondere, wenn diese einfach abgefragt und nicht extra gemessen
werden. Trotzdem können diese anderen Neigungsmaße die Geschlechterlücke
imWettbewerbsverhalten nicht vollständig erklären. Obwohl einige Autor:innen
argumentieren, dass die individuelle Wettbewerbsneigung bereits durch Risiko-
neigung und Selbstvertrauen abgebildet sei und es folglich kein eigenständiges
competitiveness trait gäbe (Gillen u.a.ڢښڙڛ), verbleibt nachunserenErgebnissen ein
eigenes ökonomisch wie statistisch relevantes Maß für die Wettbewerbsneigung
– oder zumindest die Geschlechterlücke darin.

Soweit zum Vorgehen bei einerMeta-Analyse und unsere eigene Anwendung
auf die Frage geschlechterspezifischer Unterschiede bei der Wettbewerbsnei-
gung: Im Gesamtergebnis sind die Unterschiede klein und stark kontextabhän-
gig.
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ڝ.ڟڛ Jenseits vonWettbewerb: Meta-Ergebnisse zu
Geschlechterdiǲferenzen bei anderen Neigungsmaßen

Ähnlich wie bei der Wettbewerbsneigung lassen sich auch die Meta-Befunde zu
den anderenNeigungsmaßen zusammenfassen, zu denen bereits entsprechende
Analysen vorlagen.

Risikoneigung: Die systematischen Sichtungen der experimentellen Ergeb-
nisse zurRisikoneigung legen nahe,dass es keine robustenGeschlechterdiǲferen-
zen in der Risikoaversion gibt. Stattdessen betont Nelson (ڞښڙڛ) in ihrer Meta-
Zusammenfassung die große Ähnlichkeit im Verhalten von Frauen undMännern
und die große Varianz der RisikobereitschaǼt innerhalb jeder Geschlechtergrup-
pe. Die HälǼte der von ihr gesichteten Studien zeigt keinen signifikanten Unter-
schied zwischenMännern und Frauen. In einer zweitenMeta-Studie analysieren
Filippin/Crosetto (ڟښڙڛ) über ڙڟ Studien, welche den Holt-Laury-Test zur Mes-
sung der RisikobereitschaǼt verwenden.DerTest stellt die Teilnehmenden vor fol-
gendeWahl zwischen zwei Lotterien: Sie können sich entweder für eine sichere-
re Lotterieoptionmit geringerer Auszahlungserwartung oder eine riskantere Va-
riante mit höherer Auszahlungserwartung entscheiden. Durch schrittweise Er-
höhung der Gewinnwahrscheinlichkeit bei der riskanteren Lotterie lässt sich der
Punkt bestimmen, an demMenschen von der sichereren zur unsichereren Opti-
onwechseln –unddamit ihreRisikoneigungmessen.Die überwiegendeZahl von
Einzelstudien findet demnach zwar, dass Frauen risikoaverser sind als Männer.
Allerdings ist der Unterschied nur in knapp Prozent ڜښ der Studien statistisch si-
gnifikantund selbst dannbewertendie Autor:innen ihnalsnicht substantiell, also
nicht ökonomisch relevant. Interessant ist auchhierwieder dieHeterogenität der
Eǲfektstärken. Ein Geschlechterunterschied entsteht nämlich vor allem, wenn es
statt der Wahl zwischen zwei unsicheren Lotterien eine so genannte safe option,
eine sichere Auszahlungsoption, gibt. Diese erweist sich insbesondere für weib-
liche Teilnehmende als relativ attraktiver. Ebenso spielt abermals der Kontext des
Experiments eine Rolle dafür, ob ein Geschlechterunterschied in der Risikonei-
gung sichtbar oder gemessen wird.

Selbstvertrauen: Beim Selbstvertrauen deuten Meta-Analysen zunächst auf
leichte Unterschiede nach dem Geschlecht hin. Allerdings finden Bandiera u.a.
(ڛڛڙڛ) keine starke statistische Evidenz dafür, dass Männer generell selbst-
bewusster wären als Frauen. Stattdessen trauten sich sowohl Frauen als auch
Männer eher zu viel zu in Anbetracht ihrer Leistungen (overconfidence). Zudem
gibt es eine große Variation der Geschlechterdiǲferenz im Selbstvertrauen über
die Studien hinweg und je nach Untersuchungsbereich, ob es zum Beispiel um
das eigene Körperbild, um kognitive Fähigkeiten (Gentile u.a. (ڢڙڙڛ oder um
technologische Fähigkeiten geht (Christensen .(ڜڛڙڛ Bezüglich letzterer hat sich
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der geschlechterspezifische Unterschied über die vergangenen drei Jahrzehnte
verkleinert.Am ausgeprägtesten ist er zudem inwestlichen Ländern des globalen
Nordens,während in Teilen Afrikas das Selbstvertrauen der untersuchten Frauen
sogar höher liegt als das der Männer (Christensen .(ڜڛڙڛ

Altruismus: Eswaran (ڝښڙڛ) beschreibt in dem schon zitierten zweiten Ka-
pitel seines Buches eine Reihe von experimentellen Tests (Ultimatum-Spiel,
Diktator-Spiel, Gefangenendilemma),mithilfe derer auf altruistisches Verhalten
geschlossen werden kann. Die von ihm zitierten Studien zeigen in der Regel
ein größeres Ausmaß an Altruismus bei den weiblichen als bei den männlichen
Teilnehmenden. Auch hier jedoch zeichnen Meta-Analysen ein diǲferenzierteres
Bild. Zwar verhalten sich weibliche Teilnehmende in Diktatorspielen, in denen
eine Person allein über die AuǼteilung z.B. einer Geldsumme bestimmen kann,
im Durchschnitt altruistischer: Sie geben ihren Mitspielern im giving gamemehr
ab (Bilén u.a. (ښڛڙڛ und nehmen ihnen im taking game weniger weg (Flage .(ڝڛڙڛ
Allerdings variiert der Geschlechterunterschied erheblich und hängt stark von
den Spielregeln ab – insbesondere von den Kosten des altruistischen Verhaltens
und der leistungsabhängigen Verteilung des zugewiesenen Geldes. Doñate-
Buendía u.a. (ڛڛڙڛ) zeigen in ihrer Meta-Analyse eine signifikante Interaktion
zwischen dem Geschlecht und sozialer Distanz auf: Demnach geben Frauen
mehr an Fremde undMänner mehr an Familie/Freunde.

ڞ.ڟڛ Fazit

Zusammengefasst liefert die Meta-Betrachtung von Geschlechterunterschie-
den in ökonomisch relevanten Präferenzmaßen ein diǲferenziertes Bild. Bei
der Wettbewerbsneigung sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
deutlich geringer als in den am häufigsten zitierten und oǼt verallgemeiner-
ten Einzelstudien. Sie sind außerdem stark abhängig vom jeweils getesteten
Kontext. Unter bestimmten Bedingungen, beispielsweise wenn es nicht nur
eine, sondern mehrere Gewinner:innen des Wettbewerbs geben kann, ver-
schwinden sie fast vollständig. Auch durch gezielte Maßnahmen, beispielsweise
das zur Verfügung stellen von Informationen zur relativen Leistung, lassen
sich Geschlechterdiǲferenzen im Wettbewerbseintritt stark verringern. Für die
RisikoneigungfindenMeta-Analysen ebenfalls keine robustenGeschlechterdiǲfe-
renzen.Die Unterschiede sindmeist nicht statistisch signifikant undwenndoch,
dann nicht ökonomisch relevant. Relevant erscheint hingegen die Erkenntnis,
dass Frauen häufiger als Männer eine sichere Option wählen, wenn diese zur
Verfügung steht, während die Wahl zwischen zwei unsicheren Auszahlungen
kaum unterschiedlich verläuǼt. Beim Selbstvertrauen zeigen sich zwar leichte
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Unterschiede zwischen Frauen und Männern, diese variieren aber stark nach
Domäne und geografischer Region. Auch Altruismus ist eine Neigung, bei der
gemeinhinGeschlechterunterschiede vermutetwerden.Von allenNeigungs- und
Präferenzmaßen scheinen sie hier auch bei meta-analytischer Betrachtung am
ehesten vorzuliegen. Allerdings ist der Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt-
erfolg, ob sich letztendlich mehr oder weniger Altruismus ökonomisch auszahlt,
nicht abschließend geklärt. Insgesamt verdeutlichen die hier betrachtetenMeta-
Studien, dass Geschlechterunterschiede in den Neigungen zu Wettbewerb und
Risiko sowie Selbstvertrauen weitaus weniger robust sind als häufig postuliert.
Stattdessen zeigen sich große Ähnlichkeiten zwischen den Geschlechtern und
eine ausgeprägte Abhängigkeit von spezifischen Kontexten und Bedingungen.

Diese Erkenntnis ist besonders relevant für die Ableitung politischer und in-
stitutioneller Handlungsempfehlungen: Die starke Kontextabhängigkeit der Ge-
schlechterunterschiede deutet darauf hin, dass durch geeignete Rahmenbedin-
gungen durchaus ein Umfeld geschaǲfen werden kann, indem Frauen und Män-
ner ähnlicheEntscheidungen treǲfenkönnenundwollen.Da Feldstudienbelegen,
dass Wettbewerbsneigung, Risikoverhalten und Selbstvertrauen mit realen Kar-
riereentscheidungenkorrelieren (zumBeispielBuseru.a.ڝښڙڛ;Reubenu.a.ڠښڙڛ),
können selbst kleine Anfangsunterschiede in diesenNeigungen ökonomische Er-
gebnisse beeinǴlussen, die sich im Lebensverlauf zu großen Geschlechterdiǲfe-
renzen kumulieren. Unter Umständen sind aggregierte Maße für Geschlechte-
regalität, wie der eingangs erwähnte Gender-Pay-Gap, auch deshalb von so gro-
ßer Persistenz gekennzeichnet, weil große Geschlechterunterschiede vor allem
in gut bezahlten undmit großer Entscheidungsmacht ausgestatteten sogenann-
ten high-profile jobs zu finden sind. Dies sind genau die Tätigkeiten, die in einem
anspruchsvollen, stark kompetitiven und risikobehaǼteten Arbeitsumfeld unter
Druck ausgeübt werden, so dass hier ein großes EinǴlusspotenzial für die dis-
kutierten Neigungen vermutet werden kann (Sandberg u.a. ;ڜښڙڛ Bertrand .(ښښڙڛ
Wenn es durch geeignete Maßnahmen gelingen sollte, die geschlechterspezifi-
schen Unterschiede bei wichtigen biografischen Entscheidungen zu reduzieren,
sollten sich auch die Unterschiede in den Bildungs- und Arbeitsmarktergebnis-
sen verringern lassen.

Die zentrale Herausforderung besteht nun darin, die in Experimentalstudi-
en identifizierten förderlichen Kontextbedingungen auf reale Arbeitsmarkt- und
Bildungssituationen zu übertragen. Wie lassen sich die im Labor- oder Online-
Experiment erprobtenBedingungen,die zu ähnlichemVerhalten vonFrauenund
Männern führen, in das echte Leben transferieren? Meta-Studien ergänzen und
systematisierennicht nur die hierfür relevantenGrundlagen, sie generieren auch
wichtige Hinweise auf Handlungsoptionen für Politik, Unternehmen und ande-
re Organisationen. Damit liefern sie gleichstellungspolitische Ansatzpunkte für
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die Gestaltung einer geschlechtergerecht(er)en Arbeitswelt mit Wettbewerbssi-
tuationen, die selbstbewusste und risikobehaǼtete Entscheidungen verlangen.
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