Bachelorarbeit

Eine empirische Analyse der Fehlwahrnehmung von nationaler und
EU-weiter Einkommensungleichheit in Deutschland

An Empirical Analysis of the Misperception of National and EU-wide
Income Inequality in Germany

Bent Mathis Rick
Major: Volkswirtschaftslehre (B.Sc.)

Leuphana Universitat Lineburg

Erstpruferin: Prof. Dr. Luise Gorges

Zweitprufer: Julian Jager



Inhalt

L EINTEIIUNG . et bbbttt 1
2. FOrSCRUNGSSIANG ...t ra e 2
2.1 Median-Voter-TNEOIEIM ..ot 2

2.2 Verzerrte Wahrnehmung von Ungleichheit ... 3

2.3. Fragenreihenfolgeneffekt ... 5

2.4 FOIrSCRUNGSTIAgEN ...t 7

3 MBENOTIK. ... 9
3.1 Daten und FOrsChuNQGSAESIGN .....c.veivverieiieieerieeiesee s e ee e re e 9

3.2 Fragenreinentolge. . .......ooviiiii e 11

4. DesKIiptive StatiStIKEN.........c.civeiicieiicce e 11
5. EIQBIONISSE ..o 14
5.1 EINFIUSSGIOREN ...t 14
5.2 RANAOMISIEIUNG ...vvvevie ettt ettt be e s ra e te e e e e neesaeeeeeneenns 16
5.3 Ergebnisse des Fragenreihenfolgeneffektes...........coovvveriinieiiviene s 18
5.4 KONSISEENZ ...ttt bbbttt e b 22
5.5 Fehlende ANTWOITEN.........coiiiiiiiiceee e 26
5.6 SICREINEIT ... 28

B. FAZIT ...t 30
LIteraturVerZEICHNIS ..ot 32

Eidesstattliche ErKIAIUNG ........ccoooiiiiiec e e 35



1. Einleitung

Der Ausgangspunkt dieser Bachelorarbeit ist die wiederholt nachgewiesene und immer
groler werdende Ungleichheit in Europa in den letzten Jahrzehnten (Fredriksen, 2018).
Fruhere 6konomische Theorien, wie etwa das ,,Median-Voter-Theorem‘ von Meltzer und
Richard (1981) sagten vorher, dass diese immer héhere Ungleichheit auch mit einer ho-
heren Akzeptanz von Umverteilungsmalinahmen in der Bevolkerung einhergehen miisste.
Es finden sich empirisch jedoch keine Hinweise, die diese Theorie unterstitzen. Vielmehr
konnte in den letzten Jahren trotz der zunehmenden Ungleichheit in Europa keine Zu-
nahme in der Akzeptanz von Umverteilungsmalinahmen beobachtet werden (Roth &
Wohlfart, 2018).

In der jingeren Vergangenheit gab es daher vermehrt Studien, die dieses Phdnomen zu
erklaren versucht haben (z.B. Kuziemko et al., 2015; Karadja et al., 2016; Cruces et al.,
2013). Es wurde der Ansatz verfolgt, dass auch wenn die wirkliche Einkommensun-
gleichheit steigt, diese von den Menschen falsch wahrgenommen wird. Um dies zu un-
tersuchen, wurden vermehrt Survey-Experimente durchgefiihrt. Die Befragten sollten in
diesen ihre eigene Einkommensposition im Vergleich zur Gesamtbevolkerung schatzen.
Es wurde mit Hilfe dieser vorhergegangenen Studien festgestellt, dass Individuen ihre
eigene Einkommensposition systematisch fehleinschatzen und auf Basis dieser Fehlein-

schatzungen auch ihre Meinungen zum Thema Umverteilung bilden.

Auch in dieser Arbeit wird ein Survey-Experiment herangezogen. Die Daten stammen
vom Projekt SOECBIAS! der Universitat Hamburg. Dabei handelt es sich um ein inter-
disziplinares Forschungsprojekt, welches sich mit der Wahrnehmung von Ungleichheit
in Europa beschéftigt. In dessen Rahmen wurden Umfragen in mehreren EU-L&ndern
zum Thema Einkommensungleichheit durchgefihrt. In dieser Arbeit soll der Pre-Test des
Projekts ausgewertet werden. In diesem wurden mehr als 2000 deutsche Teilnehmer*in-
nen nach einer Einschéatzung zu ihrer eigenen Einkommensposition innerhalb Deutsch-

lands und innerhalb der EU gefragt.

Das Projekt unterscheidet sich dabei von der vorhergegangenen Forschung, indem so-

wohl nach der nationalen-, als auch nach der EU-weiten Einkommensposition gefragt

! Website des SOECBIAS-Projekts: https://www.wiso.uni-hamburg.de/fachbereich-sozoek/professu-
ren/beblo/04-forschung/05-drittmittelprojekte/soecbias.html



wird. Zusatzlich wurde die Fragereihenfolge variiert: Bei einer Gruppe von Teilneh-
mer*innen wurde erst nach der nationalen- und bei einer anderen erst nach der EU-Ein-

kommensposition gefragt.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Wahrnehmung der eigenen Einkommensposition nicht
nur auf nationaler-, sondern auch auf EU-Ebene zu analysieren. Es soll untersucht werden,
ob die EU-Einkommensposition von anderen Faktoren beeinflusst wird als die nationale
Position. Es soll aul3erdem analysiert werden, ob selbst die Reihenfolge, in der Individuen
nach nationaler und EU-Einkommensposition befragt werden, einen Einfluss auf die
Hohe der Schéatzungen haben. Des Weiteren soll die Durchfiihrbarkeit der Frage nach der
EU-weiten Einkommensposition getestet werden. Dazu wird untersucht, ob die Teilneh-
mer*innen konsistente Antworten gegeben haben und ob die Fragenreihenfolge auch da-
rauf einen Einfluss hatte. Zuletzt soll das Antwortmuster auch dahingehend analysiert
werden, bei welcher Fragenreihenfolge die Befragten ofter eine Antwort abgegeben ha-

ben und wie sicher sie sich bei der Einschatzung zur EU-Position waren.

Zunachst soll genauer erlautert werden, was zur Forschung zur Wahrnehmung der Un-
gleichheit geflihrt hat. Die Literatur, die zu diesem Thema erschienen ist, soll daraufhin
kurz zusammengefasst werden. Dann wird erklart, wie die Fragenreihenfolge eine Aus-
wirkung auf das Antwortverhalten haben kann. Im darauffolgenden Kapitel wird die Me-

thodik und der Datensatz vorgestellt, bevor in Kapitel 3 die Ergebnisse vorgestellt werden.

2. Forschungsstand

2.1 Median-Voter-Theorem
Wie bereits beschrieben, ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit, dass friilhe ékonomische

Modelle bei zunehmender Ungleichheit eine grolRere Nachfrage an UmverteilungsmaR-

nahmen vorhersagen. Dies konnte empirisch jedoch nicht bewiesen werden.

Das Median-Voter-Theorem geht von einem Zweiparteiensystem aus, in dem es eine eher
linke und eine eher rechte Partei gibt. Wahler*innen, die sich noch weiter links als die
linke Partei positionieren, werden sicher die linke Partei wéhlen. Wahler*innen, die noch
weiter rechts als die rechte Partei sind, werden wahrscheinlich die rechte Partei wahlen.
Nach dem Median-Voter-Theorem mussen die Parteien die dufleren Rénder somit nicht
bericksichtigen und der Wahlkampf findet nur fr die politische Mitte statt. Entscheidend



fur den Wahlausgang ist dann der Wahler genau in der Mitte, der Medianwahlender
(Congleton, 2002).

Das Median-Voter-Theorem wurde in der Wirtschaftsforschung bei einer Vielzahl an
Aufgabenfeldern angewendet. So haben Meltzer und Richard (1981) die Beziehung von
Einkommensungleichheit und Umverteilungsmalinahmen mithilfe von diesem analysiert.
Sie gehen in ihrem Modell von einer Regierung, die nur Besteuern und Umverteilen kann
und von vollstdndig tber die Einkommensverteilung informierten Wéahler*innen, aus.
Entscheidend ist dann ein Medianwéhlender, der das Medianeinkommen aller Wahlbe-
rechtigten hat. Wéhler*innen mit geringerem Einkommen als das des Medianwahlenden
entscheiden sich fur mehr Besteuerung und Umverteilung. Wéhler*innen mit mehr Ein-
kommen als der Medianwéhlende, wollen weniger Besteuerung und Umverteilung. Wenn
nun das Durchschnittseinkommen steigt und es gleichzeitig mehr Wéhler*innen mit rela-
tiv wenig Einkommen gibt (gréRere Einkommensungleichheit), rutscht die Position des
entscheidenden Medianwahlenden immer weiter auf der Einkommensverteilung hinab
und mehr Wahler*innen wollen mehr Besteuerung und Umverteilung. Meltzer und
Richard sagen mit dem Modell also vorher, dass eine gréiere Einkommensungleichheit

auch mit einer héheren Nachfrage an Umverteilungsmalnahmen einhergeht.

In den letzten Jahrzehnten wurde mehrfach die immer gréer werdende Ungleichheit in
Europa nachgewiesen. Es wurde daraufhin gepruft, ob sich daher auch gréRere Nachfrage
nach Umverteilung nachweisen lasst. Moene und Wallerstein (2003) haben genau diesen
Zusammenhang anhand von 18 OECD-Staaten zwischen 1980 und 1995 analysiert. Sie
finden kaum Beweise fiir einen Zusammenhang von héherer Einkommensungleichheit
und héheren Ausgaben fir Rente, Gesundheitsvorsorge oder Familienleistungen. AuRer-
dem finden sie in Staaten mit mehr Ungleichheit auch geringere staatliche Ausgaben fur
Menschen, die ihren Arbeitsplatz auf Grund von Arbeitsunfahigkeit verloren haben.

Auch andere Studien kommen zu Ergebnissen, die nicht mit den Vorhersagen des Me-

dian-Voter-Theorems einhergehen.

2.2 Verzerrte Wahrnehmung von Ungleichheit
Wie gezeigt wurde, lasst sich die Annahme, dass gréliere Ungleichheit zu héherer Nach-

frage an Umverteilungsmafnahmen fuhrt, nicht halten. Als moglicher Grund wurde ge-

nannt, dass auch bei steigender Einkommensungleichheit die Menschen diese



Ungleichheit fehleinschatzen (Milanovic, 2000). Tats&chlich wiesen Norton and Ariely
(2011) nach, dass die US-Bevolkerung die Vermdgensungleichheit stark unterschatzt. In
den letzten Jahren gab es daher vermehrt Studien, die das Ausmalf3 einer moglichen indi-
viduellen Fehleischatzung untersucht haben. Dazu wurden Survey-Experimente durchge-
fihrt, in denen die Befragten ihre eigene Position auf der Einkommensverteilung ein-

schatzen sollten.

Cruces et al. (2013) argumentieren, dass die Einschatzung von Individuen auf ihren Zu-
gangsmoglichkeiten zu Informationen und ihren Fahigkeiten, diese Informationen zu ver-
stehen und zu verarbeiten, beruhen. Wahrend beim Median-Voter-Theorem von vollstén-
digen Informationen aller Beteiligten ausgegangen wird, gehen sie damit von imperfekten
Informationen aus. Individuen sind durch Medien, soziale Kontakte oder ihren Arbeits-
platz stdndig von anderen Menschen, mit unterschiedlichen Einkommen, umgeben. Wenn
sie jedoch hauptséchlich mit Individuen mit &hnlichen Merkmalen, dem gleichen Woh-
nort oder der gleichen sozialen Klasse umgeben sind, kdnnte dies dazu fuhren, dass die
Individuen nur einer nicht flr die gesamte Bevolkerung reprasentativen Stichprobe aus-
gesetzt sind. Zwar sind sich die Menschen diesem bewusst, doch sie bedenken entweder
nicht alle Informationen oder verarbeiten sie nicht richtig (Simon, 1972). Individuen kon-
nen auf Grund von imperfekten Informationen oder ihren kognitiven Fahigkeiten daher
meist nicht hinreichend von ihrer eigenen Referenzgruppe auf die Allgemeinheit schlie-

Ren.

So befragten Cruces et al. (2013) 1.100 Haushalte in Argentinien nach einer Selbstein-
schétzung ihrer Einkommensposition im Vergleich zu anderen Haushalten. Sie fanden
systematische Fehleinschatzungen der eigenen Einkommenspositionen unter den Befrag-
ten. Wahrend sich ein groRer Teil der &rmeren Teilnehmer*innen reicher einschatzten als

sie eigentlich waren, haben sich viele reichere Teilnehmer*innen als &rmer eingeschatzt.

Sie fanden aulRerdem starke Hinweise auf einen grof3en Einfluss von Referenzgruppen
(auf Basis des Wohnorts) auf die individuelle Wahrnehmung von Einkommensungleich-
heit. Die Ungleichheitswahrnehmung ist mit der relativen Position der Individuen in ihrer
jeweiligen Referenzgruppe korreliert. AuBerdem wurde eindeutig nachgewiesen, dass

dieser Einfluss auch verstéarkt zu Fehlwahrnehmungen der eigenen Einkommensposition



fuhrte. Individuen mit Freunden aus mehreren sozialen Hintergriinden waren weniger an-

fallig fir Fehleinschatzungen.

Die Studie wurde des Weiteren um einen zweiten Schritt erweitert. Einigen zufallig aus-
gewahlten Teilnehmer*innen wurden nach ihrer Befragung Uber die Richtigkeit ihrer Ein-
schatzung informiert. So sollte festgestellt werden, ob sie auf Basis ihrer Fehleinschét-
zung auch ihre Meinung zum Thema Umverteilungsmalinahmen gebildet haben. Tatsach-
lich haben viele Teilnehmer*innen ihre Meinung geandert, nachdem sie tber ihre wirkli-
che Position informiert wurden. Individuen, die sich auf der Einkommensverteilung zu
reich eingeschatzt haben, verlangten nach mehr Umverteilung, nachdem sie (ber ihre tat-
séchliche Position aufgeklart wurden. Dieses Informations-Treatment konnte sogar an-
n&hernd den urspriinglichen Bias ausgleichen. Korrekte Informationen uber die eigene
Einkommensposition zu haben, andert also die Einstellung von Individuen zu Umvertei-
lung. Unzureichende Informationen tber die Einkommensverteilung kénnten somit die

geringe Zustimmung von Umverteilungsmanahmen in modernen Demokratien erkl&ren.

Eine &hnliche Studie fuhrten Kardaja et al. (2014) in Schweden durch. Sie kamen zu dem
Ergebnis, dass die Teilnehmer*innen sich systematisch auf der Einkommenskurve unter-
schatzten. Fir jungere, &rmere, kognitiv schwachere und schlechter gebildete Individuen
galt viel diese Fehleinschatzung besonders. Wurden die Teilnehmer*innen Gber ihre tat-
séchliche Position informiert, verlangten sie danach weniger Umverteilung. Dieser Ef-
fekt wurde dabei hauptsachlich von den Teilnehmer*innen getragen, die sich politisch

eher rechst einordnen wiirden.

Es gibt noch weitere Studien dieser Art (z.B. Bublitz, 2020). Sie alle kommen jedoch zu

dem Ergebnis, dass Individuen ihre Einkommenspositionen fehleinschétzen.

2.3. Fragenreihenfolgeneffekt
Methodisch soll sich zudem u.a. an Alesina et al. (2018) orientiert werden. Sie flhrten

ein Survey-Experiment zum Thema Immigration und Umverteilung in sechs verschiede-
nen Landern durch. Ahnlich wie bei den vorherigen Studien zu Einkommenspositionen
wurden auch hier groRRe Fehleinschatzungen festgestellt. In allen Landern wurden z.B. die
Anzahl an Immigrant*innen deutlich tGberschétzt und sie wurden als schlechter gebildet,
6konomisch schwécher und kulturell weiter entfernt eigeschétzt, als sie eigentlich waren.

Insgesamt wurden also grof3e Vorurteile gegentiber Immigrant*innen festgestellt.



In einem zweiten Teil wurde dann der Zusammenhang von diesen Vorurteilen zur Ak-
zeptanz von UmverteilungsmalRnahmen untersucht. Dazu wurde die Fragenreihenfolge
fiir einige Teilnehmer*innen veréndert: Wahrend einige Teilnehmer*innen zuerst tber
ihre Meinung zu Umverteilungen gefragt wurden, wurden andere zuerst tber ihre Ein-
schatzungen zu Immigrant*innen gefragt und anschlielfend zu ihrer Meinung zu Umver-
teilung. Ansonsten wurden keine weiteren Informationen gegeben. So sollte getestet wer-
den, ob die bloRe Anderung der Fragenreihenfolge ihre Meinung zu Umverteilung beein-

flusst.

Tatsachlich sorgt das Hervorheben des Themas Immigration (durch vorherige Nennung)
gegenuber den Teilnehmer*innen flr eine grofRere Abneigung von Umverteilungsmai-
nahmen. Teilnehmern*innen, die zuerst tber Immigration befragt wurden, waren weniger
Uber Ungleichheit besorgt, haben ein geringeres Verlangen nach gestaffelten Steuersétzen
und wollen weniger spenden. Allein die Befragten friiher Gber Immigration nachdenken
zu lassen, beeinflusst signifikant ihre Meinung zum Thema Umverteilung. Gruppen, die
vorher schon mehr Vorurteile gegeniiber Immigrant*innen hatten, sind durch das Hervor-
heben noch stérker beeinflusst worden. So reagierten Individuen, die sich eher dem rech-
ten Fligel zuordnen und Individuen ohne Collegeabschluss noch negativer auf das Her-

vorheben von Immigration.

Alesina et al. (2018) fanden also einen Fragenreihenfolgeneffekt. Dieser beruht auf dem
vielfach dokumentierten Phanomen, das die Reihenfolge, in der die Teilnehmer*innen
Fragen gestellt bekommen, Auswirkungen auf die Ergebnisse haben (Schuman, Presser
1981). Nach Strack et al. (1992) sei es dabei nicht die Reihenfolge selbst, die einen Effekt
auslost, sondern die vorher gestellte Frage hat eine Auswirkung auf die anschlieBenden
Fragen. In einem randomisierten Experiment ist der Fragenreihenfolgeneffekt also eher
ein Frageneffekt, bei dem die Auswirkung des Stellens einer Frage gegen das nicht-stellen
von dieser untersucht wird. Die vorherige Frage kann nach Schwarz und Strack (1991)
aus mehreren Grinden Einfluss auf die Folgenden nehmen. Zum einen, dass die Teilneh-
mer*innen die vorherige Frage beim Beantworten noch im Hinterkopf haben und zum
anderen, dass sie den Eindruck haben, dass die aufeinanderfolgenden Fragen zusammen-

gehdren.



Das SOECBIAS-Projekt ist eines der ersten, in dem nicht nur die nationale, sondern auch
die EU-weite Einkommensposition analysiert wird (Beblo et al., 2021). Es ist vorstellbar,
dass die Reihenfolge, in der nach den beiden Einkommenspositionen gefragt wird, dabei
eine Auswirkung auf die Antworten hat. Diese Arbeit soll daher den Einfluss der Fragen-
reihenfolge auf die Einschatzung der EU-Position genauer untersuchen.

2.4 Forschungsfragen

Die vorhergegangenen Studien haben festgestellt, dass Individuen systematisch ihre ei-
gene Einkommensposition fehleinschétzen. In dieser Arbeit wird nicht nur die nationale,
sondern auch die geschatzte EU-weite Einkommensposition untersucht. Es sollen Ein-
flussfaktoren identifiziert werden, die eine Auswirkung auf die eigene Selbsteinschatzung
haben. AuRerdem soll analysiert werden, ob sich diese fur die nationale und die EU-Po-
sition unterscheiden und ob es Einflussfaktoren auf den wahrgenommenen Unterschied
zwischen der eigenen nationalen und der eigenen EU-Position gibt. VVorstellbar wére, dass
Teilnehmer*innen, die sich ich dem rechten politischen Spektrum zuordnen, diesen Un-

terschied als grél3er wahrnehmen.

Daraufhin folgt der experimentelle Teil dieser Arbeit. Bereits erwéahnt wurde das Fragen-
reihenfolgentreatment von Alesina et al. (2018). Bei diesem haben die Befragten ihre
Meinung zu Umverteilungspolitik stark veréndert, wenn sie vorher Fragen tber Migran-
ten beantwortet haben. Durch die erste Frage wurde ihnen also ihre negativen Vorurteile
gegenuber Immigrant*innen ins Gedachtnis gerufen, was erkennbaren Einfluss auf die

Folgefrage hatte.

Auch hier soll der Einfluss der Fragenreihenfolge analysiert werden. Es ist zu erwarten,
dass Teilnehmer*innen, die vor ihrer Einschatzung ihrer nationalen Einkommensposition
schon uber ihre EU-Einkommesposition gefragt wurden, bei der Frage tber die EU-Po-
sition noch immer ihre nationale Position im Hinterkopf haben. Durch Vorurteile, bei-
spielsweise dass Deutschland viel reicher ist als die anderen EU-Staaten, ist daher davon
auszugehen, dass sie sich dann EU- weit besonders gut einschatzen. Dadurch wirde auch
der zu erwartende geschétzte Unterschied zwischen EU- und nationaler Position groRer

sein.



In der anderen Gruppe hingegen wird als erstes iber die EU-Einkommensposition gefragt.
Die Befragten haben also noch ihre EU-Position im Hinterkopf, wenn sie ber ihre nati-
onale Einkommensposition nachdenken. Durch dieses Priming lasst sich eine niedrigere
Einschatzung der eigenen nationalen Einkommensposition vermuten. So wirde sich auch

der geschatzte Unterschied zwischen nationaler und EU-Einkommensposition vergroRern.

Das Ziel dieser Pretest-Umfrage ist aulerdem die Feststellung der Durchfiihrbarkeit einer
solchen Befragung Uber die eigene EU-Einkommensposition, da noch keine vorherige
Studie bekannt ist, die diese erhoben hat. Uberpriift werden soll, ob die Teilnehmer*innen
konsistente Antworten geben. So wurden sie auch allgemein gefragt, wie sie die wirt-
schaftliche Lage in Deutschland im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedsstaaten ein-
schatzen. Es soll Gberpruft werden, ob sich ihre Antwort hier mit ihren geschatzten nati-
onalen und EU-Positionen deckt. Darauf aufbauend soll auch untersucht werden, ob sich
die Konsistenz der Antworten in den beiden Befragungsgruppen unterscheidet. So kann
ermittelt werden, ob eine bestimmte Fragenreihenfolge daflr sorgt, dass mehr Teilneh-

mer*innen die Fragen missverstehen.

Zusatzlich soll die Durchfiihrbarkeit auf eine andere Weise geprift werden. Die Teilneh-
mer*innen hatten auch die Mdoglichkeit, keine Schétzung uber ihre Einkommenspositio-
nen abzugeben und stattdessen nur ,,Wei3 nicht* anzukreuzen. Um bei moglichen spéte-
ren Umfragen eine moglichst hohe Anzahl an Antworten zu erhalten, soll auch tberprift
werden, ob die Fragenreihenfolge eine Auswirkung auf die Rate an ,,Weil3 nicht“-Ant-
worten hat. VVorstellbar wére, dass manche Teilnehmer*innen sich Gberfordert fihlen,
wenn sie zuerst ihre EU-Einkommensposition einschatzen sollen. Zu erwarten wére dann

eine hohere Rate an ,,Weil} nicht*“-Antworten in der ,,EU-zuerst*“-Gruppe.

Zuletzt soll ebenfalls untersucht werden, wie sicher sich die Teilnehmer*innen bei der
Einschatzung ihrer EU-Einkommensposition waren. Bei Engelhardt und Wagener (2016)
waren sich die Befragten bei der Einschédtzung der (nationalen) Einkommensposition un-
sicher. In dieser Arbeit soll Uberpruft werden, ob es sich bei der EU-Einkommensposition

ahnlich verhélt und ob die Fragenreihenfolge einen Unterschied auf die Sicherheit hat.



3. Methodik

3.1 Daten und Forschungsdesign
Wie bereits erwahnt stammen die Daten vom interdisziplinaren Forschungsprojekt

SOECBIAS der Universitdt Hamburg. Ziel des Projekts ist sie Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Wahrnehmung der Einkommenspositionen und européischer und na-

tionaler Umverteilungspolitik (Beblo et al., 2021).

Um dies zu erarbeiten, wurde in dessen Rahmen eine grof3angelegte Studie durchgefiihrt.
Anders als in den vorhergegangenen Studien sollten die Teilnehmer*innen nicht nur ihre
nationale Einkommensposition, sondern auch ihre européische Einkommensposition ein-
schétzen. Dies ermdglicht die Analyse des Unterschieds in der Wahrnehmung der indi-
viduellen Position zwischen nationaler- und EU-Ebene. Wéhrend die Hauptstudie in vier
Landern durchgefuhrt wurde, wird in dieser Arbeit der Pre-Test des Projekts ausgewertet,

der nur in Deutschland durchgefiihrt wurde.

Bei dem Pre-Test handelt es sich um eine Online-Umfrage, bei der ein standardisierter
Fragebogen ausgefillt werden musste. Die Umfrage wurde von YouGov Deutschland im
November 2020 durchgefihrt. YouGov Deutschland fiihr Online-Panel-Befragungen
durch. Die Befragten werden dabei nicht vergltet. Es wurden Einladungen zur Teilnahme

per E-Mail verschickt. Insgesamt haben 2.022 Personen an der Umfrage teilgenommen.

Zunachst sollten die Teilnehmer Angaben zu Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und Ein-
kommen (in 500 Euro Abstufungen) machen. Aufl3erdem wurde u.a. nach der politischen
Einstellung gefragt, indem dich die Teilnehmer*innen im linken oder rechten Spektrum
selbsteinschatzen. Dies ermdglicht spéter eine genaue Analyse, welche Gruppen den Un-

terschied zwischen nationaler und EU-Einkommensposition anders einschatzen.

Als néchstes erfolgte die Abfrage der Einkommenspositionen. Die Teilnehmer*innen
wurden informiert, dass sich die folgenden Fragen auf das gesamte Nettoeinkommen ih-
res Haushalts pro Monat beziehen. Also auf das gesamte Nettoeinkommen aus Arbeit,
Kapitalvermdgen und staatlichen Beihilfen. Nachdem sie ber die Hohe ihres eigenen

Haushaltnettoeinkommens nachdenken sollten, wurden folgende Fragen gestelit:

Q1: Wie viel Prozent der deutschen Bevolkerung (18 Jahre oder alter) haben Ihrer Mei-
nung nach ein gesamtes Haushaltsnettoeinkommen pro Monat, das niedriger ist als das

lhre?



Nach der EU-Einkommensposition wurde folgendermalien gefragt:

Q2: Die Europaische Union (EU) zahlt 28 Mitgliedstaaten, in denen die allgemeine wirt-
schaftliche Lage sehr unterschiedlich ist (z.B. Danemark, Frankreich, Spanien, Ungarn).
Jetzt denken Sie bitte an Ihr eigenes Haushaltsnettoeinkommen und vergleichen es mit
den Einkommen der Bevolkerung aller 28 EU-Mitgliedstaaten.

Wieviel Prozent der EU-Bevolkerung (18 Jahre oder &lter) haben lhrer Meinung nach
ein gesamtes Haushaltsnettoeinkommen pro Monat, das niedriger ist als das lhre?

Die Befragten mussten auf diese beiden Fragen eine Prozentzahl zwischen 1 und 100
angeben. AuBRerdem hatten sie die Moglichkeit ,,Weil3 ich nicht* anzukreuzen. Es folgten
daraufhin noch zwei weitere Fragen. Zunachst sollten sie angeben, wie sicher sie sich bei

ihrer Einschatzung waren:

Q3: Wie sicher waren Sie sich bei Ihrer Antwort auf die letzte Frage (Vergleich des eige-

nen Einkommens mit der EU-Bevolkerung)?

Auf diese Frage konnte auf einer Skala zwischen 0 und 10 geantwortet werden, wobei 0
bedeutet, dass man sich sehr unsicher bei der Einschdtzung war. Mit dem Wert 10 konnte
man angeben, dass man sich sehr sicher war. Dazwischen konnte dementsprechend abge-

stuft werden.

Des Weiteren wurde nach der allgemeinen wirtschaftlichen Lage in Deutschland im Ver-
gleich zum Rest der EU gefragt. So kann ebenfalls tberpriift werden, ob die Teilneh-
mer*innen konsistente Antworten geben und ihr geschatztes Einkommen mit ihren Vor-
stellung des Unterschieds in der wirtschaftlichen Lage zwischen Deutschland und den

anderen EU-Mitgliedsstaaten tGbereinstimmen.

Q4: Jetzt denken Sie bitte wieder an die allgemeine wirtschaftliche Lage in allen 28 EU-
Mitgliedstaaten. Wie steht Deutschland im Vergleich zu den anderen EU-Mitgliedstaaten

da? Die wirtschaftliche Lage in Deutschland ist ...

Die Antwortmdglichkeiten hier waren ,,Wesentlich besser®, ,,Etwas besser®, ,,Nahe am
EU-Durchschnitt®, ,,Etwas schlechter, ,,Wesentlich schlechter* und ,,Weil} ich nicht®.

Die Reihenfolge, in der diese vier Fragen gestellt wurden, wurde dabei variiert. So wur-

den einige der Teilnehmer*innen zuerst nach ihrer nationalen Einkommensposition und
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andere zuerst nach ihrer EU-Position gefragt. Dieses question-order-treatment soll im

néchsten Kapitel noch genauer erlautert werden.

3.2 Fragenreihenfolge
Zuletzt enthalt der Datensatz auch einen experimentellen Teil. Die Teilnehmer*innen

wurden in zwei randomisierte Befragungsgruppen aufgeteilt. Der ersten Gruppe wurden
die vier Fragen zu den Einkommenspositionen in der im vorherigen Kapitel dargestellten
Reihenfolge gestellt. Also zuerst Gber ihre nationale Einkommensposition, danach tber
ihre EU-weite Einkommensposition und anschlieBend die Fragen zur Sicherheit ihrer
Antworten und zur allgemeinen wirtschaftlichen Lage (Q1, Q2, Q3, Q4). In einer zweiten
Gruppe wurde die Reihenfolge jedoch abgeandert: Die Befragten wurden zuerst tber ihre
EU-Einkommensposition gefragt. Danach wieder Gber Sicherheit und allgemeine wirt-

schaftliche Lage und erst als letztes Giber ihre nationale Einkommensposition (Q2, Q3,

Q4, Ql).

Es handelt sich damit um eine randomisierte, kontrollierte Studie, in der an einer Ver-
suchsgruppe eine Intervention durchgefuhrt wird (hier: andere Fragenreihenfolge), wéh-
rend die Intervention an einer Kontrollgruppe nicht durchgefiihrt wird. Die identifizie-
rende Annahme fir ein solches Experiment ist, dass die Zuordnung der Befragten in die
jeweiligen Gruppen zufallig erfolgt. Bei ausreichend groRer Stichprobengréfie kann so
gewahrleistet werden, dass sich die beiden Gruppen in ihrer Zusammensetzung nicht sig-
nifikant unterscheiden. Bei gelungener Randomisierung liefert das Experiment damit den
mittleren kausalen Effekt der Intervention, da die Interventionsmanahme der einzige
systematische Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist (Weimann, 2019). Ob die

Randomisierung erfolgreich durchgefuhrt wurde, soll daher spater Gberpruft werden.

4. Deskriptive Statistiken
In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tber einige deskriptive Statistiken von ausge-

wihlten Teilnehmer*innen der Umfrage gegeben. Tabelle 1 liefert einen ersten Uberblick
Uber die geschatzten nationalen- und EU-Einkommenspositionen. In Tabelle 2 sind einige
ausgewahlte grundsatzliche Merkmale der Bewerber, wie Geschlecht, Alter, usw. zusam-
mengefasst.
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Beobachtungen ~ Durchschnitt ~ Standard-  Min. Max.

abweichung
Nationale Ein- 1127 40,12 22,38 0 99
kommensposition
EU-Einkomens- 1127 46,36 23,09 0 99
position
Differenz 1127 6,23 16,24 -70 82

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zu den geschétzten Einkommenspositionen

Von den 2022 Teilnehmer*innen haben nur 1299 eine Schatzung zu ihrer nationalen Ein-
kommensposition in Deutschland abgegeben. Fir die Untersuchung sind jedoch nur Teil-
nehmer*innen relevant, die sowohl ihr nationale, als auch ihre EU-Einkommensposition
angegeben haben. Nur so kann die Differenz aus den Einkommenspositionen analysiert
werden. Dies war bei nur noch 1127 Befragten der Fall. Im Durchschnitt haben diese
geschatzt, dass etwa 40,12% der deutschen Bevolkerung ein geringeres Haushaltsein-
kommen als sie selbst haben. Der durchschnittliche Abstand von diesem Mittelwert be-
tragt etwa 22,3 Prozentpunkte. Die minimale Ausprégung ist 0%. Es hat sich jedoch nie-

mand in den reichsten 1% gesehen, da die maximale Auspragung bei 99% liegt.

Im Mittel haben sich diese Teilnehmer*innen innerhalb der EU um 6,23 Prozentpunkte
besser eingeschatzt als national. Im Durchschnitt schatzten sie damit, dass 46,36% der
EU-Bevolkerung ein geringeres Haushaltsnettoeinkommen als sie selbst haben. Mit einer
Standardabweichung von etwa 23 Prozentpunkten haben die geschatzten Werte zur EU-
Position damit etwas mehr gestreut als die zur nationalen Position. Auch hier lagen alle

Ausprégungen zwischen 0 und 99%.

Durchschnitt Standardabweichung Min. Max.
Alter 49,711 16,462 18 87
Geschlecht 0,456 0,498 0 1
Pol. Ideologie 4,75 2,006 1 11
Beobachtungen 1127

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken

Wie bereits erwahnt betrug die mittlere Differenz etwa 6,23 Prozentpunkte. Die Stan-
dardabweichung der Differenzlag bei 16,24 Prozentpunkten. Die groBte geschétzte Dif-
ferenz lag bei 82 Prozentpunkten. Mindestens eine Person hat ihre Position innerhalb der

EU damit um 82 Prozentpunkte besser eingeschéatzt als ihre nationale Position. In die
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andere Richtung gab es jedoch auch eine Ausprégung, bei der die Person ihre EU-Ein-
kommensposition um 70 Prozentpunkte schlechter eingeschatzt hat, als ihre nationale Po-

sition.

In Tabelle 2 sind weitere deskriptive Statistiken zusammengefasst. Die Teilnehmer*innen
waren im Mittel knapp 50 Jahre alt (49,71). Die Standardabweichung betrug etwa 16,46
Jahre. Die Befragte waren zwischen 18 und 87 Jahren alt. Die genaue Verteilung der Al-
tersgruppen ist in der Tabelle nicht dargestellt. Die Altersgruppe 50-59 war 21,91% am
héaufigsten vertreten. Alle anderen Gruppen machten ungefahr 15% aus. Der Anteil an
Mannern und Frauen ist nicht wirklich ausgeglichen. VVon allen Teilnehmer*innen, die

beide Einkommenspositionen angegeben haben, waren nur etwa 45% Frauen.

Des Weiteren sollten die Teilnehmer*innen eine Einschatzung zu ihrer politischen Ein-
stellung abgeben. Die Abfrage erfolgt auf einer Skala von 0 (links) bis 10 (rechts). Da der
Durchschnitt bei etwa 4,75 liegt, haben sich die Teilnehmer im Mittel also etwas links
eingeschétzt. Eine genauere Betrachtung der Haufigkeiten verrét, dass sich mit Abstand
die meisten Teilnehmer*innen (439; 38,95%) genau in der Mitte des politischen Spekt-
rums eingeschétzt haben. Vollig links (36 Personen; 3,19%) und voéllig rechts (20 Perso-

nen; 1,77%) haben sich hingegen nur sehr wenige eingeschétzt.

Der Datensatz enthélt aul’erdem Informationen zum Haushaltseinkommen in Kategorien.
Der meisten Teilnehmer*innen hatten ein Haushaltseinkommen im Bereich von 1000 bis
3500 Euro. Die kleinste Kategorie (unter 500€) machten nur 2,48% der Befragten aus.
Nur 0,89% haben 10.000€ oder mehr. Insgesamt haben jedoch auch 10,56% der Befragten

kein Haushaltseinkommen angegeben.

Etwa 21% der Teilnehmer*innen haben keinen Schulabschluss oder einen Hauptschulab-
schluss. Mit 33,19% haben mehr als ein Drittel der Befragten einen weiterfiihrenden
Schulabschluss ohne Abitur. Mit 45,79% machen Teilnehmer*innen mit Abitur oder Stu-

dium den grofiten Anteil aus.

Die hier dargestellten deskriptiven Statistiken haben nur die Befragten umfasst, die beide
Einkommenspositionen angegeben haben. Hier I4sst sich bereits eine gewisse Problema-
tik bei der Untersuchung feststellen. Die Teilnehmer*innen konnten auch einfach ,,Weif3

nicht“ antworten, anstatt ihre Einkommenspositionen zu schétzen. So haben nur 1405 (ca.
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70%) mindestens eine der beiden Positionen geschatzt. Mit 1299 (ca. 64,2%) haben etwas
mehr Leute ihre nationale Position geschatzt als ihre EU-Position (1235; ca. 61%). Aller-
dings haben auch 893 weder ihre geschatzte nationale, noch ihre geschétzte EU-Position
angegeben. Damit haben nur etwas mehr als die Halfte der Befragten (55,8%) beide
Schétzungen abgegeben. Sind diese fehlenden Werte nicht komplett zufallig, sondern ab-
héngig von bestimmten Merkmalen, kénnten die ausgegeben Effekte verzerrt sein (Stock;

Watson, 2012). Die fehlenden Werte werden in Kapitel 5.5 noch genauer untersucht.

5. Ergebnisse

5.1 EinflussgrofRen
In diesem Kapitel sollen Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung der nationalen und EU-

weiten Einkommensposition identifiziert werden. Die vorhergegangenen Studien haben
nachgewiesen, dass Individuen systematisch ihre nationale Einkommensposition fehlein-
schatzen. Inwieweit ihre Schatzungen verzerrt sind, kann an dieser Stelle nicht analysiert
werden, da keine Daten zur tatsdchlichen Haushaltseinkommensverteilung in Deutsch-
land vorliegen. Dennoch lassen sich Einflussfaktoren auf die Héhe der Schatzung zur
nationalen Einkommensposition identifizieren. Diese sollen mit Einflussfaktoren auf die
EU-Position verglichen werden. Auch Einflussfaktoren auf die Differenz der Positionen
sollen analysiert werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

In allen drei Modellen sind die Einkommensgruppen aufgenommen. Diese haben logi-
scherweise einen Einfluss auf die Hohe der Schatzung zu den Einkommenspositionen.
Ein F-Test ergibt, dass die Einkommensgruppenzugehdrigkeit jedoch keinen Einfluss auf
die Schatzung zur GroRe des Unterschiedes zwischen nationaler und EU-Einkommens-

position hat.

Wagener & Engelhardt (2016) fanden keine Korrelation der wahrgenommenen Einkom-
mensposition mit dem Geschlecht. Dies kann sich auch hier fur die nationale Einkom-
mensposition bestatigen, da der Effekt statistisch insignifikant ist. Allerdings &ndert sich
dies fir EU-Einkommensposition. Frauen haben ihre EU-Position im Mittel um 2,5 Pro-
zentpunkte niedriger eingeschatzt als Ménner. Die Einschétzung zur Héhe der Differenz

unterscheidet sich wiederum nicht mehr signifikant zwischen den Geschlechtern.

Nach Bartels (2005) ist die Wahrnehmung von Ungleichheit stark von der personlichen

politischen Ideologie beeinflusst. Hier lasst sich jedoch kein signifikanter Effekt der
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politischen Selbsteinschatzung auf die Einkommenspositionen feststellen. Uberra-
schenderweise schatzen Individuen, die sich politisch weiter rechts einordnen, die Diffe-
renz zwischen nationaler- und EU-Position sogar etwas geringer ein. Der Effekt unter-

scheidet sich jedoch nicht statistisch signifikant von 0.

(1) (2) (3)
Nationale  EU-Position  Differenz
Position
Weiblich -1,707 -2.557" -0.850
(1,156) (1.251) (0.998)
Politische Ideologie -0,152 -0.532 -0.379
(0.299) (0.325) (0.234)
Alterskohorten (Referenz: 18-29 Jahre)
30-39 Jahre 5,314 1.023 -4.291"
(2,135) (2.301) (1.791)
40-49 Jahre 2,716 1.447 -1.270
(2,154) (2.418) (1.866)
50-59 Jahre 4,619™ 2.294 -2.325
(2,113) (2.282) (1.731)
60-69 Jahre 2,587 3.517 0.930
(2,171) (2.411) (1.862)
70+ Jahre 6,407 4,125 -2.282
(2,184) (2.430) (1.949)
Abschluss (Referenz: Hauptschulab-
schluss, kein Abschluss)
weiterfiuhrender Schulabschluss ohne Abi- -0,429 1.373 1.801
tur
(1,621) (1.730) (1.515)
Abitur, Studium 0,194 3.143° 2.950"
(1,666) (1.791) (1.535)
Einkommensgruppen Ja™ Ja™ Ja
Konstante 17,80 27.71° 9.911"
(5,029) (5.347) (3.423)
Beobachtungen 1127 1127 1127
R? 0,298 0.245 0.030

Tabelle 3: Einflussfaktoren auf die nationale und EU-weite Einkommensposition (Standardfehler in Klammern)
*p<0.1, **p <0.05, *** p < 0.01

Als statistisch signifikante EinflussgroRen auf die Einschéatzung von Differenz zwischen
nationaler und EU-Position lasst sich nur die Zugehdérigkeit zur Altersgruppe 30-39 und

der Abschluss des Abiturs oder eines Studiums identifizieren. 30- bis 39-jahrige
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Teilnehmer*innen haben ihre nationale Position im Durchschnitt um 5,3 Prozentpunkte
hoher eingeschatzt als 18- bis 29-jahrige. Die Differenz schatzten sie daher um mehr als
4 Prozentpunkte geringer ein. Teilnehmer*innen mit abgeschlossenem Abitur oder Stu-
dium schatzten ihre EU-Position etwa 3,1 Prozentpunkte hoher ein als Teilnehmer*innen
ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss. Auch die geschatzte Differenz war
bei ihnen knapp 3 Prozentpunkte groRer. Die beiden Effekte waren statistisch signifikant

zum 10%-Niveau.

5.2 Randomisierung

In diesem Abschnitt beginnt die Analyse des experimentellen Teils dieser Arbeit. Die
Befragten wurden in zwei Gruppen aufgeteilt, welchen die Frage zu den Einkommenspo-
sitionen in unterschiedlicher Reihenfolge gestellt wurden. Wie bereits in Kapitel 3.2 her-
ausgearbeitet, liefert eine Regression nur den mittleren kausalen Effekt des Fragenreihen-

folgeneffekts, wenn die Randomisierung zwischen den beiden Gruppen gelungen ist.

Bei gelungener Randomisierung sollte die Zugehorigkeit zu einer der Gruppen keinen
Einfluss auf die individuellen Eigenschaften der Teilnehmer*innen haben (Stock; Watson,
2012). Mit anderen Worten, es sollte keine signifikanten Unterschiede in den experiment-
unabhingigen Merkmalen zwischen den beiden Gruppen geben. Ahnlich wie bei Cruces
et al. (2013) sollen in Tabelle 4 daher die Unterschiede in den Merkmalen zwischen den
beiden Gruppen aufgelistet werden. Fir jede Variable wird dann ein t-Test durchgefihrt,

um zu Uberprifen, ob es signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gibt.

Die Stichprobe wurde auch hier von 2022 auf 1127 verkleinert, da nur die Teilnehmer*in-
nen flr die Analyse in Frage kommen, die auch beide Positionen zur Einkommenspositi-
onen angegeben haben. Im letzten Kapitel wurde vermutet, dass dies zu einem Problem
mit der Randomisierung fiihren kann, wenn Teilnehmer*innen mit bestimmten Merkma-
len in einer der Gruppen haufiger keine Angabe zu ihren Einkommenspositionen gemacht

haben. Diese Vermutung l&sst sich auch hier bestatigen.

Bei einem GroRteil der Merkmale kann die Nullhypothese, dass es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gibt, bestétigt werden. So unterscheiden sich

beispielsweise das durchschnittliche Geschlecht und die mittlere politische Ideologie
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nicht signifikant zwischen den Gruppen. Es gibt jedoch auch Probleme. Zwischen den
beiden Gruppen gibt es Unterschiede in der Zusammensetzung der Alterskohorten. So ist

der Anteil von 30- bis 39-jdhrigen in der ,,EU-zuerst“-Gruppe bei knapp 16%, in der An-

EU-Position Nationale Posi- Differenz t-Wert
zuerst tion zuerst

Weiblich 0,4462 0,4660714 0,0198633 0,6689
Pol. Ideologie 4,7813 5,723214 -0,0580908 -0,4860
18-29 Jahre 0,1463 0,1285714 -0,0178131 -0,8677
30-39 Jahre 0,1587 0,1982143 0,0394841 1,7320*
40-49 Jahre 0,1552 0,15 -0,0052028 -0,2426
50-59 Jahre 0,2310 0,2071429 -0,0238977 -0,9692
60-69 Jahre 0,1534 0,1964286 0,0429894 1,9013*
70+ Jahre 0,1552 0,1196429 -0,03556 -1,7338*
Unter EUR 500 0,0265 0,0232143 -0,0032407 -0,3492
EUR 500-1.000 0,0758 0,05 -0,0258377 -1,7860*
EUR 1.000-1.500 0,1093 0,1196429 0,0102954 0,5424
EUR 1.500-2.000 0,0988 0,1142857 0,0155203 0,8441
EUR 2.000-2.500 0,127 0,1232143 -0,0037698 -0,1911
EUR 2.500-3.000 0,0864 0,1053571 0,0189374 1,0795
EUR 3.000-3.500 0,1041 0,1142857 0,0102293 0,5502
EUR 3.500-4.000 0,0864 0,0553571 -0,0310626  -2,0323**
EUR 4.000-4.500 0,0653 0,0660714 0,0008157 0,0552
EUR 4.500-5.000 0,0459 0,0464286 0,0005732 0,0458
EUR 5.000- 0,0653 0,0625 -0,0027557 -0,1890
10.000
Mehr als EUR 0,0053 0,0125 0,0125 1,2901
10.000
keine Angabe 0,1041 0,1071429 0,0030864 0,1684
Hauptschul- 0,2116 0,2089286 -0,0027116 -0,1116
abschluss, kein
Schulabschluss
weiterfuhrender 0,3404 0,3232143 -0,0171737 -0,6117
Schulabschluss
ohne Abitur
Abitur, Studium 0,448 0,4678571 0,0198854 0,6695
Beobachtungen 567 560

Tabelle 4: Mittelwertvergleich zum Test der Randomisierung * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p <0.01
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deren jedoch bei knapp 20%. Der Unterschied von fast 4 Prozentpunkten ist dabei signi-
fikant zum 10%-Niveau. Auch die 60- bis 69-jahrigen sind in der ,,nationale Position zu-
erst“-Gruppe Ubervertreten im Vergleich zur anderen Gruppe. Der Anteil der tber 70-
jahrigen ist hingegen signifikant geringer. Auch beim Anteil bestimmter Einkommenska-
tegorien gibt es Unterschiede. In den Einkommensklassen 500 bis 1000 Euro und 3500

bis 4000 Euro gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen.

Bei der Untersuchung des Fragenreihenfolgeneffektes im folgenden Kapitel sollten diese
Merkmale daher als Kontrollvariablen aufgenommen werden, um eine Verzerrung des
Effektes vorzubeugen (Stock & Watson, 2012).

5.3 Ergebnisse des Fragenreihenfolgeneffektes

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Analyse des Fragenreihenfolgeneffekts auf
die geschatzte nationale Einkommensposition und auf den geschatzten Unterschied zwi-
schen den beiden Schatzungen analysiert werden. In Tabelle 5 sind die Ergebnisse zu

nationalen und der EU-Position zusammengefasst.

In Modell (1) wurden zunéchst einfache Regressionen der Fragenreihenfolge auf die na-
tionale Einkommensposition durchgefihrt. Es wurde die These aufgestellt, dass Mitglie-
der der Gruppe, welche zuerst tiber die EU-Position befragt wurden, ihre nationale Posi-
tion schlechter einschatzen, als die Teilnehmer*innen, die nicht zuerst uber ihre EU-Po-
sition nachdenken mussten. Dieser Effekt kann in Modell (1) empirisch bestétigt werden.
Individuen, welche zuerst tber ihre EU-Einkommensposition befragt wurden, haben ihre
nationale Einkommensposition im Mittel um etwa 2,7 Prozentpunkte niedriger einge-
schatzt als Individuen, die ihre nationale Position an erster Stelle geschéatzt haben. Dieser
Effekt ist zum 10 Prozent-Niveau statistisch signifikant. Allein das Nachdenken tber ihre
wirtschaftliche Lage in der EU hat also daflr gesorgt, dass sie Deutschland allgemein als

wirtschaftlich starker und sich somit relativ schlechter eingeschatzt haben.

In Modell (2) wurde der Fragenreihenfolgeneffekt auf die geschatzte EU-Einkommens-
position geschatzt. Es wurde vermutet, dass Individuen ihre EU-Position besser ein-
schatzten, wenn sie erst Uber ihre nationale Position nachdenken. Dementsprechend
mussten Individuen in der Gruppe, die zuerst Uber die EU-Position befragt wurden, ihre
EU-Position niedriger einschatzen. Tatséchlich haben Mitglieder der Versuchsgruppe

(EU zuerst) ihre EU-Position im Mittel um 2 Prozentpunkt niedriger eingeschatzt. Dieser
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Effekt ist jedoch nicht signifikant zu den Ublichen statistischen Niveaus. Es sei dabei je-
doch zu erwahnen, dass ein t-Test auf die Nullhypothese (der Effekt lasst sich nicht sig-
nifikant von Null unterscheiden) einen Wert von knapp 1,5 ausgibt. Der Effekt ist zu den

ublichen Niveaus damit nur knapp insignifikant.

(1) (2) ©) (4)
Nat. Position ~ EU- Position  Nat. Position EU-Position
EU-Position zuerst -2,719™ -2,044 -2,315™ -1,555
(1,332) (1,375) (1,132) (1,212)
Weiblich -1,744 -2,581™
(1,155) (1,250)
Politische Ideologie -0,145 -0,526
(0,299) (0,325)
Alterskohorten (Referenz: 18-29)
30-39 Jahre 5,118™ 0,891
(2,140) (2,302)
40-49 Jahre 2,650 1,402
(2,152) (2,417)
50-59 Jahre 4,608™ 2,286
(2,120) (2,285)
60-69 Jahre 2,348 3,357
(2,167) (2,414)
70+ Jahre 6,479 4,174"
(2,189) (2,431)
Abschluss (Referenz: Kein Ab-
schluss, Hauptschulabschluss)
weiterfihrender Schulabschluss -0,414 1,382
ohne Abitur (1,618) (1,730)
Abitur, Studium 0,150 3,114"
(1,665) (1,794
Einkommensgruppen Nein Nein Ja™ Ja™
Konstante 41,49™ 47,38™" 19.10™ 28.58™"
(0,948) (1,003) (5.034) (5.354)
Beobachtungen 1127 1127 1127 1127
R? 0,004 0,002 0.300 0.246

Tabelle 5: Effekt der Fragenreihenfolge die nationale und EU-weite Einkommensposition (Standardfehler in
Klammern) *p < 0.1, ** p <0.05, *** p <0.01

Im vorherigen Kapitel wurde gezeigt, dass der Effekt durch eine unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Gruppen verzerrt sein konnte. Um dem vorzubeugen, wurden in Modell
(3) und (4) verschiedene Merkmale als Kontrollen aufgenommen. Die Aufnahme der
Kontrollvariablen sorgt dafiir, dass sich der Effekt des vorherigen Fragens der EU-Posi-
tion auf die Einschatzung der nationalen Position auf im Mittel etwa -2,3 Prozentpunkte
verkleinert. Der Effekt bleibt jedoch statistisch signifikant zum 10 Prozent-Niveau. Auch

der Fragenreihenfolgeneffekt auf die EU-Position verkleinert sich durch die Aufnahme
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der Kontrollvariablen. Der Effekt verkleinert sich auf etwa -1,56 Prozentpunkte und

bleibt dabei statistisch insignifikant.

1) ) ®3)
Differenz Differenz Differenz
EU-Position zuerst 0,675 0,760 -5,167"
(0,968) (0,971) (2,920)
Weiblich -0,838 -0,794
(0,996) (0,998)
Politische Ideologie -0,382 -0,922™
(0,234) (0,330)
Alterskohorten (Referenz:
18-29 Jahre)
30-39 Jahre -4,227™ -4105™
(1,787) (1,791)
40-49 Jahre -1,248 -1,323
(1,866) (1,861)
50-59 Jahre -2,321 -2,297
(1,732) (1,730)
60-69 Jahre 1,009 1,044
(1,859) (1,863)
70+ Jahre -2,306 -2,127
(1,955) (1,956)
Abschluss (Referenz: Kein
Abschluss, Hauptschulab-
schluss)
weiterfiihrender 1,797 1,866
Schulabschluss ohne Abitur (1,515) (1,509)
Abitur, Studium 2,964" 3,099™
(1,534) (1,528)
EU-zuerst*Ideologie 1,032
0,471)
Einkommensgruppen Nein Ja Ja
Konstante 5,893 9,485™ 11,977
(0,686) (3,467) (3,612)
Beobachtungen 1127 1127 1127
R? 0,000 0,031 0,035

Tabelle 6: Effekt der Fragenreihenfolge auf die Differenz von nationaler und EU-weiter Einkommensposition

(Standardfehler in Klammern) * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p <0.01

In Tabelle 6 finden sich die Ergebnisse der Regression des Fragenreihenfolgeneffekts auf

den geschatzten Unterschied zwischen nationaler und EU-Position. Es wurde vermutet,

dass Personen in der ersten Gruppe (nationale Position zuerst) ihre EU-Position héher

einschatzten, da sie ihre nationale Position noch im Hinterkopf hatten. Auf Grund dieser
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hoheren Einschatzung bei der EU-Position vergroRert sich damit der gesamte Unterschied
zwischen den Positionen. In der zweiten Gruppe (EU zuerst) wird erwartet, dass die Teil-
nehmer*innen ihre nationale Position niedriger einschatzen und der geschétzte Unter-
schied so auch groRer wird. Beide priming-Effekte, einmal das vorherige Nennen der na-
tionalen Position und einmal das vorherige Nennen der EU-Position, sollten also flr eine
groRere Differenz sorgen. Die Regression des Fragenreihenfolgeneffekts auf den Unter-
schied der geschéatzten Position vergleicht damit nur den Frageneffekt in beiden Gruppen.
Ein signifikantes Ergebnis wirde bedeuten, dass das Priming durch die EU-Position oder
das Priming durch die nationale Position starker war.

In Modell (1) finden sich die Ergebnisse einer einfachen Regression der Gruppenzugeh6-
rigkeit auf die unterschiedliche Wahrnehmung zwischen EU- und nationaler Position.
Teilnehmer*innen, die der 2. Gruppe angehdrten (EU-Position zuerst) haben den Unter-
schied zwischen ihrer nationalen und ihrer EU-Position im Mittel 0,675 Prozentpunkte
groRer eingeschatzt als Teilnehmer*innen, die zuerst ihre nationale Position schatzen
sollten. Der Effekt ist zu den ublichen statistischen Niveaus jedoch nicht signifikant. Es
lasst sich in diesem Modell also kein signifikanter Unterschied in der Effektgrofie zwi-

schen den beiden Frageneffekten feststellen.

In Modell (2) wurden zusétzlich Kontrollvariablen fur Geschlecht, Alter, politischer
Selbsteinschdtzung und letztem erworbenen Abschluss aufgenommen. Dies &ndert die

Grolie des Effektes aber kaum. AuBerdem bleibt er statistisch insignifikant.

In Modell (3) wurde auBerdem ein Interaktionsterm aus der Fragenreihenfolge und der
politischen Selbsteinschatzung getestet. Es soll so tUberpruft werden, ob Menschen mit
einer eher rechten politischen Meinung und somit wahrscheinlich mit EU-kritischerer
Haltung den Fragenreihenfolgeneffekt anders wahrnehmen. Durch die Aufnahme des In-
teraktionseffektes veréndert sich die Grolie des Fragenreihenfolgeneffekts deutlich. Zu-
erst Uber die EU befragte Teilnehmer*innen schatzten die Differenz zwischen nationaler
und EU-Position im Mittel um etwa 5,1 Prozentpunkten geringer ein, als Mitglieder der
anderen Gruppe. Der Effekt ist nun auch signifikant zum 10%-Niveau. Wie schon in Ka-
pitel 5.1 schatzten auBerdem auch politisch eher rechte Teilnehmer*innen entgegen der
Erwartung den Unterschied geringer ein. Mit jedem Wert, mit dem sich die Teilneh-

mer*innen auf einer Skala von 0 (links) bis 10 (rechts) hoher eingeschatzt haben, wurde
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der Unterschied zwischen nationaler und EU-Position um etwa 0,92 Prozentpunkte ge-
ringer eingeschatzt. Auch der Interaktionseffekt ist statistisch signifikant. Mitglieder der
zweiten Gruppe (EU zuerst) haben fur jeden Wert, den sie sich auf der Skala von 0 bis 10
weiter rechts eingeschatzt haben, die Verkleinerung des Unterschieds zwischen den Ein-
kommenspositionen um etwa 1,03 Prozentpunkte geringer eingeschétzt als Mitglieder der

2. Gruppe (national zuerst). Dieser Effekt ist statistisch signifikant zum 5%-Niveau.

Politisch eher rechte Individuen in der ,, EU-zuerst“-Gruppe schétzten den Unterschied
damit noch immer geringer ein, allerdings nicht so stark wie politisch eher linke Indivi-
duen. Bei einigen politisch eher rechten Individuen scheint das vorherige Nachdenken
uber die EU-Position also daftlir zu sorgen, dass sie die EU-Einkommensposition hoher

ansehen.

5.4 Konsistenz

Es ist keine Studie bekannt, die die Einkommensposition nicht nur national, sondern auch
EU-weit analysiert. Eines der Ziele dieses Pre-Tests war daher die Uberpriifung der
Durchfuhrbarkeit der Frage nach der eigenen Einkommensposition in der EU. (Beblo et
al., 2021) In diesem Abschnitt soll daher analysiert werden, ob die Teilnehmer*innen
konsistente Antworten zu ihren Einkommenspositionen abgeben und ob bestimme Grup-

pen im Mittel 6fter konsistent antworten.

Um dies zu untersuchen, wird die Frage zum allgemeinen wirtschaftlichen Vergleich zwi-
schen Deutschland und der restlichen EU-Staaten betrachtet. Die Teilnehmer*innen soll-
ten angeben, ob sie die wirtschaftliche Lage in Deutschland im Vergleich zur gesamten
EU ,,wesentlich besser*, ,,etwas besser*, ungefahr gleich, ,.etwas schlechter oder ,,we-
sentlich schlechter einschétzen. Wenn die Individuen konsistent handeln, missten ihre
Angaben zum allgemeinen wirtschaftlichen Vergleich mit ihren geschatzten Einkommen-
spositionen Ubereinstimmen. In Tabelle 7 wird aufgelistet, wie haufig die Versuchsper-
sonen Deutschland wirtschaftlich schlechter, gleich oder besser als den EU-Durchschnitt
eingeschatzt haben. Die Haufigkeiten in der linken Spalte basieren auf den geschétzten
Einkommenspositionen und die in der rechten Spalte auf der allgemeinen Frage zum wirt-

schaftlichen Vergleich.
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Verteilung nach geschatzten | Verteilung nach Frage zum
Einkommenspositionen allgemeinen wirtschaftlichen
Unterschied
EU-Position hoher 612 55,23% 791 71,39%
Gleich hoch 278 25,09% 189 16,70%
EU-Position niedriger 218 19,68% 132 11,91%
Gesamt 1.108 1.108

Tabelle 7: Vergleich zur wirtschaftlichen Lage

Von allen Teilnehmer*innen haben 1.108 Angaben zu ihren Einkommenspositionen und
die Frage zum wirtschaftlichem Vergleich beantwortet. Mit 791 Personen sahen damit
etwa 71,39% Deutschland wirtschaftlich starker als den EU-Durchschnitt. Wenn diese
Individuen konsistent handeln wiirden, missten sie ihre Einkommensposition innerhalb
der EU hoher ansehen als die nationale Position. Allerdings schitzen gerade mal 612
Personen (55,23%) ihre EU-Position héher ein. Es scheint also einen groRen Teil an Teil-
nehmer*innen zu geben, der Deutschland wirtschaftlich zwar starker als den EU-Durch-
schnitt einschatzt, aber diese Einschéatzung nicht in den Einkommenspositionen wieder-
gibt. Nach den Einkommenspositionen haben knapp 20% der Befragten die wirtschaftli-
che Lage in Deutschland schlechter eingeschétzt als den EU-Durchschnitt. Werden sie
direkt nach einem Vergleich gefragt, sind es nur knapp 12% der Befragten. Auch hier
handeln also viele Individuen nicht konsistent. Es liegt die Vermutung nahe, dass ein
Groliteil der Teilnehmer*innen die Fragen zu den Einkommenspositionen nicht richtig

verstanden hat.

Die Konsistenz der Antworten soll mit Hilfe einer Regression genauer analysiert werden.
Dazu wurde eine Dummyvariable erstellt, die Auskunft Uber die Konsistenz der Antwor-
ten eines Individuums geben soll. Der Dummy hat einen Wert von 1, wenn ein Indivi-
duum konsistent gehandelt hat. Dazu zdhlen Teilnehmer*innen, die Deutschland im Rah-
men der Frage zum wirtschaftlichen Vergleich als wirtschaftlich stirker als den EU-
Durchschnitt angesehen haben und ihre EU-Einkommensposition auch hoher als ihre na-
tionale Einkommensposition schatzen und Teilnehmer*innen, die Deutschland als wirt-
schaftlich schwéacher ansehen und auch ihre nationale Position hoher als ihre EU-Position
einschatzen. Die Befragten hatten auch die Mdéglichkeit anzugeben, dass Deutschlands
wirtschaftliche Lage ,,nahe am EU-Durchschnitt* ist. Auf Grund dieser Formulierung
wird dort eine gewisse Kulanz eingebaut. Wenn Teilnehmer*innen dies angegeben haben,

zeigt der Dummy auch 1 an, wenn die Differenz aus EU- und nationaler Position kleiner
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1) ) (©) (4) (®) (6)
Konsistenz  Konsistenz  Konsistenz  Konsistenz  Konsistenz ~ Konsistenz
LWM LWM LWM Probit Probit Probit
(mittlere (mittlere (mittlere
marginale  marginale  marginale
Effekte) Effekte) Effekte)
EU-Position zuerst -0,121™" -0,120™" -0,182™ -0,121™ -0,118™ -0,120™"
(0,029) (0.029) (0,039) (0,029) (0,029) (0,029)
Weiblich -0,020 -0,0882" -0,021 -0,019
(0.030) (0,041) (0,03) (0,030
Politische Ideologie 0,003 0,004 0,0035 0,0038
(0,007) (0,007) (0,007) (0,0074)
Abschuss (Referenz:
kein Abschluss,
Hauptschulab-
schluss)
weiterfihrender 0,005 0,004 0,006 0,0044
Schulbschluss ohne
Abitur
(0,042) (0,042) (0,042) (0,042)
Abitur, Studium 0,079" 0,077" 0,078" 0,0763
(0,043) (0,043) (0,042) (0,1112)
EU zuerst*Weiblich 0,138™ 0,138™
(0,059) (0.113)
Altersgruppen Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Einkommensgruppen Nein Ja Ja Nein Ja Ja
Konstante 0,622 0,622™ 0,660™"
(0,209) (0,109) (0,111)
Beobachtungen 1108 1108 1108 1108 1108 1108
R? 0,035 0,035 0,040

Tabelle 8: Wahrscheinlichkeit konsistente Antworten zu geben (Standardfehler in Klammern)

*p<0.1, **p <0.05, ***p <0.01

als 10 Prozentpunkte betragt. Machen die Teilnehmer*innen jedoch widersprichliche

Angaben, zeigt der Dummy 0 an. Der Dummy hat einen Mittelwert von 0,59. Es haben

insgesamt also nicht einmal 60% der Teilnehmer*innen konsistente Antworten gegeben.

In Tabelle 8 wird analysiert, ob die Fragenreihenfolge eine Auswirkung auf die Konsis-

tenz der Antworten hat.
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In Modell (1) wurde im Rahmen eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodell die Fragen-
reihenfolge auf den Konsistenzdummy geschétzt. In der ersten Gruppe, die zuerst tber
ihre nationale Position befragt wurde, haben die Teilnehmer*innen im Mittel in etwa 62%
der Félle konsistente Angaben gemacht. Teilnehmer*innen, die zuerst ihre EU-Position
geschatzt haben, haben deutlich haufiger widerspriichliche Angaben gemacht. Sie haben
im Mittel um 12,1 Prozentpunkte 6fter inkonsistente Schatzungen abgegeben. Der Effekt
ist statistisch signifikant zum 1%-Niveau. In Modell (2) &ndert sich der Koeffizient durch
die Aufnahme weiterer Variablen kaum. Auffallig ist auBerdem, dass Teilnehmer*innen
mit einem Abitur oder abgeschlossenen Studium im Mittel um 8 Prozentpunkte haufiger
konsistente Angaben gemacht haben, als Teilnehmer*innen ohne Schulabschluss oder mit
Hauptschulabschluss. Dies unterstreicht die These, dass inkonsistentes Antworten wahr-
scheinlich darauf zuruckzufiihren sind, dass die Befragten die Fragen nicht richtig ver-
standen haben. Individuen mit hoherem Bildungsstand scheinen daher weniger Probleme

mit dem Fragenverstandnis zu haben.

In Modell (3) wurde zusétzlich ein Interaktionsterm aus der Fragenreihenfolge und dem
Geschlecht aufgenommen. Der Koeffizient der Fragenreihenfolge veréndert sich damit
auf etwa -18 Prozentpunkte. Frauen geben in dem Modell hdufiger inkonsistente Angaben
als Méanner. Allerdings scheinen Frauen in der ,,EU-zuerst*“-Gruppe weniger stark von
dem Fragenreihenfolgeneffekt betroffen zu sein. Bei Frauen in der ,,EU-zuerst Gruppe
verschlechtert sich die Konsistenz im Vergleich zu ,,national-zuerst“-Gruppe um etwa
13,8 Prozentpunkte weniger als bei Mannern. Auch dieser Effekt ist statistisch signifikant
zum 5%-Niveau. Wahrend sich die Konsistenz bei Mannern um etwa 18 Prozentpunkte
verschlechtert, wenn sie zuerst tber die EU gefragt werden, verschlechtert sie sich bei

Frauen nur um etwa 4,4 Prozentpunkte.

Zur ldentifikation des Effekts der Fragenreihenfolge wurde bisher ein lineares Wahr-
scheinlichkeitsmodell genutzt. Eine Schwéache von diesem ist, dass die vorhergesagten
Wabhrscheinlichkeiten unter 0 und tber 1 liegen kdnnen. Es muss daher davon ausgegan-
gen werden, dass das Modell fehlspezifiziert ist (Stock & Watson, 2012). Dennoch liefert
ein solches Modell auch fur Wahrscheinlichkeiten h&ufig gute Schatzungen (Woolridge,
2002). Im Sinne einer Robustheitsprifung wird in den Modellen (4), (5) und (6) daher ein
Probitmodell genutzt. In der Tabelle sind die mittleren marginalen Effekte der Probitre-

gression dargestellt. Die Ergebnisse der Probitregression sind nahezu identisch mit denen
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der linearen Regression. Auch hier handeln die Mitglieder der ,,EU-zuerst“-Gruppe um
durchschnittlich 12 Prozentpunkte inkonsistenter. Auch der Interaktionseffekt ist nahezu

gleich groR. Im Probitmodell ist er sogar nur zum 1%-Niveau statistisch signifikant.

Zusammengefasst haben die Teilnehmer*innen grol3e Schwierigkeiten beim Verstandnis
der Fragen zu ihren Einkommenspositionen. Nur etwa 60% haben konsistente Angaben
gemacht. Die Konsistenz ist noch schlechter bei Teilnehmer*innen, die zuerst tber ihre
EU-Einkommensposition gefragt wurden. Die Befragten scheinen die Fragen zu den Ein-
kommenspositionen dann noch 6fter misszuverstehen. Bei Frauen ist der Unterschied in

der Konsistenz zwischen den beiden Gruppen dabei nicht so stark wie bei Mannern.

5.5 Fehlende Antworten
Ein Problem mit den Daten ist, dass ein Grofteil der Befragten bestimmte Fragen nicht

beantwortet hat. In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob bestimmte Einflussfaktoren
mit hdherer Wahrscheinlichkeit hervorrufen, dass Teilnehmer Angaben (ber ihre Ein-
kommenspositionen machen. Speziell soll auch hier wieder die Fragenreihenfolge analy-
siert werden. Dies ist besonders interessant fur spatere Studien, die die nationale und die
EU-Einkommensposition abfragen wollen. Es soll untersucht werden, ob die Teilnehmer

bei einer bestimmten Reihenfolge 6fter Antworten geben.

Insgesamt haben etwa 55,8% der Befragten eine Einschatzung zu beiden Einkommens-
positionen abgegeben. Bei der nationalen Position waren es etwa 62,2% der Befragten
und bei der EU-Position waren es mit 61,1% etwas weniger. Es soll analysiert werden,
ob die Gruppenzugehdrigkeit einen Einfluss auf die Antwortwahrscheinlichkeit hat. In
Tabelle 9 wird daher im Rahmen eines Probit-Modells die Fragenreihenfolge auf Ant-
wortwahrscheinlichkeit zur nationalen oder EU-Position regressiert. Die Tabelle gibt die

mittleren marginalen Effekte aus.

In Modell (1) ist das Ergebnis einer einfachen Probitregression der Fragenreihenfolge auf
die Wahrscheinlichkeit eine Schatzung zur nationalen Position abzugeben, dargestellt.
Teilnehmer*innen, die zuerst ihre EU-Position schétzen sollten, haben im Mittel mit einer
etwa 4 Prozentpunkten hoheren Wahrscheinlichkeit keine Angaben zu ihrer nationalen
Einkommensposition gemacht. Bei der EU-Position (Modell 2) verhalt es sich genau an-

dersherum: Teilnehmer*innen der , EU-zuerst“-Gruppe haben im Mittel mit einer
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erhohten Wahrscheinlichkeit von etwa 6,5 Prozentpunkten Angaben zu ihrer EU-Position

gemacht. Die beiden Effekte sind auch statistisch signifikant zu den blichen Niveaus.

1) (2) 3) 4) ) (6)
Nat. EU Nat. EU Beides Beides
angeg. angeg. angeg. angeg. angeg. angeg.
EU zuerst -0,0402° 0,0647"  -0,0372" 0,0666™"  0,0108 0,0128
(0,0213) (0,0215) (0,0202)  (0,0204) (0,0221) (0,0209)
Weiblich -0,0373" -0,0775™ -0,0708™"
(0,0207)  (0,0207) (0,0212)
Pol. Ideologie 0,00453 0,00153 0,00311
(0,00537) (0,00542) (0,00552)
Abschluss (Refe-
renz: kein Ab-
schluss, Haupt-
schulabschluss
weiterfiihrender 0,0713*  0,0850™" 0,0856""
Schulabschluss (0.0275)  (0,0277) (0.0281)
ohne Abitur
Abitur, Studium 0,125 0,126 0,141
(0,0279)  (0,0284) (0,0289)
Einkommens- Nein Nein Ja™ Ja™ Nein Ja™
gruppen
Altersgruppen Nein Nein Ja" Ja Nein Ja
Beobachtungen 2015 2015 2015 2015 2015 2015

Tabelle 9: Wahrscheinlichkeit, keine Schdtzung abzugeben (Standardfehler in Klammern)

*p<0.1, **p <0.05, ***p <0.01

Die Aufnahme weiterer Variablen in Modell (3) und (4) andert die gemessenen Fragen-

reihenfolgeneffekte nicht besonders. Aufféllig ist auRerdem, dass Frauen im Mittel signi-

fikant seltener Antworten zu ihren Einkommenspositionen abgegeben haben als Ménner.

Aullerdem ist die Antwortwahrscheinlichkeit bei Individuen mit héherem Bildungsstand

deutlich hoher.

In Modell (5) und (6) wurde die Wahrscheinlichkeit, keine er beiden Fragen zu den Ein-

kommenspositionen zu beantworten, untersucht. Hier lasst sich kein signifikanter Unter-

schied zwischen den beiden Gruppen feststellen. Auch die Aufnahme weitere Variablen

andert daran nichts.
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Zusammengefasst hat die Fragenreihenfolge eine Auswirkung auf die Wahrscheinlichkeit,
keine Antwort abzugeben. Teilnehmer*innen, die zuerst Uber ihre EU-Position befragt
wurden, haben auch haufiger ihre EU-Position angegeben. Personen, die zuerst Gber ihre
nationale Position gefragt wurden, gaben eben diese mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch
an. Damit geben die Teilnehmer*innen haufiger Antworten zu der Frage, die ihnen zuerst
gestellt wurde. Die zweite Frage haben sie dann haufiger ausgelassen. Dies konnte darauf
zurlickzufiihren sein, dass Befragte am Ende von Umfragen oft ihr Antwortverhalten &n-
dern. Grunde dafur kdnnen auch Langeweile oder Miidigkeit sein (Shaughnessy et al.,
2016).

5.6 Sicherheit

Um die Durchfiihrbarkeit der Frage nach der eigenen Einkommensposition innerhalb der
EU weiter zu Gberprufen, soll zuletzt auch analysiert werden, wie sicher sich die Teilneh-
mer*innen bei der Einschatzung waren. Engelhardt & Wagener (2016) kamen zu dem
Ergebnis, dass Teilnehmer*innen ihrer Studie nicht nur wenig tber ihre eigene (nationale)
Einkommensposition wussten, sondern sich diesem Umstand auch bewusst waren. In die-
sem Abschnitt soll daher die Sicherheit der Teilnehmer*innen in der Frage zur EU-Posi-
tion untersucht werden. Der Fokus liegt auch hier wieder auf dem Einfluss der Fragenrei-

henfolge.

Die Teilnehmer*innen sollten auf einer Skala von 0 (sehr unsicher) bis 10 (sehr sicher)
angeben, wie sicher sie sich bei der Einschatzung zur EU-Einkommensposition waren.
Der Durchschnittswert aller Befragten, die auch wirklich Angaben zu ihren Einkommen-
spositionen gemacht haben, lag bei etwa 4,76. Im Mittel waren sich die Befragten damit

leicht unsicher bei der Einschatzung.

1) (2)
Sicherheit Sicherheit
EU zuerst 0,251" 0,262"
(0,150) (0,145)
Weiblich -0,608™"
(0,150)
Politische Ideologie 0,0227
(0,0396)
Alterskohorten (Referenz: 18-29 Jahre)
30-39 Jahre 0,321
(0,259)
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40-49 Jahre 0,386

(0,281)
50-59 Jahre 0,684
(0,251)
60-69 Jahre 1,015
(0,260)
70+ Jahre 0,616™
(0,282)
Haushaltseinkommen (Ref.: unter EUR 500)
EUR 500 bis unter EUR 1.000 -0,949
(0,603)
EUR 1.000 bis unter EUR 1.500 -0,639
(0,566)
EUR 1.500 bis unter EUR 2.000 -0,401
(0,577)
EUR 2.000 bis unter EUR 2.500 -0,883
(0,554)
EUR 2.500 bis unter EUR 3.000 -0,760
(0,570)
EUR 3.000 bis unter EUR 3.500 1,127
(0,567)
EUR 3.500 bis unter EUR 4.000 0,0782
(0,585)
EUR 4.000 bis unter EUR 4.500 -0,203
(0,593)
EUR 4.500 bis unter EUR 5.000 -0,570
(0,609)
EUR 5.000 bis unter EUR 10.000 0,330
(0,599)
EUR 10.000 und mehr 2,412™
(0,682)
keine Angabe -0,850
(0,560)
Abschluss (Referenz: Kein Schulabschluss
oder Hauptschulabschluss)
weiterfiihrender Schulabschluss ohne Abitur 0,0472
Abitur, Studium -0,0506
(0,214)
Konstante 4,630 4,808
(0,108) (0,615)
Beobachtungen 1111 1111
R? 0.003 0.073

Tabelle 10: Sicherheit bei der Frage zur EU-Einkommensposition (Standardfehler in Klammern)
*p<0.1, **p <0.05, *** p < 0.01

In Tabelle 10 wurde die Fragenreihenfolge auf die selbstangegebene Sicherheit regres-
siert. Beim einfachen Modell (1) wurde ein zum 10%-Niveau statistisch signifikanter
Effekt gefunden. Mitglieder der ersten Gruppe, die zuerst ihre nationale Position angege-

ben haben, schéatzten sich auf der Sicherherheitsskala im Durchschnitt bei 4,63 ein. Wenn
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die Teilnehmer*innen als erstes Uber ihre EU-Position befragt wurden, schétzten sie sich

darauf im Mittel um etwa einen viertel Punkt hoher ein.

Durch die Aufnahme weiterer Variablen in Modell (2) dndert sich der Koeffizient der
Fragenreihenfolge leicht auf etwa 0,26. Der Effekt bleibt aulRerdem signifikant. Frauen
gaben im Mittel 0,6 weniger Punkte auf der Sicherheitsskala an. Altere Teilnehmer waren
sich dagegen sicherer bei ihrer Schatzung. Die Gruppe der 60- bis 69-jahrigen schatzte
sich im Durchschnitt sogar iber mehr als einen Punkt sicherer ein als die 18- bis 29-
jahrigen. Auch Spitzenverdiener von einem Haushaltseinkommen von uber 10.000 Euro
im Monat waren sich deutlich sicherer. Sie schétzen sich im Mittel sogar fast 2,5 Punkte

hoher ein als Teilnehmer*innen mit einem Haushaltseinkommen von unter 500 Euro.

6. Fazit
In dieser Arbeit wurde die Einschatzung der nationalen und EU-weiten Einkommenspo-

sition von 1.127 Befragten untersucht. Im Durchschnitt schétzt die Teilnehmer*innen ihre
EU-Einkommensposition etwas hoher ein als ihre nationale Einkommensposition. Trotz
Kontrolle der Einkommenskategorien schétzten Frauen ihre EU-Position niedriger ein als
Manner. Individuen mit héherem Bildungsabschluss schatzten sich im Mittel EU-weit
besser ein. Diese haben auch die Differenz zwischen nationaler- und EU-Position groier
eingeschétzt. Auch uber 70-jédhrige Teilnehmer*innen schatzten ihre EU-Einkommens-

position héher ein, allerdings nicht so stark wie ihre nationale Position.

Aullerdem hat diese Arbeit gezeigt, was fur groBe Auswirkungen die Fragenreihenfolge
auf das Antwortmuster der Teilnehmer*innen hatte. Allein das vorherige Fragen zur EU-
Position hat daflir gesorgt, dass die Befragten ihre nationale Position niedriger und
Deutschland damit wirtschaftlich schwécher eingeschatzt haben. Wenn Teilnehmer*in-
nen zuerst zu ihrer nationalen Position befragt wurden, hatte das auch fur eine etwas ho-
here Einschatzung der EU-Position gesorgt. Dieser Effekt ist jedoch nicht statistisch sig-

nifikant.

Die Fragenreihenfolge hatte dabei nicht nur Einfluss auf die Einschatzung der Einkom-
menspositionen. Teilnehmer*innen, die zuerst Uber ihre nationale Position und anschlie-
Rend Uber ihre EU-Einkommensposition gefragt wurden, haben aullerdem haufiger kon-
sistente Antworten gegeben. Diese Reihenfolge scheint daflr zu sorgen, dass die Teilneh-

mer*innen die Fragen besser verstehen.
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Des Weiteren haben die Befragten die Einkommensposition, nach der sie zuerst gefragt
wurden, haufiger angegeben. Die zweite Frage haben sie dann mit héherer Wahrschein-
lichkeit ausgelassen. Zuletzt haben sich Teilnehmer*innen, die zuerst ihre EU-Position

geschétzt haben, auch sicherer bei ihrer Schatzung zur EU-Einkommensposition gefihlt.

Wéhrend in diese Arbeit Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung der eigenen Einkom-
mensposition (national und auf EU-Ebene) identifiziert wurden, konnte keine Aussage
uUber die Richtigkeit dieser Wahrnehmung getroffen werden. Daftr ben6tigt es Daten zur
tatsachlichen Einkommensverteilung in Deutschland und der EU. Wenn diese zur Verfi-
gung stehen, kdnnte damit Gberprift werden, ob auch die Wahrnehmung der EU-Einkom-
mensposition verzerrt ist. In einem ndchsten Schritt sollte dann uberprift werden, ob In-
dividuen auf Basis dieser moglichen Fehleinschatzungen auch ihre Meinung zum Thema

Umverteilung bilden.
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