Gleichstellung in Hamburg:
Zeitverwendung, Engagement,
Mobilitat
Bericht zum Hamburger Gleichstellungsmonitor 2023
Projektgruppe AMG (Miriam Beblo, Dennis Becker, Eva Markowsky, Marie Schifer)

Professur fur Volkswirtschaftslehre, insbesondere Arbeitsmarkt, Migration, Gender

Fachbereich Sozialokonomie
Fakultat fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Universitat Hamburg

Oktober 2023



Inhalt

T EINTIEUNE oottt et sttt 1
2 Sorgearbeit als ungleiche Zeitverwendung ...t 2
2T DALEN s 3
2.2 Methodisches VOrgENEN.........c.cuicciccccce ettt 4
2.3 ErBEDNISSE ..t 4
23 EINOTANUNE .ttt sttt sttt 7
3 PolitisChes ENGAZEMENT ...ttt ettt 8
B DATEN s 9
3.2 MethodisChes VOrgEheN...........ciiiciiceicticeeceietesee e sesassas 9
3.3 ErZEDNISSE .. 10
34 EINOTANUNEG ..ttt sttt s s n
A MODITTEGT ... n
BIDATEN e 12
4.2 Methodisches VOrZENEN ...t sseaesesssaenne 12
B3 EFEDINISSE ...ttt 13
A4 EINOTANUNG ..ottt se st st ettt senscaees 16
S FAZIT e 17
LIteraturverzeiChNis. ... sans Il



1Einleitung

Dieser Bericht ist im Rahmen der Fortschreibung und Uberarbeitung des Hamburger
Gleichstellungsmonitors 2023 entstanden. Der Hamburger Gleichstellungsmonitor lie-
fert seit dem Jahr 2019 Informationen Uber das Leben von Frauen und Mannern in Ham-
burg und berticksichtigt dabei eine Vielzahl von Bereichen, die von der Partizipation am
politischen Leben bis hin zur Erwerbs- und Sorgearbeit reichen. Er wird vom Amt fir
Gleichstellung und gesellschaftlichen Zusammenhalt, Referat Frauen und Gleichstel-
lung (G12) in der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung und Bezirke in der
Freien und Hansestadt Hamburg herausgegeben. Seit dem buirgerschaftlichen Ersuchen
»~Hamburgs Zukunft zu allen Zeiten klug, sozial und nachhaltig gestalten: Datenbasis fiir
den Gleichstellungspolitischen Monitor weiterentwickeln“ (Drs. 22/4387) und dem Ant-
wortschreiben der Senatorin der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung
und Bezirke (Drs. 22/7422) war das erklarte Ziel, den Gleichstellungsmonitor im Sinne

umfassender Berichterstattung zu liberarbeiten und weiterzuentwickeln.

Im Rahmen unserer wissenschaftlichen Begleitung der teilweisen Neuausrichtung des
Gleichstellungsmonitors haben wir alle bisherigen Bereiche und Indikatoren kritisch ge-
sichtet. Neben Vorschlagen zu einer insgesamt starker intersektionalen Ausrichtung des
Monitors und zu mehreren Einzelindikatoren, welche durch die amtliche Statistik, Be-
hordenabfragen oder 6ffentlich verfligbare Datenquellen erstellt und erganzt werden
kénnen, haben wir als blinde Flecken die Themen Zeitverwendung bzw. Arbeitsteilung,
politisches Engagement und Mobilitat identifiziert. Wir haben die Sorgearbeit als neuen
Bereich vorgeschlagen und die schon bestehenden Bereiche Partizipation und Lebens-
welt Uberarbeitet sowie neue gleichstellungsrelevante Indikatoren auf Basis externer,
fur die Wissenschaft verfligbarer, Daten selbst berechnet. Im neuen Bereich der Sorge-
arbeit werden nun die Zeitverwendung an sich sowie der Anteil an der verrichteten Sor-
gearbeit im Haushalt als Gleichstellungsindikatoren berichtet, denn noch immer sind
primar Frauen fiir die Sorgearbeit zustandig und diese geschlechtsspezifische Aufteilung
kann beispielsweise auch ihren Erwerbsumfang oder die Erwerbstatigkeit insgesamt be-

einflussen. Im Bereich der Partizipation schlagen wir das politische Engagement als
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Indikator vor. Politisches Engagement ist ein zentrales Element der Willens- und Ent-
scheidungsbildung in der Gesellschaft und so konnen sich Geschlechterunterschiede im
politischen Engagement auf das gesamtgesellschaftliche Leben auswirken. Im Bereich
Lebenswelt und Gesellschaft haben wir unter anderem Indikatoren fir Mobilitat er-
ganzt, um ein méglicherweise anderes Mobilitatsverhalten von Frauen und Mannern in
Hamburg zu erfassen und dies im Sinne einer gleichstellungsorientierten Verkehrspla-
nung bericksichtigen zu kdnnen. Im vorliegenden Arbeitspapier berichten wir zu diesen
drei bisher weniger beleuchteten Themengebieten die Ergebnisse unserer Auswertun-

gen mit externen wissenschaftlichen Datenquellen.

Die zur Verfugung stehenden Daten sind nicht ganzlich optimal, da sie — auf die Ham-
burger Bevolkerung beschrankt — teilweise nur sehr geringe Fallzahlen umfassen oder
die Operationalisierung nicht exakt dem Erkenntnisinteresse entspricht. Wir haben des-
halb bei den Berechnungen jeweils tendenziell pragmatische, aber wissenschaftlich ver-
tretbare, Entscheidungen getroffen, damit die ansonsten weiter bestehenden blinden
Flecken der Gleichstellung in Hamburg zumindest in gewissem Umfang weiter ausge-

leuchtet werden konnen.

Im Folgenden berichten wir zuerst tber die Zeitverwendung von Frauen und Mannern in
Hamburg sowie den Anteil, den Frauen in Paarhaushalten an Sorgearbeit Ubernehmen.
Dafur stellen wir zunachst den verwendeten Datensatz und das methodische Vorgehen
vor. Im Anschluss beschreiben und interpretieren wir die Ergebnisse und ordnen sie in
bereits publizierte Befunde fiir ganz Deutschland ein. Mit der gleichen Struktur schauen
wir danach auf politisches Engagement und auf Mobilitat. Am Ende des Berichts ziehen

wir ein Fazit.

2 Sorgearbeit als ungleiche Zeitverwendung

Der Begriff der Arbeit wird meist mit Erwerbsarbeit gleichgesetzt, wahrend unbezahlte
Tatigkeiten, wie Waschen, Kochen, Putzen und die Versorgung von Kindern nur selten

mit Arbeit in Verbindung gebracht werden (Samtleben 2019: 140f.). In Deutschland ist



die Aufteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und Mannern
noch immer sehr ungleich verteilt (ebd.: 140; Miiller, Samtleben 2022: 140). Die asym-
metrische Verteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit ist zum groRen Teil Folge des tra-
ditionellen mannlichen Ernahrer-Modells, das sich in sozialen Normen, aber auch in ma-
teriellen Anreizen, wie dem Ehegattensplitting, der beitragsfreien Mitversicherung in
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung und qualitativ wie quantitativimmer
noch unzureichenden offentlichen Kinderbetreuungsmoglichkeiten ausdruckt. Im
mannlichen Ernahrer-Modell ist der Mann als Hauptverdiener umfangreicher erwerbs-
tatig als seine Partnerin und hat nach der Zeitallokationstheorie weniger Zeit zur Verfu-
gung, um unbezahlte Arbeit zu leisten, weshalb die Partnerin den groReren Teil der un-
bezahlten Arbeit libernimmt (Beblo, Boll 2014). Umgekehrt ist ihre gréRere Sorgearbeits-

verantwortung aber auch mitverantwortlich furr ihre geringere Erwerbstatigkeit.

2.1 Daten

Wir verwenden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Das SOEP wurde 1984
eta-bliert und ist eine fiir Deutschland reprasentative multidisziplinare Langzeitstudie,
bei der jedes Jahr etwa 30.000 Personen in rund 15.000 Haushalten befragt werden (DIW
2023). Die Teilnehmenden werden jahrlich dazu befragt, wie viele Stunden sie an einem
durchschnittlichen Werktag mit Erwerbstatigkeit, Besorgungen, Hausarbeit, wie Wa-
schen, Kochen und Putzen, Kinderbetreuung, Pflege, Aus- und Weiterbildung, Reparatu-
ren, korperlichen Aktivitaten und Hobbies verbringen. (Zweijahrlich wird auch die Zeit-
verwendung an Sonntagen erhoben, wir konzentrieren uns aber auf die Werktage.) Wir
betrachten sowohl die Zeitverwendung an Werktagen von allen Mannern und Frauen ab
18 Jahren in Hamburg (Insgesamt) als auch nur von denjenigen, die diese Zeitverwen-

dung uUberhaupt ausiiben (Ausiibende).

Daruber hinaus wird fiir den Indikator Sorgearbeit die durchschnittliche Zeitverwen-
dung fiir Sorgearbeit (d.h. Besorgungen, Hausarbeit, Kinderbetreuung, Pflege und Repa-
raturen) an Werktagen von allen Frauen und Mannern ab 18 Jahren in Hamburg, die in
einer Paarbeziehung in einem gemeinsamen Haushalt leben, betrachtet. Wir betrachten

die jeweiligen Stundenanzahlen von Frauen und Mdnnern (Saulen), sowie den Anteil der
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von Frauen erledigten Sorgearbeit im Haushalt (Linie). Alle Zeitverwendungen werden
furdasJahr2020 als das aktuellste verfluigbare Jahr zum Zeitpunkt der Datenauswertung
(fiir alle Gruppen) betrachtet und die Sorgearbeit wird im Zeitverlauf von 2016 bis 2020

(flir Frauen und Manner in einer Paarbeziehung) dargestellt.

2.2 Methodisches Vorgehen

Da Befragte manche Tatigkeiten parallel ausfuhren und mit den SOEP-Daten nicht zwi-
schen Haupt- und Nebentatigkeit unterschieden werden kann, addieren sich die Zeitver-
wendungen fur die erfragten Tatigkeiten gegebenenfalls auf uber 24 Stunden. Wenn
dies der Fall ist, skalieren wir die Zeitangaben fur alle Tatigkeiten, aulRer Erwerbsarbeit,
proportional herunter, so dass die Summe maximal 24 Stunden betragt. Die Ergebnisse
sind auBerdem mit personlichen Hochrechnungsfaktoren (standard individual weight —
phrf) gewichtet. Da die Stichprobe der in Hamburg befragten Personen klein ist, sollten
insbesondere die Ergebnisse bei den Zeitverwendungen der Austibenden und Schwan-
kungen der Stundenanzahl Uber den Zeitverlauf bei Paaren mit Vorsicht interpretiert
werden. Dem Vorgehen in der amtlichen Statistik folgend, sind Werte, die auf Angaben
von weniger als 100 Befragten beruhen, in den Abbildungen (hier nur Abbildung 1) durch
transparente Balken dargestellt und bei weniger als 25 Befragten wird kein Wert ange-

geben.

2.3 Ergebnisse

Abbildung1illustriert die Zeitverwendung von Mdnnern und Frauen in Hamburg in 2020
insgesamt (a) und fiir Ausiibende der jeweiligen Kategorie (b). Zunachst zeigt sich in 1a,
dass Frauen und Manner insgesamt ein ahnliches Gesamtarbeitsvolumen als Summe
der Kategorien Hausarbeit; Kinderbetreuung; Pflege; Reparaturen, Gartenarbeit; Berufs-
tatigkeit, Lehre aufweisen (Frauen arbeiten 8,4 Stunden, Mdnner 8,6 Stunden). Jedoch
unterscheidet sich die Zusammensetzung der Gesamtarbeitszeit. Manner verbringen
mit durchschnittlich 5,7 Stunden am Tag einen GroRteil ihrer Gesamtarbeitszeit mit Be-
rufstatigkeit oder Lehre und wenden nur rund 2,9 Stunden fiir Sorgearbeit, also Hausar-
beit, Kinderbetreuung, Pflege, Besorgungen und Reparaturen, auf. Frauen verbringen da-
gegen rund 4,2 Stunden mit den zur Sorgearbeit zahlenden Tatigkeiten und gehen fir
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ebenfalls 4,2 Stunden einer bezahlten Arbeit nach. Manner investieren somit taglich 1,7
Stunden mehr in ihr Humankapital (Berufstatigkeit + Bildung) und ihre 6konomische Ei-
genstandigkeit als Frauen. Auch bei der Zeitverwendung fiir Freizeitbeschaftigungen
zeigen sich Unterschiede: Manner verbringen taglich 2,7 Stunden mit Freizeitaktivitaten,

Frauen dagegen nur 2,4 Stunden.

Abbildung 1: Zeitverwendungq (in Std pro Werktaqg) in Hamburg 2020

a) Insgesamt

Sport, Fitness, Gymnastik

Freizeitbeschaftigungen

Reparaturen an Haus, Wohnung, Auto, Gartenarbeit
Aus- und Weiterbildung, Lernen
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Kinderbetreuung ™
Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen) [

b) Austibende
Sport, Fitness, Gymnastik |
Freizeitbeschiftigungen | B Manner

Reparaturen an Haus, Wohnung, Auto, Gartenarbeit 1

M Frauen

Aus- und Weiterbildung, Lernen 1 1 I
Besorgungen, Behérdenginge |

Berufstatigkeit, Lehre |

Versorgung und Betreuung von pflegebedirftigen Personen
Kinderbetreuung 1 1

Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen) [

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Version 38, eigene Berechnung. N = 521, davon 284 Frauen.
Wird nur die Zeitverwendung der Ausiibenden betrachtet, dann sind die Durchschnitts-
werte wesentlich ahnlicher zwischen den Geschlechtern. Berufstatige Frauen und Man-
ner verbringen jeweils taglich Gber 8 Stunden in oder auf dem Weg zu ihrer Arbeit oder
Lehre. Auch der Unterschied zwischen Frauen und Mannern, die Hausarbeit erledigen,

wird etwas kleiner (gleichbleibend 1,6 Stunden bei Frauen, 1,3 statt 1,1 Stunden bei
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Mannern). Andere unbezahlte Tatigkeiten sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ab-
bildbar. Dennoch sind diese Ergebnisse ein Hinweis auf eine weniger geschlechtsspezifi-

sche Zeitverwendung bei erwerbstatigen Frauen als im Bevolkerungsdurchschnitt.

Abbildung 2: Sorgearbeit in Paarbeziehungen (in Std pro Werktag) in Hamburg 2016 bis 2020
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von Frauen erledigter Anteil an der Sorgearbeit im Haushalt

Die linke Achse zeigt die erledigte Sorgearbeit (Hausarbeit, Kinderbetreuung, Pflege, Besorgungen und Reparaturen) im
Paarhaushalt in Stunden. Die rechte Achse zeigt den Anteil der von Frauen erledigten Arbeit. Quelle: Sozio-oekonomi-
sches Panel (SOEP), Version 38, eigene Berechnung. N = 108-116 Paare.

In Abbildung 2 wird die von Frauen und Mannern in Paarbeziehungen erledigte Hausar-
beit in Stunden abgebildet, sowie der Anteil der von Frauen erledigten Arbeit. In Paarbe-
ziehungen verwenden Frauen deutlich mehr Zeit auf Sorgearbeit, wie Hausarbeit, Kin-
derbetreuung, Pflege, Besorgungen oder Reparaturen, als Manner. Die tagliche Stunden-
zahl, die Frauen mit Sorgearbeit verbringen, schwankt um fiinf Stunden herum, die der
Manner um drei. So wenden Frauen in Paaren beispielsweise im Jahr 2020 mit rund 4,3
Stunden taglich deutlich mehr Zeit fur Sorgearbeit auf als Manner, die nur um die 2,7
Stunden taglich damit verbringen. Damit liegt der Anteil der von Frauen erledigten Sor-
gearbeit im Haushalt, also der ,,Gender Care Share“ (siehe Konzept aus dem Dritten
Gleichstellungsbericht, BMFSFJ 2021), bei liber 60%. Dieses Verhdltnis ist auch tiber den

Zeitverlauf von 2016 bis 2020 relativ konstant. Aus der ungleichen Verteilung der unbe-

zahlten Sorgearbeit folgt, dass Frauen weniger Zeit haben, um einer bezahlten



Erwerbstatigkeit nachzugehen oder in (Weiter-)Bildung zu investieren. Dies bedeutet,
dass Frauen eingeschrankter sind in ihren Moglichkeiten fur eine eigenstandige 6kono-

mische Absicherung im Vergleich zu Mannern.

2.3 Einordnung

In einer Auswertung fuir Gesamtdeutschland auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels
kommt Samtleben (2019) zu dhnlichen Ergebnissen wie unsere Auswertungen fiir Ham-
burg. Auch sie findet, dass sich das Gesamtarbeitsvolumen von Frauen und Mannern
kaum unterscheidet, es jedoch nach wie vor groRe Unterschiede in der Zusammenset-
zung der Gesamtarbeitszeit gibt (ebd.: 142). Frauen verbringen weniger Zeit mit Erwerbs-
arbeit und deutlich mehr Zeit mit Kinderbetreuung und Hausarbeit als Manner (ebd.).
Insgesamt stellt Samtleben fest, dass Frauen lUberwiegend fur Tatigkeiten im Haushalt
verantwortlich sind, die regelmaRig und zu einem bestimmten Zeitpunkt erledigt wer-
den miissen, wie beispielsweise die Essenszubereitung (ebd.). Zudem findet die Autorin
heraus, dass die Zeit, die fur Hausarbeit insgesamt aufgewendet werden muss, steigt
und sich der Unterschied im Zeitaufwand fiir unbezahlte Sorgearbeit zwischen Frauen
und Mannern erhoht, wenn Kinder im Haushalt sind (ebd.). Dies wird auch in den Aus-
wertungen von Schaper, Schrenker und Wrohlich (2023) bestatigt und verdeutlicht, dass
die Phase der Familiengriindung fiir die Zeitverwendung und damit auch die Lohnent-

wicklung vieler Frauen einen Einschnitt bedeutet.

Der Dritte Gleichstellungsbericht der Bundesregierung beziffert einen Gender Care
Share, d.h. den Anteil, den Frauen innerhalb von Paarhaushalten an informeller Sorgear-
beit Gbernehmen, im Jahr 2017 fiir Deutschland von 66% (BMFSFJ 2021: 29). Dies ent-
spricht etwa der GroRenordnung des von uns berechneten Gender Care Shares fiir Ham-
burg; wenn auch er gerade im Jahr 2017 mit 62% etwas geringer lag (Abbildung 2). Der
Unterschied ist sogar noch etwas groRer, wenn man berticksichtigt, dass der Gleichstel-
lungsbericht auf eine engere Definition von informeller Sorgearbeit abstellt, namlich nur
Hausarbeit und Kinderbetreuung umfasst, wahrend unser Wert fir Hamburg auch Be-
sorgungen, Pflege und Reparaturen einschlieBt. Die Abweichungen konnten ein Hinweis

darauf sein, dass Sorgearbeit in Hamburg etwas egalitarer zwischen den Geschlechtern
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geteilt wird als im Bundesdurchschnitt. Vermutlich trifft diese Beobachtung auch auf

andere (Grof3)Stadte zu — eine Frage fuir zukuinftige Analysen.

Der unterschiedlich strukturierte Lebensalltag von Frauen und Mannern hat Folgen fur
die nachhaltige 6konomische Eigenstandigkeit der, meist weiblichen, unbezahlt Arbei-
tenden (Becker et al. 2023). Die Verantwortung fiir die unbezahlte Sorgearbeit reduziert
die Moglichkeiten, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Die insgesamt geringere Erwerbs-
beteiligung von Frauen, ihre haufigere Teilzeittatigkeit und ihre geringere Entlohnung
munden schlieBlich in einem, im Vergleich zu Mannern, deutlich geringeren Lebenser-
werbseinkommen. Daruiber hinaus wird durch unbezahlte Arbeit i.d.R. keine Altersvor-
sorge aufgebaut, was zu unterschiedlicher Altersabsicherung nach Geschlecht fihrt.
Eine egalitarere Aufteilung der Sorgearbeit innerhalb von Paaren geht mit einer hdheren
Erwerbstatigkeit der Frauen einher (Miiller, Samtleben 2022: 143; Samtleben 2019: 143).
Eine Reduktion der Sorgearbeit resultiert sogar in einer gesteigerten Erwerbstatigkeit
von Frauen und Mannern (Miller, Samtleben 2022: 143). Dabei schranken nicht alle un-
bezahlten Tatigkeiten die Erwerbstatigkeit gleichermalien ein. Tatigkeiten im Haushalt,
wie Putzen und Kochen, schranken die Erwerbswahrscheinlichkeit und den Erwerbsum-
fang starker ein als Kinderbetreuung oder die Pflege von Angehdrigen (ebd.: 145). Dies
liegt unter anderem darin begriindet, dass es externe Angebote fur die Kinderbetreuung
die Versorgung von pflegebediirftigen Angehorigen gibt, wahrend Hausarbeit weitest-

gehend als Privatsache angesehen wird (ebd.: 144f.).

3 Politisches Engagement

Die Gleichstellung der Geschlechter wird lblicherweise primar anhand des Erwerbsle-
bens thematisiert (Kausmann et al. 2017: 8). Gleichstellung umfasst jedoch alle Lebens-
bereiche, darunter auch gleiche Chancen auf politische Partizipation (ebd.). Politische
Partizipation beinhaltet alle Formen der Teilhabe von Personen am o6ffentlichen Leben
und verfolgt das Ziel gesellschaftliche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse zu

beeinflussen (Arriagada, Tesch-Romer 2022: 267).



3.1 Datensatz

Wir verwenden Daten des European Social Survey (ESS). Dabei handelt es sich um eine
seit 2001 alle zwei Jahre durchgefiihrte landerubergreifende sozialwissenschaftliche
Studie (ESS 2023). Die Stichprobenziehung des ESS zielt auf Reprdsentativitat der priva-
ten Wohnbevolkerung ab 15 Jahren auf nationaler Ebene, unabhangig von Nationalitat
und Sprachkenntnissen. Bei der Erhebung werden Einstellungen, Uberzeugungen und
Verhaltensmuster verschiedener Bevolkerungsgruppen in uber dreilig europdischen
Landern gemessen (ebd.). Darliber hinaus wird auch nach verschiedenen Formen politi-
scher Partizipation gefragt. Wir betrachten die Wellen 8 bis 10, welche im Zeitraum von
2016 bis 2022 erhoben wurden. Die drei Erhebungszeitpunkte wurden zusammen aus-

gewertet, um eine vertretbare StichprobengroRRe zu erreichen.’

3.2 Methodisches Vorgehen

Fur die Analyse der politischen Partizipation haben wir die Antworten von Frauen und
Mannern in Hamburg auf die Fragen ausgewertet, ob sie in den letzten 12 Monaten Kon-
takt zu einem/einer Politiker:in oder Amtsperson hatten, an eine politische Partei oder
Interessengruppe gespendet oder dort mitgewirkt oder an einer Demonstration oder
Unterschriftensammlung teilgenommen haben. Die Anteilswerte sind gewichtet, um
Deutschland-spezifische Stichprobenfehler (bspw. Sampling-Wahrscheinlichkeit und
Antwortausfalle) zu korrigieren. Da wir uns bei der Hamburg-spezifischen Auswertung
auf eine einzelne Region beschranken, kann es auch mit Gewichtung zu Verzerrungen
kommen, auch wenn die Stichprobenziehung des ESS auf Reprasentativitat der nationa-
len privaten Wohnbevolkerung tiber 15 Jahren abzielt. Auch basieren die Befunde auf ei-
ner verhaltnismaRig kleinen Stichprobe (135 Frauen und 133 Manner), weshalb die Ergeb-

nisse mit Vorsicht interpretiert werden sollten.

! Dabei ist zu beachten, dass sich die Fragestellung bei zwei Optionen in Welle 10 leicht gedndert hat: " ...an einer
Demonstration teilgenommen?" vs. "...an einer genehmigten &ffentlichen Demonstration teilgenommen?" (Wellen
8 und 9); "...an eine politische Partei oder Interessengruppe gespendet oder darin mitgewirkt?" vs. "...in einer politi-
schen Partei oder Gruppierung mitgearbeitet?" (Wellen 8 und 9)
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3.3 Ergebnisse

Tabelle 1: Politisches Engagement in Hamburg nach Geschlecht in Prozent

Politisches Engagement: Anteil Frauen und Manner, die berichten, sie hatten

innerhalb der letzten 12 Monate... Manner Frauen
an einer Demonstration teilgenommen 18,7 16,99
an einer Unterschriftensammlung teilgenommen 28,67 43,49
an eine politische Partei oder Interessengruppe gespendet oder darin mitge-

wirkt 5,56 4,41
Kontakt zu einem Politiker oder einer Amtsperson auf Bundes-, Landes- oder

Kommunalebene aufgenommen 12,26 10,59

Datenquelle: European Social Survey (ESS), gepooltes Sample aus Wellen 8-10, erhoben 2016-2022, eigene Berechnung,
N=268, davon 135 Frauen.

Tabelle 1 gibt Aufschluss liber die Ergebnisse. Insgesamt ist das politische Engagement
von Frauen und Mannern eher gering. So liegen alle Anteilswerte unter 50 Prozent. Es
zeigen sich trotzdem Unterschiede sowohl in den Beteiligungsformen als auch zwischen
den Geschlechtern. Zunachst ist das Teilnehmen an Unterschriftensammlungen bei
Frauen und Mannern die haufigste Beteiligungsform politischer Partizipation, gefolgt
von der Teilnahme an einer Demonstration und der Kontaktaufnahme zu einem/einer

Politiker:in oder Amtsperson.

Das Mitwirken in einer politischen Partei oder Interessengruppen oder Spenden an diese
ist unter Frauen und Mannern dagegen die am wenigsten verbreitete Form politischer
Partizipation. Ein genauerer Blick zeigt jedoch Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in den einzelnen Beteiligungsformen. So geben knapp 44 Prozent der Frauen an, in den
letzten 12 Monaten an einer Unterschriftensammlung teilgenommen zu haben, unter
den Mannern liegt der Anteil bei rund 29 Prozent, was im Vergleich zu den anderen drei
Beteiligungsformen aber auch fir Manner der grof3te Anteil ist. In den tbrigen drei Be-
teiligungsformen ubersteigt der Manneranteil den Frauenanteil, auch wenn die Ge-
schlechterunterschiede relativ gering sind. So geben rund 19 Prozent der Manner und 17
Prozent der Frauen an in den letzten 12 Monaten an einer Demonstration teilgenommen
zu haben und auch 12 Prozent der Manner und 11 Prozent der Frauen nahmen Kontakt
zu einem/einer Politiker:in oder Amtsperson auf. Mit einem Anteil von rund 6 Prozent

der Manner und 4 Prozent der Frauen ist das Mitwirken oder Spenden an eine politische
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Partei oder Interessengruppe die am wenigsten verbreitete Beteiligungsform. Insgesamt
ist kein klares Muster von Geschlechterunterschieden nach den verschiedenen Beteili-

gungsformen zu erkennen.

3.4 Einordnung

In Deutschland nimmt rund die Halfte der Bevélkerung (49,2 Prozent) gangige Formen
politischer Partizipation wahr (Arriagada, Tesch-Romer 2022: 284). Dabei ist auch fiir
Deutschland kein wesentlicher Geschlechterunterschied zwischen Frauen und Mannern
zu erkennen (49,6 Prozent Frauen, 48,4 Prozent Manner) (Arriagada, Tesch-Romer 2022:
263). Es ist auch kein klares Muster von Geschlechterunterschieden nach den verschie-
denen Beteiligungsformen politischer Partizipation zu erkennen (ebd.: 269). Trotzdem
stimmen die von uns gefundenen Unterschiede zwischen Frauen und Mannern nach den
verschiedenen Beteiligungsformen auch mit den Befunden fiir Deutschland (berein,
welche aufzeigen, dass rund 37 Prozent der Frauen und 30 Prozent der Manner an einer
Unterschriftensammlung teilnahmen, knapp 18 Prozent der Manner und 13 Prozent der
Frauen Kontakt zu einem/einer Politiker:in aufnahmen, je 10 Prozent der Manner und
Frauen an einer Demonstration teilnahmen und rund 9 Prozent der Manner und 5 Pro-
zent der Frauen in einer politischen Partei oder Gruppierung mitgewirkt haben (ebd.:
270ff.). Im Unterschied zu unseren Ergebnissen flir Hamburg, scheint fiir ganz Deutsch-
land die Kontaktaufnahme zu Politiker:innen eine weiter verbreitete Beteiligungsform

zu sein als die Teilnahme an einer Demonstration.

4 Mobilitat

Empirische Studien weisen darauf hin, dass sich Frauen in Deutschland durchschnittlich
anders fortbewegen als Manner (Best, Lanzendorf 2005; Kawgan-Kagari, Popp 2018).
Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass sich die Zwecke der Fortbewegung hau-
fig unterscheiden: Wahrend Frauen relativ zu Mannern 6fter Wege im Kontext von Sor-
gearbeit zurticklegen, sind bei Mannern berufsbedingte Strecken haufiger. Auch im Be-

reich der Mobilitat ist es daher wichtig, dass unterschiedliche Bedurfnisse berticksichtigt
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werden, damit geschlechtergerechte Mobilitatsbedingungen einen Beitrag zur Gleich-

stellung leisten kdnnen (SORA 2017).

4.1 Daten

Wir nutzen Daten der Biirgerumfrage der Sozialwissenschaften fiir Hamburg (BUS) aus
dem Jahr 2020 (Bock et al. 2020). Die Grundgesamtheit dieses Datensatzes bildet die
Hamburger Wohnbevolkerung ab 16 Jahren. Die Stichprobenziehung erfolgte auf Grund-
lage einer reprasentativen Zufallsauswahl von Festnetznummern nach dem Gabler-Ha-
der-Design (Bock et al. 2020). Bei der BUS wurden die Teilnehmenden unter anderem
gefragt, wie haufig sie den OPNV oder Carsharing-Angebote nutzen und wie sie ihre Ein-
kaufswege fur den taglichen Bedarf, den gelegentlichen Bedarf und fiir langlebige Guter

zurticklegen.

4.2 Methodisches Vorgehen

Fur die Analyse des Mobilitatsverhaltens wurden die Antworten nach Geschlecht ge-
trennt ausgewertet. Die Durchschnittswerte basieren auf einer gewichteten Auswer-
tung, angepasst an die Verteilungen von Geschlecht, Alter und Schulbildung im Mikro-
zensus. Dabei wurden nur Personen berlicksichtigt, die sich entweder als mannlich oder
weiblich identifizieren, um Probleme mit geringen Fallzahlen zu vermeiden und die Ge-
wichtung gemafll dem Mikrozensus zu ermoglichen. Die Frage nach der Haufigkeit der
OPNV-Nutzung wurde von 1.001 Personen (davon 53,7 % weiblich) beantwortet. Die
Frage nach der Nutzung von Carsharing-Angeboten erfolgte nur, wenn mindestens eine
Person im Haushalt einen Fuhrerschein und einen Carsharing-Account besitzt, und
wurde von 203 Personen beantwortet. Fir den Einkaufsweg des taglichen Bedarfs mach-
ten 1.001, fur den gelegentlichen Bedarf 997 und fur langlebige Guter 989 Personen An-
gaben. Aufgrund der geringen Fallzahl bei der Frage nach der Nutzung von Carsharing-

Angeboten, sind diese Ergebnisse mit besonderer Vorsicht zu interpretieren.
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4.3 Ergebnisse
Abbildung 3: Haufigkeit der OPNV-Nutzung in Hamburg

1. taglich oder fast taglich 1

2. an 1-3 Tagen pro Woche
3. an 1-3 Tagen pro Monat

4. seltener als monatlich

5. nie oder fast nie

o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
B mannlich weiblich

Quelle: Hamburg-BUS 2020, eigene Berechnung, N = 1001, davon 537 Frauen.

Abbildung 3 gibt einen Uberblick Gber die Nutzungshaufigkeit des OPNV getrennt nach
Geschlecht. Der OPNV wird in Hamburg insgesamt haufig genutzt. Knapp tber 40 Pro-
zent der M@nner und Frauen nutzen ihn (fast) taglich. Bei Betrachtung der Personen, die
den OPNV nicht taglich nutzen, zeigt sich, dass Manner ihn etwas haufiger gelegentlich
in Anspruch nehmen als Frauen. Knapp 28 Prozent der Manner nutzen ihn an 1-3 Tagen
pro Woche und weitere rund 20 Prozent der Manner noch an 1-3 Tagen pro Monat. Unter
Frauen liegt der Anteil mit 25 bzw. 17 Prozent etwas niedriger. Hingegen nutzen Frauen
im Vergleich zu Mdnnern den OPNV tendenziell selten oder sogar nie. Rund 9 Prozent
der Frauen in Hamburg nutzen den OPNV seltener als monatlich, 8 Prozent nutzen ihn
nie. Unter den Mannern liegen die entsprechenden Anteile dagegen bei 7 Prozent und 5
Prozent. Zusammengenommen nutzen Manner in Hamburg 6ffentliche Verkehrsmittel
also haufiger als Frauen. Dies kénnte darauf hinweisen, dass der OPNV in Hamburg be-
sonders attraktiv fur Pendlerwege ist, die haufiger von Mannern vorgenommen werden
(Best, Lanzendorf 2015; Stiewe, Krause 2012). Fiir Frauen, die im Vergleich zu Mannern
haufiger in Begleitung von Kindern sind (Kawgan-Kagan, Popp 2018) oder Einkaufe
transportieren (Best, Lanzendorf 2015), scheinen &ffentliche Verkehrsmittel hingegen

weniger attraktiv zu sein.
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Abbildung 4: Hdufigkeit der Carsharing-Nutzung in Hamburg

1. taglich oder fast taglich

2. an 1-3 Tagen pro Woche

3. an 1-3 Tagen pro Monat

4, seltener als monatlich

5. nie oder fast nie

o o0 01 015 02 025 03 035 04 0,45

B mannlich ® weiblich

Quelle: Hamburg-BUS 2020, eigene Berechnung, N = 203, davon 98 Frauen (nur Befragte mit mind. einem Fiihrerschein
und Carsharing-Account im Haushalt).

Abbildung 4 zeigt die Nutzungshaufigkeiten von Carsharing-Fahrzeugen von Mannern
und Frauen. Insgesamt werden Carsharing-Angebote eher gelegentlich genutzt, haufi-
ger als 1-3 Mal im Monat nutzen nur wenige Frauen (6 %) wie Manner (4 %) dieses Ver-
kehrsmittel. Keine:r der Befragten gab an, Car-Sharing-Fahrzeuge (fast) taglich zu ver-
wenden. Geschlechterunterschiede zeigen sich insbesondere bei den gelegentlichen
Nutzungen an 1-3 Tagen im Monat oder wenn Car-Sharing (fast) nie genutzt wird. Wah-
rend Frauen deutlich haufiger angeben, Car-Sharing nie oder fast nie zu verwenden (Dif-
ferenz: 9,7 PP), ist eine gelegentliche Nutzung an 1-3 Tagen im Monat bei Mannern hau-
figer (9,0 PP Unterschied). Dagegen zeigt sich bei der Frage, welche Verkehrsmittel fir
verschiedene Einkdufe genutzt werden, dass Car-Sharing dabei keine Relevanz hat (siehe

unten).

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Giber die Verkehrsmittelnutzung fiir Einkaufswege, unter-
schieden nach Gutern des taglichen und gelegentlichen Bedarfs sowie fur langlebige Gu-
ter. Wie in Spalten 1und 2 gezeigt, ist die haufigste Fortbewegungsart bei Einkaufswe-
gen fur Guter des taglichen Bedarfs sowohl bei Frauen als auch bei Mdnnern der FuBweg
(31 bzw. 30 %), gefolgt von einer Fahrt mit dem Auto (21 bzw. 22 %). GréRRere Geschlech-
terunterschiede zeigen sich beim Verkehrsmittel Fahrrad, das von 20 Prozent der Frauen
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aber nur 15 Prozent der Manner genutzt wird. Der OPNV wird zwar von Frauen und Man-

nern in dhnlichem AusmaR jedoch mit jeweils rund 6 Prozent eher selten fur die Bewal-

tigung der Einkaufswege des taglichen Bedarfs in Anspruch genommen.

Tabelle 2: Haufigkeit der Nutzung verschiedener Transportmittel fir Einkaufswege nach Giterart und Ge-

schlecht in Prozent

taglicher Bedarf gelegentlicher Bedarf langlebige Guter
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

zu Full 30,1 31,2 13,2 9,5 3,7 2,6
mit dem Fahrrad 14,6 19,6 79 10,9 1,9 3,0
mit dem Auto 21,6 21,5 16,7 16,2 30,8 30,1
mit Car-Sharing 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,4
OPNV 58 6,1 23,7 29,5 8,7 5,6
online 0,5 1,3 3,7 5,2 10,0 11,0
anders/ganz unterschiedlich 1,4 1,2 0,7 1,1 5,0 6,6
mache ich nicht 0,6 0,2 1,8 0,8 1,3 2,5
N 464 537 461 536 458 531

Quelle: Hamburg-BUS 2020, eigene Berechnung.

Einkaufswege fiir den gelegentlichen Bedarf (siehe Spalten 3 und 4 in Tabelle 2) werden
dagegen wesentlich haufiger mit dem OPNV zuriickgelegt, insbesondere von Frauen.
Rund 29 Prozent der Frauen und 24 Prozent der Manner in Hamburg nutzen fur die Ein-
kaufswege fiir den gelegentlichen Bedarf den OPNV. Auch hier greifen Frauen und Man-
ner am zweithdufigsten auf das Auto zurlick (16 bzw. 17 %). Wahrend Manner haufiger
zu Ful’ gehen (13 vs. 9 %) nutzen Frauen haufiger das Fahrrad (11 vs. 8 %). Im Gegensatz
zu Gutern des taglichen Bedarfs, wird der gelegentliche Bedarf von Frauen und Mannern

(5 bzw. 4 Prozent) etwas hdufiger online abgedeckt.

Um den Einkaufsweg fiir langlebige Giiter (siehe Spalten 5 und 6 in Tabelle 2) zurlickzu-
legen wird von Frauen und Mannern am haufigsten das Auto genutzt (30 bzw. 31 %). Mit
groRem Abstand ist der Online-Versandweg am zweithaufigsten (11 bzw. 10 %). 9 Prozent
der Manner greifen fiir solche Einkaufswege auch auf den OPNV zuriick, bei Frauen sind
es nur 6 Prozent. Langlebige Guter werden dagegen von Frauen und Mannern nur selten
mit dem Fahrrad oder zu FulR beschafft, was auf GroRe und Gewicht der Produkte und

die langeren Anfahrtswege zurtickzufiihren sein durfte.
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Insgesamt zeigt sich, dass quasi alle Frauen und Manner angaben, Einkaufswege fir
den taglichen Bedarf zuriickzulegen (99,8 bzw. 99,4 %). Wahrend Frauen den gelegent-
lichen Bedarf haufiger besorgen, sind Manner haufiger fur den Einkauf langlebiger Gu-
ter zustandig. Die Nutzung von Carsharing-Angeboten wurde weder von Frauen noch

Mannern angegeben.

4.4 Einordnung

Die Anzahl der taglich zurtickgelegten Wege unterscheidet sich zwischen Mannern und
Frauen in Deutschland kaum (Stiewe, Krause 2012: 328). Frauen legen im gesamtdeut-
schen Durchschnitt jedoch mehr Wege zu Ful} zurtick als Manner, Manner greifen dage-
gen haufiger auf das Auto zurlick (ebd.). Diese Geschlechterunterschiede sind in den Da-
ten fir Hamburg nicht zu erkennen. Beziiglich der Nutzung des OPNV zeigt sich fur
Deutschland kaum ein Unterschied zwischen den Geschlechtern, in Hamburg nutzen je-
doch mehr Manner als Frauen den OPNV (ebd.). Diese Unterschiede kdnnten unter an-
derem in der urbaner gepragten Umwelt Hamburgs, im Vergleich zum deutschen Durch-
schnitt, begriindet sein. Im Einklang mit weiterer Forschungsliteratur steht unser Ergeb-
nis, dass Car-Sharing haufiger von Mannern genutzt wird als von Frauen (Kawgan-Ka-

gan, Popp 2018: 146).

In der Forschungsliteratur spiegelt das Mobilitatsverhalten auch die geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung wider. Frauen legen haufiger Wege fuir Tatigkeiten und Erledigun-
gen, die mit der physischen und emotionalen Reproduktion der Arbeitskraft und allge-
mein der Gesellschaft verbunden sind, zurlick (Best, Lanzendorf 2005: 114; Stiewe,
Krause 2012: 328). Manner dagegen legen besonders haufig Pendelwege, also berufsbe-

dingte Strecken, zurtick (Best, Lanzendorf 2005: 114; Stiewe, Krause 2012: 328).

Daten fur Berlin weisen darauf hin, dass Frauen ein privates Auto uberwiegend fiir den
Transport groRerer Gliter nutzen oder weil sie in Begleitung von Kindern sind (Kawgan-
Kagan, Popp 2018: 157). Weiterhin vermeiden Frauen es, den OPNV mit Kindern zu nut-
zen, beispielsweise aufgrund mangelnder barrierefreier Haltestellen (ebd.). Auch fir

Koln zeigt sich, dass Elternschaft das Mobilitatsverhalten verandert. Mutter legen
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signifikant weniger Pendelwege und mehr Einkaufswege zuriick als Vater (Best, Lanzen-
dorf 2005: 113). Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass Mutter oft
eine geringere Arbeitsmarktpartizipation aufweisen als Vater (ebd.). Insgesamt wére es
fur zuklnftige Forschung deshalb auch interessant, das Mobilitatsverhalten von Frauen
und Mannern in Hamburg nach dem Vorhandensein/ der Begleitung von Kindern zu un-

tersuchen, um mogliche Mobilitatsbarrieren zu erkennen und abzubauen.

5 Fazit

Im Zuge der Neuausrichtung des Hamburger Gleichstellungsmonitors haben wir in die-
sem Bericht einzelne Indikatoren aus dem neuen Bereich Sorgearbeit und den uberar-
beiteten Bereichen Partizipation und Lebenswelt vertieft. Dabei haben wir uns nur auf
jene neuen Indikatoren bezogen, fir die eine Auswertung externer Datenquellen notig
war, da sie weder in der amtlichen Statistik, noch durch Behordenabfragen oder ander-

weitig direkt verfugbar waren.

Wir sind uns bewusst, dass die Auswahl und Entwicklung von Indikatoren fiir den Gleich-
stellungsmonitor selbst bereits gleichstellungsrelevante Prozesse darstellen. Insbeson-
dere ist die (fehlende) Verfiigbarkeit von Daten zu bestimmten gleichstellungsrelevan-
ten Themen nicht zufallig, sondern sehr wahrscheinlich Ergebnis von Geschlechter-
Asymmetrien in der Erfassung und Aufbereitung von Informationen, beziehungsweise
in den politischen und administrativen Institutionen, die dartiber entscheiden, sei es
durch ungleiche Ressourcenbereitstellung oder mangelnde Sensibilisierung fur Gleich-
stellungsfragen. Statt diese Aspekte aus praktischen Griinden aus dem Gleichstellungs-
monitoring auszublenden, sollte man sie vielmehr zum Anlass nehmen, in Fachbehor-
den und Zivilgesellschaft gegenzusteuern und eine Datenerhebung einzufordern, auch
im Sinne des im Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramm formulierten Anspruches
umfassender Berichterstattung. Die Fortschreibung des Hamburger Gleichstellungsmo-
nitors geht wichtige erste Schritte in diesem Prozess, indem sie eine umfassende Eruie-
rung des vorhandenen Datenpotenzials in der amtlichen Statistik und in den Behorden

einschliel3t, sowie erstmalig externe Datenquellen einbezieht.
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Fur jeden der von uns berechneten neuen Indikatoren wurden die Daten und das metho-
dische Vorgehen dargestellt und die Ergebnisse mit Bezug zur gesamtdeutschen Situa-
tion eingeordnet. Die Ergebnisse des Indikators fiir Zeitverwendung im Bereich der Sor-
gearbeit verdeutlichen, dass es grof3e Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in
Hamburg in der Zusammensetzung der Gesamtarbeitszeit durch bezahlte und unbe-
zahlte Tatigkeiten gibt. Insbesondere in Paaren wenden Frauen nach wie vor deutlich
mehr Zeit fur Sorgearbeit auf als Manner. Dies zeigt, wie wichtig Indikatoren fiir Zeitver-
wendung und anteilige Sorgearbeit im Gleichstellungskontext sind, da sich die hohe
Zeitaufwendung von Frauen fiir Sorgearbeit auch auf ihre Erwerbstatigkeit und Einkom-
mensentwicklung auswirken kann. Bezlglich des politischen Engagements ist kein kla-
res Muster von Geschlechterunterschieden nach Beteiligungsformen erkennbar. Frauen
und Manner scheinen in Hamburg nicht systematisch unterschiedlich zur Willens- und
Entscheidungsbildung in der Gesellschaft beizutragen. In Bezug auf Mobilitat zeigen sich
dagegen Geschlechterunterschiede bei der Nutzung des OPNV und Carsharing-Angebo-
ten sowie bei der Verkehrsmittelnutzung fur Einkaufswege. Diese gilt es bei einer ge-
schlechtersensiblen Verkehrsplanung zu berlcksichtigen. Insgesamt eroffnet der vorlie-
gende Bericht weitere Dimensionen der Gleichstellung in Hamburg, die nun in den
neuen Gleichstellungsmonitor aufgenommen und bei zukunftigen gleichstellungsrele-

vanten Entscheidungen berticksichtigt werden konnen.
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