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1. Einleitung

Sinn und Zweck des vorliegenden Forschungsdesigns ist es, die Grundziige der soziologi-
schen Fachuntersuchung ,Nutzung und Bedeutung ausgewahlter Symbolkirchen* im Pro-
jekt ,Symbolkirchen in religidsen und politischen Umbrichen im Ostseeraum. Rekonstruk-
tion und Analyse ihrer religiésen und urbanen Nutzungen und Funktionen in Libeck - Kiel -
Wismar - Stralsund - Szczecin - Gdansk - Kaliningrad* darzustellen.® Es bildet damit die
Arbeitsgrundlage der soziologischen Fachuntersuchung und dient insbesondere der inter-
nen Koordinierung zwischen den soziologischen Instituten an den beteiligten Universitats-
standorten Hamburg, Danzig und Kaliningrad, der soziologischen Arbeitsgruppe, die sich
auf der Projekt-Auftaktkonferenz in Danzig vom 02.-04.10.03 konstituiert hat, den ehren-
amtlichen Fachberatern sowie den kirchlichen Kontaktpersonen der Symbolkirchen vor
Ort. Darliber hinaus richtet es sich ebenfalls an das Gesamtprojekt, um die soziologischen
Zielsetzungen und Arbeitsschritte transparent zu machen und somit die Voraussetzungen
zur Verstandigung, Abstimmung und ggf. Verzahnung zwischen den drei fachlichen Ein-
zeluntersuchungen zu schaffen. Letztlich wendet es sich auch an fachlich Interessierte
aul3erhalb des Projektes, sei es zur allgemeinen Information oder zum fachlichen Aus-
tausch bis hin zur Prifung von Kooperationsmaglichkeiten.

Das im Folgenden dargelegte Forschungsdesign basiert auf einer Reihe von Vorarbeiten
und ist das Ergebnis der soziologischen Lesart des Projektantrages, der daran orientierten
Entwicklung des Arbeitspapiers zu den ,,Grundziigen eines vorlaufigen Forschungsdesigns
zur soziologischen Fachuntersuchung®, das auf der Danziger Konferenz in der soziologi-
schen Arbeitsgruppe diskutiert wurde, der dazugehdrigen Protokolle sowie mehrerer Ge-
sprache und Arbeitstreffen mit den Projektverantwortlichen der Arbeitsstelle ,Kirche und
Stadt“ des Instituts fir Praktische Theologie am Fachbereich Evangelische Theologie der
Universitat Hamburg. Es ist als ein Leitkonzept zu verstehen, d.h. die wesentlichen Para-
meter sind auf Basis dieses gemeinsamen Arbeitsprozesses weitgehend abgestimmit,
gleichwohl hat das Konzept auch in der jetzigen Fassung noch vorlaufigen Status, da —
wie im Einzelnen unten ausgefihrt — die exakte Festlegung von Zielsetzungen und Vorge-
hensweisen an spezifischen Abschnitten der Untersuchung nicht a priori, sondern erst im
Kontext von organisatorischen Rahmenbedingungen und inhaltlichen Erkenntnissen in
einem Verfahren des ,work in progress” sinnvoll moglich ist. So kann bspw. die Frage
nach der Anzahl der einzubeziehenden Kirchen als Untersuchungsobjekte erst auf Basis
ihrer vorangehenden grundlichen Analyse beantwortet oder die Frage nach der geeigneten
Auswahl von Interviewpartnern zu Fragen der Symbolisierung erst durch entsprechende
theoretische Auseinandersetzungen begrundet entschieden werden.

Die Ausfluihrungen gliedern sich wie folgt: Zunachst wird die Gibergeordnete Zielsetzung der
soziologischen Untersuchung skizziert (Abschnitt 2). AnschlieRend wird das dazu entwi-

! Das Projekt wird von der Volkswagen Stiftung finanziert und zahlt zu der im Jahr 2000 eingerichteten Forderinitiative ,Ein-
heit in der Vielfalt? Grundlagen und Voraussetzungen eines erweiterten Europas”, mit der angesichts der anstehenden EU-
Osterweiterung das Ziel verfolgt wird, die Vielfalt und Heterogenitat des osteuropaischen Kulturraumes und zugleich dessen
Beziige und Verbindungen zu anderen Teilen Europas néher zu erforschen, um die historischen und kulturellen Vorausset-
zungen fir die Zusammenfihrung der beiden Halften Europas zu schaffen. Das Projekt differenziert sich in drei fachliche
Forschungszweige, der kunst- und architekturhistorischen, der liturgiewissenschatftlich-theologischen und der soziologischen
Fachuntersuchung, und hat eine Laufzeit von insgesamt 36 Monaten (ab Okt. 2003), wobei die zeitlich parallel durchzufih-
renden Einzeluntersuchungen nach 24 Monaten abgeschlossen werden. Weitere Information sind zu finden auf der Projekt-
homepage unter http://www.ambercoast.pg.gda.pl.
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ckelte methodische Konzept mit seinen drei theoretisch fundierten Untersuchungseinhei-
ten — synoptische Analyse, Experteninterviews und Kirchenbesucherbefragung — in
Grundzugen erlautert, wobei jeweils auf die allgemeine Zielsetzung, die inhaltlichen Leit-
fragen und die methodische Zugangsweise eingegangen wird (Abschnitt 3). Am Ende des
Forschungsdesigns steht ein Arbeitsplan, der einen zusammenfassenden Uberblick zu
den zeitlich-inhaltlichen Meilensteinen (M1-M10) der soziologischen Forschung gibt (Ab-
schnitt 4).

2. Zielsetzung der soziologischen Fachuntersuchung

Das Projekt ,Symbolkirchen in religiosen und politischen Umbrichen im Ostseeraum® be-
fasst sich in der Gesamtperspektive mit der Rolle und Funktion von bedeutenden Symbol-
kirchen der Backsteingotik im Ostseeraum und deren religibsen und politischen Potentia-
len vor dem Hintergrund der europdischen Integration. Grundannahme dabei ist, dass sich
die Entwicklung der Europaischen Union nicht nur auf 6konomische und politische Aspekte
beschréanken darf, sondern auch einer Fundierung im kulturellen européischen Erbe sowie
deren Symbolisierungen bedarf. Die so genannten Symbolkirchen kénnen hierbei von
zentraler Bedeutung sein. Vermutet wird, dass von den Symbolkirchen als reprasentative
Symbolorte eine integrative Kraft innerhalb der jeweiligen Stadt, innerhalb der Ostseeregi-
on und innerhalb der wachsenden europaischen Gemeinschaft ausgehen kann (zur néhe-
ren Begrindung siehe Antrag). Dies zu untersuchen und hierzu grundlegende Erkenntnis-
se zu liefern, wird Aufgabe der drei fachlichen Einzeluntersuchungen mit ihren je eigenen
Blickwinkeln, theoretischen Zugangen und methodischen Ansatzen sein.

Als so genannte Symbolkirchen gelten dabei solche Kirchen, die durch kollektive Bedeu-
tungszuschreibungen auch 6ffentlich mit symbolischer Bedeutung verbunden und wahrge-
nommen werden. Der Begriff ,Symbolkirche* deutet damit auf einen Uber die Ubliche sym-
bolische Funktion von Kirchen hinausgehenden Bedeutungsiiberschuss hin. Wofir die
Symbolkirchen stehen, was sie bedeuten, welche Funktion sie haben, worin ihr symboli-
sches Kapital besteht, wie der Prozess der Symbolisierung funktioniert etc., werden zent-
rale Fragen der (soziologischen) Forschungsarbeiten sein. Das Begriffsverstandnis von
Symbolkirchen kann deshalb vorerst nur vorlaufig sein, muss als Kristallisationspunkt des
Projektes veranderlich bleiben und soll durch den Forschungsprozess naher bestimmt und
fassbar gemacht werden. Untersucht werden dazu insgesamt 12 Symbolkirchen an sieben
Standorten: ausgehend von Lubeck als Urtypus der Backsteingotik (St. Marien, St. Petri) in
Kiel (St. Nikolai), Wismar (St. Marien, St. Nikolai, St. Georgen), Stralsund (St. Nikolai, St.
Jakobi), Stettin (St. Jakobi), Danzig (St. Marien, St. Johannis) und Kdnigsberg/Kaliningrad
(Dom).

Allgemeine Zielsetzung der soziologischen Fachuntersuchung ist die Analyse der Kon-
struktion, Funktion und Wirkung von Symbolkirchen. Dabei geht es um das Verstehen des
Prozesses der Symbolisierung Uber die Erfassung und Beschreibung von Nutzungsformen
und Bedeutungszuschreibungen. Untersucht wird, wie die Kirchen auf3erlich/innerlich ge-
nutzt werden, in welcher Form und Intensitat sie als Symbol wirken und welche Bedeutun-
gen ihnen zugewiesen werden. Durch die Erforschung der vermuteten Dialektik von Raum,
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Ritual und Stadtoffentlichkeit wird nach liturgischen und urbanen Funktionen der Kirchen-
nutzung wie nach kollektiven Erinnerungen gefragt, die Uber Zeit und Raum wirksam sind
und damit als integrative oder polarisierende Krafte in der Region der Bernsteinkiste
nachwirken. Zu unterscheiden ist dabei die aktuelle, auf3erliche Nutzung der Kirche durch
Einzelne, Gruppen, Gemeinde und Offentlichkeit von der ,innerlichen Nutzung®, die tber
Symbolisierungen zu individuellen/kollektiven Identifikationsprozessen fuhren und innere
Einstellungen und Wertbeziige préagen kann. Vor dem Hintergrund von relevanten Er-
kenntnissen Uber aufere und innere Nutzungen der Symbolkirche, symbolischer Zu-
schreibungen und institutionellen Voraussetzungen soll die Frage nach gegenwartigen
Profilen und zukinftigen Perspektiven gestellt werden.

Zur Bearbeitung dieser Ubergeordneten Fragestellungen werden unterschiedliche metho-
dische Zugangsweisen eingesetzt und sowohl qualitative Ansétze als auch quantitative
Forschungsmethoden angewendet.

3. Methodische Konzeption

Die methodische Konzeption der soziologischen Fachuntersuchung gliedert sich in drei
theoretisch indierte und aufeinander bezogene Teil-Erhebungen und lasst sich folgen-
dermal3en skizzieren:

Schematische Darstellung des Forschungsdesigns

Soziologische Fachuntersuchung
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Vorgesehen ist — basierend auf einer begleitenden theoretischen Auseinandersetzung —
ein Dreischritt aus synoptischer Analyse der projektbeteiligten Symbolkirchen, Expertenin-



terviews und Kirchennutzerbefragung. Diese Untersuchungseinheiten werden nachste-
hend in Zielsetzung, leitenden Fragestellungen und Methode erlautert.

Dabei wird die Basis der empirischen Forschungsarbeit eine grundlegende theoretische
Auseinandersetzung sein. Dazu werden vor allem soziologische Symboltheorien, daneben
auch, soweit erforderlich, raumsoziologische Theorien sowie Theorien zum kollektiven
Gedachtnis und zur Wissenssoziologie aufgearbeitet werden mussen. Da ein grundsatzli-
ches Spannungsverhdltnis zwischen der hohen Komplexitat der Forschungsfragen und
den nur begrenzt zur Verfugung stehenden Forschungsressourcen besteht, wird die Aus-
wahl und Entwicklung der relevanten Fragestellungen fir die Theoriearbeit so eng als
maoglich an den konkreten Erkenntnisinteressen der soziologischen Fachuntersuchung zu
orientieren sein. Vorgesehen ist eine Phase der intensiven theoretischen Auseinanderset-
zung in der ersten Halfte der Fachuntersuchung, um das theoretische Fundament zu legen
(M3). Dartiber hinaus wird die theoretische Grundlagenarbeit die vorgesehenen drei Tei-
lerhebungen in einem fortwahrenden Prozess begleiten und integraler Bestandteil der so-
ziologischen Fachuntersuchung sein.

3.1 Synoptische Analyse der beteiligten Symbolkirchen

Den Ausgangspunkt der soziologischen Fachuntersuchung bildet die synoptische Analyse
der beteiligten Symbolkirchen an den sieben Standorten Kiel, Lubeck, Wismar, Stralsund,
Stettin, Danzig und Kaliningrad. Allgemeine Zielsetzung dieser Untersuchungseinheit ist
es, die einbezogenen Kirchen in wesentlichen baulichen, historischen, personalen, organi-
satorischen, soziostrukturellen, rAumlichen und 6konomischen Merkmalen zu erfassen und
damit eine mdglichst umfassende Wissensbasis aufzubauen, die sowohl einen profilorien-
tierten als auch insbesondere einen vergleichenden Uberblick zu den einzelnen Kirchen
und ihren Analogien und Differenzen ermdglicht. Dartber hinaus dient die synoptische
Analyse als Grundlage und Voraussetzung fir die zwei nachfolgenden Untersuchungs-
schritte (s.u.).

Die leitenden Fragestellungen der synoptischen Analyse orientieren sich eng an den im
Antrag formulierten Interessen und richten sich im Kern auf die Beschreibung des Ist-
Zustandes anhand der ,hard facts“ und den Bereich der ,auf3erlichen Nutzung“ als einen
geman Antrag zentralen Erkenntnisbereich der soziologischen Fachuntersuchung.

Die leitenden Fragestellungen der synoptischen Analyse lauten:

Wie sind die institutionellen und rdumlichen Rahmenbedingungen — als Voraussetzung
fir Nutzungs- und Partizipationsformen sowie individuellen und kollektiven Prozessen
der Symbolisierung — der jeweiligen Kirche zu beschreiben?

Welche Formen offizieller/aul3erer Nutzung bestehen gegenwartig in der jeweiligen
Symbolkirchen? Welche &uRerlichen, handlungsorientierten Partizipationsformen le-
stehen und inwieweit findet eine Institutionalisierung von Partizipationschancen statt?
Wie sind Reichweite und Ausstrahlung der Kirche (Zentralitat und Wirkungsradius) zu
beschreiben? Welche Zielgruppen werden inwieweit angesprochen und in welcher h-
tensitat erreicht?



Wie ist die lokal-stadtische regionale Einbindung der jeweiligen Kirche zu beschreiben
und welche Beziehungen bestehen dariber hinaus im nationalen/europaischen Umfeld
und insbesondere innerhalb des Ostseeraums?

Die Bearbeitung dieser Leitfragen erfolgt durch ihre Operationalisierung in einen entspre-
chenden Kriterienkatalog, der bei der systematischen Erfassung der beteiligten Kirchen
gleichermal3en zugrunde gelegt wird. Dabei werden die vier Ubergeordneten Bereiche Kir-
chenorganisation, Kirchengebaude (erste Leitfrage), kirchliche Angebotsstrukturen (zweite
Leitfrage) sowie Partnerschaften und Vernetzungen (dritte Leitfrage) jeweils durch eine
Reihe von relevanten Merkmalen erfasst, wobei der Schwerpunkt auf der Frage nach den
angebotenen Nutzungs-/Partizipationsformen liegt. Die Merkmalsauswabhl gilt prinzipiell als
unabgeschlossenen und kann im weiteren Verlauf sowohl erweitert als auch zusammen-
gefasst/gekirzt werden.

Die Datengewinnung hierzu erfolgt zun&chst durch die Auswertung bereits vorliegender
Sekundarmaterialien — wie die verschriftlichten Vortrage von Vertretern der einzelnen Kir-
chen auf der Danziger Auftakt-Konferenz, Internetauftritte der Kirchen bzw. Stadte, Be-
schreibungen in der Literatur, Tourismusinformationen etc. Fur weiterfuhrende Informatio-
nen, die auf sekundarem (indirektem) Wege nicht zuganglich sind, werden anschlie3end
die kirchlichen Partner um ihre gezielte Mitarbeit bei der Materialbeschaffung und speziell
den Zugang zu kircheneigenen/-internen Unterlagen wie bspw. Besucherstatistiken gebe-
ten.

Im Ergebnis liefert die synoptische Analyse einen umfassenden Wissenspool zum Ist-
Zustand der jeweiligen Kirche mit Schwerpunkt auf den kirchlich angebotenen Nutzungs-
formen. Mit Blick auf den weiteren Verlauf der soziologischen Fachuntersuchung soll sie
als Grundlage zur Auswahl der ndher zu untersuchenden Symbolkirchen dienen, und zwar
insofern als dass sie Aufschluss dartber gibt, welche Gemeinsamkeiten und Differenzen
zwischen den einzelnen Kirchen bestehen und ob der ,gemeinsame Nenner* ausreicht,
um im weiteren Forschungsprozess eine inhaltliche Vergleichbarkeit bzw. einheitliche me-
thodische Vorgehensweise zu gewahrleisten oder ob einzelne Kirchen derart grof3e Diffe-
renzen aufweisen, dass sie aufgrund ihrer Besonderheiten einer eigenen Erhebung bediir-
fen wirden — mit der Konsequenz, dass sie in der vorliegenden Untersuchung nicht be-
rucksichtigt werden kdnnen. Voraussetzung fur die Einbeziehung in die weiterfiihrenden
Untersuchungsschritte ist dartiber hinaus die Mdglichkeit und Bereitschaft zur Unterstit-
zung durch die kirchlichen Partner vor Ort — zunéchst, wie oben beschrieben, bei der Ma-
terialbeschaffung und dem Zugang zu Informationen, weiterhin aber auch bei der Knip-
fung von Kontakten zu potentiellen Interviewpartnern (s. Abschnitt 3.2) sowie vor allem bei
der Durchfuhrung der Kirchennutzerbefragung, die ohne dem nur begrenzt Aussicht auf
Erfolg hatten. So wird die Kirchennutzerbefragung nur dann zu aussagekraftigen Ergeb-
nissen fuhren, wenn die Bereitschaft besteht, gemeinsam durch geeignete MalRhahmen
auf eine hohe Teilnahme an der Befragung und im Ergebnis eine ausreichende Anzahl an
ausgefullten Fragebdgen hinzuwirken (s. Abschnitt 3.3). Auch die Klarung dieser organisa-
torischen Aspekte und erhebungstechnischen Voraussetzungen ist Bestandteil der synop-
tischen Analyse als explorative Untersuchungsphase (M2).



3.2 Experteninterviews

Die allgemeine Zielsetzung der Experteninterviews ist auf mehreren Bedeutungsebenen
angesiedelt: Die Experteninterviews dienen zundchst der Komplettierung der synoptischen
Analyse. Durch sie sollen die dort gewonnenen Informationen um die ggf. noch fehlenden,
durch die in 3.1 beschriebene sekundare Quellenerschliel3ung nicht zuganglichen Informa-
tionen vervollsténdigt und anschlieRend die Angaben in Gesamtdarstellung auf ihre Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit hin geprift werden. Anschliel3end soll durch die Experteninter-
views die in der synoptischen Analyse gewonnene Kenntnis tber die ,hard facts" des Ge-
genstandes erganzt werden durch subjektive Einschatzungen und Bewertungen zum ge-
genwartigen Stand und zur zukinftigen Entwicklung der jeweiligen Kirche. Darlber hinaus
sollen sie Erkenntnisse zur Operationalisierung von komplexen Fragestellungen zur ,inne-
ren Nutzung® der einzelnen Kirchen und ihrer ,Symbolisierungswirkung“ auf die Kirchen-
nutzer als dem zweiten Kernbereich der soziologischen Fachuntersuchung generieren.
Das allgemeine Erkenntnisinteresse richtet sich damit also erstens auf die Bewertung und
Erwartungsperspektiven zu den kirchlichen Nutzungsformen und zweitens auf die Gewin-
nung von Vorannahmen zur symbolischen Wirkung der jeweiligen Kirche. Die Expertenin-
terviews als zweite Untersuchungseinheit liefern damit — &hnlich wie die synoptische Ana-
lyse — einen wichtigen Beitrag fur das erforderliche Grundlagenwissen der darauffolgenden
Kirchennutzerbefragung, haben aber ebenso ihren eigenen unabhangigen Stellenwert und
Erkenntnisertrag.

Die leitenden Fragestellungen der Experteninterviews lauten:

Liegt der Symbolkirche ein spezifisches (liturgisches, kulturelles, soziales, politisches)
Selbstversténdnis zugrunde — und wenn ja welches? Wie wird der ,institutionelle Rah-
men“ und das ,inneren Gefuge* der Symbolkirche (,Schliisselgewalt®, Entscheidungs-
macht) bewertet? Welche strukturellen Probleme/Problembereiche bestehen?

Wie wird die aktuelle, auRerliche Nutzung/Partizipation der Kirchenangebote bewertet?
Gibt es Differenzen zwischen faktischer und erwinschter Nutzung/Partizipation? Was
sind die Mdglichkeiten und Grenzen der Nutzung von kirchlichen Raumen?

Welche Formen von ,inoffizieller/subkultureller/privater* Nutzungen und ,innerlicher
und spiritueller* Partizipation an Gehalt und Gestalt der Kirche gibt es? Welche ,zivilre-
ligiosen, subjektiv privaten Rituale” existieren? Wo liegen Konfliktlinien zwischen ,inne-
ren und aulReren Partizipationskulturen* bzw. Nutzungsformen?

Welche Annahmen bestehen tber den Einfluss der Symbolkirche auf ,gegenwartige,
innere Identifikationsprozesse Einzelner wie verschiedener Gruppen“? Inwieweit wer-
den ,Einstellungen, Wertbeziige, spirituelle Pragungen” durch die Symbolkirche vermit-
telt?

Wie wird die zukinftige Entwicklung der Symbolkirche eingeschatzt? Welche ,Zu-
kunftswiinsche/Zukunftsangste® hinsichtlich kirchlicher Integrations-/Konfliktpotentiale
(Kirche als ,aktiv pragende Kraft*) bestehen? Wo werden die Chancen und Grenzen
der Vernetzung im Ostseeraum gesehen? Gibt es Auffassungen zu einer Selbstpositi-



onierung/Selbstverpflichtung der Symbolkirche im Prozess der EU-Integration — und
wenn ja welche?

Die Experteninterviews sollen mit Personen durchgefiihrt werden, die aufgrund ihrer Pro-
fession oder ihres Arbeitsfeldes tUber entsprechende Kenntnisse und Erfahrungen mit dem
Forschungsgegenstand der jeweiligen Kirche verfugen. Dabei kdnnen mindestens vier
Gruppen von Experten unterschieden werden, die sich im Hinblick auf ihre Funktion und
davon abhéngige (Innen-/Aul3en-) Perspektive wie konzentrische Kreise um den gemein-
samen Mittelpunkt der einzelnen Kirche ansiedeln lassen: erstens die Gruppe derjenigen,
fur die die jeweilige Kirche ihr unmittelbares Arbeitsfeld darstellt und die sie deshalb vor
allem aus der Innenperspektive wahrnehmen (z.B. Pfarrer, kirchliche Mitarbeiter), zweitens
die Gruppe derjenigen, die nicht unmittelbar in der jeweiligen Kirche, jedoch im kirchlichen
Umfeld tatig sind und mit der administrativ-politischen Planung und Organisation direkten
Einfluss ausuben (z.B. Mitglieder des Kirchenvorstands, des kirchlichen Fordervereins),
drittens die Gruppe derjenigen, die eine Funktion aufRerhalb der Kirche, jedoch im stadti-
schen Umfeld einnehmen und die AuRBenperspektive repréasentieren (z.B. Vertreter der
Stadtregierung, der Stadtentwicklungsbehdrde, des stadtischen Tourismus) und viertens
die Gruppe derjenigen, die sich mit der jeweiligen Kirche bzw. davon abstrahierend mit
den o.g. Leitfragen zu Prozessen der ,Symbolisierung” als Gegenstand wissenschaftlicher
Forschungen befassen.

Diese Leitfragen, insbesondere diejenigen zur ,inneren Nutzung“ und ,Symbolisierung®,
bedirfen im weiteren Verlauf einer inhaltlich-konzeptionellen Klarung und Konkretisierung.
Um begrindete Annahmen Uber Prozesse der Symbolisierung treffen zu kénnen, ist eine
grundlegende theoretische Auseinandersetzung erforderlich. Die Operationalisierung der
Leitfragen bedarf somit zunachst einer fundierten Theoriearbeit. Weiterhin gilt es, den zu
erwartenden Erkenntnisertrag der vier genannten Gruppen mit ihrer jeweiligen Perspektive
Zu antizipieren bzw. den Zusammenhang von Leitfragen und potentiellen Gesprachspart-
nern zu klaren. Zu spezifizieren ware bspw., welche Leitfragen an welche Personengrup-
pen zu adressieren sind bzw. Gbergreifenden Charakter haben (M4).

Um eine Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, wird angestrebt, pro Kirche mit min-
destens jeweils einem Vertreter aus jeder der vier genannten Gruppen ein Experteninter-
view durchzufihren. Allerdings steht die Anzahl sowie auch die Auswahl der Experten in
Abhangigkeit von den finanziell-organisatorischen Rahmenbedingungen, bspw. der Anzahl
der zu untersuchenden Symbolkirchen, sowie den Gegebenheiten vor Ort. Die Frage, in-
wiefern sich die Experteninterviews in geplanter Anzahl realisieren lassen, héngt entschei-
dend von der mdglichen Unterstiitzung durch die kirchlichen Partner ab, d.h. der eigenen
Bereitschaft zu einem Expertengesprach als auch der Hilfestellung bei der Eruierung von
weiteren geeigneten Gesprachspartnern. Dies gilt es, genauer zu klaren.

Die Interviews sollen erhebungstechnisch als Einzelgesprache mittels eines teil-
strukturierten Gesprachsleitfadens durchgefiihrt werden. Sie werden standardgemaf in
Kernaussagen handschriftlich protokolliert und zusétzlich auf Tonband festgehalten, so
dass das Interview vollstdndig dokumentiert vorliegt und fur die Auswertung in entschei-
denden Sequenzen transkribiert werden kann (M5).



Die so gewonnenen Daten werden in einer qualitativen Analyse systematisch ausgewertet.
Grundsétzlich erfassen gualitative Methoden in der Regel die Daten in unstandardisierter
Form in ihrer Qualitat und werten sie ohne mathematisch-statistische Verfahren mit Hilfe
qualitativer Methoden, insbesondere durch typisierenden Vergleich aus. Die qualitative
Methode ist offen angelegt und gewinnt ihre Ergebnisse aus den Daten durch verstehen-
den Nachvollzug. So wird es auch in der vorliegenden Fachuntersuchung fur die Auswer-
tung der Experteninterviews kennzeichnend sein, dass die Analyse der Gesprachsdaten
nicht auf eine Quantifizierung zielt und es etwa um die Haufigkeiten der tbereinstimmen-
den Expertenaussagen geht, vielmehr werden Dimensionen und Kategorien entwickelt,
durch die die bedeutsamen Informationen und typischen Strukturen in den Aussagen er-
fasst und die Vielfaltigkeit der Perspektiven ermittelt werden sollen. Auf diesem Wege soll
eine tiefere Erkenntnis und bessere Strukturierung der Forschungsfragen zur Nutzung und
Bedeutung der einzelnen Symbolkirchen erzielt werden (M6).

Das Datenmaterial aus der synoptischen Analyse und die Informationen aus den Exper-
teninterviews liefern umfangreiche Kenntnisse und fuhren zu der erforderlichen Sensibili-
sierung gegenuber dem Forschungsfeld. Diese explorativen Untersuchungsphasen stehen
in enger Verbindung zur darauf aufbauenden Kirchennutzerbefragung.

3.3 Kirchennutzerbefragung

Allgemeine Zielsetzung der Kirchennutzerbefragung ist es, verallgemeinerbare Aussagen
zu Nutzungsformen und Erwartungsperspektiven sowie zu Bedeutungszuweisungen der
Symbolkirchen aus Nutzerperspektive zu gewinnen. Sind die vorangehenden explorativen
Untersuchungsschritte auf die Erhebung von qualitativen Daten ausgerichtet, soll die Kir-
chennutzerbefragung quantitative Aussagen erméglichen.

Als quantitative Untersuchungen gelten grundsétzlich solche, bei denen in der Regel Da-
ten durch Messen oder Zahlen erfasst und mit mathematisch-statistischen Methoden ana-
lysiert werden. Wéahrend die qualitative Methode induktiv wirken, also Hypothesen liefern
soll, geht die quantitative Forschung deduktiv-falsifikationistisch vor und bietet die Mog-
lichkeit, Hypothesen zu Uberprifen. Voraussetzung hierfir ist eine hinreichend grol3e An-
zahl an zu befragenden Personen und ein zumindest zum Teil standardisiertes Erhe-
bungsinstrument, das diese Uberprifung erméglicht (s.u.).

Die leitenden Fragestellungen der Kirchennutzerbefragung lauten:

Wer sind die Kirchennutzer (soziodemographische Merkmale)? Wie ist ihr personlicher
Bezug zur Symbolkirche (biographische Bindung, emotionale/affektive Verbundenheit,
Mitgliedschaftsgriinde, Austrittsneigung/-griinde)?

Wie lasst sich ihre ,aktuelle, duRerliche Nutzung der Kirche" charakterisieren (allge-
meine Erwartungen, Bekanntheitsgrade, Nutzungsh&ufigkeiten, Bewertungen, Prob-
lemlagen, Perspektiven, Einstellungen zu pluralen Nutzungsformen/Fremdnutzungen)?

Wie lasst sich die ,innere Nutzung“ charakterisieren (,Einstellungen, Wertbeziige, spiri-
tuelle Prdgung durch Symbolkirche”, Assoziationsketten zu Kirche/Kirchgebaude)?
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Welche Aussagen lassen sich zu den inneren Symbolisierungsvorgéangen treffen, wie
sind Art und Intensitét der subjektiven Symbolzuweisungen zu beschreiben?

Welche Aussagen lassen sich zum Raumerleben, Raumverhalten jenseits intentionaler
Nutzungen (,erlebter Raum®) treffen?

Die Befragung richtet sich an die Zielgruppe der Kirchennutzer und soll fir eine méglichst
hohe Anzahl der 12 Symbolkirchen durchgefiihrt werden. Eine flachendeckende Kirchen-
nutzerbefragung wird jedoch nicht realisierbar sein, da einerseits die finanziellen und or-
ganisatorischen Voraussetzungen erheblich waren und andererseits die einzelnen Kirchen
z.T. wesentliche Unterschiede aufweisen und u.U. nicht vergleichbar bzw. mit demselben
Erhebungsinstrument zu erfassen sind. Die Entscheidung, welche Kirchen einbezogen
werden, wird inhaltlich auf Basis der synoptischen Analyse sowie Experteninterviews und
finanziell-organisatorisch in Absprache mit den Projektverantwortlichen zu treffen sein. Ein
wichtiges Kriterium wird hierbei aul3erdem die Moglichkeit zur Unterstiitzung und Mitarbeit
durch die kirchlichen Partner vor Ort sein. Um eine moglichst hohe Fallzahl zu erreichen
und vergleichende Aussagen uber die Analogien und Differenzen zwischen den beteiligten
Standorten Kiel, Lubeck, Wismar, Stralsund, Stettin, Danzig und Kaliningrad treffen zu
koénnen, wird angestrebt, jeden der sieben Standorte mit mindestens einer Symbolkirche
einzubeziehen.

Die Zielgruppe der Befragung sind die Kirchennutzer. Auch hierbei lassen sich, &hnlich wie
bei den Gespréachspartnern der Experteninterviews, exemplarisch verschiedene Gruppen
unterscheiden, die sich im Hinblick auf ihre Nutzung der Symbolkirche als gemeinsamer
Mittelpunkt wiederum als konzentrische Kreise denken lassen: Den inneren Kreis bilden
diejenigen Kirchennutzer, die der Kirchengemeinde angehdren und regelmaRiig in Aktivita-
ten der Kirche eingebunden sind. Zum zweiten Kreis zahlen diejenigen, die zwar offiziell
ebenso Mitglied der Kirchengemeinde sind, die Kirche aber nur unregelméilig oder zu
speziellen Anlassen nutzen. Eine weitere Gruppe stellen die Blrger der Stadt dar, die nicht
in der Kirchengemeinde sind, die Symbolkirche jedoch zu spezifischen Anlassen aufsu-
chen. Davon deutlich zu unterscheiden ist wiederum die Gruppe derjenigen, die die Kirche
weder als Kirchenmitglied noch als Birger der Stadt nutzen, sondern von auf3erhalb kom-
men und die Symbolkirche gezielt oder auch ggf. zuféllig aufsuchen: z.B. Touristen.

Das primére Erkenntnisinteresse der Kirchennutzerbefragung gilt den Leitfragen entspre-
chend den ,inneren Kreisen®, also den Mitgliedern der Kirchengemeinde, sowie dariber
hinaus der Gruppe der Kirchenbesucher mit Zugehdrigkeit zur Gemeinde/Wohnsitz in der
Stadt. Auch aus forschungspraktischer Perspektive ist dies, vor allem aus Griinden der
Erreichbarkeit und Motivation, die bevorzugte Zielgruppe der teil-standardisierten Befra-
gung. Zur Erfassung weiterer Perspektiven anderer Gruppen von Kirchennutzern wéren
entsprechende gesonderte Instrumente, Vorgehensweisen etc. (= eigene Erhebung) not-
wendig (M7).

Die Befragung wird schriftlich erfolgen, da der Aufwand und die Kosten fur eine face-to-
face und/oder telefonische Befragung deutlich zu hoch wéaren. Als Erhebungsinstrument
wird hierzu auf Grundlage des Datenmaterials aus der synoptischen Analyse und den Ex-
perteninterviews ein teil-standardisierter Fragebogen zum Selbstausfillen der Befragten
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entwickelt. Ausgangs- und Endpunkt der Durchfiihrung der Erhebung soll die jeweilige
Symbolkirche sein, d.h. die Fragebdgen sollen durch die kirchlichen Partner und méglichst
weiteren, noch zu ermittelnden Multiplikatoren vor Ort (z.B. kirchliche Mitarbeiter, Konfir-
manden) an die Kirchennutzer ausgegeben und auch wieder eingeholt werden. Eine noch
zu prufende Alternative ist die postalische Zustellung und Ricksendung der Fragebdgen,
die allerdings mit Kosten verbunden wére und einen Zugang zu Adressen der Kirchenge-
meindemitglieder bzw. den Stadtbewohnern voraussetzen wirde.

Das grundsatzliche Hauptproblem der schriftlichen Befragung ist die im Vergleich zu ande-
ren Befragungsarten in der Regel wesentlich geringere Rucklaufquote, d.h. der Anteil der
eingehenden an den insgesamt ausgegebenen Fragebtgen. Umso wichtiger werden flr
eine ausreichende Fallzahl entsprechende Malinahmen zur Motivation sein, wie bspw. ein
offizieller Gemeinschaftsbrief von Kirche, Stadt und Universitat, in dem der Stellenwert und
das offentliche Interesse an den Ergebnissen ,teilnahmewirksam* deutlich gemacht wird.
Das grof3te Motivationspotential wird jedoch bei kirchlichen Partnern und Mitarbeitern
selbst liegen, da sie in unmittelbarem Kontakt zu den Befragten stehen und direkten Ein-
fluss vor Ort ausiiben kdnnen. Ohne eine intensive Mitarbeit durch die Vertreter der jewei-
ligen Symbolkirche wird eine erfolgreiche Durchfihrung der geplanten Kirchennutzerbefra-
gung kaum maglich sein (M8).

Um aussagekréftige Ergebnisse zu erzielen, wird eine moglichst hohe Anzahl von ausge-
fullten Fragebdgen angestrebt, mindestens jedoch eine Fallzahl von 100 pro Symbolkir-
che. Nach Abschluss der Befragung werden die Daten nach entsprechender Aufbereitung
mittels SPSS (Superior Performing Software Systems), ein in der empirischen Sozialfor-
schung weit verbreitetes Programmpaket, in Form von Haufigkeitsauszahlungen und
Kreuztabulationen analysiert. Genauso wie der Fragebogen nicht entwickelt wird, ohne in
der ,explorativen Phase” bereits vorliegendes Datenmaterial zu sichten, Gesprache mit
Experten zu filhren und die theoretische Basis zu erarbeiten, sollen die erhobenen Daten
nicht in einem ,luftleeren Raum* analysiert und interpretiert, sondern soweit méglich auch
mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen zu &hnlichen Fragestellungen verglichen
und in Beziehung gesetzt werden (M9).

3.4 Soziologische Gesamtauswertung

Wie in der schematischen Ubersicht zum Forschungsdesign verdeutlicht und in den vo-
rangehenden Abschnitten 3.1 bis 3.3 ausgefihrt, beinhaltet die soziologische Fachunter-
suchung einen mehrstufigen Forschungsprozess mit verschiedenen methodischen Ansét-
zen. In der Explorationsphase der Fachuntersuchung sollen neben den grundlegenden
theoretischen Auseinandersetzungen und der Analyse von Sekundéardaten zu den einzel-
nen Symbolkirchen qualitative Experteninterviews gefiihrt und im anschlie3enden Haupt-
teil der Fachuntersuchung mittels quantitativer Methoden Kirchennutzerbefragungen
durchgefuhrt werden. Jede dieser Untersuchungseinheiten wird zunéachst gesondert aus-
gewertet und hat einen eigenen Erkenntnisertrag und unabhéngigen Stellenwert.

In der soziologischen Gesamtauswertung schlief3lich werden zunachst die Daten und Er-
gebnisse dieser einzelnen soziologischen Erhebungen in einen analytischen Gesamtzu-

12



sammenhang gebracht. Dartiber hinaus sollen die Ergebnisse der soziologischen For-
schungen mit denen der architektur-/kunsthistorischen sowie liturgiewissenschattli-
chen/theologischen Fachuntersuchungen in Beziehung gesetzt werden. Die Ergebnisse
der soziologischen Gesamtauswertung werden schlie3lich in Form eines Gesamtberichts
zusammengefasst werden. Die soziologische Fachuntersuchung wird damit im Dezember
2005 abgeschlossen sein (M10).

Im Gesamtprojekt folgt darauf in einem Zeitraum von weiteren 12 Monaten ein dreifach
gestufter Rezeptionsprozess, d.h. eine zunéchst theologische, anschliel3end politologische
Kommentierung der gewonnenen Forschungsergebnisse aus allen drei Fachuntersuchun-
gen und darauf aufbauend eine lokale Einzelkommentierung durch Vertreter der verant-
wortlichen Trager der untersuchten Kirchen. Geblundelt werden die Erkenntnisse auf einer
Auswertungskonferenz aller Projektbeteiligten mit Fokus auf die Profile, Perspektiven und
Potentiale der Symbolkirchen und die praktischen Mdoglichkeiten eines ,Netzwerkes Balti-
sche Symbolkirchen* am Ende des Jahres 2006.

4. Arbeitsplan in Meilensteinen

Der soziologischen Fachuntersuchung liegt fur den internen Gebrauch ein detaillierter A-
beitsplan zugrunde, dessen Meilensteine im Folgenden aufgefthrt sind.

Meilensteine der soziologischen Fachuntersuchung

Forschungsdesign zur soziologischen Fachuntersuchung liegt vor und

ML 03/2004 ist mit Projektbeteiligten abgestimmt

M2 | 06/2004 Synoptische Analyse liegt (in erster Fassung) vor und Auswahl der
einzubeziehenden Symbolkirchen ist erfolgt

M3 08/2004 Grundlegende theoretische Auseinandersetzungen haben stattgefun-

den und erste Ergebnisse liegen vor

Inhaltlich-organisatorische Arbeiten zur Vorbereitung der Expertenin-
M4 | 08/2004 | terviews sind durchgefiihrt (Theorie, Leitfaden, Auswahl, Terminierung
etc.)

M5 11/2004 | Experteninterviews sind durchgefihrt

M6 12/2004 | Erste Ergebnisse aus Experteninterviews liegen vor

Inhaltlich-organisatorische Arbeiten zur Vorbereitung der Kirchen-
M7 03/2005 | nutzerbefragung sind erfolgt (Theorie, Erhebungsinstrument, Pretest,
Organisation der Durchfiihrung etc.)

M8 | 05/2005 | Kirchennutzerbefragung ist durchgefihrt

M9 09/2005 | Ergebnisse aus Kirchennutzerbefragung liegen vor

Ergebnisbericht zur Gesamtauswertung der soziologischen Fachunter-

M10 | 12/2005 suchungen ist erstellt
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Den optimalen Verlauf der Forschungsarbeiten vorausgesetzt, ist somit im Sommer 2004
mit Vorlage der Ergebnisse aus der synoptischen Analyse, Ende 2004/Anfang 2005 mit
Vorlage der Ergebnisse aus den Experteninterviews, im Herbst 2005 mit Vorlage der Er-
gebnisse aus der Kirchennutzerbefragung und bis Ende des Jahres 2005 mit Vorlage des
Gesamtberichtes zu den soziologischen Forschungsergebnissen zu rechnen.

Es ist vorgesehen, in allen entscheidenden Untersuchungsphasen die soziologische A-
beitsgruppe innerhalb des wissenschaftlichen Beirats zu informieren und um fachliche
Ruckmeldung zu bitten.
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