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Susanne Krasmann

Simultaneitdt von Kérper und Sprache bei Michel Foucault

Einleitung

Mit dem Namen Foucault verbindet sich der Begriff des Diskurses fast schon so,
wie man beispielsweise Goethe mit Faust oder Kant mit dem kategorischen Im-
perativ assoziiert. Foucault scheint jenen Terminus hinter sich herzuziehen, im
Schlepptau gebiindelt mit dem der Archiologie, der Genealogie, der Macht und
Machtausiibung.

Auch im folgenden wird es um den Begriff des Diskurses gehen, diesmal als
Ausgangspunkt, um eine zentrale Denkfigur Foucaults herauszupriparieren: Ich
habe diese Figur die der ,Simultaneitit” genannt. Sie markiert, so meine These,
den zentralen Kreuzungspunkt, iiber den sich die nicht auflosbare Verkniipfung
zwischen dem Diskurs und seinem Schatten, detn, was nicht unmittelbar Diskurs
ist, erhellen 1ait. Es ist diese Verflechtung von Diskursivem und Nicht-Diskursi-
vem, die bei der Rezeption von Foucaults Arbeiten allzu leicht ubersehen, ent-
koppelt wird zugunsten der einseitigen Gewichtung eines der beiden Elemente,
die doch niemals ohne einander zu denken sind; oder iibersprungen wird, wenn
Foucault vorschnell etwa dem konstruktivistischen Denken zugeordnet, oder aber
wenn kritisiert wird, dag bei ihm alles in Diskursen aufgehe, alles nur noch Diskurs
sei.

Mit der Figur der Simultaneitit 148t sich aufkliren, wo die Irritation unserer
Denkgewohnheiten herriihrt, die sich bei der Lektiire von Uberwachen und Strafen
und Band 1 von Sexualitit und Wahrheit nicht selten einstellt: Wie ist diese Beziehung
zu verstehen zwischen Kérper und Disziplin, zwischen Lust und dem Begehren
einerseits und den Diskursen, iiber die die Machtausiibung geschieht, andererseits?

Mit der Geburt des Gefingnisses entsteht eine neue Qualitit der Machtaus-
ibung und von Machtmechanismen, die den ,Gesellschaftskorper” durchziehen
—~ so Michel Foucault in Uberwachen und Strafen. Die Fabrikation des Disziplinar-
individuums ist méglich, indem sich die Disziplin in den Korper einschreibt. - Wie
kommt diese Macht in den Kérper?

In Der Wille zum Wissen spricht Foucault von der ,Idee >des Sexes<” (S. 184)
und ,der Schaffung dieses imaginaren Elementes »Sex<” (S. 186). Sexualitit sei
das Ergebnis der Produktivitit der Macht, sie werde iiber Diskurse hergestellt.
Wie hat man sich das vorzustellen? Ist Sexualitit nicht etwas, das immer schon

Simultaneitit von Korper und Sprache bei Michel Foucault 241

da ist; Triebe und Leidenschaften, die den Kérper durchziehen, Gefihle, die wir
spiiren; die wohl kulturell vermittelt und iiberformt sein moégen und insofern
historisch variabel, die aber dennoch spiirbar und also insofern objektiv sind?
Nein, sagt Foucault: Sexualitit ist ,nicht als eine Naturgegebenheit zu begreifen”
(SW1, S. 127 £.). Es gibt keine Sexualitit an sich, kein ihr zugrundeliegendes Wesen,
das es zu entdecken gilte oder welches der Diskurs entweder nur verdeckte oder
aber umschreiben konnte. Im Gegenteil: Sexualitit ist ein groles Oberflichennetz
(Foucault), ein Vorhang der Geschichte, und dahinter ist — nichts (vgl. Macherey
1991, S. 185).

Diskurs-Analytik — oder: Auch Positivisten kdnnen gliicklich sein

Zunichst einmal ist Foucaults Begriff des Diskurses zu unterscheiden von indi-
vidueller Sprachverwendung und von Auferungen, die mit der Fliichtigkeit des
Alltags entstehen und sogleich wieder vergehen. Diskurse sind nicht anzusiedeln
auf der Ebene von Interaktionssituationen, in denen Deutungen intersubjektiv,
symbolisch-interaktionistisch ausgehandelt werden im Wechselspiel zwischen sin-
guldren situativen Elementen und dem Riickgriff auf immer schon vorgefertigte
Bedeutungen und Deutungsmuster. Diskurse reprisentieren mithin auch nicht
festgefiigte Schemata des Denkens und Deutens.

Zu einem Diskurs gehéren nicht alle Auflerungen, die 1rgendwann einmal
gemacht wurden, auch nicht alle Aussagen, die irgendwann einmal irgendwo
aufgetaucht sind, sondern solche, ,die iiber ihr Ausgesprochenwerden hinaus
gesagt sind, gesagt bleiben, und noch zu sagen sind.” (ODis, S. 18) Wiederholbare .
Materialitit (AW, S. 167) erlangen die Aussagen, indem sie als seridse Sprechakte
autorisiert und gleichsam institutionalisiert sind in einer diskursiven Formation.!
Diese stellt eine Art Verbreitungs- und Verteilungsprinzip (AW, S. 156) dar, indem
sie bestimmt, in welcher regelmiBigen Beziehung eine Menge von Aussagen ste-
hen, wann letztere in welcher Form in Erscheinung treten konnen, und in welcher
Position was gesagt werden kann.

Der Diskurs ,,ist durch und durch historisch” (AW, S. 170). Die Art und Weise,
wie er sich formiert (hat), seine Gestalt, ist Geschichte. Und fiir diese Gestalt,
dafiir, wie sich die Ordnung der Diskurse gebildet hat, interessiert sich Foucault.

Die Phinomenologie iibertreffend” klammert er dabei nicht nur die Frage nach

1 Dreyfus/Rabinow (1987, S. 70 ff.) weisen auf die Affinitit (sie sprechen von ,Identi-
tit”) zwischen Foucaults Begriff der Aussage und dem des Sprechaktes von Austin
und Searle hin. Foucault interessiere sich, im Gegensatz zu jenen, jedoch nicht fiir
alltigliche Performanzen, sondern fiir ,seriose” Sprechakte. Durch ein autorisiertes
Subjekt wird diesen ein Wahrheitsanspruch verliehen, der den ernsthaften Sprechakt
vom alltaglichen abhebe: ,Was Sprechakten Seriositit verleiht und somit zu Aussagen
macht, ist ihre Stellung im Netz anderer seriéser Sprechakte und nichts weiter.” (ebd.,
S. 83).

2 Foucault distanziert sich auch von seinem friitheren von ihm bewunderten Lehrer (vgl.
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Wahrheit, nach dem Verhiltnis zwischen Aussage und Objekt, aus, sondern auch
die Frage nach der Bedeutung, danach, ob der jeweils spezifische Wahrheitsan-
spruch sinnvoll ist. Mit dieser doppelten Reduktion (Dreyfus/Rabinow 1987, 5.73)
versucht Foucault, Signifikat und Signifikant in der Schwebe zu halten (AW,
S.162), um eben nur die Gestalt, die historisch kontingente Ordnung des Diskurses
zu erfassen, und damit das Wie des Auftauchens und der Verkniipfung von Aus-
sagen.

Foucaults Analysen vollziehen sich daher auf der Grenze, auf dem schmalen
Grat einer Positivitit, die nicht die des klassischen Positivismus ist und weit
entfernt von der Suche nach Untergriinden, Hintergriindigem und Urgriinden:

Wenn man an die Stelle der Suche nach den Totalititen die Analyse der Seltenheit, an die
Stelle des Themas der transzendentalen Begriindung die Beschreibung der Verhiltnisse
der AuBerlichkeit, an die Stelle der Suche nach dem Ursprung die Analyse der Hiufungen
stellt, ist man ein Positivist, nun gut, ich bin ein gliicklicher Positivist, ich bin sofort damit
einverstanden.” (AW, S. 182)3

Diskursanalyse bewegt sich an einem Ort diesseits von eingeschliffenen Paradig-
men: auf der Ebene des Gesagten (AW, S. 182), diesseits von einem Untergrund
des noch Ungesagten, den es auszugraben und hervorzuholen gilte; ebenso dies-
seits von allgemeinen Formen der (sprachlichen) Sagbarkeit (vgl. Waldenfels 1991,
S. 287).4 Denn Diskurse bilden nicht ein normiertes Sprachsystem ab, sondern
liegen ,,irgendwo in der Mitte zwischen Struktur und Ereignis” (Frank 1990,
S. 429), dort, ,wo Regelndes und Geregeltes miteinander im Ereignis der Regelung
verklammert sind.” (Waldenfels 1991, S. 287) So ist denn auch der Ort, von dem
aus Foucault spricht, eigentlich ein Nicht-Ort, ein weifler Raum (AW, S. 30), der
vorlaufig noch unbestimmt bleiben mug:®

Eribon 1993, S. 62 f.), dem Phinomenologen Merleau-Ponty. Dieser folge zwar der
Linie nachmetapyhsischen Denkens, wenn er, anders als noch vor ihm Husserl, nicht
mehr zu dem Wesen der Erscheinungen vordringen will. Im Gegensatz zu Foucault
bleibt er jedoch stets auf der Suche nach einem Untergrund der Strukturierung, dessen

> Freilegung freilich unvollstindig bleiben mu8: , Die wichtigste Lehre der Reduktion
ist die der Unmaoglichkeit der vollstindigen Reduktion.” (Merleau-Ponty 1966, S. 11;
vgl. dazu auch Krasmann 1993, S. 15 ff.)

3 Selbstverstandlich ist diese Selbsteinordnung als Positivist kokette Ironie und keines-
wegs zu verstehen als Gleichsetzung mit dem Positivismus, welcher, im Gegensatz zu
Foucaults Denken, ja gerade dadurch gekennzeichnet ist, da er das Verhiltnis von
Sprache und Welt nicht problematisiert.

4 Hierin liegt auch eine Differenz zu dem in Regeln und Gesetzmigligkeiten denkenden
Strukturalismus - wie Foucault selbst mehrfach beteuert: ,Lassen Sie mich ein fiir
allemal verkiinden, daB ich nicht ein Strukturalist bin. Und — mit dem angemessenen
Bedauern - gestehe ich, da ich nicht ein logischer Positivist bin. Niemand ist vollkom-
men.” (vF, S. 34)

5 Positivitit ist Methode bei der Diskursanalyse. Um Neuland betreten zu konnen,
begibt sich Foucault ins Niemandsland. Er vermeidet daher bewuft, das Auflen seines
Diskurses zu benennen, wie Bernhard Waldenfels (1991, S. 289 ff.) dies fordert.
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,Denn im Augenblick und ohne da8 ich ein Ende absehen kénnte, meidet mein Diskurs -
weit davon entfernt, den Ort zu bestimmen, von dem aus er spricht — den Boden, auf den
er sich stiitzen konnte.” (AW, S. 293)

Schwebt Foucault also zwischen oder iiber vertrauten Denkrastern? Nein, er tanzt
auf der Grenze der Positivitat. Um sich aber nicht ganzlich im Nichts zu verfangen
und schlieBlich keine Aussagen machen zu kénnen, mufl Foucault fiir seine Ana-
lysen eine Ordnung des Diskurses voraussetzen. Dieses Apriori einer intermedia-
ren Ordnung (Frank 1990, S. 423) ist wiederum weder als eine Ordnung vor aller
Ordnung zu begreifen, noch als eine Ordnung, die sich als Regelsystem fiir beliebig
wiederholbare Aussagen verstiinde. Foucaults historisches Apriorif gleicht einem
,JKantianismus ohne transzendentales Subjekt”,7 als ein ,,apriori einer historisch
gegebenen, nicht jeder méglichen Erfahrung” (Schmid 1991, S. 49). Diese Enthal-
tung gegeniiber letzten Elementen oder hochsten Ordnungsprinzipien bei der
Suche nach historisch verwobenen Moglichkeitsbedingungen kennzeichnen Drey-
fus/Rabinow (1987, S. 81) mit dem Begriff der Analytik — den Foucault selbst
verwendet, um das Denken der Moderne, Kant verpflichtet, zu charakterisieren
(vgl. OD, S. 381 ff.).

Foucault unterscheidet diskursive von nicht-diskursiven Praktiken. Bei letzte-
ren handelt es sich um Praktiken oder Ereignisse in der Geschichte, die politischer,
6konomischer oder technischer Art sein konnen (vgl. Waldenfels 1991, S. 280). Sie
sind nicht eigentlicher Bestandteil, sondern bilden die dem Diskurs duflerlichen
Faktoren. Das heif$t nicht, daf sie auerhalb des Diskurses liegen, denn sie sind
immer auch in spezifische Diskurse eingebunden, von deren Wirken man sie nicht
trennen kann. Durch die jeweilige diskursive Praxis wird eine Beziehung herge-
stellt zwischen den verschiedenen heterogenen Elementen eines Formationssy-
stems (vgl. AW, S. 106).

In dem Macht-Wissen-Komplex der Disziplinen sind diskursive und nicht-dis-
kursive Praktiken miteinander verklammert. Disziplinen sind nicht einfach gleich-
zusetzen mit Institutionen und Apparaten (US, S. 276), sondern stellen ein Geflecht
von Machtbeziehungen dar, eine Technologie (S. 277), an die bestimmte Praktiken
der Machtausiibung gebunden sind.

Disziplinen definieren sich ,,durch einen Bereich von Gegenstianden, ein Biindel
von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen Sitzen, ein Spiel von Regeln
und Definitionen, von Techniken und Instrumenten” (ODis, S. 22).

Die Medizin beispielsweise ist eine Disziplin. Als solche reprisentiert sie nicht
nur die Wissenschaft der Medizin, auch nicht nur simtliches medizinisches Wissen.
Zu ihr gehort der Komplex des Krankenhauses, das Gesundheitssystem, die Be-
ziehungen und Hierarchien in diesen Institutionen, die Positionen und Regeln,
die mit ihnen verkniipft sind und nach denen festgelegt ist, was an welchem Ort
und in welcher Form als eine (giiltige, seriose) Aussage, was als wahr und was

6 Vgl. hierzu AW, S. 185 ff.
7 Schmid (1991, S. 417), der sich bei dieser Formulierung auf Ricoeur bezieht.
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als falsch anzusehen ist. Die Disziplin der Medizin umfaft einen Bereich von
Gegenstianden, die als zugehorig definiert sind, eine Reihe von Techniken und
Praktiken, von Instrumenten, mit denen Wissen hergestellt und mit denen Macht
ausgeiibt wird.

Diskurs-Effekte

Die Praxis des Diskurses meint einerseits eine Art der Ausiibung von Diskursen,
eine Praxis im Verbund mit nicht-diskursiven Elementen. Und ,,diskursive Praxis”
meint noch etwas dariiber hinaus, impliziert, daf8 die Diskurse selbst nicht nur
rein sprachlich zu fassen sind, sondern sich als Ereignisse formieren und so auf
die Dinge regelnd und ordnend einwirken oder aber sie hervorbringen. In diesem
Sinne spricht Foucault von einem Materialismus des Unkoérperlichen (ODis, S. 37).
Diskurse gehoren als Ereignisse zwar nicht der ,,Ordnung der Kérper” an; aber
das Ereignis ist , keineswegs immateriell, da es immer auf der Ebene der Mate-
rialitdt wirksam ist, Effekt ist” (ebd.):

»+Man mug den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den Dingen antun; jedenfalls als
eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen.” (ODis, S. 34 f.)

Die Qualitit dieser Effekte lafit sich auf drei Abstraktionsebenen voneinander
unterscheiden. Ich nenne sie Regelungs-, Macht- und Konstituierungseffekt von
nicht-diskursiven und diskursiven Praktiken.

Zunichst regeln die — und hier in erster Linie, aber niemals nur, die nicht-dis-
kursiven — Praktiken unser Verhalten, wie Foucault das in Uberwachen und Strafen
etwa am Beispiel des Panoptikums von Bentham veranschaulicht (vgl. US,
S.'256 ff.). Es handelt sich um ein ringférmiges Gebaude, in dessen Mitte der
Wachturm steht. Die Gefangenen im Ringgebiude sind vom Turm aus jederzeit
beobachtbar; denn ihre Zellen sind gleichsam transparent: Sie haben Fenster so-
wohl zur Innenseite des Gebaudes, wie auch nach auflen hin. Dadurch kann jede
Bewegung der Insassen verfolgt werden, denn sie zeichnen sich als Silhouetten
ab, wihrend der Beobachter selbst fiir sie unsichtbar bleibt. Die zynische Pointe
besteht nun darin, daf sich die Eingekerkerten scheinbar von sich aus so verhalten,
als wiirden sie beobachtet. Nur scheinbar, denn ihr kontrolliertes Verhalten ist
eine Reaktion, die Antizipation des kontrollierenden Blicks, der auf ihnen ruhen
konnte, und den sie, so zur Selbstkontrolle transformiert, in ihr Verhalten hinein-
nehmen.

Im modernen Zeitalter der Uberwachung und Disziplinierung schreibt sich
die Macht direkt in den Kérper ein. Im Dickicht diskursiver Konstruktionen, wie
beispielsweise der Einfiihrung des Biographischen und der Seele in das Strafsystem
sowie der allgemeinen Aufschichtung von Wissen iiber das Individuum in Diszi-
plinen, bahnt sich der Diskurs den Weg in den Kérper iiber die Erinnerung, das
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»schlechte Gewissen¢, das mit dem Korper verbunden ist. Auf diese Weise durch-
zieht die Macht den Gesellschaftskorper bis in seine kleinsten Verastelungen hinein:

~We Moderns have witnessed the cementing of souls back onto bodies; the breaking of
discourse with representation to enter bodies themselves; the constitution, individuation,
and normalization of bodies; the recruiting and drilling of bodies, acting through incarnate
souls, in the interests of the reproduction of society.” (Lash 1992, S. 56)

Der Korper ist formbar durch die ,Einpflanzung von Kérpern im Raum” (Us,
S. 264) und durch seine wissensmifige Zergliederung. Er wird zerteilt, unterteilt,
programmiert und manipuliert, indem er sich unterordnet unter und einreiht in
eine Disziplin, indem er angeordnet wird im Raum und angepafit an vorgegebene
Techniken und Raumkonstellationen.? Jeder Aspekt des Korpers kann durch ent-
sprechende Techniken der Disziplinierung verindert, Gebarden konnen zerlegt
werden in einzelne Abschnitte, hervorgerufen und in bestimmte Bahnen des Ab-
laufs gelenkt werden unter dem Kodex von Verhaltensnormierungen.

Solche Art von Normierungen und Disziplinierungen vollziehen sich nicht nur
in Institutionen, die wir gemeinhin mit solchen Begriffen in Verbindung bringen
(Gefangnis, Militar, Schule etc.). Sie durchziehen den Gesellschaftskorper und
erreichen das individuelle Verhalten im Alltag, vereinnahmen es, auch wenn der
einzelne sich nicht gerade beobachtet sieht. Eine Form der Selbstkontrolle schildert
beispielsweise Sandra Lee Bartky (1988) im Hinblick auf den weiblichen Korper,
welcher sich unter dem Blick einer patriarchalen Ordnung formt. Mit der Uber-
nahme dieses Blicks determiniert sich die Frau in ihrem dufleren ,,Styling” und
bis in kleinste Verhaltensweisen selbst und reproduziert somit die ihr zugewiesene
Weiblichkeit. .

Bartkys sehr anschauliche Darstellung gerit jedoch in eine gewisse Schieflage,
indem die Autorin das Schwergewicht einseitig auf den Aspekt der Disziplinierung
legt und damit suggeriert, Frauen seien dieser blof$ passiv ausgeliefert. Foucault
hingegen begreift die Regeln, welche unser Verhalten bestimmen, nicht nur als
determinierende Faktoren, sondern auch als erméglichend.g- Und so, wie er die
Einwirkung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken auf den Korper
- verstanden als formende und konstituierende Effekte - in Uberwachen und Strafen
beschreibt, so konzentriert sich sein Hauptaugenmerk in Sexualitdt und Wahrheit
auf die Fragestellung der Subjektivierung iiber Praktiken der Machtausiibung und
der Selbstkonstituierung, in einem Doppelspiel von Unterwerfung und Befreiung

8 Foucault habe, so Scott Lash, unkritisch Deleuzes Auffassung eines ,passiven Kor-
pers” (1992, S. 58) iibernommen: , The important point for us here is that Foucault
rather uncritically accepts Deleuze’s very undynamic view of the body.” (S. 63) In der
Tat bildet die Frage nach der Machtausiibung auf den Kérper den Focus der Analyse
in Uberwachen und Strafen, wihrend die Perspektive des Subjekts und die - kreativen —
Moglichkeiten der Selbstentfaltung hier (noch) nicht zur Debatte stehen.

9 Diese Auffassung erkennt man in Giddens’ Theorie der Strukturierung wieder, die u.a.
an Foucault ankniipft: Strukturen sind stets in das Handeln eingebettet, Voraussetzung
und Produkt des Handelns gleichermagen (vgl. Giddens 1988a und b).
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(vgl. auch vF, S. 137 £.): Das Subjekt konstituiert sich immer im Spiel von Regeln
und mit Hilfe dieser.

Dort, wo Informationen gesammelt und verwertet werden, wo der ,,erkennbare
Mensch” (US, S. 394) produziert wird, bildet das Wissen ein Reservoir, um Dinge
zu ordnen und Gegenstiande zu definieren:

~Ein Wissen ist das, wovon man in einer diskursiven Praxis sprechen kann” (AW, S. 259).

Diskurse und Wissen bedingen sich wechselseitig. Eine bestimmte diskursive
Praxis formiert ein spezifisches Wissen und geht wiederum aus diesem hervor.
Und damit sprechen wir bereits von dem zweiten, dem Macht-Effekt von Diskur-
sen. Denn Wissen ist unlosbar liiert mit Macht.10 Eines setzt das andere voraus;
beide Komponenten vereinnahmen sich wechselseitig:

.Es ist nicht moglich, da sich Macht ohne Wissen vollzieht; es ist nicht moglich, dag das
Wissen nicht Macht hervorbringt”. (MM, S. 45)

Wahrend Macht, als dynamische Komponente, nicht wirksam ist, ohne Wissen
zu transportieren, bildet dieses wiederum, als eine Art segmentiertes Archiv,!! die
Voraussetzung fiir die Machtausiibung, welche erneut Wissen hervorbringt.

Dabei spaltet sich dieser Machteffekt in zwei Momente auf. Zum einen kénnte
man von einer Art Definitionsmacht sprechen; denn eine diskursive Praxis formiert
das Wissen, das heif3t, dieses wird so und nicht anders konstituiert. Zum anderen
" bildet das Wissen ein Kapital und auf dieser Basis die Legitimation, um sich den
Zugang zu weiteren Wissensgebieten und noch nicht erschlossenen oder weiter-
gehend zu erschliefenden Feldern zu erdffnen: ,Es ist das Spiel einer Macht, die
sich ein Wissen verschafft, das umgekehrt wiederum die Rechte dieser Macht
»begriindet<«.” (Schmid 1991, S. 56)

Disziplinen bilden das Kontrollprinzip der Produktion von Diskursen (ODis,
S. 25). Denn, wie gesagt, eine Diskursformation skizziert das Aussagefeld und die
Bedingungen, unter denen jemand eine bestimmte Aussage machen kann und
unter denen eine Aussage tiberhaupt erst eine wiederholbare Materialitit erlangt.
Mit diskursiven Praktiken gehen also bestimmte Ausschluprinzipien einher, in-
dem durch sie Gegenstinde und ihre Zugehérigkeiten definiert werden, die Art

10 Der Begriff der Macht ist bei Foucault durch folgende Momente gekennzeichnet: Er
umschreibt ein Feld von Beziehungen, von Krifteverhiltnissen; ,Macht” ist keine
»stoffliche” und statische Groe, sondern sie wird ausgeiibt, ,existiert nur in actu”
(WMa, S. 254); man besitzt die Macht nicht (beispielsweise als Individuum in einer
bestimmten Position), sie hat keinen Ort (wie etwa den Staat) und sie wird nicht nur
von ,oben” nach ,unten” ausgeiibt, sondern entfaltet sich in alle Richtungen; Macht
wirkt nicht nur repressiv, sondern vor allem auch produktiv. (Zu dem letzteren Aspekt
vgl. Foucaults Argumentation gegen die , Repressionshypothese” in SW1, S. 19 ff.; zum
Begriff der Macht selbst vgl. vor allem WMa; sowie die sehr klaren Darstellungen von
Deleuze 1987, S. 39 ff. und 100; K6gler 1994, S. 89 ff.)

11 Zum Verhiltnis von Wissen und Macht als starr segmentiertes Archiv und als dynami-
sche Komponente vgl. auch Deleuze 1987, S. 102 f.
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und Weise, wie diese in Erscheinung treten (konnen), was jeweils in welcher Weise
gesagt und gedacht, was mithin wahr und was falsch ist und: was auflen vor
bleibt.

Hieran schliet sich das dritte Moment der Effekte von Diskursen an: Als
Wissensgegenstand ist beispielsweise der Mensch nicht nur Objekt des Wissens,
sondern auch Produkt des Wissens. Diskurse sind Praxis, insofern sie die Gegen-
stinde selbst hervorbringen, ,systematisch die Gegenstiande bilden, von denen
sie sprechen.” (AW, S. 74) Man darf sich diese also nicht als bereits vorhandene,
vorgefertigte Entititen vorstellen, die es nurmehr identifizierend aus ihrer Perfo-
ration herauszul6sen gilt. Vielmehr werden Gegenstiande durch den Diskurs erst
konstituiert:

»In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert
Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind
Ergebnisse dieser Produktion.” (US, S. 250)

Diskurse wirken auf die Mdglichkeit von Realitit. Sie formen unser Denken und
unsere Vorstellungen und bilden Materialitat im Augenblick ihres Erscheinens.

Diese Konstituierungsfunktion des Diskurses, dessen Auftauchen gleichzeitig
zu denken mit dem Erscheinen von Gegenstinden, ist eine Figur simultanen
Denkens. Diese Figur der Simultaneitat durchzieht die Analysen Foucaults.

Den Begriff der Simultaneitit schlage ich vor, weil er — anders als etwa der
der Immanenz, der Koexistenz oder der Synchronie — mit der Betonung auf un-
mittelbar miteinander verflochtene Prozesse zugleich einem Denken widersteht,
das insgeheim stets von Zwangslaufigkeiten ausgeht, sei es im Sinne zeitlich linear
ablaufender Prozesse oder im Sinne kausal determinierter Ablaufe. Auf der Suche
nach dem , Anderen” versucht Foucault, sich von gewohnten Denkmustern zu
befreien. Dazu gehort die Emanzipation von einem Denken in linearen Kausali-
taten ebenso wie das von seinen Lesern und Leserinnen zuweilen mit Argwohn
oder Antipathie aufgenommene Ausbrechen aus der Denkfigur der Dialektik, die
es, Foucault zufolge, gerade deshalb zu iiberwinden gilt, weil sie so verfiihrerisch
und nahezu uniiberwindbar scheint.!? Anstelle solcher sich selbst rekonstruieren-
der Muster richtet Foucault sein Augenmerk auf Briiche, Singularitaten und auf
die Zufilligkeit und Diskontinuitat historischer Ereignisse. Herkunft und Entste-
hung sind die Kernbegriffe fiir seine historischen Analysen, die Abschied nehmen
von der Suche nach einem Ursprung, nach Identititen und sich durchsetzenden
GesetzmaBigkeiten. Der ,,Sprung aus den Kulissen auf die offene Bihne” (NGH,
S. 76) geschieht an einem Nicht-Ort, wo fiir das plotzliche Auftauchen und Zu-
sammentreffen von Ereignissen letztlich niemand verantwortlich gemacht werden
kann und Griinde nicht endgiiltig geklart werden koénnen.

12 Allerdings ist diese Distanzierung nicht wortlich zu nehmen. Sie hat die Funktion, der
Simplifizierung dialektischen Denkens entgegenzutreten. Und so kann Wolfgang
Welsch konstatieren: ,Foucault — dieser brillante Dialektiker, der die Dialektik nicht
zu mogen vorgab” (1991, S. 141).
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Simultan denken heifit, Entstehungsprozesse in ihrem Wirken zu begreifen,
ohne sich im Riickblick auf letzt-begriindende Ursachen zu verfangen. Gleichwohl
enthilt die Kategorie der Simultaneitat zugleich die raumliche und die zeitliche
Dimension,'? entsprechend dem Zusammenspiel, das Foucaults Analysen ausbil-
den: Die Genealogie, als Analyse der Herkunft bestimmter Praktiken, geht Hand
in Hand mit der Archiologie, welche Denksysteme auf der Ebene des Gesagten,
in der Isolierung von Diskursformationen, herausdestilliert; beide Formen sollen
sich erginzen, sich wechselseitig stiitzen (vgl. OD, S. 43). Die daraus hervorge-
hende Kritik ist ,in ihrer Absicht genealogisch und in ihrer Methode archiolo-
gisch.” (WiA, S. 49) Das historisch Gewordene in seiner so geronnenen Gestalt
oder Ordnung zu betrachten, geschieht wie bei einer - allerdings dreidimensio-
nalen — Momentaufnahme, welche das Geflecht der Konstellationen und Bezie-
hungen, der Krifteverhaltnisse und Formationen im Raum betrachtet, in dem
diese sich ausgebreitet, sich als Prozesse im Raum kristallisiert haben. Und so
verzweigt sich auch das analytische Denken im Raum, gewinnt dadurch Raum,
um die Vielschichtigkeit simultaner Vorgiange und Machtbeziehungen zu beleuch-
ten, an deren Schnittsteilen sich die verschiedenen Facetten der Machtkonstella-
tionen markieren:

,Das raumliche Denken ist in der Lage, die Verteilung des Wissens, die Streuung der
Sprache in Diskursen, vor allem aber die strategische Verteilung der Machtbeziehungen
zu erfassen, die das Individuum und sein Bewuftsein weit iiberschreiten und sich weit-
.rdumig organisieren.” (Schmid 1991, S. 203)

Gegeniiber dem Begriff der Simultaneitit beinhaltet der der Immanenz! das
,Verharren innerhalb einer Grenze”, philosophisch betrachtet: ,die Beschriankung
auf das innerweltliche Sein und, im Gegensatz zur >Transzendenz, die Einschrin-
kung des Erkennens auf das BewuStsein oder auf Erfahrung”.!® , Immanenz” und
~Koexistenz” klammern die zeitliche Dimension aus; ,, Koexistenz” und ,,Synchro-
nie” meinen das Nebeneinanderbestehen und -laufen; die Begriffe schlieBen damit
die Dimension der wechselseitigen Einwirkung und Verschriankung aus.16

13 Denn ,Simultaneitit” bedeutet: ,Gemeinsamkeit, Gleichzeitigkeit”; oder in der bilden-
den Kunst ,die Darstellung von zeitlich oder raumlich auseinanderliegenden Ereig-
nissen” oder nicht zugleich wahrnehmbaren Fakten in einem Kunstwerk (vgl.
DUDEN: Fremdwaorterbuch zum Begriff der ,,Simultaneitat”).

14 Dieser Begriff findet sich haufig in Kommentierungen zu Foucault; vgl. z.B. Macherey
1991 oder Deleuze 1987, S. 56.

15 Vgl. DUDEN: Fremdwérterbuch zum Begriff der ,Immanenz”.

16 ,Koexistenz” und ,simultan” sind Begriffe, die Foucault selbst verwendet, bei der
raumlichen Betrachtung von Formationen beispielsweise. Eine Aussage definiert sich
durch Regularitit. Das beinhaltet ihre Zugehéorigkeit zu einer diskursiven Formation
und zugleich ihre RegelmaBigkeit, nicht im Sinne einer Voraussetzung, sondern im
»~Gesetz der Koexistenz” (AW, S. 170). Zum anderen betrachtet Foucault das Gefingnis
als eingebunden in ein Netz von Machtbeziehungen und Krifteverhiltnissen, die
simultan nebeneinander bestehen oder miteinander verwoben sind (vgl. US, S. 349).
Und Deleuze wird nicht miide zu betonen, daf Foucault kein ,Denker der Ein-
schlieBung” sei, sondern sehr wohl den Ubergang von der Disziplinar- zur Kontroll-
gesellschaft erkannte (Deleuze 1987, S. 63; und vgl. auch Deleuze 1993, S. 254).

Simultaneitit von Korper und Sprache bei Michel Foucault 249

Sichtbares und Sagbares oder: Das Subjekt als Ort, der Korper als
Oberfliche

Bisher sind die drei Effekte, ihr Wirken und vor allem das Ineinanderwirken der
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken auf den Korper noch nicht hinrei-
chend beschrieben. Mit Hilfe der Unterscheidung, die Deleuze in seinen Analysen
iiber Foucault zwischen Sichtbarem und Sagbarem vornimmt, 1ait sich das pra-
zisieren.!?

Die diskursiven Formationen bilden sich aus dem Sagbaren: Konstitutionsbe-
dingung der Aussage ist die Sprache; die nicht-diskursiven Formationen bilden
sich aus dem Sichtbaren: ihre Konstitutionsbedingung ist das Licht. Sichtbares
und Sagbares gliedern sich auf in Inhalt und Ausdruck:

Der Inhalt besitzt eine Form und eine Substanz: das Gefiangnis zum Beispiel und diejeni-
gen, die eingesperrt sind, die Gefangenen. ... Auch der Ausdruck besitzt eine Form und
einen Inhalt: das Strafrecht zum Beispiel und die >Delinquenz« als Gegenstand von Aus-
sagen. Ebenso wie das Strafrecht als Aussageform ein Feld der Sagbarkeit (die Aussagen
der Delinquenz) definiert, so definiert das Gefangnis als Inhaltsform einen Ort der Sicht-
barkeit (den >Panoptismus¢, das heift einen Ort, an dem man zu jeder Zeit alles sehen kann,
ohne gesehen zu werden).” (Deleuze 1987, S. 69)18

In welcher Weise Sichtbares und Sagbares miteinander verflochten sind, 148t sich
wiederum am Beispiel des Gefangnisses verdeutlichen — in seinem Verhaltnis zum
Strafrecht. Beide, das Gefangnis als Sichtbarkeit des Verbrechens und das Strafrecht
als Ausdrucksform (S. 89), bestehen insofern unabhingig voneinander, als sie sich
selbstindig, nach eigenen Regeln formieren und ausbreiten, vor allem aber das
Feld der , Kriminalitdt” von zwei unterschiedlichen Gesichtspunkten aus erfassen.
Wihrend das Strafrecht Aussagen iiber Delinquenz unabhingig vom Gefiangnis
produziert und reproduziert und seine Zeichen sich dabei an die Seele oder an
den Verstand richten, wirkt das Gefangnis auf den Kérper ein und bezieht sich
auf Substanzen, auf jene, die eingesperrt sind, die Gefangenen. Bei aller wesen-
haften Verschiedenheit (vgl. ebd., S. 80) beider Formationen, des Strafrechts und
des Gefiangnisses, setzen sie sich dennoch zugleich auch wechselseitig voraus,
umklammern sich, wirken aufeinander ein und verstirken sich auf diese Weise
gegenseitig. Dies geschieht mit Hilfe der Substitution:

~man kénnte sagen, dafl das Gefangnis den Delinquenten durch eine andere Person ersetzt
und mittels dieser Substitution die Delinquenz produziert und reproduziert, wihrend
gleichzeitig das Recht Gefangene produziert und reproduziert.” (Deleuze 1987, S. 89 £.)

17 Vgl. im folgenden Deleuze 1987, S. 69 ff.

18 Deleuzes’ Portrait (1987) stellt eine sehr erhellende Rekonstruktion insbesondere auch
der strukturalistischen Elemente in Foucaults Arbeiten dar; zu den Grundziigen struk-
turalistischen Denkens vgl. den nicht minder aufschluBreichen Aufsatz von Deleuze
(1992), welcher in einer klaren Sprache die komplizierten Tiefen dieses zuweilen
esoterisch erscheinenden Ansatzes auslotet.
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Es wurde bereits gesagt, dal eine Aussage nicht das ist, was unmittelbar auf der
Zunge liegt, nicht das, was unmittelbar sagbar oder lesbar ist wie beispielsweise
der Satz, der eben gesprochen oder geschrieben wurde. Andererseits ist die Aus-
sage auch nicht verborgen wie ein tieferliegender Sinn, sondern liegt in der Po-
sitivitit des Gesagten und konstituiert sich in der Formation, die die Bedingungen
des Sagbaren fixiert. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff der Sichtbarkeit. Er
ist virtuell zu verstehen und liegt in einem eigentiimlichen ,,Zwischen”. Denn es
handelt sich weder um ein Sehen, das an die individuelle Wahrnehmung gekoppelt
ist; noch um etwas, das unmittelbar ins Auge springt. Vielmehr sind es Strukturen
des Sichtbaren, Gestalten, die eine Formation bilden, indem verschiedene Elemente
miteinander verflochten sind, wie es am Beispiel des Gefingnisses nachzuvollzie-
hen ist:

»Das Gefangnis seinerseits betrifft das Sichtbare: es beansprucht nicht nur, das Verbrechen
und den Verbrecher sichtbar zu machen, sondern konstituiert selbst eine Sichtbarkeit, es
ist eine Ordnung des Lichts, bevor es steinerne Gestalt annimmt, es definiert sich durch
den>Panoptismuss, das heiit durch eine visuelle Anordnung und durch ein lichtdurchflu-
tetes Milieu, in dem der Uberwacher alles sehen kann, ohne gesehen werden zu kénnen,
die Gefangenen in jedem Augenblick sichtbar sind, ohne selbst sehen zu kénnen (Zentral-
turm und an der Peripherie angeordnete Zellen).” (Deleuze 1987, S. 49)

Dabei hat man sich die ,geformten Materien (Substanzen)” (ebd., S. 103), den
—um im Beispiel zu bleiben — Gefangenen oder den Beobachter nicht als konkrete
Personen vorzustellen. Gemeint ist vielmehr die Groe, welche diskursiv bestimmt,
oder das Subjekt, dem als Bestandteil einer Formation ein Platz innerhalb des
Netzes von Beziehungen der Sichtbarkeit zugewiesen ist:

»Die Bedingung, auf die die Sichtbarkeit sich beruft, ist nicht die Sichtweise eines Subjekts:
das sehende Subjekt ist seinerseits eine Stelle innerhalb der Sichtbarkeit, eine abgeleitete
Funktion der Sichtbarkeit (wie ... der Platz eines beliebigen Beobachters in der Ordnung
des Gefangnisses).” (Deleuze 1987, S. 82)

Die Frage, ob es ein Subjekt ,,wirklich gibt” oder nicht, stellt sich bei Foucault so
nicht. Das Subjekt besitzt vielmehr, historisch gesehen, die ,Realitat einer Form”
(Macherey 1991, S. 182), einer historisch kontingenten Form. Diese gestaltet sich
im Geflecht der Machttechnologien einer Gesellschaft, entsprechend der Einbin-
dung in eine historisch spezifische Ordnung, der das Subjekt zugehort. Wenn
Foucault von , Praktiken der Unterwerfung” spricht, sind diese , buchstiblich” zu
begreifen, das heifit nicht ,im Sinne der Unterordnung unter einen iuferlichen,
eine Beziehung reiner Herrschaft voraussetzenden Befehl, sondern in dem einer
Einfiigung der Individuen, aller Individuen ohne Ausnahme und ohne Ausschlug,
in ein homogenes und kontinuierliches Netz, ein normatives Dispositiv, das sie
als Subjekte reproduziert und transformiert.” (ebd., S. 176) Foucault konzentriert
sein Augenmerk in Uberwachen und Strafen nicht auf die individuelle Perspektive,
auf die Frage, wie die konkrete einzelne Person sich in diesem Geflecht von
Machtbeziehungen verhilt oder verhalten wiirde. Vielmehr entfaltet seine Analyse
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jenes Netz, in dem die Strafpraktiken, Disziplinar- oder Kontrollmechanismen,
die Wissensbeziehungen und -formen iiber Delinquenz, die Apparate und Tech-
nologien einen Pakt eingehen, und in der Art und Weise, wie sie zueinander in
Beziehung stehen, den jeweiligen Charakter einer Gesellschaft kennzeichnen.

Foucaults Kritik zielt nicht nur auf die jeweiligen Machtmechanismen innerhalb
einer Gesellschaft, die Mikrophysik der Macht, welche die Gesellschaft bis in ihre
feinsten Winkel durchzieht. Seine Archiologie stellt die Grundlagen unseres Den-
kens in Frage. Als Arbeit des Aushdhlens untergrébt sie das Fundament des
Menschen, den die Humanwissenschaften hervorgebracht haben. Unter dem ar-
chiologischen Blick entpuppt jener sich als die Aporie einer empirisch-transzen-
dentalen Dublette (OD, S. 382). Im selben Moment, in dem sich der Mensch in
seiner eigenen Endlichkeit definiert, verschafft er sich zugleich die Bedeutung des
Unendlichen und die Macht, die Welt zu konstituieren. Dies geschieht in dem
Augenblick, in dem

,die Reprisentationsfunktion der Sprache selbst zum Problem (wird): das vorstellende
Subjekt musB sich zum Objekt machen, um sich iiber den problematischen Vorgang der
Reprisentation selbst Klarheit zu verschaffen. Der Begriff der Selbstreflexion geht in
Filhrung, und die Beziehung des vorstellenden Subjekts zu sich selber wird zum einzigen
Fundament letzter Gewi$heiten.” (Habermas 1989, S. 306)

Das Subjekt der Moderne, dessen scheinbar konstituierende Ubermacht in seinem
Verhiltnis zur Welt gepaart ist mit der Ohnmacht im Angesicht der Endlichkeit
des Menschen, und dessen Vorstellung von sich selber die zerstorerischen Aus-
geburten im Sinne der Dialektik der Aufklirung hervorgebracht haben, dieses
Subjekt ist nicht die einzig mogliche Form, auch nicht die einzig denkbare. Génzlich
andere Formen der Subjektivitit zu entwerfen, auch solche, die im Augenblick
noch nicht vorstellbar sind, darauf konzentriert sich ein wesentlicher Teil von
Foucaults Bemithungen. Und um die Radikalitit moglicher Andersheit nicht von
vornherein einzuschrinken, muf8 er das Fundament unseres Denkens freischau-
feln, um auch die letzten bindenden Selbstverstindlichkeiten zu erschiittern. Nicht
zuletzt diesem Impetus ist seine Rede vom Tod des Subjekts geschuldet, eine Rede,
die es allerdings nicht wértlich zu nehmen, eben nicht einzuschlieBen gilt in unsere
gewohnten Denkraster:

,Diese Foucaultsche Kritik am Subjekt zu vertreten bedeutet nicht, das Subjekt abzutun
oder den Tod des Subjekts zu verkiinden, sondern lediglich, daf bestimmte Versionen
dieses Subjekts eine politisch hinterhiltige List sind.” (Butler 1993, S. 46)

Der Mensch ist nicht der Schopfer der Sprache, der sich die Welt sprachlich (und
nicht nur sprachlich) zu eigen machen kann. Erst indem die Archéologie die
Voraussetzungen fiir die Existenz des Menschen untergribt, dem historisch kon-
stituierten Subjekt seinen Boden entzieht, stellt sie zugleich die Basis fiir die
Entfaltung einer Kreativitit her, um neue Formen der Subjektivitat zu (er-)finden;
wobei die Ethik den Einsatz bildet, um sich dem Spiel der Macht entgegenzustellen




252 Susanne Krasmann

und sich ,,als Subjekt einer moralischen Lebensfithrung zu konstituieren.” (SW2,
S. 315)1°

»~Es miifite einen Erfindungsgeist geben, der unserer Situation entspricht und jenem
Verlangen nach dem, was die Amerikaner >coming out« nennen, d.h. danach, aus sich
herauszugehen. Das Programm mu8 leer sein. Man muf einen Hohlraum schaffen, zeigen,
wie die Dinge historisch zufillig eingetreten sind, zwar aus diesem oder jenem verstehba-
ren Grund, aber nicht notwendig. Man muB das Verstehbare auf dem Hintergrund des
Leeren erscheinen lassen, Notwendigkeiten verneinen und denken, daB das Vorhandene
noch lange nicht alle moéglichen Raume ausfallt. Das hiee eine wirkliche unumgehbare
Herausforderung aus der Frage machen: womit kann man spielen und wie ein Spiel
erfinden?” (vF, S. 92 {.)

Ahnlich wie mit der Diskussion um den Begriff des Subjekts verhilt es sich auch
mit dem anderen ,ewige(n) Lied der Anti-Postmoderne ..: Wenn alles Diskurs ist,
haben dann auch die Korper keine Realitat?” (Butler 1993, S. 51)20 Auch in dieser
Hinsicht zielt kritisches Denken nicht darauf, die Konzepte des Kérpers und der
Materie als solche abzulehnen oder zu verwerfen, sondern ihre erkenntnistheo-
retischen Voraussetzungen in Frage zu stellen - und das ,ist nicht dasselbe, wie
sie einfach abzuschaffen. Vielmehr geht es darum, sie aus ihrem metaphysischen
Gehiuse zu befreien” und den ,Verlust an epistemologischer Gewifheit” zu pro-
vozieren (ebd., S. 52).

Wie hat man sich nun den Konstituierungseffekt von Diskursen vorzustellen?
Wie bereits ausgefiihrt, unterscheiden sich Sichtbares und Sagbares wesentlich
voneinander, geformte Substanzen einerseits, formalisierte Funktionen anderer-
_seits (Deleuze 1987, S. 108 f.). Das Gesehene kann nicht einfach in Sprache iibersetzt
werden: ,,was man sieht, liegt nie in dem, was man sagt” (ebd., S. 92)%! umgekehrt
besitzt die Aussage ihr eigenes korrelatives Objekt. Denn Sprache ist selbst pro-
duktiv, konstituiert ihre eigene Realitit. Das heifit am Beispiel des Kérpers: Die
Sprache bildet nicht den Korper einfach ab, sie ist nicht sein Spiegelbild, das
diesen reprisentieren konnte. Der Korper gehdrt der Ordnung des Sichtbaren an
und stellt zunichst noch ungeformte Materie dar,? eine Oberfliche,? auf die die

19 Esist hier nicht der Platz, dieses bei Foucault unvollendet gebliebene Programm weiter
auszufiihren; vgl. dazu aber Schmid (1991), der die perspektivisch gekniipften Fiden
in Foucaults Arbeiten aufgegriffen und sich die Miihe gemacht hat, dessen Gedanken
im Hinblick auf verschiedene Varianten und Facetten individueller Lebensfiihrung
und méglicher Formen einer Ethik der Existenz auszubreiten und fortzufiihren.

20 Butler kategorisiert Foucault nicht einfach als postmodernen Denker: ,,Moglicherweise
ist Foucaultjedoch gar kein postmoderner Denker; schlieflich analysiert er die moderne
Macht.” (1993, S. 47); wohl aber diskutiert sie, inwiefern sich einige Aspekte seines
Denkens mit dem Label , postmodern” besetzen lieSen.

21 Zur Erlduterung verweist Deleuze (1987, S. 91 f.) beispielsweise auf den Unterschied,
den Wahnsinn eines Menschen zu ,,sehen” oder Aussagen dariiber zu machen.

22 Deleuze zufolge hat die Aussage bei Foucault Vorrang, insofern sie eine determinie-
rende Form habe, wihrend das Sichtbare die Form des Bestimmbaren besitze: ,Man
kann folglich in Betracht ziehen, daB die Bestimmung stets von der Aussage her-
kommt, obgleich beide Formen ihrem Wesen nach verschieden sind.” (1987, S. 96)

23 Die Ereignisse pragen sich bei Foucault auf der Oberfliche des Kérpers ein (so Lash
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Sprache ihre Zeichen setzen kann, wihrend die Grenzen, die sie zieht, die Bestim-
mungen, die sie vornimmt, ebensogut auch ganz andere sein konnten:

,Der als dem Zeichen vorgingig gesetzte Korper ist stets als vorgingig gesetzt oder bezeich-
net. Diese Bezeichnung vollzieht sich dadurch, dag sie einen Effekt ihres eigenen Verfah-
rens hervorbringt, namlich den Kérper, und dennoch zugleich behauptet, diesen Kérper
als das zu entdecken, was jeder Beziehung vorhergeht.” (Butler 1993, S. 52)

Es handelt sich um ein simultanes Voraussetzungsverhiltnis: durch die Bezeich-
nung selbst entsteht die Illusion, als sei das, was bezeichnet wurde, bereits vor-
gingig dagewesen. Die Sprache ,produziert und reguliert die Intelligibilitit der
Materialitit von Kérpern.” (ebd., S. 53) Aus den Aussagen iiber etwas unmittelbare
Riickschliisse auf das Wie dieses Etwas zu ziehen, hiele demnach, der Verfithrung
der Sprache zu erliegen und ihren stets vermittelnden Charakter auszublenden.

Simultaneitit in der Historie und im Jetzt: Grenzauflosungen

Mit der Denkfigur der Simultaneitit 16sen sich die beiden Ebenen von Realitat
und Konstruktion und von Materialitiat und Schrift als Dichotomien auf. Unseren
Kérper miissen wir uns radikal anders denken (konnen): als einen Gegenstand,
der nicht lésbar ist von Diskursen, die unser Denken und unsere Vorstellung
formen. Die Selbstverstindlichkeit von einem Kérper ,als invariante biologische
Realitat” (Duden 1991, S. 15) ist daher so selbstverstandlich nicht:

,,Die Wirklichkeit dieses >Korpers« ist ein Produkt jener Beschreibungen und nicht umge-
kehrt, denn blog der Schein verfestigt sich immer mehr, da8 jene Beschreibungen eine
»Wirklichkeit« erfaBten und abbildeten.” (ebd., S. 16)

Barbara Duden beschreibt, ankniipfend an Foucault, jenen Bruch, der sich im
17. Jahrhundert vollzieht, indem der Korper ,,de-finiert” wird (S. 23)A24 Unsere
Vorstellung von unserem Kérper, den wir besitzen, von seinen Funktionen, die
sich zergliedern lassen, 148t sich kaum in Einklang bringen mit jener damaligen
Auffassung von einem Leib, der eingebunden war in den und unmittelbar ver-
bunden mit dem Makrokosmos. Der Kérper zerflieft. Unsere uns vertrauten Gren-
zen konnen sich verschieben, sie kénnen sich sogar auflésen. Die fiir uns natiirliche
Grenze ist keinesfalls die Markierung, an der der Korper sich definieren muf. Mit
welcher Gewiflheit ziehen wir gerade die Begrenzung unseres Korpers so, wie es
uns unsere Denktradition vorzuschreiben scheint? Noch ist auch nicht absehbar,
wie tiefgreifend eine ,semantische Transformation des Erfahrungsraumes” (List

1992, S. 63). Lash stellt Foucaults Konzept des Korpers den Konzepten von Deleuze
und Merleau-Ponty zur Seite. Im Gegensatz zu Nietzsche teilen alle drei die Auffas-
sung von einem nicht-biologischen Korper ,,ohne Organe” (ebd., S. 65).

24 ,Das sich vormals einzigartig verkérpernde Selbst wird zum Kérperbesitzer.” (Duden
1991, S. 15)
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1994, S. 21) sein wird, beispielsweise angesichts neuer audiovisueller Techniken
der Produktion von Kérperbildern, und wie einschneidend diese unsere Vorstel-
lungen und unsere Auffassung von Kérper und Subjekt verindern werden.25

Mitverantwortlich fiir die Selbstverstandlichkeit, in der wir jeweils gewohnt
sind zu denken, ist die je spezifische Rolle, die die Sprache im Verhiltnis zu den
Dingen einnimmt. In der Ordnung der Dinge beschreibt Foucault die archaologisch
herauspréparierten Diskursformationen: iibergeordnete Denksysteme, die einer
ganzen Epoche eigen waren. Sie beinhalten bestimmte AusschlieBungssysteme,
die die Form des Denkens pragen und bestimmte Weisen des Denkens oder auch
der Vorstellung méglich, andere aber auch unméglich machen. Im klassischen
Zeitalter der Reprasentation des 17. Jahrhunderts ist das Verhiltnis zwischen der
Sprache und der Ordnung der Dinge als unproblematisch vorausgesetzt insofern,
als erstere letztere reprasentiert. Dadurch iiben die Ideen die Hegemonie iiber das
Materiale aus:

»Die kombinierten Zeichen, oder die Sprache, bilden ein vollkommen durchsichtiges
Medium, durch welches die Vorstellung mit dem Vorgestellten verkniipft werden kann.
Der Signifikant tritt hinter dem bezeichneten Signifikat zuriick; er funktioniert wie ein
glisernes Werkzeug der Reprasentation ohne Eigenleben.” (Habermas 1989, S. 304)

Durch die ,Souverinitat der Worter” (OD, S. 376) érschliefit sich die Ordnung
der Dinge unmittelbar, wobei sich das Wissen von aufien auf den Kérper bezieht
- im Gegensatz zum modernen Denken. Das Wort verliert jetzt zwar seine Herr-
schaft iiber die Dinge, indem die Reprisentationsfunktion der Sprache problema-
tisiert wird. Mit dieser kritischen Reflexion aber tritt der Mensch auf die Biihne.
Das Zeitalter der modernen Wissensformen ist angebrochen; die Humanwissen-
schaften stehen fiir den Willen des Menschen zur Wahrheit und zur Macht. Die
Welt wird beherrschbar durch den Menschen. Und wihrend Kérper und Materie
im Zentrum des Diskurses der Moderne stehen (Lash 1992, S. 57), vollzieht sich
der Zugriff auf den Kérper nun direkt, seine dufiere Haut gleichsam durchschrei-
_ tend. Man kann sich das vorstellen, indem man sich die verinderte Form des
Denkens und des Wissens iiber den Korper vergegenwirtigt: Die Dinge ordnen
sich nicht mehr, wie im klassischen Zeitalter, auf einem Tableau #uflerlich be-
stimmbarer Differenzen an; sondern sie gliedern sich nach ihrem inneren Funk-
tionsgefiige. Das Wissen ist in die Dinge eingedrungen. Der irztliche Blick kann
den Kérper entsprechend der Funktion seiner Organe analytisch sezieren und
durchdringen:

~Modernity witnessed the advent of the clinic, the disappearance of the signifier, as doctors
came to know the body and its organs as »in-themselves«. Corporeal penetration through

25 Zur Archdologie des Verhiltnisses von Kérper und Schrift und zur Verinderung des
Kérperbildes unter der Perspektive technischer und technologischer Entwicklungen
bis hin zu einer , Technologie des Lebendigen”, in der die Grenzen zwischen Maschine
und ,Maschinenkérper” sich schlieBlich verwischen, siehe List (1994).
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physiology meant that experimentation replaced deduction and that bodies were to be
regulated, their interior movements made calculable.” (Lash 1992, S. 57)

Mit dem Wissen iiber den Koérper verandert sich der menschliche Kérper selbst.
Wir kénnen ihn daher nicht einfach als etwas erfassen, das immer schon so da
gewesen wire. Er ist, ebenso wie alle anderen Gegenstinde, die die Diskurse
hervorbringen, ,ein Artefakt .., ein kulturelles Konstrukt, das durch die morali-
schen, medizinischen und wissenschaftlichen Kenntnisse einer bestimmten Zeit
entsteht.” (Ellmann 1994, S. 12)%6

Ebenso wie mit der nur vermeintlichen Konstante unseres Kérpers verhilt es
sich mit der tibergeordneten Kategorie der Natur. Natur selbst ist ein Konstrukt.
Es gibt keine vorgeordnete Natur. Sie ist immer schon normiert, nicht ohne diese
Intervention, deren Beginn wir nicht fixieren konnen, vorstellbar. Paul Macherey
(1991) verdeutlicht diesen Zusammenhang als simultanes Ineinandergreifen von
Natur und Norm. Dabei prisentiert er zwei unterschiedliche Konzepte von Nor-
men: das juridische, das mit dem Sinnbild der Schranke verkniipft ist, weil es
,negativ und restriktiv” auf Ausschliefung zielt in der Dichotomie zwischen
Erlaubtem und Verbotenem; das biologische wiederum, verbunden mit dem Begriff
der Grenze, ist ,positiv und expansiv” zu denken (Macherey 1991, S. 174), indem
es eine extensive Bewegung beschreibt, , die, indem sie fortschreitend die Grenzen
ihres Wirkungsbereichs zuriickschiebt, effektiv selbst das Erfahrungsfeld konsti-
tuiert, auf das die Normen alsdann appliziert werden.” (ebd.) Dabei lassen sich
diese Effekte nicht getrennt, sondern nur als simultane Prozesse oder Ereignisse
denken. Es gibt keine Norm an sich; ihre Produktivitat besagt, daf sie immer
(simultan oder ,immanent”, laut Macherey 1991, S. 183) in ihrem Wirken entsteht,
ihr Wirken ist: ,,Was die Norm normiert, ist ihr Wirken.” (S. 187)27 )

Dieses Konzept der Norm impliziert Praktiken der Einschliefung, Regelung
und Identifikation — wie Foucault sie im Hinblick auf die Disziplinierung der
Korper beschreibt, aber auch bezogen auf Sexualitat. Diese bestimmt sich nicht
nur und nicht in erster Linie nach repressiven Mechanismen. Die ,Diskursivie-
rung” des Sexes und die Anhiaufung von Wissen tragt zu seiner Vervielfaltigung,
Ausstreuung und Heraushebung bei. Die Normen, die bestimmte Grenzen fixieren,
das Feld der Sexualitat umreilen, Sexualpraktiken definieren und den Korper

26 Beispiele aus der Literatur und Zeugnisse aus der Geschichte des Hungerstreiks
analysierend, beschreibt Maud Ellmann (1994) auf brillante Weise den Zusammenhang
zwischen Sprache und Hungern/Essen (auf der Basis der strukturalistischen Psycho-
analyse Lacans und vor dem Hintergrund der Untersuchungen von Foucault, denen
zufolge sich die kulturellen Praktiken in den Korper einschreiben).

27 Diese Art simultanen Denkens fiihrt uns auch Paul Veyne vor Augen in seinem Essay
iber die Revolutionierung der Geschichtsauffassung durch Foucault. Am Verschwin-
den der Gladiatorenkdmpfe mit dem 4. Jahrhundert macht er deutlich, wie politische
Praktiken zu untersuchen wiren: ,Welcher Methode hier gefolgt wird, ist offensicht-
lich: ndmlich positivistisch beschreiben, was ein viterlicher Kaiser tut, was ein Her-
denchef tut, und nichts anderes unterstellen. ... Die Praktik ist keine mysteri6se Instanz,
keine Basis der Geschichte, keine verborgene Triebkraft: sie ist, was die Leute tun“
(Veyne 1992, S. 21 £.).
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aufgliedern in seine Bestandteile, je nach ihrer Funktion im Hinblick auf die
Sexualitat, diese Normen bringen zur selben Zeit eben diese Sexualitit hervor.
Und das Gestindnis des Verbotenen, das Benennen der Abweichung ist zugleich
Ausdruck der Macht, vermehrt diese im Augenblick der Produktion und der
Reproduktion des Sexualitatsdiskurses:

»Sexualitit« ist der Name, den man einem geschichtlichen Dispositiv geben kann. Die
Sexualitit ist keine zugrundeliegende Realitit, die nur schwer zu erfassen ist, sondern ein
groBles Oberflichennetz, auf dem sich die Stimulierung der Kérper, die Intensivierung der
Liiste, die Anreizung zum Diskurs, die Formierung der Erkenntnisse, die Verstarkung der
Kontrollen und Widerstande in einigen grofien Wissens- und Machtstrategien miteinander
verketten.” (SW1, S. 128)

Foucault als Konstruktivist? — Grenzziehungen

In einem gewissen Sinne scheint es richtig zu behaupten, Foucault teile die Grund-
annahme einer kern- oder essenzlosen Realitdt mit dem empirischen Konstrukti-
vismus.?8 Dieser geht davon aus, daB man soziale Realitit nicht ,,unabhingig von
den sie konstituierenden Mechanismen” (Knorr-Cetina 1989, S. 92) beschreiben
kann. Daraus ergibt sich die Aufforderung, alle ,, Zulassungsbeschrankungen” fiir
die konstruktivistische Analyse aufzuheben (S. 93) und ebenfalls die Konstruk-
tionen von Konstruktionen zu untersuchen. Die Analysemethode muf8 dabei not-
* wendigerweise offen bleiben: im Sinne der Konstituierungsfunktion von Kon-
struktionen zielt sie nicht auf die Ergriindung von Welt, sondern auf die ,Erwei-
terung von Welt” (ebd., S. 94). Die tiickische (und von seinen Kritikern mogli-
cherweise heimtiickisch gemeinte) Frage, inwieweit Foucault tiberhaupt von der
~Existenz” von Diskursen sprechen konne, die vielmehr er allein selbst hervorge-
bracht habe (Foucault habe einen Diskurs konstituiert, was der , Fiktion Diskurs”
erst seine Existenz verleihe), trifft mitten ins Herz einer Aporie, die es auszuhalten
gilt. Sie trifft aber keineswegs ins Mark des Diskursbegriffs, den wiederum sie
nicht zu erschiittern vermag ~ in diesem Sinne kann man Knorr-Cetina folgen,
die mit dem Konstruktivismus die Ansicht vertritt, ,,da8 Regresse nicht beendet
werden konnen, sondern zugespitzt werden miissen, und daf man sich Zirkeln
nicht entziehen kann, sondern diese »umarmen< muf.” (S. 93)

Soweit zu einigen Ubereinstimmungen mit den Gedanken des Konstruktivis-
mus. Die Differenzen und Differenzierungen liegen im wesentlichen in der Un-
terscheidung zwischen Materialem und Konstruktionen (Diskursen, Aussagen)
bei Foucault. Die Formulierung ,Materialismus des Unkorperlichen” verweist,
wie gesagt, auf die Konstituierungskraft der Diskurse, welche wirklich werden

28 Knorr-Cetina nennt diese Variante des Konstruktivismus die empirische, weil sie sich
programmatisch auf die empirische ErschlieBung von Konstruktionsprozessen kon-
zentriere (1989, S. 91), wobei die Methode dafiir selbst noch vorliufig sei und empirisch
erst generiert werden miisse (S. 94).

Simultaneitit von Korper und Sprache bei Michel Foucault 257

und wirksam werden, indem sie die Realitit selbst erschaffen und damit materiale
Effekte hervorbringen. Diskursive Praktiken sind stets mit nicht-diskursiven ver-
woben. Begriffe wie ,Sichtbares”, ,Subjekt” oder ,Substanz”, ,Materiales” und
Korper” konnen daher nicht Tabu sein, obgleich Foucault sie nicht als eine hinter
dem Vorhang des Diskurses vorhandene Essenz suggeriert. Vielmehr besteht, wie
mit Deleuze gezeigt, eine wesenhafte Differenz zwischen Sagbarem und Sichtba-
rem, welche es nicht zula3t, daf das Sichtbare einfach in Diskursen aufgeht. Neben
und zusammen mit dem Sagbaren bildet das Sichtbare eine konstitutive Gréfe
im Feld von Machtbeziehungen und im Proze der Machtausiibung. Foucaults
Arbeiten lassen sich insofern nicht auf eine konstruktivistische Perspektive ver-
kiirzen, eine Perspektive, die seine Analysen als leere nominalistische Hiillen
zuriicklassen wiirde.

Auch Nancy Frasers Kritik (1994) trifft auf keinen Kern, wenn sie auf die
folgende scheinbare Inkonsistenz bei Foucault aufmerksam macht: dieser argu-
mentiere einerseits konstruktivistisch-diskursanalytisch, setze andererseits aber
den Korper als ein merkwiirdig konstantes Ding voraus, an dem Machtausiibung
praktiziert werde, ,,der umkampft ist.” (S. 93)” Diese Kritik ist ebenfalls zu eng
und verkiirzend. Sie iibersieht, dal die Analysen Foucaults die positive Ebene
des Gesagten mit dem Sichtbaren, den nicht-diskursiven Praktiken, verklam-
mern.

Eben diese Verschrinkung diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken und
die Verbindung von Archiologie und Genealogie bei der Analyse verleiht den
Arbeiten Foucaults ihr aulerordentlich kritisches Potential — nicht zuletzt auch
iiber die zentrale Kategorie der Macht:

,Die uns tragende und bestimmende Historizitit ist kriegerisch, nicht sprachlich. Macht-
verhiltnis, nicht Sinnverhiltnis.” (StW, S. 59) .

Der Materialismus, der eigenwillige Positivismus und die Analytik der Macht
kennzeichnen den idiosynkratischen Charakter von Foucaults Denken - und be-
reiten dem Leser und der Leserin eine erhellende und anregeride Lektiire. Foucaults
Arbeiten einem Paradigma wie dem des Konstruktivismus unterordnen zu wollen
hiefe daher, sie auf ein solches herunterzubrechen, dies um so mehr, wenn unter
dieses Schlagwort alle moglichen symbolisch orientierten Ansitze subsumiert

29 ,Konnte es sein, da8 Foucault die Kérper von seiner Generalthese ausnimmt, wonach
alles durchgehend Interpretation ist? Mit anderen Worten, kénnte es sein, daf§ er die
Ansicht vertritt, der Korper sei nicht einfach ein Objekt-in-einem-Regime-der-Prakti-
ken, sondern ein transzendental Bezeichnetes?” (Fraser 1994, S. 93)

30 Fraser erklirt sich den konstatierten Widerspruch schlieBlich damit, daf man um die
Sprache des Humanismus nicht herumkomme (1994, S. 89, 99). Diese SchluBfolgerung
verrit die Herkunft der Kritikerin aus dem Hause Habermas, wo Kritik nur zu denken
istin Ankniipfung an die durch die abendlindische Philosophie vorgegebenen Magsta-
be und im Rekurs auf ein kritisches Subjekt, niemals aber in der Explikation aus der
Schwebe heraus.
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werden, die teilweise aufgrund unterschiedlichster Grundannahmen entschieden
voneinander differieren.
Der Sozialkonstruktivismus a la Berger/Luckmann (vgl. Knorr-Cetina 1989,
S. 87 £.) beispielsweise bleibt dem Ausgangspunkt eines konstituierenden Subjek-
tes verhaftet, auch wenn der analytische Schwerpunkt hier auf der Konstruktion
von Realitat in Interaktionen, also auf Intersubjektivitat, liegt. Berger/Luckmann
(1980) entfalten eine Theorie dariiber, wie sich eine objektiv-symbolische Realitit
intersubjektiv, in Prozessen der Habitualisierung und Institutionalisierung, bildet
und sich in diesem Konstruktionsproze von der konkreten, individuellen Erfah-
rung ablést. Damit, so Knorr-Cetina (1989, S. 88), bekomme die vollzogene Ob-
jektivierung einen quasi ontologischen Status zugewiesen. Die entscheidende Dif-
ferenz zu Foucault liegt weniger in dieser Ontologie begriindet — konnte man
doch dariber streiten, ob nicht Foucaults Machtbegriff selber ontologisch zu be-
greifen ist>! —, als vielmehr in der Subjektzentrierung. Auf die Spitze getrieben
wird diese in der kognitionstheoretischen Variante des Konstruktivismus (vgl.
ebd., S. 88 ff.). Die Kategorie der Wahrnehmung spielt hier wieder eine zentrale
theoretische Rolle. Realitit existiert nicht auBerhalb des Subjekts. Diese Neuauflage
einer Bewufltseinsphilosophie im naturwissenschaftlichen Gewand will mit Ant-
worten an jenen Stellen aufwarten, an denen symbolisch orientierte Ansitze ver-
meintlich keine befriedigende Antwort geben konnen: bei der Frage danach, wie
denn die Vermittlung zwischen Symbol und individuellem Bewu8tsein zu erkliren
sei. Die in diesem Begriindungsansatz enthaltenen Luftblasen drohen schnell zu
~ platzen. Vera Niining beispielsweise verheddert sich in den selbst ausgelegten,
theoretischen Fallstricken, wenn sie die Pramisse anfiihrt, der , kognitive Bereich”
im Subjekt sei als empirischer ,,>Ort« der Konstruktion” aufzufassen (Niining 1992,
S. 91). In der Konsequenz miissen solche Priamissen zwangsliufig in einen Be-
wuftseinsrelativismus (Knorr-Cetina) miinden, der — gerade aus streng (radikal-)
konstruktivistischer Sicht - zu haarstraubenden Unterscheidungen fiihrt, etwa
denen zwischen ,perzipierter” und ,tatsichlicher geschichtlicher Wirklichkeit”
(Niining 1992, S. 98).%? Selbst wenn derlei Formulierungen in Anfithrungszeichen
gesetzt sind, kann dieser Relativierungsversuch nicht dariiber hinwegtauschen,
daf hier einem neuen Objektivismus durch die Hintertiir das Willkommen ge-
heiflen wird.

31 Vgl. z.B. Habermas 1989, S. 298 und 313 ff. Im Gegensatz dazu Paul Veyne: ,,Wenn
jemand die Macht oder was auch immer ontologisiert, so gewi nicht dieser Philosoph
der Re;[ation .." (1992, S. 68). In die gleiche Richtung argumentiert auch Kogler 1994,
S. 107 ff.

32 Formulierungen dieser Art, die einen uneingestandenen Objektivismus bloflegen,
findet man im Text zuhauf, etwa wenn Niinning sagt, ,,da8 die Wirklichkeitsmodelle
von Individuen keineswegs mit >der Realitit« iibereinstimmen.” (S. 92) oder etwa: ,Es
ist somit nie liberpriifbar, ob die angefertigte Beschreibung tatsichlich mit der Realitit
tbereinstimmt.” (S. 95)
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Grenzginge

Foucault selbst kennzeichnet seine kritischen Analysen mit dem Ethos der Grenz-
erhaltung (WiA, S. 48); denn die Reflexion der Grenze zielt darauf ab, die Mog-
lichkeiten ihrer Uberschreitung zu entwerfen, ohne zugleich der Dichotomie von
Innen und Auflen wieder zu verfallen — hiee dies doch, sich erneut hinter der
Grenze und nicht auf ihr zu befinden. Und das ist meines Erachtens die entschei-
dende Leistung Foucaults:> Die Grenzen unseres Denkens aufgezeigt, uns eine
Idee von ihnen gegeben zu haben - und eben auch von den Méglichkeiten, wie
anders wir denken kénnten. Dieser verstohlene Blick iiber die Grenzen vermittelt
eine Ahnung davon, wie es aussehen kénnte im Jenseits gewohnter Kategorien —
und man ist einem Lachanfall erlegen, wenn man die Enge ihrer Begrenzung
erfafit, wie bei jener ,gewissen chinesischen Enzyklopadie”, die Foucault nach
Jorge Luis Borges zitiert:

In der Enzyklopidie heifit es, ,,da »die Tiere sich wie folgt gruppieren: a) Tiere, die dem
Kaiser gehiren, b) einbalsamierte Tiere, c) gezihmte, d) Milchschweine, e) Sirenen, f)
Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorige, i) die sich wie Tolle
gebirden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so
weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen ausse-
hen«.” (OD, S. 17) -

Foucault stets wortlich zu nehmen wiire ebenfalls eine Methode, seine Aussagen
zu verkiirzen. Seine Texte lesen sich hiufig auch als Ironie und Provokation. Und
gerade deshalb mufl man sie ernst nehmen; denn daraus entspringt ihre Stérke.
Foucault ist nicht der Kritiker, der sich in ein Korsett der Methoden oder dessen,
was sich gehort, einbinden liefe. Seine Qualitat liegt darin, keiner Orthodoxie
nachzueifern — und dies bedeutet keineswegs, daf8 sein Denken nicht einer Strenge
folgte. In diesem Sinne ist Wolfgang Welsch recht zu geben, der den Analysen
von Foucault Prazision bescheinigt. Erst das Ineinandergreifen von Prizision (der
Analysen) und Suggestion (des kritischen Standpunktes und der i.w.S. politischen
Konsequenzen) ermdgliche, ,subversiv zu wirken” (1991, S. 137). Die Prazision
liegt in der Genauigkeit der Analyse, darin, daB der Gedanke auf den Punkt
gebracht wird,3* wihrend die Suggestion ihn zugleich in der Schwebe hilt, ihn
in seiner Kontingenz bewahrt und nicht herunterbuchstabiert auf simplifizierendes

33 insbesondere in seiner Die Ordnung der Dinge. Eine Archiiologie der Humanwissenschaf-
ten.

34 Diese Genauigkeit der Analysen ist nicht zu verwechseln mit dem traditionellen
Anspruch der Historiker, eine reprasentative Quellenschau vorzulegen. Foucault hat
niemals diesen Anspruch erhoben: ,Die Originalitit Foucaults jedoch liegt in der Art
und Weise, in der er auf eigenes Risiko das jeweilige Korpus festlegt: weder als
Funktion von Haufigkeitsverteilungen oder linguistischen Konstanten noch in Abhén-
gigkeit von persénlichen Qualititen derjenigen, die sprechen oder schreiben (grofe
Denker, berithmte Staatsminner usw.).” (Deleuze 1987, S. 30)
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Regelwerk. Foucault mag man daher mit der zauberhaften Figur des Liebhabers
in Verbindung bringen, wie Nancy Fraser sie, Susan Sontag zitierend, beschreibt:

.Es gibt vielleicht eine andere, einfachere Form, in der der nicht einholbare Foucault
gewiirdigt werden kann. Einen Hinweis kann man von Susan Sonntag erhalten: >Grofe
Schriftsteller sind entweder Ehemanner oder Liebhaber. Einige unter ihnen zeichnen sich
durch die soliden Tugenden des Ehemannes aus, durch Zuverlissigkeit, Begreifbarkeit,
GroBzugigkeit und Anstandigkeit. An anderen schitzen wir die Gaben des Liebhabers, die
eher etwas mit dem Temperament als mit moralischer Giite zu tun haben. Bekanntermagfen
sind Frauen bereit, beim Liebhaber um des intensiven Gefiihls willen, das er in ihnen
erweckt, Eigenschaften — wie launisches Gebaren, Selbstsucht, Unzuverlassigkeit und
Brutalitat — zu tolerieren, die sie beim Ehemann niemals dulden wiirden. Ebenso finden
sich Leser mit Unverstindlichkeit, Aufdringlichkeit, schmerzlichen Wahrheiten, Liigen
und schlechter Grammatik ab, wenn der Schriftsteller zum Ausgleich erlesene Gefithle und
gefahrliche Erregungen vermittelt. Und wie im Leben so auch in der Kunst braucht man
beide: den Ehemann und den Liebhaber. Es ist jammerschade, wenn man gezwungen ist,
zwischen ihnen zu wihlen.«

Foucault, so mag man schliefen, taugt nicht viel als Ehemann; politisch gesehen wire
ein uneingeschrinktes Zusammenleben mit ihm nicht wiinschenswert. Aber als Geliebter
macht er wirklich eine sehr gute Figur. Allein seine Unverschimtheit, die maBigeblichen
humanistischen Tugenden, narrativen Konventionen und politischen Kategorien abzuleh-
nen, versetzt uns genau den Schock, den wir gelegentlich brauchen, um unsere iiblichen
Muster der Selbstdeutung zu entdinglichen und unseren Sinn dafiir zu erneuern, da8 sie,
was immerhin moglich ist, doch nicht die ganze Wahrheit sagen.” (Fraser 1994, S. 101)
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Albert O. Hirschman

Grenzubertritte

Orte und Ideen eines Lebenslaufes

Woraus speisen sich die Gedanken von Albert O. Hirschman, der seit vielen Jahrzehnten
die Wissenschaft maigeblich inspiriert? Wie passen wissenschaftliches Werk und person-
liches Lebensschicksal zusammen? Welcher Zufille und welcher systematischen Folge-
richtigkeit bedarf es, bis eine Wissenschaftlerbiographie entsteht, die, wie in seinem Fall,
wahrhaft universal genannt werden mufl?

In der Tat, Albert Hirschman, der grofle Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler aus
Princeton, verkorpert wie kaum ein anderer den Geist des Universalismus der Wissen-
schaft. Die Arbeitsteilung zwischen den Disziplinen ist fiir ihn kein Problem, er ist in vielen
Disziplinen zu Hause. Traditionell gesprochen fallen seine Biicher in die Okonomie, die
Soziologie, die Philosophie und die Politik. Die Sprachen setzen ihm keine Grenzen. Mit
Leichtigkeit wechselt er von der einen in die andere, die wichtigsten westlichen beherrscht
er vollkommen. Er lebt in den USA, doch er ist in vielen Landern zu Hause.

Geboren in Berlin, als Mitglied der sozialistischen Arbeiterjugend und als Jude in die
Emigration gezwungen, Student in Paris, London und Triest, Spanienkampfer, Fluchthel-
fer in Marseille, Wirtschaftsberater in Kolumbien, seit langer Zeit Mitglied des , Institute
for Advanced Study” in Princeton und seit 1990 auch permanent Fellow am Berliner
Wissenschaftskolleg — Hirschmans Leben verlief und verlauft nicht international, sondern
transnational, er ist ein Universalist, ein Weltbiirger.

Albert Hirschman ist am 7. April achtzig Jahre alt geworden. Sein aufregendes Leben
zeigt einen jener weltzugewandten Gelehrten, die mit der Wiedergabe des sogenannten
Werkes ganz unzureichend beschrieben wiren. Deshalb publizieren wir zu seinem Ge-
burtstag das biographische Interview, das der Donzelli-Verlag in Rom vor einem Jahr unter
glem Titel ,Passaggi di Frontiera” mit ihm fiihrte. Das Interview ist iiberarbeitet. Die
Ubersetzung ins Deutsche besorgte Sophie Alf. Vorbemerkung der Redaktion

L. Die europdischen Jahre

Herr Hirschman, um mit dem Anfang zu beginnen: Wollen Sie uns etwas iiber Ihre
Herkunft erzihlen?

Ich stamme aus einer Berliner Familie, die dem gehobenen Biirgertum angehorte
und jiidischer Herkunft war, ohne glaubig zu sein. Sowohl meine Schwestern als
auch ich wurden protestantisch getauft. Zu jener Zeit ~ ich bin 1915, also kurz
nach Kriegsausbruch, geboren — neigten emanzipierte Juden dazu, jhre Kinder



