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Vorwort

Reformen werden in der Politikwissenschaft als durch politische Entscheidungen bewusst
herbeigefithrte Verinderungen von Strukturen, Verfahren und Programmen verstanden.
Wias behindert, was erméglicht Reformen? Welche Mafistibe kdnnen herangezogen wer-
den, um ihre Ziele, die Wege, die beschritten werden, um diese Ziele zu erreichen, und
letztlich auch die Ergebnisse von Reformen zu bewerten? Warum kommen Reformen oft
nur unter Umgehung der dafiir eigentlich vorgesehenen Institutionen und Verfahren zu-
stande? Mit diesen Fragen lisst sich der Kernbereich politikwissenschaftlicher Erkenntnis-
interessen an der Reformthematik umschreiben. Sie richten sich auf die Bedingungen und
Maéglichkeiten von Reformen, die zu mehr Effckeivitdt im Sinne der strategischen Hand-
lungsbefihigung und der inhaltlichen Problemlésung fiihren, die aber zugleich auch demo-
kratievertriglich sein sollen.

Auf ihrem 23. wissenschaftlichen Kongress, der vom 25. bis 29. Septemnber 2006 an der
Westflischen Wilhelms-Universitit in Miinster stattfand, setzte sich die Deutsche Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft zum Ziel, politikfeld- und linderiibergreifend wissen-
schaftliche Erkenntnisse iiber diese Fragen auszutauschen und zu diskutieren. In drei Ple-
narveranstaltungen wurde die Kongressthematik mit verschiedenen Akzentsetzungen ver-
sehen: Bei der ,,Reform des Staates® stand die Reform institutioneller Ordnung, also von
Verfassung und sonstigen Organisationsnormen, im Mittelpunkt; die Diskussion itber ,,Re-
form im Staat® widmete sich der Frage, wie, warum und mit welchen Folgen im Rahmen
staatlicher Institutionen politische Inhalte in bestimmten Politikbereichen verindert wer-
den konnen; unter der Frage ,Reform ohne Staat?® wurde untersucht, wie viel Staat poli-
tische Reformen benétigen, ob und wie sie unter den Vorzeichen ungesicherter Staatlich-
keit oder — wie im transnationalen Raum — auch ganz ohne (Welt-)Staat zustande kommen
(kénnen). Diesen drei Thematisierungskontexten widmete der Kongress je eine Plenarver-
anstaltung, Dariiber hinaus setzren sich die Untergliederungen der DVPW in etwa 60 wei-
teren Sektions-, Arbeitskreis- und Ad-hoc-Gruppen-Veranstaltungen mit der Kongressthe-
matik aus den unterschiedlichen Blickwinkelns der politikwissenschaftlichen Teilgebiete
auseinander.

Dieses breite Spekrrum kann der vorliegende Band naturgemiR nur ausschnitthaft wieder-
geben. Er behilt bei der Anordnung der Beitrige die thematisch strukturierende Idec des
Kongresses bei, wenngleich dabei aufgrund des oft ebeneniibergreifenden Charakters von
Reformprozessen auch deren Grenzen deutlich werden. Die Beitrige greifen Fragestellun-
gen und Zuginge aus unterschiedlichen Teilgebieten des Faches auf und widmen sich dabei
einer breiten Reformagenda. '

Wenn Philipp Genschel, Stephan Leibfried und Bernhard Zangl aus dem Blickwinkel des
Bremer Sonderforschungsbereichs ,Staatlichkeit im Wandel“ und Thomas Risse aus dem
des Berliner Sonderforschungsbereichs ,, Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit*
ihre grundsitzlichen Uberlegungen zum Dreh- und Angelpunkt des Ganzen, dem Staat,
anstellen, dann tritt dieser in beiden Beitrdgen als eine sich immer weiter ausdifferenzieren-
de und durchaus flischtige Referenzkategorie fir die Analyse von Reformprozessen in Er-
scheinung. Im Mittelpunkt der empirischen Beschiftigung mit der Reform des Staates im
ersten Kapitel des Bandes stehen die Beitrdge von Fritz W. Scharpf und Heidrun Abromeit.
Sie setzen sich am Beispiel Deutschlands bzw. im Lindervergleich mit Verfassungsreformen
auscinander schenken dabei der Bedeutung von Veto-Spielern besondere Aufmerksamkeit.
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Umstrittene Normen in der Stéatengesellschaft. Das deutsche
Volkerstrafrecht und die Debatte um die Vélkerrechtsreform

Wolfgang Kaleck und Antje Wiener

1. Einleitung'

Nach der langen Phase der Zivilisierung internationaler Beziehungen (Albert ct al. 2000; Kos-
kenniemi 2001; Akehurst 1993), die ihren einstweiligen Hohepunke in der kurzen Zeitspanne
vom Ende des Kalten Krieges 1989 bis zu den groféen Terroranschligen am 11. September
2001 erreicht hat, sind die drei Ordnungsgrundlagen der Staatengesellschaft (Bull 1977; Onuf
2002) erncut umstritten. Entsprechend stehen erstens das Institutionengeflecht der Vereinten
Nationen, zweitens die Politik des Multilateralismus und drittens die Rolle des Vélkerrechts
zur Debatte. Die unterschiedlichen Positionen sind durch dic jeweils funktionalistisch-utilita-
ristische, systemische beziehungsweise normative Herlcitung der Legitimation dieses Instituti-
onengeflechts und der damit verbundenen Konsequenzen fiir politische Ordnung und recht-
liche Obligation im inter-nationalen Raum gekennzeichnet. Aus der Perspektive grofier Struk-
turverinderungen innerhalb dieser Ordnung ist damit scit dem Scheitern der Liga der
Nationen im 20. Jahrhundert ein neuer Hohepunkt der Umstrittenheit erreicht. Es geht nichr
allein um die Moglichkeiten von ,Gemeinschaft® und ,Gesellschaft* der Staatenwelt (Buzan
1993) sondern darum, ob und wie die Legitimitit und damit die rechtliche und politische
Wirkungskraft internationaler Institutionen zu erhalten ist. Wiahrend unmittelbar nach der
amstrittenen Intervention im Kosovo? noch eine gemifigte wissenschaftliche Diskussion um
die Frage gefiihrt wurde, ob sich amerikanische Fufinoten zu Hegel oder europdische Fufino-
en zu Kant am Ende durchsetzen (Koskenniemi 2007: 3), geht es jetzt am Anfang des 21.
Jahrhunderts grundsitzlicher um die Maglichkeiten multilateraler Zusammenarbeit gestiitzt
durch die Institutionen und Praxis des Vélkerrechts. Die Debatte wird nicht nur akademisch
gefiihrt. Denn es geht ums Ganze. Mit der Reformdebatte stehr die Frage im Raum, ob dic
ereinten Nationen als Grundlage einer Weltpolitik auf der Basis gleicher souverdner Staaten
noch handlungsfihig sind. Bei dieser Debatte stehen sich die Demokratisierungsthese einer-
seits und die Reform der Vereinten Nationen (VN) auf der Basis der Effizienzprdmisse gegen-
iiber. Letztendlich geht es bei dieser Reformdebatte also um die Frage des Paradigmenwech-
sels (siche den Einfiihrungsbeitrag von Wolf in diesem Band). Der Ausgang dieser Debatte hat
institutionelle, politische und rechtliche Konsequenzen. Denn sie prigt die Handlungsfihig-
keit internationaler Akteure sowie auch die normative Grundlage internationaler Rechtspra-
«is in entscheidender Weise. Wie wir hier argumentieren, sind dabei jedoch drei Thesen zen-
tral (siche dazu im Detail Teil 2), die sich teils iiberlappend auf durchaus geteilte normative
Anspriiche beziehen, jedoch in der Auswirkung auf die Debatte signifikante Unterschiede

aufweiser.

[ —
gine vorherige Version dieses Beitrags wurde auf dem Panel ,Reform der AuRenpolitik” der Sektion

|nternationale Politik auf dem DVPW Kongress in Miinster vom 25.-29. September 2006 vorgestelit. Fur hilf-
reiche Kommentare zur Uberarbeitung des Vortragstextes fiir diese Publikation danken wir insbesondere
Klaus Dieter Wolf und Andreas Fischer-Lescano. Die Verantwortung fiir die vorliegende Version liegt allein bei
der Autorin und dem Autor.

siehe dazu UNSCR 1199 (1998) (http://wwwyale.edu/lawweb/avalonlun/um199.htm) und UNSCR 1203 (1998)
(http://www.un.org/peace/kosovo/985c1203.htm).

—
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Wolfgang Kaleck und Antje Wiener

Die Verabschiedung des deutschen Vélkerstrafgesctzbuches als sowohl international einge-
bettetes wic auch glcichzeitig national umzusctzendes Recht stellt in diesem Zusammen-
hang einerseits cin puzzle dar. Denn das Vélkerstrafrecht tritt zu einem Zeitpunkt in Er-
scheinung, da die Souverdnititsgrundlage des Volkerrechts zunehmend umstritten ist. An-
dererseits stellt die Einfithrung des neuen Volkerstrafrechts jedoch eine konsequente
Umsetzung von historischer Erfahrung und normativen Erwartungen an demokratische
Rechtsprinzipien dar. Das Vélkerstrafrecht umfasst generell die Normen, die eine direkte
individuelle Strafbarkeit nach Vélkerrecht begriinden. Es stellt ,,das Strafrecht der Vélker-
gemeinschaft dar, das diese als Teil ihrer eigenstindigen Rechtsordnung des Vélkerrechts
im Rahmen ihrer Rechtssetzungskompetenz zum Schutz ihrer Rechtsgiiter gegen besonders
schwere Verletzungen schaffen und einsetzen kann® (Triffterer 1995: 172; vgl. Deitelhoff
2006: 161). Als Vélkerrechtsverbrechen werden gemeinhin Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, Vélkermord und Aggressionsverbrechen angesehen. Sie sind laut
Priambel des Internationalen Strafgerichtshof (IStGH)-Statutes ,,die schwersten Verbre-
chen, welche die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriithren®.? Die Rechtsquellen
des Volkerstrafrechrs sind als Teil des gesamten Voikerrechts volkerrechtliche Vertrige, als
deren wichtigster das IStGH-Statut zu nennen ist, das Vélkergewohnheitsrecht und die
allgemeinen Rechtsgrundsitze, die in den groflen Rechtssystemen der Welt anerkannt sind
(Artikel 38[1) IGH).* Eine Norm wird dann zum Vélkerstrafrecht gezihlt, wenn sie a) in-
dividuelles Unrecht beschreibt und eine Straffolge androht, b) die Norm Bestandteil der
Vélkerrechtsordnung ist, und ¢) eine Strafbarkeit unabhingig von der Transformation in
die staatliche Rechtsordnung besteht (Werle 2003: 30). o

Im Folgenden platzieren wir diese Debatte im Zusammenhang mit der Entstehung, An-
wendung und Wirkungsméglichkeiren des deutschen Vélkerstrafrechts, das seit dem Jahre
2002 Teil des deutschen Strafrechts ist. Auf der Basis einer kritisch konstruktivistischen
Perspektive soll erstens gezeigt werden, wie eine derartige rechtliche Innovation im Kon-
text des frithen 21. Jahrhunderts moglich war, Zweitens soll cin Beitrag zur Diskussion um
die Rolle des Vélkerrechts vor dem Hintergrund drcicr zentraler Thesen (Instrumentalisie-
rungsthese, Globalverfassungsthese, Demokratisierungsthese) diskutiert werden. Hier wird
anhand des Beispiels der Funktion und Praxis des deutschen Vélkerstrafrechts aufgezeigt,
dass dic Demokratisierungsthese in dieser Debatte eine durchaus politische Wirkungskraft
besitzt.5 Der vorliegende Beitrag diskutiert die Rolle und Wirkungen des Valkerstrafreches
als rechtliche Innovation, die in ihrer Entstehung und Wirkung sowohl dem breiteren his-
torischen Kontext groRer struktureller Verdnderungen wie auch dem engeren Kontext ra-
scher Entscheidungen in Reaktion auf Rechtsverletzungen verpflichtet ist. In dieser doppel-
ten Verkniipfung mit Konrexten als Handlungsrahmen und normativer Strukeur, sollen die
Wirkung und Rolle des Vélkerstrafrechts im Rahmen der gegenwirtigen Debatte um die
Zukunfr des Vélkerrechts diskutiert werden. Im Folgenden werden zundchst in Teil 2 das
Argument sowie die drei grundlegenden Thesen der gegenwirtigen Debatte um die Reform
des Vélkerrechts vorgestellt. Anschliefend wenden wir uns in Tesl 3 und 4 jeweils im De-

Siehe Rémisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofes vom 17 Juli1998.

4 Siehe dazu im Detail Statute of the Court Artikel 38 (1); hitp://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/iba-
sictext/ibasicstatute.htm#CHAPTER _II; 14. Januar 2007.

t  Diese Beobachtung kniipft an die von Klaus Dieter Wolf formulierte Beobachtung eines Paradigmenwechsels

von demokratietheoretisch gepragter Reformdebatte hin zu einer policy-fokussierten Reform der UN an (sie-

he den Beitrag von Wolf in diesem Band).
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. Umstrittene Normen in der Staatengesellschaft

1ail der Entstehung und méglichen Wirkung des deutschen Vélkerstrafrechts vor dem dop-
pelten Hintergrund der Verdnderungen im spezifisch deutschen historischen Zusammen-
hang einerseits und dem Paradigmenwechsel der Reformdebatte um die VN andererscits

zu.

2. Instrumentalisierung, Funktionale Differenzierung oder Demokratisierung?

2.1 Argument

Im Folgenden entwickeln wir das Argument, dass die Zukunft des Vélkerrechts auf der
Grundlage des demokratischen Konstitutionalismus als Fortfihrung der im System der
Vereinten Nationen verapkerten Kultur souveréner Gleichheit (Cohen 2004) zu verstechen
ist. Dieses Argument kniipft an die Demokratietheorie und die Literatur zum Konstitutio-
nalismus® jenseits von Staatlichkeit an, Sie geht mit den Grundannahmen kritischer inter-
subjektiver Forschung (siche dazu jiingst die Beitrdge in Herborth/Niesen 2007) von einer
demokratisch notwendigen Wechselseitigkeit von Politik und Recht auf einer prinzipiell
yerfassungsmifig garantierten Hinterfragung normativer Rechtsgrundlagen durch die be-
croffenen Subjckte aus. Daher sind folgende Beobachtungen fiir die anschliefend durchge-
fihrte Untersuchung von Wirkung und Rolle des deutschen Vélkerstrafrechts im Zusam-
menhang mit der Debattc um die Volkerrechtsreform zu beachten. Auf der Grundlage
kritisch konstruktivistischer Forschungsannahmen,” die von der Wechselseitigkeit von
Struktur und agency und entsprechend der doppelten Qualicdr von Normen (Giddens
1979; Wiener 2007) und zusdtzlich von der notwendigen Umstrittenheit von Grund-
normen jeder demokratischen Ordnung (Tully 2002) ausgehen, wird der Kontext als nor-
rmative Struktur sowie unmittelbarer Handlungsraum sowohl breit als auch eng gefasst.
Das heifit, langfristige Strukturverinderungen und Entwicklungsprozesse von Institutionen
(Tilly 1984; Reus-Smit 1997) werden retrospektiv auf gegenwiirtige Entscheidungskondi-
tionen und normative Erwartungen bezogen, um entsprechend prospektive normative Ent-
wicklungsprozesse bestimmen zu kdnnen.

7wei grundsitzlich unterschiedlich wirkende Handlungszusammenhénge sind dabei zu be-
achten: erstens ein breiterer Kontext »grofer historischer Verinderungen® (Tilly 1984) und
Lweitens ein engerer Kontext von kurzfristigen Entscheidungssituationen unter Krisendruck.
So stellen einerseits beispielsweise Prozesse der Institutionalisierung, der Supranationalisie-
rung, der Globalisicrung und der Transnationalisierung den Referenzrahmen fiir markante
Veranderungen der ,,Status guo Orientierung des zwischenstaatlichen Systems* dar, bei der
die ,,Schwichung des zwischenstaatlichen Gewalt- und Interventionsverbotes“ und die ,, Be-
ronung der Menschenrechte® strategisch eine entscheidende Rolle spiclen (Ziirn et al. 2007:
5, 10).8 Andererseits besteht jedoch im unmittelbaren Kontext internationaler Tagespolitik
zunehmend konkreter Entscheidungsdruck, wic beispiclsweise im Zusammenhang mit den

S
6 Im Unterschied zu Konstitutionalisierung™ als Prozess, in dem Verfassungsgrundlagen bzw. -institutionen
entstehen (Craig 20071), definiert der Konstitutionalismus den analytischen Rahmen zur Untersuchung sol-
cher Prozesse. Letzterer enthilt u. a. Debatten um normative Erwartungen und Grundlagen (Tully 1995; Weiler
1999; Walker 2002; Maduro 2003).
7u den unterschiedlichen Stringen des Konstruktivismus in den IB siehe u. a. die Beitrage von Ziirn/Checkel
(20085), Fierke (2006}, Reus-Smit (2003) und Wiener (2006).
Ahnlich fassen auch John lkenberry und Anne Marie Slaughter die Ergebnisse des Princeton-Projektes zu
Freiheit und Sicherheit fiir das 21. Jahrhundert aus der Perspektive der USA" zusammen:,,[T]he system of in-
ternational institutions which the United States and its allies built after World War |1 and steadily expanded
over the course of the Cold War is broken* (Ikenberry/Slaughter 2006:7; Hervorhebung AW).
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Wolfgang Kaleck und Antje Wiener

9/11 Attentaten und dem sich anschlicfend entfaltenden rwar on terror. In der Folge terro-
ristischer Attentate auf den Territorien verschiedener VN-Mitgliedsstaaten ist so die Bedin-
gung ciner politischen Krisensituation geschaffen worden. Zusammengenommen haben
beide Prozesse, der breitere Kontext groffer struktureller Veridnderungen und der engere
Kontext des zunechmenden Drucks auf rasche Entscheidungen in doi unmittelbaren Folge
auf Attentate, grundlegende konzeptionelle Fragen der Staatlichkeit in den internationalen
Bezichungen und damit verkniipfte Fragen multilateraler Zusammenarbeit (Wolf 1999; Al-
bert/Brock 1996) nach prioritir politischer Pramissen geschaffen.

Drei Thesen sind zu unterscheiden: Die Instrumentalisierungsthese, die Globalverfassungs-
these und die Demokratisierungsthese. Die Instrumentalisierungsthese basiert auf der Be-
obachtung der ,Legalisicrung® von Institutionen in der internationalen Politik (Abbott et
al 2000; Goldstein ct al. 2000; Slaughter 2004). Die Globalverfassungsthese fufit auf der
Beobachtung der ,Konstitutionalisierung® der Weltpolitik (Fischer-Lescano/Teubner
2004). Die Demokratisierungsthese fufft auf der normativen Feststellung, dass das VN-
System zwar zu verbessern, jedoch nicht zu verwerfen ist, also als demokratisch reformier-
bar gilt (Cohen 2004). Die Frage, ob die Vereinten Nationen als Grundlage einer Weltpo-
litik auf der Basis gleicher souverdner Staaten noch iiberlebensfihig sind, steht damit im
Raum. Soll das Souverinitdtsprinzip (gleiche Souverinitit aller Mitgliedstaaten wie bisher
in Artikel 2(1) VN Charta kodifiziert) durch das Menschenrechtsprinzip (gleiche Rechte
fiir Zivilpersonen auf der Basis des Menschenrechtsregimes) ersetzt werden? Diese Zuspit-
zung ist vereinfacht. Die Debatte ist weit komplexer. So wird das Menschenrechtsprinzip
von einem Spektrum akademisch und politisch duflerst unterschiedlicher und untereinan-
der kontrovers argumentierender Vertreterinnen formuliert, die eincrseits desaggregierte
Souverinitiit auf der Basis von Netzwerkpolitik im Umfeld von dichter Institutionalisie-
rung und andererseits eine neue Globalverfassung, angeleitet durch funktionales Rechr,
vorschlagen. Im Kern geht es um die Frage, ob das Souverinititsprinzip durch das Men-
schenrechtsprinzip als Grundnorm vélkerrechtlich verfasster globaler Politik ersetzt wer-
den soll, beziehungsweise ob, wie beispielsweise Slaughter argumentiert, diese Verinde-
rung bereits stattgefunden hat (Slaughter 2005).

Als Kernstiick des deurschen Volkerstrafrechts scheint das am 30. Juni 2002 in Kraft ge-
tretene Volkerstrafgeserzbuch (VStGB)? nun dazu pridestiniert, die rechrsgeleitete Perspek-
tive auf die Reform des Vélkerrechrs zu stiitzen. Hier stellt sich jedoch die Frage, ob die
explizit an politische Erfahrungen gekniipfte Einfithrung des VStGB in Deutschland im
Jahre 2002 nicht schlussendlich weder der politikinduzierten Instrumentalisicrungsthese,
noch der rechtsinduzierten Globalverfassungsthese entspricht, sondern vielmehr kompati-
bel ist mit der Demokratisierungsthese, die auf dem Prinzip der Gleichheit von Staaten in-
nerhalb der internationalen Gesellschaft fufst (Cohen 2004; Jackson 2005; grundsitzlich
Bull 1977). Denn das deutsche Volkerstrafrecht ist ein komplexer Hybrid aus nationalem
und internationalem Recht, der sich sowoh! auf das Vélkerrecht wie auch auf das Straf-
recht bezieht. Es passt das nationale Strafrecht den Vorschriften des Internationalen Straf-
gerichtshof-Statuts an und soll, wie andere nationale Strafgesetzgebungen (z. B. in Frank-
reich, Belgien und Spanien), im Sinne einer Komplementaritdt die nationale Strafverfol-
gung der in die Zustindigkeit des IStGH fallenden Verbrechen gewéhrleisten.

9  Siehe dazu im Detail Volkerstrafgesetzbuch VstGB: http://bundesrecht juris.de/vstgb/BINR225410002.html;
14.Januar 2007.
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Dieser rechtliche Rahmen wirft theoretisch und praktisch eine Vielzahl von Fragen auf. So
sind aus der Perspektive der Internationalen Bezichungen (IB) Rolle und Wirkung des Vol-
kerstrafrechts vor allem deswegen interessant, weil die Spezifik des Volkerstrafrechts im
Zusammenwirken verschiedener Rechtsriume (international, national) wie auch unter-
schiedlicher politischer Arenen (national, rransnational, inter-national) liegt. Im Lichte der
Debatte um die Zukunft des Volkerrechts geht es nun vor allem darum, dic Schnittmenge
zwischen Recht und Politik zu beleuchten. Wihrend, entsprechend den drei Thesen, dic
Instrumentalisicrungsthese des Rechts durch eine Zuwendung hin zum kosmopolitischen
Recht der Politik das Wort redet, und die Globalverfassungsthese sich vornehmlich auf die
sentrale Rolle der Gerichte, also stark auf das Rechtssystem stiitzt, basiert die Demokrati-
sierungsthese auf dem Zusammenspiel zwischen Recht und Politik.

Hier kniipft das Argument an, dass die spezifische Hybridform des Volkerstrafrechts als
Rechtsform, deren Genese und Praxis sich in der Schnittmenge von Recht und Politik so-
wie nationalem und internationalem Recht entwickeln, einen wichtigen Beitrag zur Debat-
te um die Reform des Vélkerrechts auf der Basis der Demokratisierung des Volkerrechts
leisten kann. So ist die Rolle und Wirkung des Voltkerstrafrechrs entsprechend der jeweils
cingeriumten Prioritdt von entweder Recht oder Politik in der Umsetzung und Weiterent-
wicklung des Vélkerrechts unterschiedlich einzuschiitzen. Beispielsweise werden Luhmann-
sche Systemtheoretiker, die von der fortgeschrittenen Konstitutionalisierung der Weltge-
sellschaft als funktionalem System ausgehen, in der das Recht Prioritét vor der Politik als
verindernde Kraft hat, die Einrichtung des Vélkerstrafrechts in Deutschland als funktional
Dbegriindete strukturelle Kopplung zwischen Politik und Recht begriifien (Fischer-Lescano/
Bothe 2006). Hingegen werden soziologische Institutionalisten beziehungsweise Vertrete-
rinnen der Instrumentalisierungsthese der neuen liberalen Rechtsthearie, die von desaggre-
gicrten governance-Strukeuren in der Weltpolitik und entsprechend von geschwichter
staatlicher Souverinitit ausgehen (Abbott et al. 2000, diese Entwicklung als einen Ein-
griff des Rechts in die Politik abléhnen. Im Folgenden sollen diese beiden Perspektiven auf
Zukunft und Rolle des Vélkerrechts zunichst anhand der von Jean Cohen zugespitzten
Alternative zwischen ,egalitirer Souveranitit” auf der Grundlage eines verbesscrten Vol-
Jerrechts cinerseits und der Abwendung von staatlicher Souverdnitit zugunsten einer poli-
tischen Reformulierung internationalen Rechts mit Bezug auf die ,Grundnorm der Men-
schenrechte® andererseits (Cohen 2004: 3) detaillierter ausgefiihrt werden.

2.2 Recht oder Politik: Umstrittene Grundnormen und ihre erwartete Wirkung

Nicht nur die politische Kontroverse, die durch Debatten im Sicherheitsrat um die militd-
rischen Interventionen im Kosovo, in Afghanistan und im Irak deutlich wurde, sondern
auch die grundsitzliche Verschiedenheit wissenschaftlicher Positionen gegeniiber der Frage
der Akzeptanz von Souverinitit als Grundnorm des Vélkerrechts nach Artikel 2(1) der
VN-Chartal® weisen auf die Bedeutsamkeit dieser Diskussion hin. Generell lassen sich
swei Positionen zur Frage fiir und gegen die Beibehaltung von Souverinitit als Grund-
porm unterscheiden. Wihrend eine Gruppe von teilweise sehr unterschiedlich theoretisch
verankerten Positionen fiir die Menschenrechte als neue Grundnorm des Vélkerrechts ar-
gumentiert, warnt die andere Gruppe vor einer solchen radikalen Verianderung und pli-

dicrt fir die Beibehaltung von Souverdnitdr.

4o Siehe dazu im Detail http:/ /www.un.org/aboutun/charter; 14. Januar 2007.
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Die Menschenrechtsposition wird sowohl von systemtheoretischen wie auch von soziolo-
gisch informierten Institutionenansitzen vertreten. Beide weisen allerdings wenig normati-
ve Uberlappung auf und argumentieren politisch-strategisch teils diametral entgegenge-
setzt. So ist der Institutionenansatz politikinduziert. Er basiert auf 1=+ durch Legalisierung
vorangetriebenen graduellen Desaggregation von Regierungsinstitutionen zugunsten inter-
nationaler Netzwerke (Slaughter/Burke-White 2002; Slaughter 2004). So sprechen bei-
spielsweise Slaughter, Abbott und andere von einem Prozess zunchmender ,, Legalisierung*
der internationalen Politik auf der faktischen Basis neuer institutioneller Grundlagen (Ab-
bott et al. 2000; Zangl 2001; siche kritisch Finnemore/Toope 2001). Diese schaffen einen
Kontext von ,,desaggregated network governance® in der Weltpolitik, die nun nicht mehr
auf der Grundnorm der Souverinitit aufbaut, sondern sich zunechmend auf den Schutz
individueller Menschenrechte mit Bezug auf das Prinzip der ,,civil inviolability“ bezieht
(Slaughter 2004). Im Gegensatz dazu identifiziert der Systemansatz die graduelle Konstitu-
tionalisierung internationaler Politik, die im Kern durch das Recht vorangetrieben wird
(Fischer-Lescano 2002; Fischer-Lescano/Teubner 2004). Die Menschenrechtsposition ist
zusiitzlich nach einer Priferenz von politikinduzierter Verinderung auf der Basis ,,weicher
Rechtsformen® unter den Institutionalistinnen sowie einer rechtsinduzierten Verinderung
auf der Basis harter Rechtsformen der Systemtheoretiker zu unterscheiden.

Anders wird die Souverinitirsposition von Wissenschaftlern gestiitzt, die auf der Basis der
sinternationalen Staatengesellschaft“ beziehungsweise einer Kantischen Staatengemein-
schaft fiir mehr Demokratie, Gleichheit und Gerechtigkeit in den internationzalen Bezie-
hungen plidieren (Jackson 2005; Cohen 2004). Die Beibehaltiing des Souverénitétsprin-
zips als Grundnorm im Vélkerrecht stellt eine Voraussetzung fiir das politische Terrain
dar, auf dem sich die Auscinandersetzungen um normative Grundlagen eines demokra-
tischen Konstitutionalismus jenseits moderner Staatlichkeit entfalten kann (Reus-Smit
2001). Damit wird das von Vélkerrechtlern und Politikwissenschaftlerinnen im Rahmen
der gegenwirtigen Debatte diskutierte und hinterfragte Konzept staatlicher Souverédnitat
(Goldstein et al. 2000; Finnemore/Toope 2001; Reus-Smit 2001; Jackson 2005; Cohen
2004; Fischer-Lescano 2005; Huysmans 2006) rechtspraktisch und rechtspolitisch in den
Vordergrund geriickt. Im folgenden Teil soll das Zusammenspie! zwischen Rechtspraxis
und Rechtspolitik anhand des konkreten Falles der Einfithrung und Anwendung des deut-
schen Vélkerstrafrechts veranschaulicht werden, Dazu wird zunéchst der historische Ent-
stehungshintergrund des deutschen Vélkerstrafrechts zusammengefasst und im Anschluss
die Anwendung des deutschen Vélkerstrafrechts sowohl in der proklamativen wie auch in
der tatsichlichen Umsetzung iiberpriift.

3. Zur Entstehung des deutschen Vélkerstrafrechts

3.1 Geschichte

Die Niirnberger Prozesse und die Folgeprozesse waren bekanntlich eine Angelegenheit der
alliierten und der US-amerikanischen Militirtribunale. Die deutsche Justiz und die deut-
sche Rechtswissenschaft standen dem in Niirnberg geschaffenen Recht noch Jahrzehnte
spiter skeptisch gegeniiber {Schmitt 1994; Pacch 1996: 251). Zwar ist die Bundesrepublik
Deutschland bereits 1954 den Genfer Abkommen und der Vélkermordkonvention beige-
treten. Allerdings war der Bundesgesetzgeber zunichst trotz erkannter Strafbarkeits- oder
Pénalisierungsdefizite nicht der Auffassung, spezielle Volkerstraftatbestinde schaffen zu
miissen (Kaleck 2007: 98). Noch in der Gesetzesbegriindung zum VStGB wird 2002 be-
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tont, dass ,dic meisten der vom Vélkerstrafrecht erfassten Handlungsweisen [...] bereits
bislang durch das deutsche Strafgesctzbuch mit Strafe bedroht* waren. Dies trifft die Rea-
litit aber nur teilweise, denn wic Jessberger richtig schreibt, ,,[T]raditionally, there has
been little love between the Germans and international criminal law® (Jessberger 2001:
281). Diese Beobachtung wird anhand von Schwierigkeiten mit dem alten pre-Romse-
Recht, also dem vor Inkraftireten des Rom-Statuts zum Internationalen Strafgerichtshof
geltenden Vélkerstrafrecht, am Beispiel der deutschen Strafverfahren gegen argentinische
Militdrs ab 1998 gestiitzt. In der Diskussion wird zwischen dicscm alten pre-Rome-Recht
und den peuen narionalen Kodifizierungen des Vélkerstrafrechts unterschieden, die wie
das deutsche VStGB in Erginzung und zur Unterstiitzung des IStGH geschaffen wurden.
Der bis dahin einzige Tatbestand eines vélkerrechtlichen Kerndeliktes im StGB, der Vol-
kermordtatbestand im deutschen Strafgesetzbuch (§ 220 a StGB a. E), wurde bis zur Mitte
der 1990¢r Jahre nicht angewandt.

In den 1990er Jahren wurden dann nach Angaben der Bundesanwaltschaft!! etwa 100
Ermittlungsverfahren wegen der Verfolgung von Verbrechen, die von Serben an Bosniern
in Bosnien Anfang der 1990cr Jahre begangen wurden, durch deutsche Strafverfolger ein-
geleitet. Dariiber hinaus arbeiteten deutsche Strafverfolger intensiv mit dem Internationa-
len Jugoslawien-Tribunal zusammen. Die Verfahren fithrten zu einer Zahl von Verurtei-
lungen und insbesondere zu einer Reihe von obergerichtlichen bestitigenden Entschei-
dungen durch den Bundesgerichtshof und das Bundesverfassungsgericht. Im Rahmen
dieser Jugoslawienverfahren wurden die ersten Verurteilungen wegen des Tatbestandes des
Volkermordes, § 220 a StGB a. E, von bundesdeutschen Gerichten ausgesprochen!?. Das
Bundesverfassungsgericht stellte in seiner Grundsatzentscheidung fest, dass ,,Vélkermord
[...} als schwerwiegendste Verletzung der Menschenrechte der klassische Anwendungsfall
fiir das Weltrechtsprinzip® sei, »dessen Funktion darin besteht, cine moglichst liickenlose
Verfolgung von Straftaten gegen besonders wichtige Rechtsgiiter der Staatengemeinschaft
zu ermdglichen .

Ebenfalls noch unter dem alten Recht wird seit 1998 von der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth ein Komplex von Strafverfahren gegen chemalige argentinische Militdrs wegen
der Verbrechen der Militirdiktatur zwischen 1976 und 1983 gefithre. Juristischer Ankniip-
fungspunkt ist jedoch nicht das Weltrechtsprinzip, sondern das passive Personalititsprin-
zip, d. h. die deutsche Staatsangehérigkeit eines Teiles der Opfer. Seit 1998 arbeitet ein
Zusammenschluss von Nichtregierungsorganisationen als ,.Koalition gegen die Straflosig-
keit“!13 daran, die Fille deutscher und deutschstimmiger Opfer der argentinischen Militar-
diktatur von deutschen Strafverfolgungsbehérden untersuchen und verfolgen zu lassen.
Die Koalition wurde auf Initiative deutscher Familienangehériger von Diktaturopfern in
Argentinien und des argentinischen Friedensnobelpreistrigers Adolfo Pérez Esquivel ge-
griindet und besteht aus kirchlichen, Menschenrechts- und Juristenorganisationen. Insge-
samt wurden zwischen 1998 und 2004 in 39 Fillen von Opfern Anzeige gegen 89 argenti-
pische Militirs sowie einen deutsch-argentinischen Manager von Mercedes Benz erstattet.

S —
1 Siehewww.generalbundesanwalt.de/aufgabe/vmord.php.

12 Das Urteil des OLG Diisseldorf vom 26.91997 gegen Nicola Jorgic, einen bosnischen Serben, wegen
Vélkermordes in elf Fallen zu lebenslanger Freiheitsstrafe wurde durch Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH
3 StR 215/98 vom 30.4.1999, NStZ1999: 396) und spater durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG 2 BvR
1290/99 vom 12.12.2000, JZ 200%: 975) bestitigt.

13 Vgl. http://www.menschenrechte.org/Koalition.
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Nach anfangs cher zogerlichen Ermittlungen wurden schlieBSlich bei der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth und im Wege der konsularischen Vernchmung in der Deutschen Botschaft
in Buenos Aires ca. 80 Zeugen und sachverstindige Zeugen vernommen. Im Rahmen der
Ermittlungen wurden von der Bundesregierung zahlreiche Rechtshilfec.suchen an Spanien,
Italien und Argentinien gerichtet (Kaleck 2007: 100-102).

SchlieRlich erlieR das Amtsgericht Niirnberg mehrere Haftbefehle gegen insgesamt fiinf
ehemalige Militirs, darunter am 28.11.2003 einen gegen den in Argentinien wegen andc-
rer Delikte unter Hausarrest stehenden ehemaligen Militirjunta-Chef und Staatsprési-
denten Jorge Rafael Videla. Die Entscheidung ist deshalb hervorzuheben, weil erstmals
und zudem noch auf Initiative eines Netzwerkes von Nichtregierungsorganisationen ehe-
malige ausldndische Regierungschefs in Deutschland strafverfolgt wurden, allerdings nichr,
wie es wiinschenswert gewesen wire, wegen volkerstrafrechtlicher Delikte, sondern wegen
Mordes. Diese nicht zuletzt bei den Argentinienverfahren festgestellte nur teilweise Ver-
folgbarkeit des volkerrechtlichen Kerndeliktes des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
war ein Impuls fiir die Schaffung des VStGB.

Dieses neuartige Zusammenwirken institutioneller (staatlicher) und nicht-institutioneller,
inldndischer und internationaler, juristischer und nicht-juristischer Organisationen in der
Strafverfolgung gegen chilenische und argentinische Militirs und die deutsche strafrechts-
wissenschaftliche Entwicklung des juristischen Tatbestandes des Verschwindenlassens zeigt
einerseits eine zentrale Rolle des Rechts im Sinne der Globalverfassungsthese auf (Fischer-
Lescano 2005). Andererseits demonstriert dieses Zusammenwirken multipler Akfeniskois-
tellationen im inter- und transnationalen Raum die Ausbaufihigkeit der demokratischen
Rechtskultur, die der Demokratisierungsthese entspricht.

3.2 Das Konzept des VStGB

Seit der zweiten Hilfte der 1990er Jahre ist cine zunchmend vélkerstrafrechtsfreundliche
Tendenz der Bundesregierung festzustellen. Diese dufierte sich insbesondere in der wich-
tigen Rolle, die deutsche Vertreter bei der Errichtung des Stdndigen Internationalen Straf-
gerichtshofs in Den Haag spielten. Man bemiihte sich parallel dazu, dic rechtlichen Defizi-
te im nationalen Rechr auszugleichen. Zu diesem Zweck wurde eine Expertenarbeitsgrup-
pe im Bundesjustizministerium gebildet, deren Arbeit in das zum 30. Juni 2002 in Kraft
getretene Vélkerstrafgesetzbuch miindete (Werle 2003: 86). Diescs schafft erstmals die
Maglichkeit zur universellen Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Werle
2003: 290-292) und sieht in § 1 VStGB vor, dass Vélkerstrafrechsverbrechen in Deutsch-
land unabhingig von der Person des Titers und des Opfers und unabhingig vom Tatort
universell verfolgbar sind (Werle 2003: 90). Um einer uferlosen Strafverfolgung vorzubeu-
gen, wurde durch den neu eingefiigten § 153 f Strafprozessordnung (StPO) eine Bestim-
mung geschaffen, die der allein zustdndigen Bundesanwaltschaft in Karlsruhe Regeln an
die Hand geben sollte, in welchen Fallen nach welcher Mafgabe ein Verfahren eingestellt
oder Ermittlungen aufgenommen werden sollten.

Mit dem Rémischen Starut des Internationalen Strafgerichtshofes und dem VStGB wurden
international und — in beispielhafter Weise — national zusétzliche Instrumente geschaffen,
die es ermopglichen sollen, Straftaten, die sich gegen die vitalen Interessen der Volkerge-
meinschaft richten, weltweit zu verfolgen. Aus diesem Grund kniipfen beide Regelwerke
nicht an einen wie auch immer gearteten Inlandsbezug an, sondern sind Ausdruck des
Weltrechtsprinzips. Sie kniipfen an Vélkergewohnheitsrecht und an zahlreiche einschligige
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Konventionen an, als deren wichtigste die Vélkermordkonvention, die Genfer Rotkreuz-
Abkommen und das VN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 zu nennen sind.
Aus den genannten Konventionen ergeben sich nicht nur (Straf-) Tatbestdnde, sondern
auch die Befugnis zu strafen sowie teilweise Verfolgungs- und Bestrafungspflichten (siche
Ambos 2006b: Rn: 93 ff. Werle 2003: Rn 170 ff.). Ziel des VStGB ist es, die Straflosigkeit
von Vélkerstraftaten zu beenden oder zumindest zu minimieren (BT-Drucks. 14/8524:
37).

Das VStGB und das Rom-Statut bauen dabei auf dem Prinzip der Solidaritar auf (BT-
Drucks. 14/8524: 37; Pfeiffer-Schoreit 2003: § 153 f Rn. 3). Der verfolgende Drittstaat
wird ,,im Interesse der Staatengemeinschaft als Ganzer™ tétig (Ambos 2006b: Rn. 93ff).
Die internationale Staatengemeinschaft einerseits und die einzelnen Staaten andererseits
verpflichten sich, zur Verbreitung des humanitiren Vélkerrechts die sogenannten Kernver-
brechen (core crimes) zu verfolgen. Die sich dabei ergebende Uberlappung der Strafverfol-
gungszustindigkeit, bspw. des IStGH, des Tatortstaates und der Bundesrepublik Deutsch-
land, wird nicht nur hingenommen, sondern ist sogar gewollt, um eine liickenlose Strafver-
folgung zu gewihrleisten (Ambos 2006b Rn. 129ff).

Leitgedanke des in § 1 formulierten Prinzips des VStGB ist daher, dass fiir alle Verbrechen
nach dem VStGB unabhingig vom Tatort und der Nationalitit der beteiligien Personen
cine Zustindigkeit der deutschen Justiz vorliegt und damit auch die zustindige Staarsan-
waltschaft, die Bundesanwaltschaft, nach dem Legalititsprinzip zum Titigwerden ver-
pflichtet ist (vgl. BT-Drucks. 14/8524, S. 37). Hintergrund der prozessualen Flankierung
dieses Prinzips durch § 153 £ StPO war die vom Schriftrum vor Inkrafttreten des Volker-
strafgesetzbuches stark kritisierte restriktive Interpretation des Weltrechtsprinzips nach §
6 Nr. 1 und Nr. 9 StGB durch die Bundesanwaltschaft und den Bundesgerichtshof (vgl. zu
letzterer Merkel 1998: 273 ff; Eser 2001: 3ff; Werle 1999: 1181f, 2000: 755, 759).
Deutsches Strafrecht sollte nach dem Willen des Gesetzgebers zukiinftig ausdriicklich auch
dann gelten und grundsitzlich durchgesctzt werden, wenn kein Bezug zu Deutschland be-
steht. § 153 f Abs. 1 5. 2 5tPO trigt dem Zicl des Vélkerstrafgesctzbuches, den vélker-
rechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik zur Ahndung von Vélkerrechtsverbrechen
zu entsprechen, zusitzlich dadurch Rechnung, dass dic Taten nach dem VStGB auch dann,
wenn sie im Ausland begangen worden sind, dem Legalitétsprinzip unterstellt werden. Mit
der neu eingefithrten Regelung des § 153 f StPO sollte cinc fiir die Verbrechen des VStGB
einschliigige prozessuale Vorschrift geschaffen werden, da der fiir Auslandstaten bisher
einschliigige § 153 ¢ StPO diesem nicht in ausreichendem MafSe Rechnung tragen konnte
(vgl. Lowe/Rosenberg-Beulke, Nachtrag zu § 153 f Rn 4. Stand 01.11.2003). Dabei legte
der Bundesgesetzgeber Wert darauf, den Ermessensspiclraum der Staatsanwaltschaft zu
strukturieren, indem er gesetzliche Kriterien aufstellte, dic als Grundlage der Ermessens-
ausiibung herangezogen werden kénnen. Es sollte vermicden werden, dass die Staatsan-
waltschaft in einem politisch sensiblen Bereich autonom, d. h. ohne Hilfestellung des Ge-
setzgebers, Entscheidungen zu treffen und zu verantworten hat. Das Volkerstrafgesetzbuch
stiitzt empirisch — neben anderen internationalen und nationalen Kodifikationen — die Be-
obachtung der Konstitutionalisierung, die eine zentrale Komponente der Globalverfas-
sungsthese darstellt.

Bislang wurden — soweit offentlich bekannt — allenfalls zwei Ermittlungsverfahren nach
dem Volkerstrafgesetzbuch aufgenommen. Dies ist einerscits nachvollziehbar, denn das
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Gesetz ist nur auf nach seinem Inkrafttreten am 30. Juni 2002 geschehene Sachverhalte
anwendbar. Fiir die davor geschehenen Taten gilt das alte Recht. Auf der anderen Seite
zeigt die Lektiire von Tageszeitungen und Berichten von Menschenrechtsorganisationen,
dass sich auch seit diesem Zeitpunkt zahlreiche schwerste Volkerstrafrechtsverbrechen er-
eigneten, die ein Titigwerden bundesdeutscher Ermittlungsbehdrdeis :ndglich gemacht,
unter Umstiinden sogar nahe gelegt hitten. Denn das deutsche Vélkerstrafgesetzbuch war
ausdriicklich fiir die Fille geschaffen worden, in denen Vélkerstrafrechtsverbrechen sonst
straflos bleiben (§ 153 £ Abs. 2 Nr. 4 stopp). Dies sind auch im Zeitalter des Stindigen
Internationalen Gerichtshofes in Den Haag zahireiche Straftaten. Der Internationale Straf-
gerichtshof ist bekanntlich nur fiir dic Fille zusténdig, die sich in den Unterzeichnerstaaten
ereignen, von Staatsangehorigen eines Unterzeichnerstaates veriibt wurden oder dem
IStGH durch den VN-Sicherheitsrat zugewiesen werden, was bisher im Falle Sudans ge-
schah. Zahlreiche michtige Staaten, wie China und Russland, Pakistan, aber auch Staaten
wie Iran und Irak, in denen auch erhebliche Verbrechen stattfinden, haben den Vertrag
ebenso wenig unterzeichnet wie die Vereinigten Staaten von Amerika. Dazu kommt, dass
die Kapazititen des neu geschaffenen Gerichtshofes begrenzt sind, der mit den wenigen
Fillen, in denen zur Zeit Ermittlungen stattfinden, schon an der Belastungsgrenze ange-
langt ist. Der Strafverfolgung in den Nationalstaaten kommt also weiterhin eine grofe
Rolle zu. Da nach wie vor davon auszugehen ist, dass in den wenigsten Tatortstaaten Er-
mittlungen stattfinden, wiren die Staaten, dic sowohl finanziell als auch aufgrund ihrer
Infrastruktur dazu in der Lage sind, aufgerufen, Ermittlungen zumindest einzuleiten, wenn
nicht gar Strafverfolgungen durchzufiihren. Aufgrund ihrer justiziellen Infrastruktur und
des Volkerstrafgesetzbuches wiire die Bundesrepublik mithin pradestiniert, zumindest
(Start-) Hilfe zu leisten.

4. Umsetzung - Strafanzeigen und Ermittlungsverfahren in Deutschland

4.1. Der Fall Donald Rumsfeld

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) lehnte am 10. Februar 2005 die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Verteidigungsminister der Vereinigten
Staaten von Amerika, Donald H. Rumsfeld, und neun weitere Beschuldigte fiir in den Jah-
ren 2003 und 2004 begangenen Gefangenenmisshandlungen im Gefingnis von Abu Ghra-
ib/Irak wegen Kriegsverbrechen nach dem Volkerstrafgesetzbuch ab. Von den insgesamt
zchn angezeigren Personen waren zumindest drei zum Zeitpunkt der Anzeigenerstartung in
Deutschland stationiert. Der GBA begriindete scine Entscheidung damit, dass nach § 153 f
StPO fiir ein Tatigwerden deutscher Ermittiungsbehérden in Ansehung der Grundsitze der
Subsidiaritit der deutschen Strafjustiz und der Nichteinmischung in die Angelegenheiten
fremder Staaten kein Raum sei, da die Vorwiirfe in den Vereinigten Staaten von Amerika
verfolgt witrden.!* Dic Anzeigenerstatter, u. a. die renommierte US-Biirgerrechtsorganisati-
on Center for Constitutional Rights in New York und insgesamt 17 geschidigte Personen
aus dem Irak, hatten gegen diese Entscheidung Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
und dic Anklageerhebung gegen Rumsfeld u. a., hilfsweise zumindest die Einleitung von
Ermittlungen gegen die beschuldigten Personen, beantragt.!s Mit Beschluss vom 13. Sep-

14 Siehe fiir Details Juristenzeitung (2005: 31).
15 Vgl. die Dokumentation der Strafanzeige des Republikanischen Anw.
Stiftung 2005:26-162).

sltinnen- und Anwiltevereins (Holtfort-
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tember 2005 verwarf der 5. Strafsenat des Oberlandesgerichts (OLG) Stuttgart den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung im Klageerzwingungsverfahren als unzulissig.

Das OLG Stuttgart hielt das Klageerzwingungsverfahren fiir nicht statthaft. Bei der Ein-
fiihrung des Vélkerstrafgesetzbuches habe der Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet, eine
gerichtliche Uberpriifung der Entscheidungen des Generalbundesanwaltes im Gesetz zu
verankern. Das OLG Stuttgart erteilte damit der Rechtsauffassung der Antragsteller eine
Absage, wonach die Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f StPO nicht vorligen und
daher ausnahmsweise das Klageerzwingungsverfahren zulissig sei. Die Antragsteller hat-
ten argumentiert, dass durch den Aufenthalt von mindestens vier der Beschuldigten und
den immer wieder zu erwartenden zeitweiligen Aufenthalt weiterer Beschuldigter ein In-
landsbezug gegeben sei und daher eine Einstellung ohnehin nicht in der vorgenommenen
Weise hitte crfolgen diirfen. Weiterhin war durch umfangreiche Gutachten und Tatsachen-
vortrag belegt worden, dass dic Strafverfolgung in den USA sich auf ¢cin knappes Dutzend
niedrigrangiger Soldaten beschrinkte und der zur Anzeige gebrachte Sachverhalt von Vor-
geserztenverantwortlichkeit von zivilen und militérischen Verantwortlichen fiir die syste-
matische Folter in Abu Ghraib in den USA gerade nicht ermittelt wurde. Dieses Argument
wurde vom OLG Stuttgart, wie schon von der Bundesanwaltschaft in der Entscheidung
vom 10. Februar 2005, nicht gewiirdigt. Im iibrigen argumentierte das OLG Stuttgarr, sei
die ,,durch den Generalbundesanwalt getroffene (eigentliche) Ermessensentscheidung [...]
rechtlich nicht zu beanstanden®, da die Grenze zur Willkiirentscheidung nicht iiberschrit-
ten sei. Der weite Ermessensspielraum fiir die Bundesanwaltschaft sei in der Sache gerecht-
fertigt, da ,,ansonsten eine uferlose volkerrechtlich bedenkliche Ausdehnung der inldn-
dischen Strafverfolgung* zu befiirchten sei.1%

Diese Entscheidung des OLG Stuttgart ist sowohl strafprozessrechtlich als auch rechtspo-
litisch kritisiert worden. Der renommierte Vélkerstrafrechtler Kai Ambos, der in der Ex-
pertenarbeitsgruppe des Bundesministerjums der Justiz an der Ausarbeitung des Entwurfes
zum Volkerstrafgesetzbuch beteiligt war, kritisierte den Beschluss des OLG Stuttgart, weil
,,die zentrale Frage einer Verfolgung durch den zustindigen Staat als eigentliche Ermessen-
sentscheidung nicht gerichtlich tiberpriifbar sein soll“ und dies zu der Besorgnis Anlass
gebe, ,,dass das WRP [Weltrechtsprinzip] faktisch (im prozessualen Wege) durch eine exe-
Lkutivische Steuerung der vélkerrechtlichen Strafverfolgungstitigkeit desavouiert wird“. Im
Ergebnis gesteht das OLG Stuttgart der Generalbundesanwaltschaft zu, Ermittlungsver-
fahren nach dem Volkerstrafgesetzbuch nach gerichtlich nicht tiberpriifbaren Kriterien
entweder nicht cinzulciten oder Verfahren von vornherein einzustellen, solange die Ent-
scheidungen der Generalbundesanwaltschaft aus Sicht der Gerichte nicht offensichtlich
willkiirlich sind. Die Versagung einer inhaltlichen gerichtlichen Kontrolle der Entschei-
dungen des Generalbundesanwalts offenbart einc mit dem Rechtsstaatsprinzip des Grund-
gesetzes kaum zu vereinbarende Rechtsschutzliicke (Ambos 2006a: 437). Im Ergebnis blei-
ben Opfer schwerster Verbrechen in Deutschland ohne effektiven Rechtsschutz. Angesichts
dieser Lage hat das Center for Constitutional Rights sich gemeinsam mit anderen Men-
schenrechtsorganisationen im Februar 2006 zunichst mit ciner Beschwerde an den VN-

Sonderberichterstatter fiir die Unabhingigkeit der Justiz, Leandro Despouy, gewandt, um

dort die unzulissige Einmischung der US-Regierung und der Bundesregicrung in die Ent-

scheidungsfindung des deurschen GBA zu riigen.

—

16 Siehe dazu OLG Stuttgart, NStZ (2006:117).
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Inhaltlich wurde die Entscheidung in der Literatur vor allem deswegen kritisiert, weil eine
Verfolgungspflicht fiir deutsche Behorden nach § 153 £ Abs. 1 5.1 5tPO deswegen bestan-
den habe, da sich die Mchrheit der Beschuldigten in Deutschland aufhalte, vor allem die
dort stationierten Soldaten, und daher die Voraussetzungen fiir ein weites Ermessen des
GBA nicht vorgelegen hatten. Im {ibrigen sei der an sich zu akzeptierende Vorrang des
tatnahen Staates auf ,,abstrakte Vermutungen® gestiitzt worden, und der GBA habe dabei
»auch auf die Kontrolle“, beispielsweise durch Nachfragen oder cigene Ermittlungen, ver-
zichtet. Da schon nach der amtlichen Begriindung des VStGB eine Scheinverfolgung den
Legalitirsgrundsatz nicht derogieren konnte, hitten die USA deutlich machen miissen,
,,dass auch die von ihnen eingesetzten Militirgerichte um eine ernsthafte Strafverfolgung
bemiiht seien (Jessberger 2007: 215; Kaleck 2007: 103-106). Aufgrund der mittlerweile
vorliegenden Frgebnisse der Militirgerichtsverfahren in den USA, die sich auf ein Dutzend,
meist unmitrelbar beteiligter Soldaten beschrinkten, und aufgrund neuerer Erkenntnisse
{iber die unmittelbare Beteiligung von Regierungsmitgliedern, Regierungsjuristen und ho-
hen Militirs an der Planung und Anwendung verbotener Vernchmungsmethoden, wurde
die Strafanzeige im November 2006 erneut erstattet!?,

4.2. Human Rights Watch vs. Zakir Almatow

Am 12. Dezember 2005 wurde beim Generalbundesanwalt in Karlsruhe eine Strafanzeige
gegen den usbekischen Innenminister Zakir Almatow und elf weitere usbekische Staats-
biirger erstatret.’® Anzeigenerstatter waren die US-amerikanische Menschenrechtsorgani-
sation Human Rights Watch sowie acht usbekische Biirger, von denen sich vier im Exil
befinden. Gegenstand der Anzeige waren der Vorwurf gegen Almatow und elf weitere lei-
rende Mitglieder des usbekischen Staarssicherheitsapparats wegen Folter und Verbrechens
nach § 7 Abs. 1 Nz. 1, N 5, Nr. 8, Nr. 9 und Nr. 10 VStGB sowic wegen gefahrlicher
Kérperverletzung, §§ 223, 224 StGB sowic wegen Mord und Totschlages, §§ 211 und 212
StGB i.V.m. §§ 1 VStGB, 6 Nr. 9 StGB und VN-Antifolterkonvention. Die angezeigten
Taten beziehen sich auf mehrere, detailliert geschilderte Einzelfille von Folter sowie das
Massaker in der ostusbekischen Stadt Andischan vom 13. Mai 2005. Der angezeigte Zakir
Almarow hatre sich bis kurz vor Erstattung der Strafanzeige zu cincr Krebsbehandlung in
einer Spezialklinik in Hannover aufgehalten.

Mit Bescheid der Bundesanwaltschaft vom 30. Mirz 2006 sah der GBA von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens gegen Almatow u. a. gemifs §153 f StPO ab. Das Legalitdts-
prinzip gelte bei Straftaten nach dem VStGB nur eingeschrinkt. Da weder Téter noch
Opfer sich in Deutschland aufhielten, kimen Aufnahme von Ermirtlungen nur in Betracht,
,wenn durch Ermittlungen deutscher Strafverfolgungsbehorden ein nennenswerter Aufkla-
rungserfolg erzielt werden kénnte, um eine spitere Strafverfolgung (sei es in Deutschland
oder im Ausland vorzubereiten)“. Dies sei im Falle Usbekistans nicht der Fall. Nennens-
werte Aufklirung versprichen lediglich Ermittlungen in Usbekistan selbst. Durch deutsche
Behdrden sei zudem nicht aufklirbar, ob ,,von einer nach § 7 VStGB strafbegriindenden
Duldung oder Férderung systematischer Folter durch die usbekische Regierung ausgegan-
gen werden muss®. Damit sei auch der fiir den Erlass eines Haftbefehls notwendige drin-
gende Tatverdacht nicht gegeben. Ein ,, wesentlicher Beweismittelverlust durch ein Nicht-

17 Vgl http://wwwi.rav.de/rumsfeld2.html; 11. April 2007.
18 Vgl.www.zeit.de/online/2005/51/anzeige_a|matov; w. April 2007.
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titigwerden deutscher Strafverfolgungsbehorden® sei auf der anderen Seite nicht zu be-
fiirchten, da ,,vicle Sachverhalte bereits umfinglich von Nichtregierungsorganisationen
und von den Vereinten Nationen dokumentiert worden sind“. ,,Die Auffassung, gleich-
wohl miisse in einem deutschen Ermittlungsverfahren weltweit existierendes Beweismate-
rial mit Blick auf das uneingeschrinkte Weltrechtsprinzip (§ 1 VStGB) durch Strengbeweis
dokumentiert und systematisch aufbereiter werden®, gehe fehl. Dies wiirde im Ergebnis
auf eine rein symbolische Strafverfolgung hinauslaufen. Eine solche sei ,,vom Gesetzgeber
aber auch bei Vélkerstraftaten nicht gewollt, zumal hierdurch die ohnehin personell und
finanziell begrenzten Strafverfolgungsressourcen zu Lasten sonstiger, erfolgversprechender
Strafverfolgung langfristig gebunden wiirden® (zitiert nach Kaleck 2007: 109f).

4.3. Erste Schlussfolgerungen

Diese Entscheidungen zeigen dentlich die begrenzten Anwendungspraxis des deutschen
VStGB. Der kurze Sommer des Vélkerstrafrechtes in Deutschland scheint bereits vorbei zu
sein, bevor die Umsetzung dieses Rechts richtig begonnen hat. So zeigen die angefihrten
Fille, dass das VStGB nach der restriktiven Auffassung des GBA nur in solchen — begrenz-
ten — Fillen zur Anwendung kommen kann, in denen sich Téter, die keine Immunitdt im
weitesten Sinne genieflen, fiir so lange Zeit in Deutschland aufhalten, dass Ermittlungen
ohne Kenntnis des Titers gefiihrt und zu einem den dringenden Tatverdacht begriindenden
Ergebnis kommen. So konnte der als einer der Verantwortlichen fiir das Massaker in An-
dischan, auf der Einreiseverbotsliste der EU!? aufgelistete Zakir Almatow im Zuge ciner
humanitiren Ausnahme unbehelligt nach Deutschland einreisen und sich dort zu privaten
Zwecken aufhalten, ohne dass gegen ihn ein Ermittlungsverfahren durch die zustindige
Bundesanwaltschaft eingeleitet worden wire. Die Strafanzeigen der — erst nach seinem
Eintreffen auf ihn aufmerksam gewordenen — Nichtregierungsorganisationen wurden dann
unter anderem mit der Begriindung abgewicsen, dass sich der Verdichtige zum Zeitpunkt
der Entscheidungsfindung nicht mehr in Deutschland aufhalte und daher die Strafverfol-
gung wenig Aufklirungserfolg verspriche und mangels Anwesenheit der Verdichtigen rein
symbolisch sei.

Ein wichtiges Argument der Anzeigenerstatter fiir eine Strafverfolgung des chemaligen us-
bekischen Ministers durch deutsche Strafverfolgungsbehdrden ist die offenkundige Straf-
freiheit von Folter und systematischer Gewalt gegen die Zivilbevélkerung in Usbekistan
selbst. Selbst bei weitestgehender Auslegung der Prinzipien der Subsidiaritdt und Komple-
mentaritit wire der GBA daher schon nach der eigenen Rechtsauffassung verpflichtet ge-
wescn, titig zu werden. Von einer Straffreiheit (impunity) fiir Verletzungen der Menschen-
rechte war schon im Fall Rumsfeld 2004/2005 unzutreffenderweise nicht ausgegangen
worden, weil in den USA keine Ermittlungsverfahren wegen Vorgesetztenverantwortlich-
keit eingeleitet wurden. Im Falle von Usbekistan entfillt dieses Argument schon deswegen,
weil noch nicht einmal niedrigrangige unmittelbare Téter strafverfolgt werden. Gemessen
an der deutschen Rechtspraxis sind also — so kénnte man zugespitzt formulieren — der
Globalverfassungsthese die machrpolitischen Grenzen aufgezeigt worden.

[
19 Einreiseverbotsliste der Europdischen Union 205/792/GASP vOm 15.31.2005 betreffend restriktive Manahmen

gegen Usbekistan.
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5. Perspektive: Auswirkungen des deutschen Volkerstrafrechts

Mit diesem letzten Schritt wird eine Zwischenbilanz gezogen und die Wirkung des Vilker-
strafrechts auf die Vlkerrechtsdebatte zusammengefasst. Fiir diese Bilanz spielen die dop-
pelte Fokussierung auf den Kontext sowie die kritische empirische Uberpriifung der Um-
setzung normativer Standards, des kritisch konstruktivistischen Ansatzes eine wichtige
Rolle. Denn diese Perspektive erlaubt den Blick auf die einerscits im unmittelbar natio-
nalen — deutschen — Kontext historisch konsequente, andererseite jedoch im weiteren inter-
nationalen Kontext des Paradigmenwechsels in der Debatte um die Reform des Volker-
rechts anachronistische Entwicklung des deutschen Vélkerstrafrechts. Wie dieser Beitrag
gezeigt hat, ist die Hybridform des Vélkerstrafrechts als eines inter-national praktizierten
Rechts mit nationalstaatlicher Basis fiir den Erfolg in der Umsetzung dieses Rechts zen-
tral.

Auf Vélkerrechtsverbrechen sind sowohl nationale als auch transnationale, sowohl recht-
liche als auch nicht-rechtliche Reaktionen denkbar, wobei sich die hier angestellten Be-
trachtungen auf strafrechtliche Sanktionen beschriinken, ohne dass die Schwicrigkeiten der
strafrechtlichen Ahndung von staatsverstirkten Verbrechen verkannt werden sollen. Unter
dieser Primisse sind selbstverstindlich Strafverfahren wegen schwerer Menschenrechts-
verletzungen in den Tatortstaaten wie Irak oder Usbekistan, moglicherweise in den Her-
kunftsstaaten von Titern und Opfern, wie den USA, gegeniiber solchen in unbeteiligten
Drittstaaten, beispielsweise nach dem VStGB in Deutschland, auch im Sinne der oben dis-
kutierten Demokratisierungsthese vorzuziehen. Dafiir sprechen die demgegeniiber im
Drittstaat schwierigen Beweissicherungsméglichkeiten, die zweifelhafte Errcichung der
ebenso fraglichen wie etablierten Strafzwecke, wie positiver und negativer Spezial- und
Generalpravention, sowie die fragwiirdige Wirkung auf die betroffene Bevolkerung und
Offentlichkeit. i ' )

Daher wiiren sowohl im Sinne einer Forderung souverénititsschonender Ansitze als auch
im Sinne der Globalverfassungsthese regionale Menschenrechtsschutzsysteme, wie der Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte und das interamerikanische und das interafri-
kanische Menschenrechtssystem, ausbaufihig. Die transnationale Dimension der Rechrs-
umsetzung muss verstirke werden, denn je mehr transnationale Interaktion stattfindet,
desto stirker wird die sozial konstituierte Grundlage geteilter Rechtslegitimitit. Je deut-
licher die soziale Konstitution von Rechtsauftrag und politischen Interessen definiert wird,
desto eher lisst sich die Wirkungskraft von Recht und Politik im internationalen Zusam-
menhang biindeln. Um allerdings eine fiir die betroffenen Individuen und Gesellschaften
langer andauernde unzumutbare und nicht hinnehmbare Straflosigkeit derartiger Verbre-
chen zu vermeiden, hat sich in den letzten zehn Jahren eine Praxis von internationaler
Strafverfolgung herausgebildet, die einem Flickenteppich gleicht und zn Missbrauch ein-
lidt: Neben den fiir ausgesuchte Regionen zustindigen VN-Tribunalen fiir Jugoslawien
und Ruanda, den gemischt national-internationalen Gerichtshofen fiir Sierra Leone, Kam-
bodscha und Bosnien-Herzegowina, dem nur fiir Taten nach dem 1. Juli 2002 in den Un-
terzeichner- (und nur in gewissen Ausnahmefillen fir weitere) Staaten zustindigen Inter-
nationalen Strafgerichtshof in Den Haag sind in einer Reihe von vornehmlich westeuropi-
ischen Strafverfahren, wie in Spanien, Belgien, Frankreich und den Niederlanden, gegen
Verdichtige schwerer Menschenrechtsverletzungen aus Drittstaaten aufgrund des Grund-
 satzes universeller Jurisdiktion anhingig bzw. durchgefithrt worden. Trotz der herausgeho-
benen Rolle, welche die Bundesrepublik Deutschland bei der Schaffung des IStGH bean-
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sprucht und trotz der Schaffung eines VStGB, das laut der Gesetzesbegriindung ,,auf dem
modernsten Stand der Entwicklung des humanitiren Vélkerrechts und des Volkerstraf-
rechts® zu sein scheint, so die Bundcsjustizministerin Zypries in einer Rede 2003,%0 ist eine
nennenswerte vélkerstrafrechtliche Praxis in Deutschland bisher nicht zu verzeichnen.

Die Griinde fiir diese Nichtpraxis sind u. a. durch di¢ Setzung von politischen Priorititen
gegeniiber der normativen Rechtsbindung zu verstehen. So wirken sich — wie auch in der
Umsetzung des Vélkerrechts generell — nicht nur auflen- und wirtschaftspolitische Zielset-
zungen, sondern auch mangelnder politischer Wille auf Seiten der nationalen Strafverfol-
gungsbehorden und der vorgesetzten Bundesjustizministerin sowie mangelnde Kenntnis
und mangelndes Verstindnis internationaler volkerstrafrechtlicher Praxis bei der Bundes-
anwaltschaft zusitzlich zu der zu erwartenden Zuriickhaltung angesichts der eingangs auf-
gezeigten Probleme bei der Durchfithrung von Ermittlungen als Hindernisse in der Umset-
zung des VStGB aus. Der Strafrechtswissenschaftler Rainer Keller spricht daher grundsirz-
lich von der Gefahr politischer Selektivitit der Weltrechtspflege und von ,einfem) Element
von Willkiir, das die Zulissigkeit jener Weltrechtspflege in Frage stellt”, wenn die ,,Ange-
horigen michtiger Staaten systematisch von Schuldzuweisungen ausgenommen werden®.
Er will daher ihre Ausiibung tendenziell auf Anwesende beschirinken und hilt sic im Gib-
rigen ohne cinen Inlandsbezug dann fiir unzulassig, wenn bei den ,,die Weltrechtspflege
betreibenden Amtstriger(n)* nicht ,die vollstindige Unabhingigkeit von Weisungen und
Kontrolle seitens der jeweiligen staatlichen Exekutive® gewihrleistet ist (Keller 2006: 37).

Dem stehen die Forderungen von Menschenrechtsorganisationen gegeniiber, vermehrt mit
strafrechtlichen Mitteln auf schwerste Menschenrechrsverletzungen zu reagieren. Dieser
Ansatz verkennt mitunter, dass fiir nationale Strafverfolger in Drittstaaten unter Beriick-
sichtigung ihrerseits menschenrechtlich national und international verbiirgter Standards
eincs fairen Verfahrens formal nur beschrinkte Ermittlungs- und Verfolgungsmoglich-
keiten existieren. Schnelle Erfolge sind daher nicht zu erzielen. Volkerstrafrecht ist kein
Allheilmittel. Die Forderung nach einer nachtriglichen strafrechtlichen Sanktion auf Men-
schenrechtsverbrechen sollte zwar weiterhin erhoben werden. Doch das Augenmerk sollte
auch auf die weltweite Etablierung zivilrechtlicher Restitutionsregeln gerichtet werden.
Daneben muf der Schwerpunkt der Arbeit von Menschenrechtsorganisationen auf den
Bereich der Priivention, der Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen und den Aufbau
rechtsstaatlicher und demokratischer Strukturen weltweit gerichtet werden. Im Ubrigen
scheint kontinuierliche Erziehungsarbeit erforderlich zu sein, um bei (potenziellen) Titern,
Opfern und der Strafjustiz ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass auch Téter von Makro-
kriminalitit, oft Regierungsfunktionire, individuell strafrechtlich verfolgbar sind. Insge-
samt ist bei der Umsetzung des Volkerstrafrechts weltweit festzustellen, dass sowohl die
jeweiligen nationalen Rechtssysteme als auch die in Ansitzen vorhandene transnationale
Gerichtsbarkeit wesentlich mehr Strafverfolgung von Vélkerrechtsverbrechen zuliefien,
denn alle v8lkerrechtlichen Kerndelikte sind nach dem Weltrechtsprinzip in vielen Staaten
universell verfolgbar. Tatsdchlich findet jedoch wenig Strafverfolgung statt. Bei vielen tat-
sichlich durchgefithreen strafrechtlichen Ermittlungen und Gerichtsverfahren spiclen vor
allem Nichtregierungsorganisationen eine entscheidende Rolle. Dies ist sowohl fiir die we-

20 Siehe hierzu die Rede vom 27.06.2003, abgedruckt bei: https://ssl.bmj.de/enid/o,54b12¢6d6f6e7468092d09
31320933097965617209zd0932303033093309706d635f6964092d09383736/REden/Brigitte_Zypries_zc.html;
11. April 2007.
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nigen Linder Lateinamerikas, in denen derartige Verbrechen zuletzt aufgearbeiter wurden
(u. a. Argentinien, Chile und mit groflen Abstrichen Mexiko), als auch fiir die europi-
ischen Linder, in denen Strafverfahren wegen Verbrechen auflerhalb Europas eingeleitet
wurden (u. a. Spanien, Belgien, Frankreich und die Bundesrepublik Deutschland), zu kons-
tatieren.

Diese Entwicklung stiitze zunichst die bereirs von der Umsetzung des Volkerrechts her
bekannte oft umstrittene Position des Rechts gegeniiber der Politik im Rahmen einer Staa-
tenordnung, die keinen Zugriff auf tiberstaatliche Sanktionsmoglichkeiten zuldsst. Den-
noch hat sich, so argumentieren die drei eingangs vorgestellten Thesen zur Rolle des V6l-
kerrechts im 21. Jahrhundert, die Méglichkeit der Rechtsumsetzung im inter-nationalen
Raum positiv verdndert. Diese basiert nach der Instrumentalisierungsthese auf der Legali-
sierung von Institutionen und einer Abwendung vom Souverdnititsprinzip durch die Des-
aggregation von governance, nach der Globalverfassungsthese auf der Anpassung funktio-
naler Systeme und entsprechend einer zunehmenden Handlungsmacht der Gerichte und
nach der Demokratisierungsthese auf der Notwendigkeit der Umsetzung ciner culture of
sovereign equality, in der gleiche Staaten gleiche Rechte und Pllichten als Mitglieder der
Vereinten Nationen haben. Wihrend die Rolle der Staarsanwaltschaften und Gerichte als
durchaus zentral in der Umsetzung des deutschen VStGB gelten muss, ist thre tatsichliche
Macht, wie die beschriebenen Fille gezeigt haben, durch die Politik deutlich eingeschrénkt.
Gleichzeitig spielen nichtstaatliche Akreure eine entscheidende Rolle in der Anprangerung
von Rechtsiibertretungen. Damit ist wiederum der Grundannahme der Demokratisierungs-
these Rechnung getragen, in der die Rechtswirkung intersubjektiv und mit Bezug auf ge-
teilte demokratische Grundnormen von gesellschaftlichen Akteuren eingefordert wird. So
zeigt der Einblick in dic Entstehung und Umsetzung des Vélkerstrafrechts in Deurschland
sowohl die Auswirkung historischer Erfahrung auf die Entstehung von Rechesinstitutionen
und Rechtspraxis sowie Nichtpraxis wie auch die Auswirkung zunehmend transnationaler
politischer Interaktion mit dem Ziel der Umsetzung von Rechtsprinzipien, die in der
Rechtskultur des demokratischen Konstitutionalismus begriindet sind.

Die empirische Uberpriifung der Entstehung und Umsetzung des Volkerstrafrechts zeigt
einerseits in erniichternder, jedoch kaum iiberraschender Weise die Auswirkung des Zu-
sammenspiels institutioneller — verfassungsmifig verankerter — Moglichkeiten und poli-
tischer Einschriankungen auf. Andererseits, so argumentieren wir, ist die Praxis des deut-
schen Vélkerstrafrechts jedoch auch an den innovativen Formen transnationaler Koopera-
tion multipler — nicht-staatlicher und staatlicher — Akteure zu verstehen. Hier besteht trotz
der beobachteten politisch motivierten Nichtumsetzung des Vélkerstrafrechts berechtigter
Grund zur Annahme der Uberlebens- und Ausbaufihigkeit der Demokratisierungsthese.
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