Evaluation des Seminars
,International Political Economy*
Wintersemester 2018/2019, IFSH, Master of Peace and Security

Von 23 Seminarteilnehmer/innen haben 17 den Bogen ausgefiillt. Unter 17
Antworten pro Zeile bedeutet, dass einige zu der jeweiligen Frage keine

Studies Angabe gemacht haben.
Ziele und Niveau des Seminars
stimme stimme gar
voll zu nicht zu
l. Die Ziele der Veranstaltung wurden zu Beginn
15 2
klar benannt
Die Ziele wurden erreicht 10 5
3. Die anderen Seminarteilnehmer/innen waren 5 5 |
mir inhaltlich voraus
sehr hoch sehr
niedrig
Das Niveau des Seminars war 6 5
5. Die Anforderungen an Teilnahme- bzw.
Lei . 4 10
eistungsnachweise waren
Seminaraufbau und -Qualitat
stimme stimme gar
voll zu nicht zu
6. Ein roter Faden war klar erkennbar 14 |
Das Seminar hat wichtige Themenbereiche
14 3
abgedeckt
Die Diskussionsatmosphare war angenehm Il 4
9. Das vierstiindige zweiwochentliche Format hat
. 10 4 I
mir gut gefallen
10.  Ich habe in dem Seminar viel gelernt 12 3
Il.  Insgesamt war es ein sehr gutes Seminar 13 2 I
12.  Das Seminar hat SpaB gemacht 12 4
Verlauf einzelner Sitzungen
stimme stimme gar
voll zu nicht zu
13.  Die Sitzungen waren gut strukturiert 13 4
14.  Das Seminar war hinsichtlich der Gestaltung 1
einzelner Sitzungen abwechslungsreich
15.  Die Arbeitsformen haben eine breite 7 8
Beteiligung gefordert
16.  Die Gruppenarbeitsphasen haben zum 9 6
Verstandnis der Themen beigetragen
17.  Die Impulsreferate haben die Sitzungen 8 5
bereichert
18.  Die Themen wurden angemessen lang 6 6
besprochen
19.  Die Begleitung der Sitzungen durch Powerpoint 13 4
war sinnvoll

Seite | von 3



Evaluation des Seminars
,International Political Economy*
Wintersemester 2018/2019, IFSH, Master of Peace and Security

Studies

Qualitat und Umfang der Lektlre

stimme stimme gar
voll zu nicht zu
20. Insgesamt war die Textauswahl gut 12 I
21. E?ie Texte haben gut auf die jeweiligen 12 |
Sitzungen vorbereitet
sehr hoch sehr
niedrig
22.  Insgesamt war das Lesepensum 8 6 3
23.  Das Niveau der Texte war 7 6 4
Verhalten der Dozentin
stimme stimme gar
voll zu nicht zu
24.  Die Dc?zentin hat den Stoff interessant und 14 3
lebendig gestaltet
25.  Die Dozentin war gut vorbereitet 14 2
26. Di.e Dozentin hat mich m_c.)ti.viert, mich weiter 13 2 2
mit dem Thema zu beschaftigen
27. Die I?oze.ntin k?nnte schwierige Aspekte 10 6 |
verstandlich erlautern
28.  Die Dozentin hat zum Mitdenken angeregt 15 I I
29.  Es war gentigend Raum fiir Fragen vorhanden 13 4
30. Das Zeitmanagement der Dozentin war
schlecht ° 4 ! ! 4 7
3I.  Ich wUrfje wieder eine Veranstaltung dieser 14 | | |
Dozentin besuchen
Eigenes Verhalten
stimme stimme gar
voll zu nicht zu
32.  Ich habe. mich regelmaBig auf die Sitzungen 9 3 5
vorbereitet
33.  Ich hatte viel seminarrelevantes Vorwissen 4 6 6 |
34. Ic?h konnte den Diskussionen in einzelnen 9 5 2
Sitzungen gut folgen
35.  Ich konnte mich gut in das Seminar einbringen 9 3 5
36.  Ich habe mich haufig nicht getraut, mich zu 4 4 ) 3 4
melden, aus Angst, etwas Falsches zu sagen
37. Ich .habe njich in dies.em Seminar mehr beteiligt 2 8 ) 4 |
als ich es uiblicherweise tue
38.  Ich bin mit der eigenen Leistung zufrieden 7 5 3 I I
39.  Fur die Vorbereitung einer Blocksitzung habe
ich etwa die folgende Stundenzahl aufgewendet 5 4
ZVVEI FELT 0<2 2-4 4-6 >6
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Was hat |lhnen an der Lehrveranstaltung besonders gefallen?

Interesting topics for the presentations (4)

The choice of topics (3)

Good structure (2)

PowerPoint presentations (2)

Very important topics

That was the one seminar that enables me to theoretically explain future political and economic events
Very good readings

Group Discussions

Richness of material employed by the professor

The competent organization of the seminar

It was fun listening to the Professor

The critical engagement with classical economic approaches (e.g. “globalization is good for everybody”)
The engagement with IPE from very different perspectives and with different theories

Very clear common theme

Excellent historical introduction

The engagement with original readings

Was hat Sie an der Lehrveranstaltung besonders gestort?

The timing of the seminar (no lunch break) (2)

Long texts

Too many readings

It is preferable to read just a few texts in detail instead of too many superficially
Long seminar time

Language (English)

Some readings were very hard to understand (Ricardo)

A little bit too much group work

The two-week format (if one misses a session, she misses a lot)

The inputs were not consistent / enriching
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