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Interview Paula Baurich

taz: Herr Niesen, welche Funktion haben
Gefangnisse: (Re)Sozialisierung oder Be-
strafung?

Peter Niesen: Zu dieser Unterscheidung
gibt es ja berithmte Straftheorien. Ich selbst
vertrete keine davon, sondern sehe mich eher
auf der Seite derer, die von der Politischen
Theorie aus auf die Strafpraxis schauen und
die Gefingnisstrafe kritisch sehen.

Warum?

Ich habe den Eindruck, dass die Gewalthal-
tigkeit des Rechts hauptsachlich an den Straf-
gefangenen ausgeiibt wird. Ich denke, man
sollte versuchen, das Recht nach und nach we-
niger gewaltsam zu machen. Das heifdt nicht,
dass man sich nicht Alternativen iiberlegen
sollte, etwa im Tater-Opfer-Ausgleich. Aber
man sollte sich kritischer mit dem Gewalt-
potenzial der Strafe, wie sie ausgeiibt wird,
beschiftigen.

Sind also auch unsere Gefingnisse eine
Form der Gewaltausiibung?

Ja, Wegsperren, wie es in Gefangnissen der
Fall ist, hat auf jeden Fall eine Zwangs- und
Gewaltdimension, da in die autonome Le-
bensfithrung der Insassen eingegriffen wird.

Ist dabeiauch die Architektur des Gefing-
nisses entscheidend?

Architektur hat einen grofien Einfluss auf
die Lebensbedingungen der Inhaftierten. Sie
wirkt sich aber auch auf das Verhaltnis zwi-
schen den Wirtern und Insassen aus.

Wie man die Architektur eines Gefangnis-
ses nutzen kann, wurde bereits im 18. Jahr-
hundert in England thematisiert.

Ja, von Jeremy Bentham. Er war mit der
Gewalthaltigkeit der damaligen Strafprakti-
ken unzufrieden. Bentham wollte beispiels-
weise die Abschaffung der Folter und der To-
desstrafe. Daraus entstand die Energie, die zu
Entwiirfen wie dem des Panopticons gefiihrt
hat ...

... ein Konzept zum Bau von Gefingnis-
sen, das auf stetige Uberwachung abzielte.

Ja, in erster Linie entwarf Bentham den

Plan fiir Gefdngnisse. Entscheidend an der
Architektur war, dass es einen zentralen Ort
gab, von dem aus alle Insassen beobachtet
werden konnten. Das Besondere daran ist,
dass der Warter so zwar alle Inhaftierten be-
obachten kann, sie ihn aber nicht, sodass sie
immer davon ausgehen miissen, tiiberwacht
zu werden. Zudem wollte Bentham verhin-
dern, dass die Insassen untereinander Kon-
takt haben, um einen Ausbruch oder Ahnli-
ches zu planen.

So dhnlich sehen ja auch die Entwiirfe
fiir das geplante Jugendgefingnis in Ham-
burg aus. Marco Lange, Sprecher der Jus-
tizbehorde, sprach davon, es gebe ,keinen
Blickkontakt von Haftraum zu Haftraum*

Durchaus kann man hier von einer Steige-
rung der Macht der Uberwachung sprechen,
wenn die Gruppen voneinander isoliert wer-
den. Auch scheint es so, als wolle man eine li-
ckenlose Uberwachung erreichen, wie auch
Bentham sie geplant hat. Der Trick im Panop-
ticon liegt ja darin, dass man den Menschen
das Gefiihl gibt, dass sie stindig tiberwacht
werden, weil sie stindig tiberwacht werden
konnten. Es geht also um die blofie Moglich-
keit, dass es so sein konnte.

Zudem wurde die gute Einsehbarkeit im
geplanten Jugendgefingnis gelobt.

Ja, auch die totale Einsehbarkeit, also dass
die Insassen sich nicht hinter Tiiren oder Ahn-
lichem verstecken kdnnen, ist ein Prinzip des
Panopticons. Zwar hat Bentham spéter einge-
sehen, dass die Intimsphire der Menschen
inmanchen Lebensvollziigen respektiert wer-
den muss, weit dariiber hinaus geht er aller-
dings nicht. Im Prinzip soll man die gesamte
Zeit vollstandig dem Blick des Warters aus-
gesetzt sein.

Das hort sich sehr autoritir an.

Ja, das ist es auch. Wichtig ist dabei aber,
dass Bentham auch eine Uberwachung der
Wirter plante, indem ihr Platz und damit
auch der Blick auf die Haftlinge fur die kri-
tische Offentlichkeit ge6ffnet sein sollte. So
sollen sich die Menschen auferhalb des Ge-
fangnisses vergewissern konnen, dass die

,Die Bestratung der
[nsassen war nie das Zie

Permanente Uberwachung und Kontrolle: Der Hamburger Politikwissenschaftler Peter Niesen erklart, wie der
englische Sozialreformer Jeremy Bentham den Strafvollzug mit seinem Panopticon humaniseren wollte

Insassen nicht gequalt werden. Das heift, es
gab sowohl eine Uberwachung der Hiftlinge,
aberauch eine Uberwachung der Uberwacher
selbst. Und wenn man sich dieses Prinzip der
umgekehrten Blickrichtung anschaut, fallt
auf, dass es auf viele andere gesellschaftli-
che Bereiche tibertragen werden kann.

War das auch Benthams Idee?

Ja, er hat sich vorgestellt, das panoptische
Prinzip auch auf Fabriken, Schulen oder das
Parlament anzuwenden. Beim Parlament
war seine Idee, dass die Abgeordneten stan-
dig dem Blick der Birger ausgesetzt sind. So
sollten die Machthaber kontrolliert werden.
Das panoptische Prinzip von Bentham geht
alsoimmer in zwei Richtungen: Auf der einen
Seite sollen die ,Schwachen®, also die Haft-
linge oder Arbeiter diszipliniert werden, auf
der anderen Seite aber auch die Machtigen.
Ob ein panoptisches Prinzip funktioniert hat,
bewertet Bentham dann anhand dessen, ob
es zur Mehrung des gesellschaftlichen Gliicks
dient.

Warum war das fiir ihn das entschei-
dende Kriterium?

Bentham war Begriinder des Utilitaris-
mus, eine Denkrichtung, die sich der Maxi-
mierung des gesellschaftlichen Gliicks ver-
schrieben hat. Dabei geht es um die Summe
des Gliicks der einzelnen Mitglieder. Die kann
allerdings auch dann sehr hoch sein, wenn
einige Personen in der Gesellschaft unter-
driickt oder ungliicklich sind.

Waren die Insassen der Gefingnisse fiir
Bentham dann gliicklich oder gehorten sie
zu den Unterdriickten?

Bentham geht davon aus, dass es den Inhaf-
tierten im panoptischen Gefiangnis viel bes-
ser geht als im zeitgendssischen Strafvoll-
zug, der aus Folter, Priigelei oder Fesseln be-
stand. Zudem plante er, dass sie im Gefangnis
ein Handwerk erlernen, sodass sie sich etwas
Geld ansparen konnen, um sich dann in Frei-
heit eine birgerliche Existenz aufzubauen.
Seine Idee war also, dass es den Gefangenen
gut geht.

War sein Ziel auch, dass sie sozialisiert
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werden, so wie es die Aufgabe heutiger Ge-
fangnisse ist?

Ja, auch Bentham wollte die Inhaftierten
sozialisieren. Dabei vergaf} er allerdings voll-
stindig, dass die Inhaftierten dafiir Kontakt
zueinander und zur Auflenwelt brauchen.
Stattdessen stand die Arbeit fiir ihn im Vor-
dergrund. Die Wiedervergeltung hingegen
spielte bei ihm im Strafzweck keine Rolle, die
Bestrafung der Insassen war also nie das Ziel
seines Entwurfs.

Ging Bentham nicht sowieso davon aus,
dass die Insassen durch die permanente
Uberwachung sozialisiert werden?

Nein, zumindest nicht automatisch. Ben-
tham selbst halt sich die Moglichkeit von
Sanktionen offen. Er nimmt also nicht an,
dass sich allein durch den permanenten
Eindruck der Uberwachung der sozialisie-
rende Effekt bei den Insassen einstellt, son-
dern durch ihre Isolierung voneinander und
die Moglichkeit der Sanktionierung. Zur Ab-
schreckung stellte er sich ein Straftheater vor,
bei dem keine wirkliche Bestrafung stattfin-
det, sondern das Schauspiel ausreicht, um
die Menschen von falschem Verhalten ab-
zuhalten.

Wurde Benthams Idee des Panopticons
denn jemals umgesetzt?

Eins zu eins wurde das Panopticon nach
den Baupldnen von Bentham zwar nie erbaut,
aber zumindest in einer dhnlichen Form. Vor
allem einzelne Prinzipien wie die gute Ein-
sehbarkeit waren und sind allerdings immer
wieder Vorbild fir heutige Gefingnisse. Zum
Beispiel die stindige Video-Uberwachung
stellt ein panoptisches Element dar.

Was wiirde Bentham zu unseren Gefing-
nissen heute sagen?

Ich vermute, er wiirde die Architektur un-
serer Gefiangnisse fiir einen sehr grofien
Fortschritt gegentiber seiner Zeit halten. Als
Utilitarist wiirde ihm die Gesamtreduzierung
der Gewalt in der Gesellschaft positiv auffal-
len. Dabei wiirde er allerdings nicht beach-
ten, wie Inhaftierte zu diesem Zweck unter-
driickt werden.

Vergleichswei-
se privat: Die
JVA Wolfen-
biittel geht
aufs Jahr 1873
zuriick. Das
Foto entstand
2003, die
Uberfallige
Sanierung der
altesten
Gebaude
wurde seitdem
immer wieder
aufgeschoben
Foto: Christian
Wyrwa

Peter Niesen
56, ist seit
2013 Professor
fUr Politische
Theorie an der
Universitat
Hamburg und
Herausgeber
von Benthams
Schriften zur
Franzdsischen
Revolution
unter dem Titel
LUnsinn auf
Stelzen” (Berlin
2013).

Foto: UHH RZZ/MCC Mentz



	54 nord

