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I. Genese und Wandel von Erfolgskulturen



Sighard Neckel

Die Pflicht zum Erfolg. Genealogie einer Handlungsorientierung!

Gegenstand meiner Uberlegungen ist der Erfolg als soziologische Kategorie. In Ge-
stalt einer >Pflicht zum Erfolg« ist sie zu einer gesellschaftlichen Leitorientierung der
Gegenwart geworden. Die Bedeutung, die dem Erfolg heute zukommt, ist Ergebnis
von Wandlungsprozessen, die sich in unterschiedlicher Weise soziologisch beschrei-
ben lassen. Der hier eingeschlagene Weg macht sich die Theoriegeschichte bei der
Rekonstruktion der Erfolgsnorm zunutze und vollzieht am Beispiel des soziologi-
schen Denkens iiber Erfolg die Verdnderungen nach, die sich gesellschaftlich einge-
stellt haben, seit Erfolg zu einem relevanten Bezugspunkt sozialer Handlungen ge-
worden ist. Am gesellschaftlichen Gestaltwandel von Erfolg, so soll gezeigt werden,
lasst sich insbesondere ein normativer Wandel in der modernen Gesellschaft doku-
mentieren. Er zeichnet sich dadurch aus, das Verhiltnis von Leistung und Erfolg in
folgenreicher Weise zu veridndern. Die Soziologie des Erfolgs vermag damit zur Ge-
nese von Sozialnormen vorzudringen, die zum Kern des Selbstverstindnisses der
modernen biirgerlichen Gesellschaft gehoren.

Meine Argumentation wird dabei folgende Stationen durchlaufen: Zunichst soll
verdeutlicht werden, warum es soziologisch interessant ist, sich iitberhaupt mit Er-
folg zu befassen (1). Danach erfolgt ein erster Blick in die Theoriegeschichte von
Erfolg, um in einer knappen Rekonstruktion wesentliche Aspekte von Erfolg als
einer soziologischen Kategorie herauszuarbeiten (2). Hierbei werde ich mich auf
zwei Etappen dieser Theoriegeschichte konzentrieren, ndmlich auf die deutsche So-
ziologie der neunzehnhundertzwanziger und -dreiffiger Jahre und auf die amerika-
nische Soziologie bis zur letzten Jahrhundertmitte. Dient dieser Abschnitt der Ver-
gewisserung, welche Begriffe von Erfolg soziologisch vorgeprigt wurden, so kehre
ich in einem weiteren Schritt die Perspektive um und interessiere mich dafiir, welche
Rolle die Kategorie Erfolg in iibergreifenden Sozialtheorien der Gegenwart spielt
(3). Vor diesem Hintergrund setze ich dann zu einer Phinomenologie von Erfolg an,
um zu kldren, durch welche Merkmale Erfolg im Verstdndnis moderner Gegen-
wartsgesellschaften gekennzeichnet ist (4). Abschlieend erldutere ich die These
einer Pflicht zum Erfolg und lege dar, warum Erfolg eine Schliisselkategorie fiir das
Verstindnis wichtiger gesellschaftlicher Wandlungsprozesse der Gegenwart ist (5).

1. Das soziologische Erkenntnisinteresse
Das soziologisch Interessante an Erfolg zu erfassen setzt voraus, sich zunichst zu

vergewissern, von welcher »sozialen Tatsache« (Emile Durkheim) die Rede ist,

1 Keynote zur Tagung Erfolgskulturen der Gegenwart. Neue Perspektiven auf das Verbilt-
nis von Leistung, Anerkennung und Erfolg im Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-

schung am 23. Februar 2012.
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wenn wir iiber Erfolg sprechen. Die Tatsachen, die hierbei gemeint sind, betreffen
stets die Verdnderung einer gegebenen Statusordnung nach oben, also eine Auf-
wirtsmobilitit, die auf der Durchsetzung einer Person gegeniiber anderen Akteuren
beruht oder auf dem Sieg, den Akteure iiber Konkurrenten errungen haben. So
kennzeichnend der Begriff des Erfolgs fiir die moderne Gesellschaft ist, so wenig ist
er allerdings modernen Ursprungs. Er wurzelt nicht in der biirgerlichen Gesellschaft,
sondern ist ilter und entstammt der vormodernen Epoche. Zunichst taucht er in
den Schriften der Renaissance auf, um schliefflich in der politischen Literatur der
hofischen Gesellschaft eine erste Prominenz zu erlangen (vgl. etwa Séchelles 1997
[1788]). Erfolg versteht sich hier als eine Kategorie des politischen Handelns. Er
wird immer dann zugeschrieben, wenn ein Akteur sich im Machtkampf anderen
Akteuren gegeniiber durchsetzen konnte. Entsprechend sind alle Reflexionen, die
sich zu dieser Zeit auf den Erfolg richten, im Wesentlichen von der Uberlegung
bestimmt, welche politischen Strategien anzuwenden sind, um erfolgreich zu sein.
So belehrt uns etwa die Theorie des Ehrgeizes des franzosischen Aristokraten
Hérault de Séchelles, im sozialen Wettbewerb von Geltungsdrang und Ehrsucht nur
diejenigen Rivalen zu loben, die wir bereits iibertroffen haben, und in einem Kapitel,
das sich mit der »Logik der Gegenziige« befasst, wird der Ratschlag erteilt, einem
Gegner jene Fihigkeiten abzusprechen, auf die er sich etwas zugute hilt, ihm aber
zuzugestehen, wofiir er erréten wiirde (ebd.: 69ff.). Solche Strategien des Erfolgs
trugen nicht in erster Linie einer personlichen Eitelkeit Rechnung. In ihnen reflek-
tierte sich vielmehr die gesellschaftliche Notwendigkeit, im hofischen Ausschei-
dungskampf um die Gunst des Souverins standesgleiche Konkurrenten hinter sich
zu lassen. Ruhm und Ehre, errungen in erfolgreichen Positionskampfen, waren ein
wichtiges Kapital bei der sozialen Platzierung.

Erfolg in der vorbiirgerlichen Welt ist gerahmt als eine Angelegenheit richtig ge-
wihlter Machtpraktiken, und die Frage, welche davon am effektivsten sind, spielt
bereits in den frithesten Erfolgsschriften eine zentrale Rolle, von denen die bedeu-
tendste Der Fiirst von Niccolo Machiavelli (1990 [1532]) ist. Ausschlielich am
Machterfolg interessiert, hat Machiavelli es kurz und biindig als das zentrale Pro-
blem seiner Schrift bezeichnet, »wie die Alleinherrschaft erworben und erhalten
werden kann« (ebd.: 19). Machiavellis Studien behandeln die reine Wirksamkeit
des Handelns fiir eigenniitzige Zwecke. Erfolg besteht darin, unter Ausnutzung geg-
nerischer Schwichen und bei sorgfiltiger Beachtung konkurrierender Akteursstra-
tegien moglichst effektiv dem eigenen Vorteil zu dienen. Liige, Grausamkeit oder
Bestechung fallen in diesem Zusammenhang nur unter dem Gesichtspunkt der per-
soulichen Zielerreichung ins Gewicht.

In der modernen Gesellschaft verdndert sich der reine Machtbezug von Erfolg,
obgleich dieser vor allem im gesamten politischen Raum, aber auch im sozialen
Alltagshandeln von hoher Relevanz bleibt. Eine wesentliche Verdnderung im Er-
folgsverstdndnis tritt mit der modernen Gesellschaft jedoch dadurch ein, dass Erfolg
nunmehr zur Kategorie einer hauptsichlich 6konomisch bedingten gesellschaftli-
chen Statusverteilung wird. Das Ideal der Sozialschichtung in der biirgerlichen Ge-
sellschaft sieht die askriptive Neutralitit gegentiber allen Kategorien von Herkunft
und natiirlichen Merkmalen vor. Die bloffe Zuschreibung eines Status sollte durch
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die Chance ersetzt werden, durch personliche Anstrengung eine gesellschaftliche
Stellung zu erlangen, die sich vor allem an der Verfiigung iiber Geld und andere
Formen 6konomischen Kapitals bemaf<.

Im selben Mafle, wie Erfolg sich damit zu einer 6konomisch messbaren Grofle
verwandelt, wird er bestimmten Normierungen unterworfen, die sich von den bis-
herigen Klugheitsregeln politischen Machthandelns deutlich unterscheiden. Diese
Normierungen, die sich auf Erfolg als eine Kategorie der Statusverteilung richten,
haben spezifische Regeln zum Inhalt, nach denen Akteure in einer je gerechtfertigten
Weise gesellschaftliche Erfolge verbuchen diirfen. Die wichtigste Regel betrifft die
Verbindung von Erfolg und Leistung. Das biirgerliche Selbstverstindnis sicht Er-
folge dadurch legitimiert, dass Akteure Leistungen erbringen und sich durch solche
Leistungen eine Verbesserung ihrer Statusposition und einen Zuwachs von Macht-
und Wohlstandschancen verdienen. Die Leistungsnorm wiederum zieht weitere
Normsetzungen nach sich, die insbesondere Regeln dariiber enthalten, in welcher
Weise die Leistungserbringung erfolgen sollte und wie hoch deren Honorierung je-
weils anzusetzen ist. Da hier VergleichsmafSstibe eine zentrale Rolle spielen, die sich
aus dem nun umfassend einsetzenden Wettbewerb um Lebenschancen ergeben, sind
Fairnessgebote bei der Leistungserbringung und beim Leistungsvergleich von ent-
scheidender Bedeutung dafiir, dass Erfolge als gesellschaftlich legitim betrachtet
werden.

In den Fallstricken dieser Normsetzungen liegt begriindet, weshalb sich die So-
ziologie immer wieder mit Erfolg beschiftigt hat. An die Leistungsnorm gebunden
und von der Vorstellung legitimer Verdienste bestimmt, wurde Erfolg als moderne
Kategorie gesellschaftlicher Statusverteilung stets dann zum Thema, wenn Personen
und Gruppen Erfolge errangen oder ihnen ein gesellschaftlicher Wandel Erfolge er-
laubte, die normativ als bedenklich galten und die Frage aufwarfen, ob eine gege-
bene Statusverteilung eigentlich hinreichend legitimiert sei. Die Soziologie entdeckte
Ende des 19. Jahrhunderts den Erfolg als eine gesellschaftliche Kategorie, weil im
Lichte seiner Analyse krisenhafte Entwicklungen fokussiert und die Rechtfertigung
der sozialen Statusverteilung debattiert werden konnten. Daher ist es auch nicht
verwunderlich, dass die Kritik des Erfolges, wie der Titel einer frithen erfolgssozio-
logischen Schrift (Ichheiser 1930) lautet, heute erneut von Interesse ist, befinden wir
uns doch offenbar in einer gesellschaftlichen Situation, in der Erfolge und mit ihnen
die realen Mechanismen der Statusverteilungen von den normativen Vorstellungen
kaum hinreichend gedeckt sind, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Recht-
fertigung >verdienter« Belohnungen betreffen. Die aktuellen Stichworte hierzu sind
weithin bekannt: In der Gesellschaft der Gegenwart haben wir es vielfach mit leis-
tungslosen Vorteilen zu tun, die Akteuren Erfolge gewihren. So weckt eine histo-
risch unvergleichbare Erbschaftswelle die dffentliche Kritik an »unverdientem Ver-
mégen« (Beckert 2004). Im Finanzwesen wiederum steht zur Debatte, ob die hohen
finanziellen Ertrige aus Aktienhandel und Investmentgeschift nicht leistungslos
sind, da sie auf Spekulationen beruhen, die vielfach als Inbegriff von »Wetten< und
somit nicht als zweckgerichtete eigene Anstrengungen gelten. Der performative
Leistungsbegriff schlieflich, der sich durch die Mediengesellschaft nicht weniger
ausgebreitet hat als durch den Zwang zur Selbstdarstellung auf den modernen Ar-
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beitsmirkten, lisst die gelungene Inszenierung von Akteuren als eine erfolgreiche
Leistung erscheinen, was in der Offentlichkeit die Frage aufwirft, ob damit eigent-
lich die sachlichen Anforderungen erfiillt sind, welche die moderne Gesellschaft mit
dem Leistungsbegriff verbindet.

Die Entkoppelung von Leistung und Erfolg, von Verdiensten und Belohnung, ist
dariiber zu einem gesellschaftlichen Streitfall geworden, und dies in einer gleich
zweifachen Weise. Einerseits hat der Leistungsdruck in der Berufswelt deutlich zu-
genommen, ohne dass den steigenden Erwartungen, die vielfach durch Zielverein-
barungen, Ergebniskontrollen und exakte Befristungen abgestiitzt werden, auch
eine entsprechende materielle Wertschitzung entsprache. Tatsichlich ist iiberall
dort von einer Entwertung von Arbeit zu sprechen, wo trotz gewachsener Leis-
tungsanforderungen die Arbeitseinkommen im Verhiltnis zu anderen Einkommens-
quellen erheblich an Bedeutung verloren haben. Leistung und Erfolg entkoppelt sich
hier in der Weise, dass diejenigen, die steigende Arbeitsleistung erbringen, damit
nicht die Erfolge, das heifit die finanziellen Ertrdge und gesellschaftlichen Vorteile
verbinden konnen, die ihnen im Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft ei-
gentlich zugedacht sein sollten. Andererseits werden gesellschaftliche Erfolge er-
rungen, die sich als hohe Einkommen oder herausgehobene Statuspositionen doku-
mentieren, ohne dass 6ffentlich ein Einverstindnis dariiber herrschte, dass es Leis-
tungen sind, die solchen Erfolgen zugrunde liegen. Das Leistungsprinzip wird da-
durch insofern in ein Erfolgsprinzip verwandelt, als fiir die Beurteilung von Leistung
nurmehr der Output zihlt, das Ergebnis und nicht die Anstrengung, die fiir den
Leistungserfolg erbracht worden ist. Der »Dualismus von Leistung« (vgl. Offe
1970), einerseits eine bestimmte Form von Investition zu erfordern, fiir die man
»entschiddigt« wird, und andererseits einen Ertrag zu erbringen, wird heute vielfach
zugunsten der Ertragsseite aufgelost, Leistung also rein iiber das Ergebnis definiert
—und somit uber Erfolg.

Uber diese »Leistungsfrage« (Drége/Marrs/Menz 2008) hinaus steht Erfolg auch
in einem allgemeineren Sinn zur Debatte, und erneut findet man Anklinge hiervon
bereits frithzeitig in der soziologischen Theoriegeschichte dokumentiert. Nicht an-
ders als vor Jahrzehnten stellt Erfolg heute einen dominanten gesellschaftlichen
Wert dar, demgegeniiber andere Werte wie Solidaritit oder Wohltitigkeit zuriick-
stehen mussen. Schon Robert K. Merton (1968 [1938]) warf in diesem Zusammen-
hang die Frage auf, ob der Vorrang insbesondere des finanziellen Erfolgsstrebens
nicht eine krisenhafte gesellschaftliche Entwicklung belege. Die Zuschreibung von
Erfolgen ldsst danach ein bezeichnendes Licht auf eine soziale Wertordnung fallen.
Folgt man dieser Untersuchungsperspektive, erméglicht das Studium von Erfolg
eine Kultursoziologie des Kapitalismus, die sich mit der symbolischen Ordnung der
Marktgesellschaft befasst. Der Kapitalismus wird hierbei nicht allein als eine ma-
terielle Verteilungsordnung betrachtet, sondern als eine symbolische Rangordnung
von Bewertungen, die Aussagen dartiber treffen, welche Wertigkeiten bestimmten
Praktiken, Akteuren und Positionen zukommen sollen.

Wenn Erfolge eine anderen Werten iibergeordnete Wertigkeit besitzen, verandert
dies nicht zuletzt die Rechtfertigungsmuster sozialer Ungleichheit — und so belegen
nicht nur die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen, die am Frankfurter In-
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stitut fiir Sozialforschung durchgefithrt worden sind (vgl. Neckel/Drége/Somm
2008), dass eine Erosion des Leistungsprinzips im gesellschaftlichen Bewusstsein
festgestellt werden kann. Eine der letzten groferen Umfragen hierzu fithrte im No-
vember 2011 die Bertelsmann-Stiftung (2011) durch. Demnach glaubt ein grofer
Teil der deutschen Bevolkerung, dass es bei der Verteilung von Einkommen und
Status nicht leistungsgerecht zugehe und erbrachte Leistungen insbesondere keine
Aufstiegschancen mehr gewahrten. Die hohe Wertigkeit von Erfolgen dokumentiert
daher zugleich eine Krise der Legitimation sozialer Ungleichheiten, weil das Leis-
tungsprinzip im 6ffentlichen Urteil immer weniger als erklarungskriftig fiir die Sta-
tusverteilung in der Gesellschaft der Gegenwart gilt. Nun wurde seit Anbeginn der
Leistungsmoral stets vielfache Kritik daran geiibt, dass Anspruch und Wirklichkeit
des Leistungsprinzips weit auseinanderklaffen. Neuartig an den heutigen Entwick-
lungen ist indes, dass insbesondere die Einkiinfte der wirtschaftlichen Oberschich-
ten, welche die Durchschnittseinkommen hundertfach tibersteigen (vgl. Neckel
2013 ¢), der gesellschaftlichen Wahrnehmung nach fiir die Anwendung des Leis-
tungsprinzips gar nicht mehr kandidieren. Gegentiber der »Normalitit« gesellschaft-
licher Finkommen scheinen derartig hohe Ertrige wesensungleich zu sein. Da jeg-
liche Vergleichbarkeit hinfallig geworden ist, kommen die Top-Einkommen der
wirtschaftlichen Spitze aufSerhalb des Leistungsprinzips zustande. Die Einkiinfte der
QOberschichten stehen so allein wie einst der feudale Reichtum in vorbiirgerlichen
Zeiten. Die Analyse der Erfolgsmuster der Gegenwart erlaubt somit, einen norma-
tiven Wandel der biirgerlichen Gesellschaft zu rekonstruieren, der in der Erosion
des Leistungsprinzips einen bezeichnenden Ausdruck findet.

2. Soziologische Theoriegeschichte

Ein Durchgang durch die soziologische Theoriegeschichte von Erfolg erlaubt uns,
grundlegende Merkmale dieser Sozialkategorie zu identifizieren. Betrachtet man die
deutsche Soziologie der zwanziger und dreifSiger Jahre des 20. Jahrhunderts, so stellt
die erste Schrift, die dem Erfolg als einem gesellschaftlichen Phinomen gewidmet
ist, eine etwas luftige Abhandlung des Kulturphilosophen Norbert Einstein (1919)
dar, dessen Beitrag fiir ein vertieftes Verstandnis von Erfolg in der Soziologie ge-
meinhin als nicht besonders hoch eingeschitzt wird. So heifit es etwa in gewundener
Sprache: »Der Erfolg ist ein soziologischer Affekt. Er entsteht nur auf dem Grund
und Boden, auf dem die Vielheit haust« (ebd.: 176). Gleichwohl werden in solchen
Sitzen wichtige Feststellungen getroffen, die es verdienen, vermerkt zu werden. Er-
folg, so kénnen wir Einstein {ibersetzen, ist eine Zurechnungskategorie, er entsteht
im Medium der Wertungen Dritter. Folgerichtig geraten diejenigen, die ganz dem
Erfolgsstreben erliegen, von diesen Wertungen in Abhéngigkeit. Eine weitere wich-
tige Finsicht von Norbert Einstein stellt die Aussage dar, dass Erfolg auf einer
»duflerlich sichtbaren Anerkennung« beruht und fiir den Erfolgreichen als »Wert-
beweis« gilt (vgl. ebd.: 33). Erfolg erscheint als Resultat bestimmter Verdienste und
einer Wertverwirklichung, welche die moderne Gesellschaft als Erbringung gesell-
schaftlich anerkannter Leistungen versteht. Schlieflich, so Einstein, sei Erfolg ge-
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sellschaftlich verpflichtend und trennend zugleich. Obligatorisch am Erfolg ist, dass
es zu den Konformititsnormen der modernen Gesellschaft gehort, erfolgreich sein
zu wollen. Erfolg stellt insofern eine einheitsstiftende Wertsetzung dar. Doch trennt
Frfolg Akteure auch voneinander, weil Erfolg naturgemif etwas Zweiwertiges ist
und Erfolge der einen Misserfolge der anderen zur Voraussetzung haben. Dass zwei
Akteure gemeinsam gewinnen (die beriichtigte » Win-win-Situation«), ist eine Kon-
stellation, die in soziologischer Hinsicht selten genug eintritt, um als ein zumeist
unrealistisches Versprechen bezeichnet zu werden. Die wichtigste Formulierung von
Norbert Einstein aber scheint seine Feststellung zu sein, dass »der Erfolgreiche |[...]
nicht nur deshalb Erfolg [hat], weil die Wirkung seiner Leistung schon in dieser
enthalten ist« (ebd.: 31). In der gesellschaftlichen Wahrnehmung werde Erfolg zwar
der Status eines Wertbeweises zugesprochen, der auf anerkannter Leistung beruhe,
tatsidchlich aber sei Erfolg gegeniiber der Wirkung von Leistungen selbststiandig und
koénne sich auch unabhingig von Leistung einstellen. Leistung als solche begriinde
keinen Erfolg; zur Leistung miisse stets etwas anderes hinzutreten, damit ein Erfolg
eintreten kann.

Genau an dieses Thema schliefSt 1930 Karl Mannheim an in einer Abhandlung
iiber das Wesen und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens. Mannheim
hat diesen Aufsatz als einen Beitrag zur Wirtschaftssoziologie verstanden. Leider
hat die Wirtschaftssoziologie diese Schrift bis heute kaum fiir sich entdeckt. Mann-
heim gab seiner Studie die wissenssoziologische Bedeutung, im Erfolgsstreben die
»Erlebnisseite der Wirtschaft« (vgl. Mannheim 1964 [1930]: 632) zu erfassen, also
zu erschlieffen, in welcher Weise Individuen in ihrem alltidglichen Erleben durch die
okonomische Realitit der modernen Gesellschaft gepragt werden. Von dieser »Er-
lebnisseite« her forme das Erfolgsstreben den »sozialpsychologischen Habitus« und
den »Kulturtyp« des modernen Menschen. Erfolg ist danach eine Art Verbindungs-
kategorie, die zwischen den strukturellen Eigenschaften dkonomischer Prozesse und
den habituellen Reprisentationen von Akteuren vermittelt, was Mannheims sozio-
logisches Interesse am Erfolg begriindet. In seiner Erfolgsanalyse geht er dabei ge-
radezu klassisch soziologisch vor, als er von Durkheim die argumentative Methode
tibernimmt, ein Phinomen aus der Unterscheidung zu benachbarten Phinomenen
zu beschreiben. Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass es die soziologische Me-
thode charakterisiert, dem wissenschaftlichen Gegenstand nicht substanziell We-
senheiten zuzuschreiben, sondern relational vorzugehen. Und die dem Erfolgsbegriff
nichststehende Kategorie ist Mannheim zufolge die Leistung.

Das ist, wie sich zeigen wird, eine folgenreiche theoretische Vorentscheidung.
Mannheim greift mit der angenommenen Nachbarschaft von Erfolg und Leistung
das Selbstverstandnis der modernen Gesellschaft auf. Beriicksichtigt man aber, dass
die Kategorie des Erfolgs nicht, wie der Leistungsbegriff, ihre Geburtsstunde in der
burgerlichen Gesellschaft hat, sondern vorbiirgerlichen Ursprungs ist, wire es glei-
chermaflen naheliegend gewesen, an ihrer Stelle als nichststehendes Phinomen zum
Erfolg den Begriff der Macht anzusehen. Mannheim hingegen lasst sich von Leistung
und Erfolg als mafigeblicher Unterscheidung leiten und trennt beides dergestalt
voneinander, dass Leistung »eine Art Objektivierung [...] in irgendeinem Sachge-
biete« sei, wihrend Erfolg »eine Art Verwirklichung im Gebiete des Sozialen« be-
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zeichne — das »Sichdurchsetzen« von Akteuren anderen gegeniiber (vgl. ebd.:
634 1f.)

Von dieser Unterscheidung aus fachert Mannheim die Erfolgskategorie weiter auf
und unterscheidet »objektiven« und »subjektiven« Erfolg, wobei Ersteres das »ob-
jektive Sichdurchsetzen einer sachlichen Leistung« bezeichnet, Letzteres das »sub-
jektive Sichdurchsetzen des Leistungstrigers«, was sich dann als »totaler Erfolg«
darstellt, wenn sich beides miteinander verbindet (ebd.). Norbert Einsteins Einsicht,
dass die Wirkung einer Leistung nicht in der Leistung selbst enthalten sei, kehrt in
dieser Unterscheidung wieder, wenn etwa — mit einem Beispiel aus Mannheims Text
- eine technische Erfindung die Lebenswirklichkeit einer Gesellschaft verdndert,
ohne dass der Erfinder dadurch irgendeinen Vorteil gehabt hitte, und somit zwar
ein »objektiver Erfolg« vorliegt, dem aber kein »subjektiver Erfolg« entspricht, da
der sachlichen Leistung des Erfinders kein subjektives Sichdurchsetzen und keine
Art der personlichen Anerkennung des >Leistungstragers< entspricht.

Auf der subjektiven Seite des Erfolgs unterscheidet Mannheim wiederum zwischen
dem »labilen« und dem »stabilen« subjektiven Erfolg, und auch dies sind Unter-
scheidungen, die fiir die soziologische Gegenwartsanalyse eine aufschliefSende Kraft
besitzen. Als labile Form von Erfolg betrachtet Mannheim den » Ruhmerfolg« (ebd.:
638), der vom »bloflen Meinen und Anerkennen« anderer abhingig ist. Als reine
Zurechnungskategorie, der kein sachliches Substrat einer wirksamen Leistung kor-
respondiert, ist Erfolg anfillig fiir die Schwankungen eines Publikums.? Hierdurch
unterscheidet sich der Ruhmerfolg vom »stabilen« Erfolg, der einen objektiv beob-
achtbaren Zuwachs von Wirkungschancen und Verfiigungsgewalten zur Voraus-
setzung habe. Im Bereich der beruflichen Karriere ist hierunter etwa der Aufstieg in
Organisationen zu verstehen, in der Politik die Machtchance durch Amt und Man-
dat, in 6konomischer Hinsicht ein Zuwachs an Einkiinften und Vermogen.

Im Zentrum von Mannheims Analyse steht indes das Verhiltnis von Leistung und
Erfolg. Mannheims Auffassung ist, dass Leistung eine Bedingung von Erfolg sei und
ohne Leistung sich kein Erfolg einstellen konne. So spricht er davon, dass es »nicht
statthaft sei, von Erfolg zu reden, wenn jemand ohne Leistung hohen Rang oder
hohe Machtpositionen erreicht. In diesem Fall wiirden wir eher von »Gliick<, wenn
man will von >unverdientem Gliick« reden, nicht aber von Erfolg, da hier Leistung
in unserem Sinn vorliegen mufl« (ebd.: 637).

2 Mannheims Bemerkungen iiber den labilen subjektiven Erfolg und seine wechselhafte Pu-
blikumsabhingigkeit finden ein paar Jahre spiter in den Vereinigten Staaten einen An-
schiuss in der Theorie, die Erich Fromm (1980 [1947]: 47 {f.) iiber den »Marketing-Cha-
rakter« aufgestellt hat. Der Hintergrund hierfir ist Fromms Beobachtung, dass auf den
amerikanischen Arbeitsmirkten immer mehr Personen genotigt seien, nicht nur ihre be-
ruflichen Kompetenzen anzubieten, sondern ihre Persénlichkeitseigenschaften verkaufen
miissten, um im Wettbewerb um Jobs erfolgreich zu sein. Die besondere Anfilligkeit des
Marketing-Charakters fiir die Wertungen Dritter lasse eine typische Paradoxie des Erfolgs
in der modernen Gesellschaft entstehen: Das personliche Ziel des Erfolgs sei, anderen ge-
geniiber sichtbar herausgehoben zu sein, um dadurch auch einen Zuwachs an Autonomie
zu erlangen. Tatsdchlich fithre das Erfolgsstreben aber zu einer verstarkten Abhdngigkeit,
da man sich zusehends in die Macht fremder Bewertungen verstricke.

Leviathan, 42. Jg., Sonderband 29/2014



36 Sighard Neckel

Kritisch kann hierzu angemerkt werden, dass Mannheims Theorie damit in der
Gefahr steht, das Selbstverstindnis, das die moderne Gesellschaft mit Erfolg ver-
bindet, zur Voraussetzung einer wissenssoziologischen Rekonstruktion des Begriffs-
inhalts von Erfolg zu machen. Damit verliert die soziologische Analyse jene Distanz,
die fiir eine Reflexion »sozialer Tatsachen« notwendig ist. Mannheim raumt selbst-
verstandlich ein, dass gesellschaftlich stets unterschiedliche Definitionen von Leis-
tung bestehen, die auch unterschiedliche Formen von Erfolg begriinden. Aber als
eine Ausnahme von der Regel des »sachlichen« Leistungsbezugs, den jeder Erfolg
aufweisen miisse, lisst Mannheim nur einen speziellen Fall gelten, dem in der heu-
tigen Mediengesellschaft allerdings eine groffe Bedeutung zukommt: Wo »bereits
die Leistung selbst das Soziale zum Substrat hat« und ein sozialer Misserfolg auch
das »Kriterium fiir die Wertlosigkeit der Leistung« ist — wie Mannheim dies etwa
bei Heerfithrern, Pidagogen, Wirtschaftsfithrern oder Predigern gegeben sieht (vgl.
ebd.: 636) —, dort fallen Erfolg und Leistung zusammen. Wenn die » Verwirklichung
im Gebiete des Sozialen« eine Bedingung von Leistung ist und das »Sichdurchset-
zen« bei anderen Akteuren oder deren Beeinflussung Gegenstand der Leistungser-
bringung, dann wird eine Leistung nur zugeschricben werden konnen, wenn man
bei anderen auch erfolgreich ist.

Ganz anders fillt die Erfolgsanalyse bei Gustav Ichheiser (1930) aus, der zwischen
»Leistungstiichtigkeit« und »Erfolgstiichtigkeit« unterscheidet — zwischen dem
fachlichen Wissen, beruflichen Fahigkeiten und Arbeitstugenden einerseits und der
sozialen Durchsetzungsfiahigkeit andererseits. Doch trennt Ichheiser beide Befihi-
gungen nicht nur voneinander, sondern konstatiert eine Antinomie, die zwischen
Leistungstiichtigkeit und Erfolgstiichtigkeit besteht (vgl. ebd.: 9ff.): Leistung, was
immer man darunter auch verstehen mag, ist Ichheisers Uberlegungen zufolge stets
mit einer bestimmten Regelhaftigkeit zweckgebundenen Handelns verkniipft. Dies
dokumentiert sich in Berufsethiken und beruflichen Handlungsregeln, die auch eine
Voraussetzung dafiir sind, dass Leistungen bemessen und verglichen werden kén-
nen. Die notwendige Normbindung von Leistung jedoch bringt, so Ichheiser, dem
Leistungstiichtigen nur Nachteile gegeniiber dem Erfolgstiichtigen ein, da sich die
Erfolgstiichtigkeit allein an der Effizienz des eigenen Handelns bemisst. In der Wahl
seiner Mittel ist der Erfolgstiichtige nicht durch Normen darin gebremst, so effektiv
wie moglich seine Ziele zu verfolgen, wihrend der Leistungstiichtige durch die
Normbindung, der er unterliegt, dazu veranlasst wird, bei der Mittelwahl bestimmte
Selektionen vorzunehmen, die dem Leistungsideal nicht widersprechen, zugleich
aber die Effizienz der Leistungstiichtigkeit gegeniiber der Erfolgstiichtigkeit schwi-
chen. Hierin an Max Weber anschlieffend, schlussfolgert Ichheiser daraus, dass dies
die Ursache dafiir sei, weshalb Zweckrationalitit sich als {iberlegen gegeniiber der
Wertrationalitit erweist und »Gesinnungslosigkeit« die Erfolgschancen steigert.

Von besonderer soziologischer Bedeutung in Ichheisers Analyse ist, dass sie zwi-
schen den gesellschaftlichen Erfolgsnormen und den »faktisch wirksamen Erfolgs-
mechanismen« (ebd.: 4) einen Unterschied macht und somit in der Spannung zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit eine kritische Analyse von Erfolg eroffnet. Uber-
dies macht Ichheiser auf einen weiteren Sachverhalt aufmerksam, der fiir das Ver-
standnis von Erfolg in der Gesellschaft der Gegenwart von nicht zu unterschitzender



Die Pflicht zum Erfolg. Genealogie einer Handlungsorientierung 37

Wichtigkeit ist: In der Offentlichkeit werde Erfolg haufig als »Verdienst« darge-
stellt, da es dem Interesse der Erfolgreichen entspriche, ihre Vorteile als Ergebnisse
von Leistungen auszugeben. Darin sieht Ichheiser die michtige Tendenz einer
»Selbstverschleierung des Erfolges« (vgl. ebd.: 36 ff.) am Werk. Thr dienten Erfolgs-
legenden (>Der Tuchtige setzt sich durch<), die umso mehr Glauben finden, je we-
niger sich eine Gesellschaft den Gegensatz von Leistung und Erfolg eingestehen mag.
So halte die Offentlichkeit weithin an einer Illusion fest, die ebenso dem » Komfort-
bediirfnis« der Individuen entsprache wie dem »Wertbediirfnis« der Gemeinschaft
(ebd.), welche vermittels von Erfolgslegenden Werte zelebriere, die faktisch weitge-
hend aufser Kraft gesetzt worden seien.

In der amerikanischen Soziologie ist die Theoriegeschichte von Erfolg unmittel-
barer mit der Gesellschaftsanalyse verbunden, als dies in der Geschichte der deut-
schen Soziologie der Fall gewesen ist, in der Hinweise auf je aktuelle gesellschaftliche
Phinomene eher nur eingestreut sind. Auf dem amerikanischen Kontinent ist es
Thorstein Veblen, der 1899 eine Zeitkritik formuliert, die dem »relativen Erfolg,
der durch den neiderfiillten Vergleich mit anderen Menschen gemessen wird«, das
Zeugnis ausstellt, »das normale Ziel des Handelns« und der »allgemein anerkannte
und legitime Zweck jedes Bemiihens« zu sein (vgl. Veblen 1986 [1899]: 49). Den
»egoistischen Gegensatz zwischen Mensch und Mensch« (ebd.), der von den Ak-
teuren dadurch Besitz ergriffen hitte, fithrt Veblen auf zwei miteinander verbundene
Umstinde zuriick. Zum einen wiirden sich in der amerikanischen Gesellschaft die
Umrisse einer modernen Konkurrenzgesellschaft ausbreiten. Sie bemesse gesell-
schaftlichen Erfolg an der relativen Position zu anderen und verwandle Erfolg da-
durch in eine Wettbewerbskategorie. MafSstab des Vergleichs zwischen den Status-
positionen ist Veblen zufolge »das Eigentum, welches zum leicht erkennbaren Be-
weis des Erfolgs und damit zur gesellschaftlich anerkannten Grundlage des Prestiges
wird. Besitz wird notwendig fiir eine angesehene Stellung in der Gesellschaft; Besitz
zu erwerben und zu vermehren ist unerlisslich, um den guten Namen zu wahren«
(ebd.: 46). Hier liegt der Ursprung der amerikanischen »Geldkultur«, deren scho-
nungsloser Analyse Veblens Klassiker Theory of the Leisure Class gewidmet ist.
Wenn die Menge der angehiuften Giiter zum Merkmal von Leistung geworden ist,
bildet der Reichtum die »unabhingige und endgiiltige Grundlage des Prestiges« —
»Reichtum, der einst nur als Beweis der Tiichtigkeit galt, wird nun in der 6ffentli-
chen Meinung zum Verdienst an sich«(ebd.). Mit dem »auf Geldbesitz beruhenden
Prestige« verwandelt sich auch das Erfolgsverstandnis, konstatiert Veblen doch,
dass der Geldwert des Prestiges umso hoher ausfillt, je weniger er sich als Ergebnis
von Arbeitsleistungen zeigt. Lingst hitte im amerikanischen Statussystem das aris-
tokratische Ideal triumphiert, nach dem Reichtum, der das hochste Prestige ver-
spricht, sich nicht der Leistung, sondern einer vornchmen Herkunft verdankt. In
einer Gesellschaft, die wie die USA gar kein Feudalsystem kannte, verwandelt sich
das Aristokratische zum Vorbild der Oberschichten und zum Statusideal. Damit
kehren stindische Elemente in die kapitalistische Leistungsgesellschaft der USA zu-
riick, die wir heute erneut als eine »Refeudalisierung« der modernen Gesellschaft
(vgl. Neckel 2010; Neckel 2013 a, Neckel 2013 b, Neckel 2013 ¢) beschreiben kon-

nen.
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Dass in der amerikanischen »Geldkultur« der MafSstab von Erfolg nicht Leistung,
sondern Reichtum ist, stellt eine Gesellschaftsanalyse dar, an die mehr als dreifiig
Jahre spater Robert K. Merton (1968 [1938]) ankniipfen wird. Vor dem Hinter-
grund der grofen Depression der dreiffiger Jahre spricht Merton von einer Werte-
krise der USA, deren Ursache die kulturelle Uberhohung des Erfolgsziels in der
amerikanischen Gesellschaft sei. Ahnlich wie Veblen dies bereits an der Schwelle
zum 20. Jahrhundert festgestellt hatte, ist es Merton zufolge Reichtum als solcher,
der zu einem Symbol des gesellschaftlichen Erfolgs wird. Reichtum zu erlangen, mit
zuldssigen oder auch unzulidssigen Mitteln, werde daher zum obersten Handlungs-
ziel in der amerikanischen Kultur. Bei Merton findet sich hier ein thematischer
Ubergang von >Erfolg« zu >Anomie«. Erfolg faktisch als einen absoluten Wert zu
setzen begriindet demnach Normlosigkeit. Wird insbesondere finanzieller Erfolg
zum Wert an sich erhoben, macht es keinen entscheidenden Unterschied mehr, ob
dieser finanzielle Erfolg mit legitimen Mitteln zustande kam oder nicht. Merton
schlieft in dieser Erfolgskritik an Durkheim an, dem die Erfolgsmaxime in ihrem
Instrumentalismus Ausdruck eines »exzessiven Individualismus« (Durkheim 1983
[1897]): 232) war, der die soziale Integration moderner Gesellschaften bedroht.

3. Erfolg in der Sozialtheorie der Gegenwart

Zu einer vollkommen anderen Einschitzung gelangt spater Talcott Parsons, fiir den
in Gestalt des »Leistungserfolgs« das Erfolgsziel Inbegriff einer gesellschaftlichen
Wertverwirklichung war (vgl. Parsons 1951: 182 ff.). Der Strukturfunktionalismus
kehrt die bisherige soziologische Perspektive auf Erfolg nachhaltig um. War es das
Ziel der Mannheimschen Wissenssoziologie, die Geltungsgriinde von Erfolg zu re-
konstruieren, und verstanden sich die Erfolgsanalysen von Ichheiser, Veblen und
Merton als Uberpriifung moderner Wertideale, so beschrankt sich Parsons darauf,
die Bedingungen zu benennen, unter denen die 6konomische Zielverwirklichung
zugleich der kulturellen Latenz von Werten dienen kann. Die Verkorperung einer
Leistung im Erfolg stellt sich Parsons als Gebot einer Strukturerhaltung dar, deren
Bestand er in der modernen Gesellschaft grundsitzlich nicht gefihrdet sieht. Das
Leistungsprinzip wiirde firr eine zustimmungsfihige Form der Platzierung in der
Sozialstruktur sorgen, und Erfolge wiren legitime Belege einer gesellschaftlich an-
erkannten Leistungserbringung.

Entschiedene Ablehnung fand die strukturfunktionalistische These vom Erfolg als
»Leistungsbeweis« in der Ideologiekritik der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule. Theodor W. Adorno hat in Aberglaube aus zweiter Hand (Adorno 1979
[1962]) anhand der populdren Astrologie interessante Aufschliisse iiber die »Er-
folgsreligion« (Horkheimer/Adorno 1969 [1947]: 154) in der modernen Gesell-
schaft gegeben. In diesem Aufsatz, der sich mit Horoskopen befasst, die in den frii-
hen neunzehnhundertvierziger Jahren in der Los Angeles Times erschienen, zeigt
Adorno auf, dass Erfolg sich gerade dadurch zu einem Aberglauben entwickelt, dass
er als Resultat individueller Leistungen gilt. Der Erfolgsglaube an den gesellschaft-
lichen Ertrag individuellen Strebens verdecke, dass Akteure in der verwalteten Welt
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der Moderne kaum dazu in der Lage seien, ihr personliches Schicksal tatsichlich
selber bestimmen zu kénnen. Die Deutungswelt der Horoskope reprisentiert eine
Ahnung von der Kontingenz des modernen Lebensschicksals, die sie sich in ihren
Voraussagen zugleich verflighar machen méchte.

Anschliefflend an die Kritische Theorie, hat Jiirgen Habermas (1981) in seiner
Theorie des kommunikativen Handelns Erfolg als zentrale Kategorie des zweckra-
tionalen und insbesondere des strategischen Handelns konzipiert. Gegeniiber der
Verstindigungsorientierung, die das kommunikative Handeln auszeichnet, ist Er-
folg folgenreich abgegrenzt durch die Maxime der Wirksamkeit. Wenn die Maf3-
stabe des Erfolgs sich ausbreiten in Lebenswelten, die zu ihrer sozialen Integration
einer kommunikativen Verstindigung iiber die jeweilige Normbindung bediirfen,
dann dringen mit dem Vorrang von Erfolg Kategorien strategischer Zweckrationa-
litit in die Lebenswelt ein. Die verstandigungsorientierten Sphiren der modernen
Gesellschaft erfahren hierdurch eine »Kolonialisierung« durch Systemimperative,
die Habermas zufolge allenfalls in den Funktionsbereichen von Wirtschaft und Bii-
rokratie ihre Geltung hitten. Zielvereinbarungen bei der Kindererzichung, Famili-
enleben als Dienstleistungsbranche, Wissenschaftsindikatoren, die sich in Geld-
grofien bemessen, stellen danach eine Erfolgsorientierung dar, die dem Sinngehalt
dieser gesellschaftlichen Sphiren nicht angemessen ist.

An den kritischen Impetus der Frankfurter Schule kniipfen ebenfalls die sozial-
philosophischen Untersuchungen von Charles Taylor an. Der Vorrang des Erfolgs
in der modernen Kultur gilt Taylor als Signum der Herrschaft einer instrumentellen
Vernunft, die von der Moderne Besitz ergriffen hitte (Taylor 1997: 11{f.). Zur ak-
tuellen Sozialtheorie von Erfolg zdhlt weiterhin ein bedeutender Autor, der viel zu
wenig rezipiert wird, obgleich sich manche Analysen zum modernen Erfolgsver-
stindnis unausgesprochen seiner wichtigsten Begriffe bedienen. Der bulgarische
Anthropologe und Philosoph Tzvetan Todorov hat in seinem Buch Abenteuer des
Zusammenlebens (1998) Grundlegendes zur Theorie des Erfolgs und zum Bezugs-
rahmen einer kritischen Zeitdiagnose von Erfolgsmustern formuliert. Im Unter-
schied zu anderen Epochen der Geschichte sei das Erfolgsstreben in der Gesellschaft
der Gegenwart dadurch charakterisiert, dass Akteure die Anerkennung des Erfolgs
nicht fiir die Ubereinstimmung mit anderen zugerechnet bekommen, sondern durch
die Unterscheidungen, die man im sozialen Verhaltnis auszudriicken weif. »Dis-
tinktionsanerkennung« ersetze demzufolge das dltere Muster der »Konformitits-
anerkennung«. Dieser Wandel bringe ein solipsistisches Erfolgsverstindnis hervor,
das man als Wettbewerbsindividualismus bezeichnen kann. Das moderne Erfolgs-
streben nach Distinktionsanerkennung will hierbei mehr als blofSe Wertschitzung
eigener Qualititen. Es begehrt Bewunderung fiir die vermeintliche Einzigartigkeit,
die sich im Erfolg zum Ausdruck bringen soll. Todorov spricht damit die Kultur der
permanenten Steigerung und der fortwihrenden Selbstoptimierung an, die fiir die
Gegenwart des Erfolgs kennzeichnend geworden ist. Sie geht auf eine Wettbewerbs-
gesellschaft zuriick, die iiberall dort eine Logik der Uberbietung entstehen lasst, wo
sich Akteure kontinuierlich und umfassend mit der Notwendigkeit von Bewah-
rungsproben auf ihre »Erfolgstiichtigkeit« (Ichheiser) konfrontiert sehen.

Leviathan, 42. Jg., Sonderband 29/2014
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4. Phinomenologie des Erfolgs

Dass Erfolg heute eine zentrale Wettbewerbskategorie darstellt, also aus dem so-
zialen Vergleich und der Konkurrenz um soziale Positionen resultiert, prigt auch
die Phianomenologie des Erfolgs, deren auffilligste Merkmale hier zusammengefasst
werden sollen. Erfolg, wie er sich uns heute als eine kulturelle Norm im Wettkampf
um Anerkennung darstellt, ist grundlegend dadurch gekennzeichnet, dass er sicham
Ertrag bemisst, die Ergebnisorientierung im Handeln daher beim Erfolgsstreben
vorrangig ist. Die Art und Weise, wie ein solches Ergebnis zustande kommt, stellt
sich demgegeniiber als nachrangig dar. Erfolg richtet sich an einer Rationalitit der
Mittel aus und nicht an einer Rationalitit der Zwecke, was den Instrumentalismus
des Erfolgs ausmacht, an dem die 6ffentliche und die soziologische Zeitkritik immer
wieder AnstofS genommen hat,

Erfolge, gerade wenn sie zu einem verbindlichen Handlungsziel in einer gesell-
schaftlichen Kultur geworden sind, mussen des Weiteren auffillig sein, um als Un-
terscheidungen wirksam zu werden. Wenn zahlreiche Akteure sich gleichermafen
um Erfolge bemiihen, stehen sie in einer Konkurrenz um Aufmerksamkeit, weshalb
sich Erfolg hdufig genug wie ein Spektakel darstellen muss und einer ostentativen
Sichtbarkeit bedarf, um im Kampf um Anerkennung noch ausreichende Distinktion
zu gewihren. Der Drang zur AufSergewohnlichkeit von Erfolg entsteht aus der nor-
mativen Verbindlichkeit, die Erfolg als Handlungsziel gesellschaftlich erhalten hat.
Wenn es alltaglich geworden ist, in beruflichen oder privaten Statuskiampfen Er-
folgsbilanzen zu prisentieren, bediirfen die hierbei aufgefithrten >Aktiva< des An-
scheins der Aufleralltiglichkeit, um ausreichend auffallen zu kénnen. Der erfolgs-
orientierte Akteur befindet sich indes in dem Dilemma, dass Erfolge zwar auf die
Wertigkeit des eigenen Selbst verweisen und auf dieses Selbst attribuiert werden
sollen, die Voraussetzungen hierfiir aber auf der Seite eines Publikums von Dritten
erfiilllt sein miissen, da es stets andere sind, die einen Akteur erst als erfolgreich
qualifizieren und Erfolge zurechnen kénnen. Erfolg oder Misserfolg gelten als Aus-
weise eigener Fihigkeiten oder eigenen Versagens. Es liegt aber bei anderen, dariiber
zu befinden. Erfolg folgt einem Mechanismus der Subjektivierung, der sich in der
Selbstverantwortung fiir das jeweils erzielte Ergebnis dokumentiert. Niemand an-
deres als das eigene Selbst kann das Subjekt des Erfolgs sein, das zugleich einer
entsprechenden Fremdzuschreibung bedarf, um tatsichlich erfolgreich zu sein. Dies
begriindet die besondere Anfilligkeit des Erfolgs, seine geringe Verlisslichkeit ins-
besondere fiir das eigene Selbstwertgefiihl, das stets auf eine giinstige Auflenwahr-
nehmung angewiesen bleibt,

Eine weitere Ursache findet die Labilitit des Erfolgs darin, dass er aus einem Ver-
gleich im Wettbewerb resultiert. In zweifacher Hinsicht ist Erfolg eine relationale
Kategorie: In der Wettbewerbsgesellschaft zeigen sich Erfolge entweder im Verhilt-
nis zu fritheren Plitzen, die man im Konkurrenzkampf eingenommen hat, oder zu
den Erfolgen, die andere erringen. Eingebunden in diese Relationalitit des Lings-
schnitts oder des Quervergleichs verbindet sich Erfolg mit einer Sieger-/Verliererse-
mantik. Wo immer sich die Verteilung von Giitern nach einem positionalen Prinzip
vollzieht, das Erfolgreiche auszeichnet, indem es andere leer ausgehen lasst, ist Er-
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folg durch Agonalitit charakterisiert. In der Wirtschaftssoziologie wird dies die
»Winner-take-all-Okonomie« genannt (vgl. Neckel 2013 ¢). In ihr fallen grofSe Ge-
winne nur wenigen zu, wihrend viele ganz auf Ertrige verzichten miissen. Uberdies
gilt, dass Erfolge nicht >aufgespart< werden kénnen. Frithere Verdienste gelten
nichts, weil jeder Erfolg neu errungen werden muss und sich der Erfolgreiche immer
wieder unter Beweis zu stellen hat. Diese Fliichtigkeit des Erfolgs lisst eine Art Per-
manenz der Gegenwart entstehen. Ihr wohnt die Aufforderung inne, in jedem Mo-
ment aufs Neue Erfolge zu erzielen, da die Erfolge von gestern heute schon wieder
vergessen sind und dem nur durch erneute Siege im Wettbewerb begegnet werden
kann. Frithere Erfolge sollten hierbei moglichst in den Schatten gestellt werden, um
weiterhin Aufmerksamkeit zu erlangen. Es ist genau diese ruhelose Dynamik im
Erfolgsstreben, die man als Flucht nach vorn (Neckel 2008) bezeichnen kann: Ge-
trieben von der Angst, die Anerkennung fur das Erfolgreichsein zu verlieren, streben
Akteure stindig neue Erfolge an. Dem Erfolg liegt daher eine Mechanik von Wie-
derholung und Uberbietung zugrunde. Weder soll sich der Erfolgreiche auf seinen
Lorbeeren ausruhen diirfen — deshalb muss seine Erfolgstiichtigkeit stets neuen Be-
wihrungsproben ausgesetzt werden —, noch zahlt sich ein Erfolg besonders aus, der
nur bestdtigt, was bereits frither einmal erreicht worden ist — deshalb muss der
nichste Erfolg bedeutender als der vorherige sein. Auch dies unterscheidet Leistung
und Erfolg voneinander, wie Karl Mannheim mit seinem Begriff der »objektiven
Leistung« ausdriicken wollte. Eine objektive Leistung bliebe auch dann bestehen,
wenn ihr der subjektive Erfolg nicht folgen sollte. Dies gilt nicht in der Erfolgskultur:
Erfolge werden unsichtbar, wenn sie von Akteuren nicht dargestellt werden kénnen.

Letztlich wohnt dem Erfolg die tragische Komponente inne, dass eine Auszeich-
nung, die ein persénliches Vorankommen anzeigen soll, schon im nichsten Moment
nichts weiter reprisentiert als den Stillstand. Was heute erlangt wurde, ist morgen
nur noch das Niveau, von dem man sich absetzen muss. Daraus resultiert eine Pa-
radoxie, die sich haufig in der Sozialwelt einstellt, wenn individuelle Handlungslo-
giken zu einem kollektiven Geschehen fithren, das die Absichten Einzelner ad ab-
surdum fiihrt. Denn in dem Bestreben, durch Erfolge und ihre Steigerung individu-
elle Auffilligkeit zu erreichen, gleichen sich alle >Erfolgstiichtigens, womit sie am
Ende wieder gleichermaflen unauffillig werden. Der erfolgsorientierte Akteur, der
auf seine sichtbare AuRergewohnlichkeit Wert legen muss, bekriftigt somit nichts
weiter als seine Konventionalitit, wodurch sich Erfolgsstrategien immer wieder
selbst aufheben und an ihrer Gewdhnlichkeit scheitern.

5. Erfolg als Schliisselkategorie gesellschaftlichen Wandelns

Die Pflicht zum Erfolg ist das Resultat gesellschaftlicher Entwicklungen, zu deren
Analyse man sich vier zentraler Begriffe bedienen kann. Ein wesentlicher Generator
der Erfolgskultur in der modernen Gesellschaft ist die Okonomisierung gesell-
schaftlicher Lebensbereiche, die sich iiber die zunehmende Verankerung des Markt-
mechanismus in gesellschaftlichen Bereichen auch jenseits der Okonomie vollzieht.
Mirkte sind am Ergebnis interessierte okonomische Institutionen und somit er-

Leviathan, 42. Jg., Sonderband 29/2014



42 Sighard Neckel

folgsorientiert. Marktkonformes Verhalten bedeutet daher, auf die Steigerung fi-
nanzieller Ertrige verpflichtet zu sein. Dieser Imperativ wirtschaftlicher Erfolge ist
heute vielfach in die Kritik geraten, da er auf gesellschaftliche und 6kologische Fol-
geschaden keine Riicksichten nimmt. Erfolg als wirtschaftliche Leitorientierung
treibt eine Wachstumsdynamik an, deren destruktive Eigenschaften eines der zen-
tralen gesellschaftspolitischen Themen der Gegenwart sind.

Die Okonomisierung bringt die moderne Wettbewerbsgesellschaft hervor, die
vielfach um positionale Giiter ringt — von den Aktienmarkten bis zu den Casting-
shows. Mit ihr geht die Ausbreitung eines bestimmten Konkurrenztypus einher, der
Rivalitit, bei der Sieg oder Niederlage des einen Akteurs Bedingung des Erfolgs oder
Misserfolgs des anderen sind. Konkurrenz stellt sich hier nicht als das parallele Be-
streben mehrere Akteure um ein gleiches Ziel dar, wie es fiir den Leistungswettbe-
werb kennzeichnend ist, sondern als agonale Konkurrenz, die direkt gegeneinander
gerichtet ist. Mit ihr verbreitet sich die Unterscheidung von Gewinnern und Verlie-
rern als eine Leitsemantik in der modernen Gesellschaft, die zunehmend andere Se-
mantiken in dem Mafe verdriangt, wie kooperative Sozialbeziehungen durch Wett-
bewerbsordnungen ersetzt werden. Im alltiglichen Erleben von Arbeit, Bildung und
Beruf macht sich die Wettbewerbsgesellschaft insbesondere in der Erfahrung gel-
tend, dass sich die zeitlichen Abstinde erheblich verkiirzt haben, in denen man
Wettbewerben ausgesetzt ist oder sich fur sie vorbereiten muss. Wer beim erfolg-
reichen Eintritt in eine berufliche Statusposition bisher eine gewisse Sicherheit hatte,
von Bewihrungsproben vorerst verschont zu sein, sieht sich heute nach kurzer Zeit
wieder zur Disposition gestellt. Im Wettbewerb erreichte Positionen miissen immer
wieder aufs Neue ausgehandelt werden. In der Erfahrungsweise des Berufslebens
schligt sich dies als permanent empfundener Druck nieder, die Qualitdt der eigenen
Arbeit méglichst sichtbar zu inszenieren, aufSergewdhnliche Leistungen vollbringen
und auffillige Erfolge vorweisen zu konnen, um die eigene Beschiftigung zu recht-
fertigen. Wo das Leistungsprinzip beanspruchte, fiir den Umfang und die Anstren-
gung beruflicher Tatigkeiten zu entlohnen, wird es heute durch ein Gratifikations-
system abgelost, das den finanziellen Erfolg zum Mafstab materieller und symbo-
lischer Anerkennung macht. Daraus ergibt sich fur das Arbeitssubjekt die bedrin-
gende Frage, wie man wissen soll, ob man je genug gearbeitet hat, da erst der Vor-
rang im Wettbewerb signalisiert, dass die eigene Anstrengung ausreichend war.
Hierdurch wird ein subjektiver RessourcenverschleifS induziert, der heute im Begriff
der Erschopfung einen zeittypischen Ausdruck gefunden hat (vgl. Neckel/Wagner
2013).

Im politischen Raum wiederum liegt in Gestalt der These von der Postdemokra-
tie (Crouch 2008) eine Zeitdiagnose vor, nach der die globalen Wirtschaftseliten
demokratische Institutionen erfolgsorientiert zu ihrem eigenen Nutzen verwenden.
Demokratie erfihrt eine innerliche Aushéhlung dadurch, dass ihre Institutionen rein
zweckrational zum Vorteil derjenigen gebraucht werden, die aufgrund wirtschaft-
licher Macht tiber den groften politischen Finfluss verfiigen. Der Instrumentalismus
des Erfolgs, um an die Beobachtungen von Charles Taylor (1997) anzuschliefRen,
regiert die politische Sphire. Demokratische Entscheidungsprozesse insbesondere
zur Steuer-, Haushalts- und Ausgabenpolitik werden faktisch aufSer Kraft gesetzt
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durch die Veto-Macht einer neuen wirtschaftlichen Oligarchie, die ihre finanziellen
Erfolge vor allem auf den Finanzmirkten nicht durch politische Eingriffe einge-
schrinkt sehen mochte. In den Augen einer zunechmend kritischen Offentlichkeit
gerdt demokratische Partizipation zu einer nutzlosen Angelegenheit, wenn die 6ko-
nomische Erfolgselite auch noch das politische Ruder iibernimmt (vgl. Neckel
2013 ¢).

Prozesse wie diese fithren schliefSlich zu einer Dynamik, durch die sich der Kapi-
talismus der Gegenwart in normativer Hinsicht mafigeblich verindert, In dem Ma-
Be, wie Leistung durch Erfolg ersetzt wird oder sich zu einem reinen Erfolgsbegriff
verwandelt, treten kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsorganisation und
biirgerliche Normen weitgehend auseinander. Im Ergebnis entsteht ein Kapitalismus
ohne Biirgerlichkeit, der Leistungsethik durch Erfolgskult ersetzt. Im Ubergang von
Leistung zu Erfolg werden wir Zeugen einer Refeudalisierung der Werte (vgl. Neckel
2013 a). Refeudalisierung ist kein Verfallsprozess und bedeutet nicht eine Riickkehr
zu alten Zeiten, sondern ist Ergebnis 6konomischer Modernisierungsprozesse. Biir-
gerliche Werte wie Leistung werden hierdurch erneut in die Maximen einer mog-
lichst erfolgreichen Durchsetzung privater Interessen verwandelt, die sich in Wirt-
schaft und Politik gesellschaftlicher Normbindungen moglichst weitgehend entle-
digen mdchten. Dies ist der Fluchtpunkt der modernen Erfolgskultur, dass sie am
Ende vormodernen Mustern sozialer Ordnung wieder zum Durchbruch verhilft.
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