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,, The sociology of emotion lies at the very heart of sociology. **
Arlie Russell Hochschild
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Zusammenfassung

Emotionen sind zentrale Bindeglieder zwischen Akteuren, Kultur und Gesell-
schaftsstruktur und riicken als spezifische Art des ,Weltbezugs‘ in den Mittel-
punkt (kultur-)soziologischer Forschung. Die Soziologie der Emotionen hat seit
den 1970er-Jahren strukturalistische, behavioristische, sozialkonstruktivistische
und phdnomenologische Emotionstheorien hervorgebracht, deren Verschrankung
fiir eine soziologisch angemessene Untersuchung von Gefiihlen unerldsslich ist.
Emotionen sind wesentlich mit habituellen, inkorporierten Dispositionen ver-
kniipft, die aus der sozialstrukturellen, kulturellen und historisch stets spezifi-
schen gesellschaftlichen Einbettung von Akteuren resultieren. Methodologisch
bieten sich daher vor allem Forschungsstrategien an, die in der Lage sind,
Alltagswirklichkeiten moglichst genau zu erfassen.

Einer Kultursoziologie der Gefiihle kommt insbesondere in der Gesellschafts-
diagnose eine Schliisselposition zu: Moderne westliche Gegenwartsgesellschaften
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lassen sich durch einen kulturellen Wandel der Emotionalisierung — der expliziten
Thematisierung, Forderung, Steuerung und In-Wert-Setzung von Emotionen —
charakterisieren. Gefiihle sind nicht mehr allein Objekte subjektiver und sozialer
Kontrolle, sondern werden zu Gegenstinden zahlreicher Sozialtechniken, die auf
eine Optimierung des emotionalen Erlebens, Handelns und Darstellens abzielen.
Damit gehen paradoxe Effekte einher, deren Erforschung ein zentrales Thema der
Kultursoziologie der Gefiihle in der Gegenwart ist.

Schliisselworter
Emotion ¢ Kultur « Emotionssoziologie * Emotionalisierung * Emotionstheorien ¢
Emotionen und Okonomie *« Emotionen und Arbeit

1 Einleitung

Emotions- und Kultursoziologie verbindet in ihrer Beziehung zur Allgemeinen
Soziologie eine zentrale Gemeinsamkeit: Sie stellen keine ,Bindestrich-Soziologien®
im eigentlichen Sinne dar, die einen spezifischen Bereich gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit fiir sich als Forschungsfeld beanspruchen. Vielmehr zeichnen sich beide
Perspektiven dadurch aus, grundlegende und allgegenwirtige Dimensionen von
Sozialitit in den Blick zu nehmen. Ahnlich wie es sich bei der kultursoziologischen
Perspektive um eine ,,allgemeine Betrachtungsweise des Sozialen® (Moebius 2009,
S. 8-9) handelt, die die kulturelle Bedingtheit aller sozialen Phdnomene betont, geht
es der Emotionssoziologie darum, soziales Leben insgesamt durch das Prisma von
Emotionen zu erfassen (Flam 2015).

Als fundamentale und integrale Bestandteile des Sozialen stehen Emotionen im
Mittelpunkt der Soziologie, da menschliches Wahrnehmen, Deuten, Erleben und
Handeln stets von Emotionen begleitet und untrennbar mit ihnen verflochten sind.
Emotionen stellen eine eigene Art der ,,Weltaneignung® (Gerhards 1988a, S. 72;
Schimank 2000, S. 107—143) dar. In dieser spezifischen Art des Weltbezugs ,ver-
korpern® Emotionen den praktischen Sinn, den Akteure ihrer alltiglichen Erfahrung
zumessen. Gefithle' werden dadurch zu einem zentralen Forschungsobjekt der
Kultursoziologie, die insgesamt ja die symbolischen Ordnungen zum Gegenstand
hat, in denen soziale Lebensformen verfasst sind. Da sich in Emotionen der jeweilige
Erfahrungsbestand sozialer Bezichungen und kultureller Deutungsbesténde repré-
sentiert, vermitteln sich die Grundmuster sozialer Ordnungen in die subjektiven
Erlebniswelten Einzelner hinein.?

'Die Begriffe ,Emotion* und ,Gefiihl* werden im Rahmen dieses Beitrags synonym gebraucht. Fiir
Begriffsdebatten vgl. z. B. Engelen et al. 2009.

*Im Folgenden greifen wir zum Teil auf eine frithere Darstellung kultursoziologischer Emotions-
forschung (Neckel 2006) zuriick, die fiir den vorliegenden Beitrag verdndert, erweitert und aktua-
lisiert wurde.
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Machtdifferenziale und Ungleichheitspositionen ,verinnerlichen® sich in Emotio-
nen als kérpernahe Sinnzumessungen, mit denen Individuen auf die je eigene Form
der Einbindung in soziale Beziehungen reagieren. Emotionen entstehen dadurch als
untrennbarer Teil sozialer Beziehungen, auf die sie selbst wiederum einen gestalten-
den Einfluss nehmen. Gefiihle werden als Bewusstseinszustinde erfahren, in denen
sich das eigene Ich transformiert. In dem Malle, wie darin das subjektive Erleben
sozialer Beziehungen je aktuelle Bewertungen erféhrt, transformieren sich diese
Beziehungen selbst, weil deren Akteure sich nunmehr in einer verwandelten Weise
aneinander orientieren. Diese Wechselwirkung verdeutlicht die beiden Perspektiven,
denen die soziologische Erforschung von Emotionen vorwiegend folgt. Entweder
stehen dabei die spezifischen Formen einer emotionalen Konstruktion von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit im Mittelpunkt des Interesses oder aber die gesellschaftli-
chen Bedingungen, die bestimmte Emotionen entstehen lassen (z. B. Barbalet 1998;
Gerhards 1988b).

2 Soziologie der Emotionen: Positionen und Entwicklungen
2.1 Emotionen als Gegenstand der Soziologie

Auch wenn Emotionen nicht zu den zentralen Themen der soziologischen Klassik
zdhlen, enthalten die kanonischen soziologischen Analysen zur modernen Gesell-
schaft doch zahlreiche Beziige auf Emotionen, die deren Bedeutsamkeit als sozio-
logische Kategorie dokumentieren. So hat Emile Durkheim (1912) das Gruppen-
leben und das Kollektivbewusstsein aus der Erfahrung gleichgerichteter Emotionen
(,,Efferveszenz*) abgeleitet. Fiir Georg Simmel (1921) waren geteilte ,,soziale Ge-
fithle” die Voraussetzung sozialer Wechselwirkungen. Und Max Weber hat Gefiihlen
unter anderem in der ,,Protestantischen Ethik™ (1920) eine gro3e Bedeutung zukom-
men lassen, indem er herausarbeitete, wie im Umkreis calvinistischer Lebensformen
die Angst vor der Verdammnis zum Ausgangspunkt rastloser unternehmerischer Té-
tigkeit wurde und somit die Herausbildung des modernen Kapitalismus befordert hat.

Insgesamt aber waren Emotionen, sicht man von solchen eher impliziten Bezug-
nahmen ab, in der soziologischen Theoriegeschichte ein vernachldssigtes Thema,
ging es den soziologischen Klassikern doch vor allem darum, Genese und Konse-
quenzen einer rationalisierten Moderne in den Blick zu nehmen. Daraus resultierte
ein rationalistisch geprigtes Handlungs- und Akteurskonzept, welches die Soziolo-
gie iliber lange Zeitrdume beherrschte (z. B. Barbalet 1998). Seit den 1970er-Jahren
hat sich jedoch — ausgehend von den USA — ein ,emotional ‘ oder ,affective turn‘in
den Sozialwissenschaften eingestellt.” Als Griinde fiir diese Entwicklung lassen sich
sowohl gesellschaftliche Transformationsprozesse als auch innerwissenschaftliche
Umbriiche begreifen. Zum einen waren die sozialen Bewegungen seit den 1960er-

3Fiir Uberblicksdarstellungen zur Soziologie der Emotionen vgl. z. B. Flam 2002; Senge und
Schiitzeichel 2013; Stets und Turner 2014.
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Jahren vielfach in Kdmpfe um Identititsfragen verstrickt, in denen es um subjektive
Freiheiten und die Anerkennung emotionaler Befindlichkeiten ging. Rationalistische
Menschenbilder wurden in Frage gestellt, die Grenzen zwischen Privatheit und
Offentlichkeit verschwammen. Zum anderen befand sich die Soziologie als akade-
mische Disziplin in einer Phase der Expansion, die es ermdglichte, Themen aufzu-
nehmen, die bisher eher gemieden wurden, weil Nachbardisziplinen wie etwa die
Psychologie sie flir sich reklamierten (Scherke 2009). Und nicht zuletzt war es der in
den 1990er-Jahren durch die Neurowissenschaften erbrachte Nachweis einer engen
Verbindung von Rationalitét und Emotionalitdt im Gehirn (z. B. Damasio 1994), der
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Emotionen erneut befordert hat.

2.2 Theoretische Debatten in der Emotionssoziologie

Gegenwirtig sind soziologische Emotionstheorien in eine starke Konkurrenz zu
neurowissenschaftlichen Erklarungsansitzen geraten. Die Debatte zwischen ,,bio-
logisch-universalistischen™ und ,,kulturell-konstruktivistischen™ Positionen (Rottger-
Rossler 2002) mag dazu fiihren, dass die theoretischen Differenzen innerhalb der
Emotionssoziologie weniger relevant erscheinen als die Auseinandersetzung mit jenen
wissenschaftlichen Emotionsverstdndnissen, die sozialen Prozessen insgesamt eine
geringe Bedeutung bei der Erklédrung von Emotionen beimessen. Gleichwohl spiegelt
sich in der Emotionssoziologie die ganze Vielfalt der Paradigmen wider, welche die
Soziologie als Ganzes charakterisiert, und so ist die Soziologie der Gefiihle vornehm-
lich im Plural zu denken. Theoriegeschichtlich lassen sich vier verschiedene Positio-
nen unterscheiden, die bis heute eine zentrale Rolle in der Emotionssoziologie spielen:
der Strukturalismus, der Behaviorismus, der Sozialkonstruktivismus und die Phdno-
menologie. Kultursoziologisch bedeutsam sind dabei vor allem die sozialkonstrukti-
vistische und die phanomenologische Emotionsforschung, die beide der kulturellen
Bedingtheit des Erlebens und der Performanz von Gefiihlen besondere Beachtung
schenken, wihrend behavioristische Konzepte von kulturellen Faktoren weitgehend
absehen und strukturalistische Emotionstheorien den relationalen Entstehungskontext
von Gefiihlen betonen.

Strukturalistische Emotionstheorien untersuchen Emotionen denn auch in ihrem
Wirkungszusammenhang mit sozialen Strukturbildungen. Thomas Scheff, Randall
Collins und Jack Barbalet als prominente Vertreter der strukturalistischen Position
verbinden das emotionale Erleben mit der Stellung von Einzelnen und Gruppen
innerhalb von sozialen Beziehungen und Interaktionen. Makrosoziale Strukturbil-
dungen (wie z. B. Klassen, Nationen) stellen hierbei ebenso vielfdltige Kontexte
bereit, in denen aus Interaktionen Gefiihle entstehen, wie umgekehrt mikrosoziale
Gefiihlskonstellationen soziale Strukturen erzeugen, die sich in einzelnen Gefiihls-
episoden niederschlagen und beobachten lassen. Demzufolge hat etwa Thomas
Scheff zu nationalen Gefiihlskulturen (1994) und der von ihm so genannten ,,Mas-
teremotion‘ der Scham (z. B. 1988, 2000) geforscht, wie umgekehrt Randall Collins
in seiner Theorie ,,ritueller Interaktionsketten* (2004) die Bildung von Eliten aus
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deren Kontrollmacht tiber kollektive Emotionen zu erkldren versucht, oder Jack
Barbalet (1998) Gefiihle wie Ressentiment und Entriistung aus den alltiglichen
Sozialbeziehungen gesellschaftlicher Klassen rekonstruiert. Insbesondere die Be-
deutung kollektiver Emotionen wurde in den letzten Jahren verstirkt in den Blick
genommen (z. B. Scheve und Salmela 2014) und auch im Rahmen der sozialen
Bewegungsforschung diskutiert (z. B. Flam und King 2005).

Auch behavioristische Emotionstheorien, deren bekanntester Vertreter Theodor
Kemper (z. B. 1978, 2006) ist, stellen den Zusammenhang von Person und Sozial-
struktur in den Mittelpunkt. Der emotionssoziologische Behaviorismus nimmt aller-
dings eine direkte kausale Beziehung zwischen bestimmten Emotionen wie Angst,
Scham oder Wut und sozialen Ereignissen an, wobei die wechselnden Positionen
von Akteuren in Macht- und Statuskonfigurationen als urséchliche Reize betrachtet
werden, auf die eine physiologische Reaktion emotionaler Erregungszustinde
erfolgt. Behavioristische Emotionstheorien lassen sich hierbei von der Annahme
der Verkniipfung je einheitlicher physiologischer und struktureller Bedingungen bei
der Entstehung von Emotionen leiten, die sich damit gleichsam zu einem inter-
pretationsfreien inneren Geschehen wandeln. Dies stellt jedoch ein gravierendes
Missverstindnis von Emotionen dar: Gefiihle unterbrechen starre Reiz-Reaktions-
Schemata — dies unterscheidet sie von Instinkten, die allein auf Schliisselreize
reagieren. Allein die Tatsache, dass sich Kempers zentrales theoretisches Anliegen,
die Entstehung von Emotionen in ein Koordinatensystem von Macht und Status
aufzutragen, von diesem iiberholten physiologischen Automatismus abgrenzen lésst,
hat zu dessen andauernder Relevanz in der soziologischen Forschung gefiihrt.

Sozialkonstruktivistische Emotionstheorien (z. B. Hochschild 1979, 1983; Shott
1979; Thoits 1989) beruhen auf einem implizit kognitivistischen Emotionsverstind-
nis, wie es etwa auch in der Philosophie vertreten wird (z. B. Nussbaum 2001) und
konnen als der aktuell wohl am weitesten verbreitete Ansatz innerhalb der soziologi-
schen Emotionsforschung gelten. Sozialkonstruktivistische Emotionstheorien zeichnen
sich dadurch aus, dass sie den intentionalen Gehalt und evaluativen Charakter von
Emotionen betonen: Emotionen sind in dieser Sichtweise jeweils auf etwas bezogen,
sind interpretative Akte gegeniiber der erlebten Wirklichkeit. Die soziale Konstruktion
von Gefiihlen wird dabei als iterativer und kontinuierlicher Prozess verstanden, der sich
im Rahmen von sozialen Beziehungen und vor dem Hintergrund von bestimmten
Emotionskulturen vollzieht, die durch ein jeweils spezifisches Emotionsvokabular ge-
kennzeichnet sind (Boiger und Mesquita 2012). Emotionsvokabeln implizieren Bedeu-
tungshorizonte und kulturelle Semantiken, die dazu beitragen, Emotionen erfahrbar,
verstehbar und kommunizierbar zu machen (z. B. D’ Andrade 1995; Gordon 1990). Als
Beispiel fiir ein semantisch stark ausgestaltetes Gefiihl ldsst sich in westlichen Gesell-
schaften die romantische Liebe anfithren. Emotionsvokabeln werden in sozialisatori-
schen Prozessen erlernt und inkorporiert (z. B. Gordon 1981). Emotionskulturen sind
daher keine statischen Entitdten, sondern variieren historisch (z. B. Frevert et al. 2011)
und interkulturell (z. B. Wierzbicka 1999).

Emotionskulturen schlieflen aber nicht nur Emotionsvokabeln ein, sondern auch
normative Vorstellungen ( feeling rules, Hochschild 1979) dariiber, was in bestimm-
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ten Kontexten und Situationen mit welcher Ausrichtung, Intensitdt und Dauer ge-
fithlt und als Gefiihl dargestellt werden soll. Um solchen Emotionsnormen gerecht
werden zu kdnnen, miissen sich Akteure immer wieder aufs Neue praktisch mit ihren
Emotionen und denen anderer auseinandersetzen — sie miissen ,,Emotionsarbeit®
leisten (Hochschild 1983; Lively und Weed 2014).

Phdnomenologische Emotionstheorien (z. B. Denzin 1984) schlieSlich charakte-
risieren sich dadurch, dass sie als wesentliches Merkmal von Emotionen das mit
ihnen einhergehende leibliche Erleben identifizieren, das iiber rein kérperbezogene
Empfindungen (z. B. Herzklopfen, Hindeschwitzen) hinausgeht. Gefiihle werden in
dieser Perspektive als ,Selbsterleben® von Korper und Identitit inmitten kultureller
Bedeutungszusammenhinge thematisiert, als ,existentially embodied modes of
being which involve an active engagement with the world and an intimate connec-
tion with both culture and self* (Williams und Bendelow 1998, S. XVI). lhre
ideengeschichtlichen Wurzeln finden diese Emotionstheorien vor allem im phéno-
menologischen Existenzialismus, wie er insbesondere von Maurice Merleau-Ponty
(1966) vertreten wurde. Die Phidnomenologie stellt ohne Zweifel den ,subjektivis-
tischsten® Ansatz in der gegenwirtigen Emotionssoziologie dar, insofern seine
Vertreter betonen, dass die Ursachen von Emotionen nicht in Faktoren gesucht
werden konnen, die auBerhalb der Sphére der Person liegen.

Will die moderne Emotionssoziologie ihrem komplexen Gegenstand einigerma-
Ben gerecht werden, sollte sie sich um eine Verschrinkung der unterschiedlichen
Perspektiven in der Gefiihlsanalyse bemiihen. Denn keine der hier genannten Emo-
tionstheorien reicht allein zur Erkldrung von Gefiihlen hin, und jede einzelne ist —
mit Ausnahme gewisser behavioristischer Annahmen — unverzichtbar, wenn es gilt,
Gefiihle soziologisch angemessen zu untersuchen. Strukturalistische Emotionstheo-
rien riicken die Bindung von Gefiihlen an soziale Stellungen und Figurationen in den
Mittelpunkt des Interesses, was zumal gerade dann einleuchtend erscheint, wenn
Gefiihle nicht nur voriibergehende Bewusstseinszustdnde dokumentieren, sondern
sich dauerhaft um die Erfahrung der je eigenen Wirklichkeit legen. Allerdings liegt
hier kein ,instinktiver* Automatismus vor, wie dies der Behaviorismus annimmt, da
Gefiihle erst in der bewertenden Deutung von sozialen Situationen entstehen, wie
dies sozialkonstruktivistische Emotionstheorien zu Recht hervorheben. Die soziale
Konstruktion von Gefiihlen beschrinkt sich aber nicht auf deren Darstellung, son-
dern bleibt als emotionale Sinnzumessung des Erlebens mit der Identitdt von Perso-
nen verbunden. Diese Akte emotionaler Bedeutungserzeugung sind jedoch keine
rein kognitiven Vorgénge, sondern iiber den Leib vermittelt, wie dies phdnomeno-
logische Emotionstheorien herausgearbeitet haben. Dabei steht die Leiblichkeit von
Emotionen nicht im Gegensatz zu den kognitiven Gehalten und den sozialisatori-
schen Dimensionen von Gefiihlen, weil sich das Bedeutungsvermdgen des mensch-
lichen Korpers nicht rein individuell, sondern intersubjektiv konstituiert.

Es ist insbesondere diese ,verleiblichte®, ,inkorporierte‘ Sozialitdt, wie sie in der
soziologischen Theorie insbesondere — wenngleich nicht explizit auf Emotionen
bezogen — von Pierre Bourdieu herausgearbeitet wurde, die in der sozialwissen-
schaftlichen Emotionsforschung in den letzten Jahren mehr Beachtung erfihrt
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(z. B. Flach et al. 2010; Reed-Danahay 2005; Scheve 2009, 2010). Emotionen
werden hierbei nicht nur als Effekte sozialer Praktiken verstanden, sondern vielmehr
selbst als Praktiken begriffen (Scheer 2012), die wesentlich mit dem Habitus von
Personen verkniipft sind und auf einem impliziten Wissen beruhen (Adloff 2013).
Gefiihle sind somit Teil habitueller Dispositionen, die aus der sozialstrukturellen,
kulturellen und historisch stets spezifischen gesellschaftlichen Einbettung von
Akteuren resultieren. Ein solches Emotionskonzept bietet den Vorzug, die korper-
liche Dimension emotionaler Prozesse konsequent in soziologische Emotionstheo-
rien integrieren zu kdnnen, ohne auf ein asoziales oder ahistorisches Verstindnis von
Korperlichkeit zuriickfallen zu miissen (Scheer 2012, S. 220). Im Gegenteil lasst
sich mit einer Praxistheorie der Emotionen gerade zeigen, dass der menschliche
Koérper und damit auch emotionale Phéanomene selbst ,,Leib gewordene Geschichte*
(Bourdieu 1985, S. 69) darstellen.

2.3 Methodologische Konzepte in der Emotionssoziologie

Waihrend theoretische Debatten in der Emotionssoziologie stets recht ausfiihrlich
gefiihrt worden sind, sind methodologische Reflexionen erst in den letzten Jahren zu
konstatieren (z. B. Flam und Kleres 2015; Olson et al. 2015; Patulny et al. 2015).
,Historically, the sociology of emotion has been relatively long on theory and short
on methods® (Lively 2015, S. 181). Viele der Untersuchungen, die der Emotions-
soziologie wichtige Perspektiven eroffnet haben, sind bisher als qualitative Fallstu-
dien zustande gekommen. So liegt der Untersuchung Arlie R. Hochschilds (1983)
iiber die Konstitution gesellschaftlicher feeling rules im Bereich moderner Dienst-
leistungsarbeit eine ethnografische Langzeitbeobachtung des Arbeitsalltags von
Flugbegleiterinnen zugrunde, die mit Interviews und Dokumentenanalysen ergénzt
wurde. Auch Jack Katz (1999), der die Bedeutung von Emotionen in Alltagssitua-
tionen erforscht hat, arbeitete mit der Methode der Beobachtung und kombinierte sie
mit Audio-/Videomitschnitten. Sighard Neckel wiederum zeigte in seiner Studie ,,Sta-
tus und Scham® (1991) auf, wie die systematische Rekonstruktion selbstbeobachteter
Situationen in der emotionssoziologischen Analyse zum Einsatz kommen kann. Zentral
fiir die sozialwissenschaftliche Emotionsforschung sind zudem die vielfaltigen Varian-
ten qualitativer Interviews, da Narrative stets emotional strukturiert sind und wichtige
Einblicke in Gefiihls- und Erfahrungswelten geben konnen (z. B. Kleres 2011). Einen
vielbeschrittenen Weg der soziologischen Gefiihlsanalyse stellt schlieSlich die Analyse
von Texten und Dokumenten dar, in denen sich — héufig in latenter Weise — die
Gefiihlslagen ganzer kultureller Epochen, sozialer Bewegungen oder Gesellschafts-
klassen mitteilen. So studierte Norbert Elias (1939) ,Benimm-Biicher® der Neuzeit, um
seine Thesen zum ,,Vorriicken der Scham- und Peinlichkeitsschwellen* zu belegen.
Innerhalb der zeitgendssischen Emotionssoziologie sind in diesem Zusammenhang
Thomas Scheff und Eva Illouz zu nennen. Wahrend Scheff (1997) aus Texten der
Weltliteratur systematisch das konfliktreiche Gefithlsmuster der romantischen Liebe
rekonstruiert hat, analysierte Illouz (2006) in ihrer Studie iiber ,,Gefiihle in Zeiten des
Kapitalismus* vor allem Ratgeberliteratur.
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Da Emotionen stets durch soziale Kontexte gepridgt sind, bieten sich fiir eine
Kultursoziologie der Gefiihle vor allem Forschungsstrategien an, die in der Lage
sind, Alltagswirklichkeiten genau zu erfassen. Der Feldstudie kommt daher eine
besondere Bedeutung in der Emotionssoziologie zu. Denn nur das Prinzip, die
sinnhafte Realitdt sozialer Akteure in deren eigenen Lebenswelten zu untersuchen,
kann der Komplexitét hinreichend gerecht werden, durch die emotionale Vorgiange
gekennzeichnet sind.

3 Gegenwartsdiagnose: Emotionalisierung

Moderne westliche Gegenwartsgesellschaften sind durch einen kulturellen Wandel
charakterisiert, der sich als umfassender Prozess der Emotionalisierung bezeichnen
lasst (Neckel 2014). Programme und Praktiken der expliziten Thematisierung,
Forderung, Steuerung und In-Wert-Setzung von Emotionen vollziehen sich in
nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen. Historisch betrachtet markiert dies einen
Umbruch in der sozialen Regulation von Gefiihlen. Gefiihle sind nicht mehr allein
Objekte subjektiver und sozialer Kontrolle, sondern werden zu Gegensténden zahl-
reicher moderner Sozialtechniken, die allesamt auf eine Optimierung des emotiona-
len Erlebens, Handelns und Darstellens abzielen. So l4sst sich nicht nur eine Vielzahl
von Ratgeberliteratur zur besseren emotionalen Selbststeuerung ausmachen (Dutt-
weiler 2007); ebenso finden wir heute Strategien einer pharmakologischen Optimie-
rung emotionaler Zustinde durch Neuroenhancement vor (Wagner 2015) sowie
zahlreiche Instrumente digitaler Selbstbeobachtung und -quantifizierung von Ge-
fithlen (Pritz 2016). Zumeist liegt diesem populdren Emotionswissen die Vorstellung
zugrunde, dass Menschen ihre Gefiihle selbst wihlen konnten, wenn sie nur iiber
bestimmte erlernbare Fertigkeiten und intelligente Hilfsmittel verfiigten.
Insbesondere in der modernen Wirtschaft hat sich die kulturelle Emotionalisie-
rung mit Prozessen der Okonomisierung auf folgenreiche Weise verbunden und zur
Herausbildung einer eigenen ,,emotions industry* (Moshe 2014) gefiihrt. Dass
Prozesse der Emotionalisierung ausgerechnet in Okonomie und Arbeitsleben zu
beobachten sind, erscheint zunéchst tiberraschend. Gerade die moderne Wirtschaft
wurde von der Soziologie vielfach als weitgehend emotionsfreie Sphére beschrieben
und als Triebkraft bei der Ausbreitung von Selbstkontrolle, Versachlichung und
Rationalisierung identifiziert. Auch in der Organisationsforschung wurden Emotio-
nen lange Zeit als irrationale Storung rationaler Abléufe begriffen (Neckel 2005).
Die moderne Emotionssoziologie hat demgegeniiber nachgewiesen, dass wirt-
schaftliches Handeln keineswegs rein sachlich und zweckrational orientiert ist,
sondern sich vielféltig mit Emotionen verbindet und Gefiihle gezielt in Wert zu
setzen versucht (z. B. Fineman 2003). In der Arbeitswelt werden Emotionen heute
als Wettbewerbsfaktoren betrachtet. Als sogenannte soft skill hat sich Emotionsma-
nagement in eine nachgefragte Arbeitsqualifikation verwandelt (z. B. Funder 2008;
Sieben und Wettergren 2010), gewinnen ,Schliisselkompetenzen® wie Kommunika-
tions- und Teamfahigkeit, Motivation und Empathie (Koppen 2015) in dem Malle an
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Bedeutung, wie sich moderne Industriegesellschaften in Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaften transformieren.

Prozesse der Emotionalisierung finden in Wirtschaftsorganisationen sowohl nach
,auflen‘ als auch nach ,innen‘ statt und werden iiber das Prinzip der Kundenorien-
tierung miteinander verbunden. Emotionalisierung nach ,auBlen‘ ist dabei nichts
grundsétzlich Neues: Seit es Werbung gibt, wurde versucht, Produkte und Marken
mit Emotionen aufzuladen, sie mit bestimmten Werten und Lebensstilen zu verbin-
den. Allerdings hat heute der (pseudo-)wissenschaftliche Planungscharakter der
emotionalen Unternehmenskommunikation deutlich zugenommen (z. B. Bittner
und Schwarz 2010). Emotionalisierung nach ,innen‘ vollzieht sich als Intensivierung
der Kunden-Mitarbeiter-Beziehung, die in modernen Konsum- und Serviceberufen
die paradoxe Anforderung erfiillen soll, Authentizitét fiir standardisierte Produkte
und Dienstleistungen zu verbiirgen. Derartige emotionalisierende Aktivititen be-
schrianken sich allerdings nicht mehr allein auf den Dienstleistungsbereich. Zur
flexiblen Emotionsarbeit in der Lage zu sein, hat sich vielmehr in eine berufliche
Anforderung verwandelt, die zunehmend auch die Bewertung von Arbeitskréften in
den gewerblichen Bereichen des Wirtschaftslebens bestimmt. Assessment und Coa-
ching sind auf diese Weise zu den wichtigsten 6konomischen Praktiken der Emo-
tionalisierung geworden. Deren prominentestes Beispiel findet sich im kulturellen
Programm der ,,Emotionalen Intelligenz* (z. B. Goleman 1995; kritisch: Fineman
2004; Neckel 2005; Sieben 2007), mit dem Personen erlernen sollen, den ,intelli-
genten‘ Umgang mit Gefiihlen als ,,emotionales Kapital (Hochschild 1998; Penz
und Sauer 2016) zu begreifen.

In der 6konomischen In-Wert-Setzung von Emotionen vermischt sich ein huma-
nistisch anmutender Anspruch auf Selbstverwirklichung und kulturelle Liberalisie-
rung mit dem Ziel der Steigerung von 6konomischer Effizienz. Damit gehen para-
doxe Effekte einher (Neckel 2014). So beeintrichtigt die gewachsene dkonomische
Aufmerksamkeit fiir Emotionen gerade deren Funktionalitit in wirtschaftlichen
Prozessen; 6konomisch niitzliche Wirkungen von Emotionen schwinden durch jene
gezielten Organisationsstrategien, durch die sie gesteigert werden sollten. Der Grund
hierfiir liegt in den intuitiven und leiblich-affektiven Komponenten von Emotionen,
ohne die die eigene Gefiihlswelt nicht als ,authentisch® erscheinen kann.* Genau
diese unbewussten und unwillkiirlichen affektiven Anteile von Emotionen werden
aber durch kulturelle Programme geschwacht, die sich die individuelle Wéhlbarkeit
und die bewusste Steuerung von Gefiihlen als Ziele gesetzt haben. Strategien der
Emotionalisierung fiihren dann letztlich zu neuen Formen emotionaler Entfremdung
(z. B. Neckel und Wagner 2013). Im Erleben von Akteuren verlieren Emotionen ihre
Unmittelbarkeit und lassen mit ihrer mangelnden subjektiven Glaubwiirdigkeit auch
ihre Funktionalitit in sozialen Prozessen vermissen.

“Unsere Analyse unterstellt hier keine ,authentischen‘ Emotionen, sondern allein die Notwendig-
keit, an die Authentizitit von Emotionen glauben zu kénnen. Fiir den strategischen Einsatz von
Gefiihlen ist ein solcher subjektiver ,Authentizititsglaube‘ unerlésslich, nicht eine wie auch immer
verstandene ,Authentizitét® selbst (Neckel 2014).
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4 Fazit

Angesichts der folgenreichen Transformationen in der Emotionskultur moderner
westlicher Gegenwartsgesellschaften kommt einer Kultursoziologie der Gefiihle
eine Schliisselstellung in der soziologischen Gesellschaftsdiagnose zu. Insbesondere
der kultursoziologische Blick auf Gefiihle ist fiir den soziologischen Nachweis
préadestiniert, dass noch die scheinbar personlichsten menschlichen Regungen durch
kollektive Muster geformt werden, auf die sie gleichzeitig zuriickwirken. Auf diese
Weise bilden Gefiihle eine Art beidseitig durchldssiger Membran zwischen Person
und Gesellschaft. Soziale Prozesse, die Handlungen und Strukturen miteinander
verkniipfen, vollziehen sich durch Emotionen in einer Tiefendimension, die eine
,geflihllose® Soziologie kaum erfassen kann. Wie Arlie R. Hochschild (2009, S. 31)
dies einmal ausgedriickt hat, liegt die Emotionssoziologie daher tatsdchlich im
»Herzen der Soziologie* begriindet.
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