Im Angesicht der Katastrophe

Der nahende Zusammenbruch des Erdsystems und
die sozial-6kologische Transformation

Von Sighard Neckel

S chon vor einigen Jahren sprach der englische Soziologe John Urry vom
«Katastrophismus” des 21. Jahrhunderts. Damit meinte er das Ende der
optimistischen VerheiBungen auf eine bessere Zukunft in der langen Nach-
kriegszeit und den Ausbruch einer Kette schwerster Schockmomente nach
dem Millennium. Tatsdchlich reiht sich seit zwanzig Jahren eine Erschiitte-
rung an die nachste: Dem 11. September 2001 folgten die Kriege in Afghanis-
tan und im Irak, die globale Finanzkrise 2008, die Nuklearkatastrophe von
Fukushima 2011, die islamistischen Terroranschldge, die Fliichtlingswelle
2015, der Absturz zahlreicher Demokratien in die Abgriinde autoritarer Herr-
schaft, die schnelle Folge neu auftretender weltweiter Infektionskrankheiten
wie Ebola, Vogelgrippe und Sars — und schlieBlich der Klimawandel mit sei-
nen jungsten Fanalen, den Flachenbranden in Australien und Sibirien, extre-
men Hitzeperioden - Basra erlebte Ende Juli 2020 den neuen Weltrekord von
51 Grad - und dem rasanten Abschmelzen des arktischen Eisschildes.

Die Coronapandemie und der nachfolgende Einbruch der globalen Wirt-
schaft dokumentieren somit nur endgiltig, dass wir langst nicht mehr in
einer Zeit bloBer ,Krisen" leben, sondern eine Katastrophenzeit erreicht
haben, in der ein Kollaps der 6kologischen, 6konomischen und gesellschaft-
lichen Systeme nicht unwahrscheinlich erscheint.

Gewiss kannte auch die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts Krisen und
existenzielle Bedrohungen: Kalter Krieg, militdrische Konfrontationen vom
Nahen Osten bis nach Vietnam, weltweite Hungersnéte, die Olkrise, Aids
oder der Reaktorunfall von Tschernobyl stehen hierfiir. Doch stellte sich mit
dem Zerfall der Sowjetunion und dem Triumph der globalen Méarkte noch
einmal die Hoffnung auf ein grenzenloses Wachstum von Wohlstand, Demo-
kratie und Sicherheit ein. Dass wir heute diese Hoffnungen vielfach begra-
ben, hat nicht zuletzt mit einem Formwandel gesellschaftlicher Verdnde-
rungen zu tun. Wo der Zukunftsoptimismus des Millenniums noch auf einen
stetigen Wandel hin zum Besseren setzte, sind wir nunmehr Zeitgenossen
von plotzlich einsetzenden Geschehnissen, jenseits derer die gesellschaft-
lichen Zustédnde und der Zustand der Welt nicht mehr dieselben sind.

Die Coronapandemie ist hierfiir nur das aktuellste Beispiel. Sie macht uns
zu Zeitgenossen von Disruptionen, die weltweit die Gesellschaften erschut-
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tern. Disruptive Ereignisse entstehen plotzlich, sie verlaufen nicht linear und
stellen alle bisherigen Pfadabhdngigkeiten der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Frage. Auch das Erdsystem kennt solche Disruptionen, wenn die
Absorptionskapazitédten des Planeten unwiderruflich Giberschritten sind.

Furmein eigenes Fach, die Soziologie, und insgesamt fiir die Sozialwissen-
schaften stellt solch disruptiver Wandel eine fundamentale Herausforderung
dar. Die Soziologie ist prozessorientiert und hat eine Vorliebe fiir kontinu-
ierliche oder — wie es in der Fachsprache heifit — inkrementalistische Wand-
lungsprozesse. Im disruptiven Wandel erhalten hingegen kritische Ereig-
nisse und plotzliche Briiche besonderes Gewicht. Den Sozialwissenschaften
gemeinsam ist weiterhin eine zumindest implizite Fortschrittsorientierung
—demgegentiber verweist disruptiver Wandel auf die Moéglichkeit von Riick-
schritt und Regression. Und schlieBlich konzentrieren sich die Sozialwissen-
schaften zumeist auf Ordnungen und Systeme - im Fokus des disruptiven
Wandels stehen indes zerfallende Ordnungen, systemische Instabilitaten
und Entropien.

Der »Tipping Point« als Signum der katastrophischen Moderne

Das Schliisselwort dieser Schockmomente, die unseren Glauben an einen nor-
malen Fortgang der Dinge erschittern, ist der , Tipping Point”, wie wirihn aus
der Klimaforschung kennen: Kipppunkte einer Entwicklung, die nicht mehr
aufzuhalten ist; eskalierende Spriinge in sozialen oder natiirlichen Prozessen
mit eigendynamischen Zuspitzungen und unzédhligen Dominoeffekten.

Das Paradebeispiel hierfiir ist die Zerstérung des planetaren Okosystems.
Sie hat inzwischen Schwellenwerte erreicht, bei denen irreversible Umwelt-
veranderungen bis hin zu einem Zusammenbruch des Erdsystems drohen.
Wenn etwa die sibirischen Permafrostbéden auftauen und Methangase den
Treibhauseffekt so weit zusatzlich anheizen, dass sich der Jet Stream verlegt
und permanent Warmluft nach Grénland fiihrt, dann wird ein ansteigender
Meeresspiegel weltweit Kiistenregionen versenken und zugleich eine Hitze-
zeit mit einer Erderwarmung um bis zu 4 Grad ausbrechen. Halbe Kontinente
wiirden sich in 6kologische und zivilisatorische Wiisten verwandeln. Globale
Klimakonflikte, zusammenbrechende Okonomien, soziale Entropien und
zerfallende Staaten wdren die Folge.

Tipping Points kennen wir auch bei der Covid-19-Pandemie, wie lber-
haupt Covid-19 — wie es Bruno Latour kiirzlich geschrieben hat — so etwas
wie eine ,Generalprobe fiir den GroBen Klimakollaps” ist. In der Corona-
pandemie sind Kipppunkte stets dann erreicht, wenn die Infektionszahlen
exponentiell ansteigen, sich also in immer kiirzerer Zeit verdoppeln und die
Riickverfolgung der Ansteckung chancenlos ist. Die Pandemie gerat dann
vollkommen aus der Kontrolle. Der Unterschied zu den Kipppunkten des Kli-
mawandels ist, dass der Umschlag in eine Eskalation bei Covid-19 gleich zu
Beginn des Infektionsgeschehens einsetzt, sofern die Ansteckungsketten
nicht unterbrochen werden. Das Virus hat eine kurze Latenzzeit, um sich
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dann rasend schnell zu verbreiten. Wuhan, Bergamo und New York waren
die Orte, an denen sich dieses grausame Schauspiel in den ersten Wochen
von Covid-19 vollzog, heute sind dies etwa die US-Staaten des Mittleren Wes-
tens, der Westbalkan oder der Iran. Demgegenuber geht dem Klimawan-
del eine schleichende Entwicklung mit einer langen Latenzzeit voraus. Die
Tipping Points, an denen das Erdsystem maoglicherweise kollabiert, stellen
sich erst am Ende der Naturzerstérungen ein. Auch ist der Klimawandel viel
komplexer als eine Viruspandemie. Da er von zahllosen Faktoren abhangig
ist, sich in entfernten Regionen der Erde am stdrksten bemerkbar macht,
von seinen Ursachen her auf die gesamte Erde bezieht und sich zeitlich auf
Jahrzehnte erstreckt, scheint fiir jeden Einzelnen das individuelle Verhal-
ten relativ unbedeutend sein. Die Forschung spricht hier von den ,hohen
Skalierungseffekten” des Verhaltens als Ergebnis der Zuordnung zu einer
bestimmten Grofie. Beim Klimawandel ist diese BezugsgréB3e der ganze Pla-
net. Was bedeutet schon der eigene 6kologische FuBabdruck, wenn Milliar-
den Menschen ihn ebenfalls auf der Erde hinterlassen?

Covid-19 hingegen stellt fur den Einzelnen eine direkte und aktuelle
Gefahrdung dar. Die Ansteckung kann in jedem Moment mit so kurzfristi-
gen wie schwerwiegenden Folgen geschehen. Dass das individuelle Verhal-
ten hochgradig relevant ist, leuchtet daher unmittelbar ein.

Dieser geringe ,Skalierungseffekt” verfuhrt uns womoglich dazu, die
Pandemie fur ein viel schwerwiegenderes Ereignis zu halten als den Kli-
mawandel und die Zerstérung des Okosystems. Tatsdchlich jedoch hat die
Gefdahrdung durch eine Pandemie selbst dann ihre Grenzen, wenn es auf
absehbare Zeit keine Impfung gegeben hatte. Denn Seuchen sind Ereignisse
mit Anfang und Ende. Im schlimmsten Fall wirde die pandemische Selbstre-
gulation dafuir sorgen, dass die Infektionsketten einbrechen, wenn ein hoher
Durchseuchungsgrad die Verbreitungswahrscheinlichkeit des Virus mini-
miert. Allenfalls das wiederholte Auftreten vergleichbarer Viruspandemien
lasst Infektionsrisiken uber lange Zeitraume bestehen. Die Erderwarmung
und die Naturzerstorung sind dagegen Katastrophen von unbestimmter
Dauer, deren existenzielle Folgen sich nicht eingrenzen lassen.

Mehr als eine Naturkatastrophe: Das Anthropozan als globaler Umbruch

Ausgelost sind beide Prozesse durch menschliches Handeln, durch gesell-
schaftliche Wirtschafts- und Lebensweisen. Auch Covid-19 ist kein rei-
nes ,Naturphdanomen"”. Wie der Klimawandel ist das Coronavirus vielmehr
Signum des Anthropozdns, jenem Zeitalter unserer Gegenwart, in dem die
menschliche Aktivitdt zur entscheidenden Kraft bei der Veranderung der
Natur geworden ist. Die Coronapandemie wurde begunstigt durch die St6-
rung von Okosystemen, durch Eingriffe in natiirliche Lebensrdume und das
Artensterben, wodurch Zoonosen — das Uberspringen von tierischen Erregern
auf den Menschen — wahrscheinlicher wurden. Seit den 1980er Jahren haben
sich die Ausbriiche neu aufgetretener Infektionskrankheiten alle zehn Jahre
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mehr als verdreifacht, wie die epidemiologische Forschung festgestellt hat.
Mehr als zwei Drittel dieser Krankheiten — darunter Ebola, HIV, Schweine-
und Vogelgrippe — gehen auf Tiere und zumeist Wildtiere zurtick. Die Globa-
lisierung hat in den letzten Jahrzehnten fiir die schnelle Verbreitung der ent-
sprechenden Viren uiber die Kontinente hinweg gesorgt. So dauerte es in der
Coronapandemie nur ganze sechs Wochen, bis — einmalig in der bisherigen
menschlichen Seuchengeschichte — Sars-CoV-2 iberall auf dem Erdball gras-
sierte. Gleichwohl gibt es Unterschiede, was die globale Unausweichlichkeit
des Infektionsrisikos einerseits, der Erderwdrmung anderseits betrifft. Die
Coronapandemie kann offenbar durch harte MaBnahmen wie die Isolation
von Infektionsgebieten zumindest zeitweilig eingeddmmt werden. Sie stellt
damit insofern tatsachlich ein Risiko dar, als die Gefahrdung durch Covid-
19 auch handlungsabhdngig ist. Demgegentiber trifft die Erderwdrmung jene
Regionen des globalen Siidens am meisten, die am wenigsten zu ihrer Ent-
stehung beigetragen haben. Fir sie ist der Klimawandel eine Gefahr, der sie
durch eigene Anstrengungen gar nicht ausweichen kénnen.

Dass der Klimawandel ein anthropogener Prozess ist, bestreiten heute nur
noch die politische Rechte und Lobbyisten der fossilen Industrie. Hervor-
gerufen wurde er durch hohe Emissionen aus fossiler Energienutzung und
einem seit Jahrzehnten eskalierenden Ressourcenverbrauch. Die Erderwaér-
mung, die Vergiftung von Luft, Wasser und Béden, der Verlust an Biodiversi-
tat und die damit einhergehenden 6kologischen Gefahren gehéren zu den
grofiten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, wenn nicht der Mensch-
heitsgeschichte. Vollkommen ungewiss ist, ob zivilisierte Gesellschaften die
Folgen einer ungebremsten Erwdrmung ohne schwerste Schaden tiberhaupt
uberstehen. Da die dem Erdsystem inhdrenten biophysischen Prozesse die
Stabilitédt des Planeten regulieren, diirfen sich die anthropogen verursachten
Veranderungen lediglich innerhalb bestimmter Parameter bewegen. Statis-
tische Wahrscheinlichkeiten geben Auskunft daruber, was eintreten kénnte,
wenn sich die Erde in den ndchsten Dekaden um zwei, drei, vier oder mehr
Grad erwdarmt. Schon ist die Rede von einer ,unbewohnbaren Erde" (David
Wallace-Wells), sollte der Katastrophismus des 21. Jahrhunderts die Mensch-
heit mit Hitzewellen, Uberflutungen, versauerten Ozeanen, Flachenbranden
und wiederkehrenden Seuchen iberziehen.

In der soziologischen Gesellschaftsdiagnose —um erneut auf mein eigenes
Fach zu sprechen zu kommen - ist die tiberaus hohe Anféalligkeit moderner
Sozialordnungen fiir 6kologische Krisen und Katastrophen bei allem aka-
demischen Phlegma mitunter durchaus frithzeitig vermerkt worden. 1986
gab Ulrich Beck in seiner ,Risikogesellschaft” die Grundrichtung an, als er
feststellte, dass ,in der fortgeschrittenen Moderne die gesellschaftliche Pro-
duktion von Reichtum systematisch einhergeht mit der gesellschaftlichen
Produktion von Risiken" und dass im Modernisierungsprozess ,Selbstbedro-
hungspotentiale in einem bis dahin unbekannten Ausma@e freigesetzt wer-
den”. Anfang der 1990er Jahre ergénzte in seiner ,Soziologie des Risikos”
Niklas Luhmann: ,Die 6kologischen Risiken, auf die das Gesellschaftssys-
tem sich einlasst, haben den Charakter unvorhersehbarer Effektakkumula-
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tionen, Schwelleniberschreitungen, plétzlich eintretender Irreversibilitdaten
und nicht mehr kontrollierbarer Katastrophen.”

»Kollapsologie« als neue Denkrichtung

Heute haben wir ein Zeitalter erreicht, in dem diese ,nicht mehr kontrollier-
baren Katastrophen” zu einer unmittelbaren Wirklichkeit geworden sind, die
noch in diesem Jahrhundert zu einem Kollaps des Erdsystems fithren kénnte.
Wie eine zwangsldufige Konsequenz im Selbstverstandnis unserer Zeit muss
es wirken, dass in der Wissenschaft die Denkrichtung der ,Kollapsologie”
international an Anhdngern gewinnt. Insbesondere in den Erdsystemwissen-
schaften wéachst die Zahl der Experten, die sich auf einen globalen Zusam-
menbruch einrichten. Die Wahrscheinlichkeit, dass das ¢kologisch desastrose
System des fossilen Kapitalismus kollabiert, erscheint groBer, als dass es noch
rechtzeitig umgebaut werden kénnte. Die Utopie scheint die Seiten gewech-
selt zu haben: Es sind die Utopisten des Bestehenden, die glauben, dass alles
so weitergehen kann, wdhrend die Realisten des Kollapses ihre Energien
daflir verwenden, die Welt nach ihrem Zusammenbruch neu zu denken,
Tatsédchlich gibt die kapitalistische Organisationsweise von Gesellschaft,
Naturverhéltnissen und Okonomie wenig Anlass, auf die Méglichkeit tief-
greifender Veranderungen zu hoffen. Der globale Kapitalismus der Gegen-
wart hat vielmehr drei schwerwiegende Probleme gleichzeitig hervorge-
bracht, an denen er jetzt zu scheitern droht: geringes bzw. stagnierendes
Wachstum, zunehmende Ungleichheit und die 6kologische Krise.
Wachstum, Ungleichheit und Klimaschutz stehen sich unter kapitalis-
tischen Vorzeichen gegenseitig im Wege. Wenn es 6kologisch geboten ist,
auf ein Wirtschaftswachstum um jeden Preis zu verzichten, wird dies die
Ungleichheit anwachsen lassen, sofern keine gravierende Umverteilung
geschieht. Aber auch die Begrenzung der Ungleichheit korrespondiert nicht
unbedingt mit einer ¢kologischen Politik. Die traurige Wahrheit ist, dass es
nicht zuletzt der Fortbestand der weltweiten Ungleichheiten und der extre-
men Unterschiede im Lebensstandard ist, der die globalen CO,-Emissionen
einddmmt und die Erderwarmung begrenzt. Ein Wachstum wiederum, das
Umverteilung erlaubte und die globalen Ungleichheiten deutlich verringerte,
waére fiir den Planeten ruinés und bréchte das Erdsystem noch naher an die
Gefahr eines Kollapses heran. Ein kapitalistisches Weltsystem, das noch
Wachstum und Profite generieren will, nimmt damit immer hoéhere soziale
und 6kologische Kosten in Kauf, bis es sich schlieBlich selbst in Frage stellt.
Doch welche Chancen bestehen, die Katastrophenzeit zu beenden, Wider-
standsfdhigkeit gegen Pandemien zu entwickeln, das Erdsystem vor einem
Kollaps zu bewahren? Wie fundamental muss der gesellschaftliche Wandel
sein? Die Coronapandemie und die 6kologischen Notstdnde unserer Zeit
haben - so wollte ich zeigen — gemeinsame Ursachen. Lassen sich aber auch
gemeinsame Losungen finden? Tatsdchlich kénnen wir im Wesentlichen
zwei Strategien identifizieren, Katastrophen wie dem Klimawandel oder der
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Coronapandemie zu begegnen. Kurzgefasst sind dies Modernisierung und
Kontrolle.

Modernisierung als strukturelle Erneuerung kapitalistischer Okonomie

Die Modernisierungsstrategie steht fiir die strukturelle Erneuerung kapita-
listischer Okonomie durch Anpassung an verdnderte 6kologische Rahmen-
bedingungen. Hiermit ist in 6konomischer Hinsicht die Praxis verbunden,
Markte und Wettbewerb als vermeintlich effizienteste wirtschaftliche Instru-
mente fiir die 6kologische Modernisierung in Dienst zu nehmen. Dies geht mit
der Imagination eines neuen Fortschrittsoptimismus einher. Die Modernisie-
rung von Institutionen und dem Wirtschaftssystem baut folglich auf wissen-
schaftliche Forschung, technologische Innovation und 6konomische Anreize,
um Nachhaltigkeitsziele zu realisieren. Zur Einddmmung des Klimawandels
sollen Wirtschaftswachstum, Emissionen und hoher Ressourcenverbrauch
durch technischen Fortschritt entkoppelt und der CO,-Ausstoll durch seine
Bepreisung unrentabel werden. Impact Investing und Sustainable Finance
gelten als geeignete Instrumente, um ,griines Wachstum” zu generieren.
Methoden des Geo-Engineering - also technische Eingriffe in das Klima
und in den planetaren CO,-Haushalt sowie die biochemische Beeinflussung
der Atmosphare — verkérpern die Wiederkehr eines Optimismus der Natur-
beherrschung. Bei der Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19 wiederum
gebietet die Modernisierungsstrategie, neue Impfstoffe und Medikamente zu
finden, Infektionstests und Antikérpernachweise zu perfektionieren, Techni-
ken des Digital Health wie etwa Tracing-Apps einzusetzen.

Im Vergleich hierzu ist die Kontrollstrategie autoritativ ausgerichtet. Sie
setzt auf einen MaBnahmestaat, um Seuchen und Okologische Notstdnde zu
bewaltigen. In der Coronapandemie lernen wir dies als die Anordnung von
Kontaktbeschrankungen, Isolation von Infektionsgebieten, Lockdown des
offentlichen Lebens, GrenzschlieBungen und die zeitweilige Aussetzung von
Biirgerrechten wie Freizligigkeit und Versammlungsrecht kennen. Die Sus-
pendierung von Bilirgerrechten und mehr noch der Demokratie ist als ,Blue
Print" auch in der Klimakrise ein Thema. Strukturell steht die Politik der
Kontrolle im Zeichen der 6kologischen Katastrophe. Zahlreiche Planungen
in der Klima-Governance von Regierungen und Staaten gehen bereits davon
aus, dass schwere 6kologische Schocks und Instabilitdten des Erdsystems
nicht mehr abzuwenden sind. ,Disaster Management” und ,Climate Secu-
rity“-Programme werden dadurch zum festen Bestandteil nationaler Sicher-
heitspolitik. Dem entsprechen Praktiken der Segregation, der Externali-
sierung, des Zwangs und der Uberwachung, um Schéden in privilegierten
Regionen und Sozialgruppen méglichst klein zu halten, wahrend vulnerable
Bevolkerungen allenfalls zum Objekt von Strategien zur gesamtgesellschaft-
lichen Resilienzsteigerung werden. Eingrenzung und nicht mehr Verhinde-
rung von Katastrophen ist hier also das politische Handlungsziel, weshalb
Getfdhrdungslagen nach Systemrelevanz, Sozialstatus und politischem Ein-
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fluss segregiert und gestaffelt werden. Globalen Fliihrungsschichten kann es
auf diese Weise gelingen, sich in geschitzte Enklaven zurtickzuziehen, wéh-
rend vulnerable Bevolkerungen zunehmend okologischen Gefahrdungs-
lagen ausgesetzt sind und 6kologische Risiken soweit wie mdglich dorthin
externalisiert werden, wo man sich dagegen nicht wehren kann. Diese auto-
ritative Kontrollstrategie dkologischer Katastrophen folgt einer partikularis-
tischen Ethik und dem Vorrang der stdrksten Handlungsmacht. Politischer
Souveran ist dann, wer tiber den 6kologischen Ausnahmezustand bestimmt.

Die Kontrollstrategie oder der fatale Hang zum Oko-Autoritarismus

Allerdings ist die Auffassung, dass okologische Notstande es notwendig
machten, die liberale Demokratie zumindest zeitweilig oder teilweise zu sus-
pendieren, nicht allein in den Planungsstaben von Regierungen vorzufinden.
Auch auf Seiten der Kritiker von Wachstumswahn und der 6ékologischen Ver-
antwortungslosigkeit trifft man auf einen Hang zum Oko-Autoritarismus, der
die liberale Demokratie selbst fiir den verheerenden Zustand des Planeten
verantwortlich macht.

Nicht ganz wenige Aktivisten aus der Umweltbewegung und Experten des
Klimaschutzes geben nichts mehr auf Wahlen, Parteienwettbewerb, Parla-
mente und Abstimmungen, wenn es gilt, die Erde zu retten. Ungewollt spie-
len sie damit autokratischen Regierungen in die Hande, unter denen sich
kaum eine je um Umweltkrisen und die globale Erwdarmung gekiimmert hat.
Doch vielleicht werden gerade jene Regierungen am schnellsten zu einer
6kologischen Notstandsgesetzgebung greifen, die heute noch die hartna-
ckigsten Klimaleugnerin sich versammeln.

Solange es nur die Alternativen von Modernisierung und Kontrolle gibt, ste-
cken wir in einem Dilemma. Die Bekdmpfung einer Pandemie wie Covid-19
erzwingt ein erfolgreiches Gegenhandeln in rasender Geschwindigkeit, wah-
rend ihre Ursachen - so auch beim Klimawandel — langfristiger Natur sind.
Ein Infektionsschutz, der allein auf das Instrumentarium einer Innovation von
Impfstoffen, Medikamenten und Techniken der Nachverfolgung setzt, gerat
damit leicht in die fatale Situation, in immer kiirzerer Folge fiir jeweils neu
auftretende Pandemien wirksame Gegenmittel finden zu mtissen.

Daraus kénnte die Zwangslage resultieren, dass Fehlschldge in den Stra-
tegien der medizinisch-technischen Innovation, die mit dem zahlreicheren
Auftreten neuer Pandemien wahrscheinlicher werden, keine andere Még-
lichkeit lassen, als zum Zweck der Infektionskontrolle einen autoritativen
MabBnahme-Staat zu errichten und wirken zu lassen. Dieser mag zwar kurz-
fristig handlungsfahig sein, muss dafiir aber immer aufs Neue Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit schleifen, ohne einen wirklich nachhaltigen Infek-
tionsschutz bereitstellen zu kénnen. Ahnliches lédsst sich iiber den Klima-
wandel sagen, da die Strategien der 6kologischen Modernisierung auf die
tatsachliche Wirksamkeit technologischer Neuerungen und die Gewinn-
trachtigkeit ,griner” Investitionen angewiesen sind. Autoritative Kontroll-
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strategien wiederum spielen Klimaschutz und Nachhaltigkeit gegen Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit aus. Dies nutzt letztendlich auch nicht dem
Klima, da sich die Opportunitaten des autoritiren Machterhalts jederzeit auch
gegen den Klimaschutz richten kénnen.

Transformation als die demokratische Alternative

Sowohl der Schutz vor Pandemien als auch die Begrenzung der Erderwér-
mung bediirfen daher einer weiteren Alternative. Notwendig sind ein grund-
legender Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft und eine Verdnderung
unserer Naturverhaltnisse, sollen bei Pandemien wie Covid-19 und ebenso
in der Klimakrise nicht Gesundheit und Nachhaltigkeit als auch die Demo-
kratie auf der Strecke bleiben. Notwendig ist mit anderen Worten eine funda-
mentale Transformation, von der sowohl die Bekdampfung von Pandemien als
auch die Begrenzung der Erderwdrmung profitieren wiirde. Seine gemeinsa-
men Bezugspunkte hatte der alternative Entwicklungspfad der Transforma-
tion im Ausbau kollektiver Guter und Infrastrukturen bei gleichzeitiger De-
Kommodifizierung von Okonomie, Natur und Daseinsvorsorge. Beides wére
notwendig, um die wirtschaftliche Entwicklung, die Funktionsweise unse-
rer Infrastrukturen und die Formen der Lebensfiihrung in Arbeit, Mobilitét
und Konsum zugleich am Gemeinwohl wie an der Erhaltung der planetaren
Lebensgrundlagen orientieren zu kénnen.

Dekarbonisierung und der Erhalt der Biodiversitédt sind Ziele, die sowohl
dem Klimaschutz als auch der Abwehr weltweiter Gesundheitskrisen die-
nen. Hierzu tragen auch gewisse Formen der De-Globalisierung bei, um die
unendliche wachsende und ressourcenvernichtende Zirkulation von Geld,
Gitern und Menschen abbremsen zu kénnen. Um den Raubbau an der Natur,
aber auch die Erschépfung menschlicher Gestaltungskrdafte zu stoppen,
bedarf es in Arbeit, Wirtschaft und Konsum der Suffizienz, also Obergren-
zen in der Nachfrage nach Giitern und eines sozial-6kologisch vertraglichen
Mafles in der Verausgabung von Ressourcen und Kréften. Gesellschaft-
lich wird dies nur méglich sein durch eine Umverteilung von Einkommen,
Besteuerung und Gewinnen, da ansonsten breite Bevolkerungsschichten die
Kosten eines 6kologischen Umbaus tragen missen und sie in die Gegner-
schaft gesellschaftlicher Transformationen hineingetrieben werden. All dies
dient dem Ziel, die gesellschaftlichen Naturverhdéltnisse in einer nachhal-
tigen Weise zu organisieren, so dass der Stoffwechsel, in dem sich mensch-
liche Gesellschaften mit dem Erdsystem befinden, nicht mehr zur Verhee-
rung von beidem fiihrt. Die beunruhigende Frage ist allerdings, ob uns die
Katastrophenzeit des 21. Jahrhunderts fiir die Wirksamkeit solch fundamen-
taler Transformationen tiberhaupt noch ausreichend Zeit lasst. Darauf gibt es
keine abstrakte Antwort, sondern nur eine, die das praktische Handeln der
Menschen geben kann: entschlossen dafiir zu streiten, dass fiir gesellschaft-
lichen Wohlstand nicht mehr ldnger der Preis einer irreversiblen Naturzer-
storung zu zahlen ist.
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