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In zahlreichen westlichen Lindern findet gegenwiirtig ein sozialer Wandel
statt, der »neofeudale« Privilegien fiir vermégende Klassen etabliert, wih-
rend prekarisierte soziale Gruppen mit Pauperisierung und Exklusion kon-
frontiert sind. Zur Erklirung dieser neuen Form der Polarisierung der Sozial-
struktur wird in der aktuellen Forschung von einer stindischen Verfestigung
sozialer Ungleichheit gesprochen, die allen modernen Versprechen von ge-
sellschaftlichem Ausgleich und sozialer Mobilitit widerspricht (vgl. Piketty
2014). Der Aufstieg des Finanzmarktkapitalismus hat offensichtlich Muster
in der Verteilung von Wohlstand, Lebenschancen und Macht mit sich ge-
bracht, die an vormoderne Zeiten erinnern. Mit Bezug auf ein analytisches
Konzept, das in seiner Studie zum Strubturwandel der Offentlichkeit einst
von Jiirgen Habermas (1990/1962) eingefiihrt wurde, wird dieser drastische
Wandel sozialer Ungleichheit im Folgenden als »Refeudalisierung« des mo-
dernen Kapitalismus beschrieben. Die Analyse von Refeudalisierungsprozes-
sen entschliisselt eine gesellschaftliche Dynamik der Gegenwart, in der sich
Modernisierung als Bruch mit den Prinzipien einer modernen Sozialord-
nung vollzieht — ein paradoxer Modus sozialer Transformation, der im Zuge
eines neoliberalen Umbaus von Wirtschaft und Gesellschaft iiberwunden
geglaubte vormoderne Sozialformen und Rangordnungen wieder entstehen
lasst.

Meine Argumentation nimmt dabei folgenden Verlauf: Um den theore-
tischen Aufbau und die Aktualitit von Habermas' Konzept der »Refeudali-
sierung« im urspriinglichen Untersuchungsfeld von Offentlichkeit zu do-
kumentieren, sollen zunichst Analysen und aktuelle Befunde zur Krise des
6ffentlichen Raumes eingefiihrt werden (1.). Hiervon ausgehend wird in ei-
nem nichsten Schritt »Refeudalisierung« als Schliisselbegriff zum Verstind-
nis zahlreicher Entwicklungen in kapitalistischen Gegenwartsgesellschaften
erldutert (2.) und als paradoxe Wandlungsform moderner Gesellschaften
charakterisiert (3.). Ein zentraler Bereich von Refeudalisierung ist der heuti-
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ge Wandel sozialer Ungleichheit, der sich in den untersten Klassen der Sozi-
alstruktur ebenso wie in den obersten Schichten vollzieht. Gezeigr wird, wie
der Pauperisierung und der Wiederkehr unfreier Arbeit am unteren Ende
(4.) die Entstehung einer neuen Reichtumsoligarchie am oberen Ende der
Sozialstruktur korrespondiert (5.). AbschlieSend werden aus den dargestell-
ten Prozessen einige soziologische Konsequenzen fiir die Gesellschaftsanalyse
des heutigen Kapitalismus im Ganzen gezogen.

Die neue Krise der Offentlichkeit

In der Sozialforschung der Gegenwart ist ein neues Interesse an den jiings-
ten Entwicklungen der Offentlichkeit entstanden. Der Hintergrund dieses
erneuten Interesses sind die Verwerfungen, denen die 6ffentliche Sphire und
insbesondere die Medienkommunikation im Zeitalter des Neoliberalismus
ausgesetzt sind. Medienforscher wie der Schweizer Kurt Imhof oder der bri-
tische Politologe Colin Crouch zeigen in ihren Studien zur gegenwirtigen
Krise von Offentlichkeit (Imhof 2011; 2014) und zum Verfall der politischen
Kommunikation in der Postdemokratie (Crouch 2008: 35f.; Crouch 2015:
45f.), wie sich grofle Medienunternehmen seit den 1980er Jahren vornehm-
lich nur noch am kommerziellen Erfolg ihrer immer flacher werdenden Ziel-
gruppenkommunikation orientieren. Diesen Studien zufolge ist der Staats-
biirger durch den Medienkonsumenten ersetzt worden, der sich vermittels
der Like-Economy sozialer Netzwerke und der affektbesetzten Kommunikati-
on im Internet an seiner Ausschaltung als Citoyen noch selber beteiligt. Dies
geht zu Lasten jener politischen Leistungen der Medien, auf die Demokra-
tien angewiesen sind. Und so kénnen die Medien heute weder die Funkti-
on erfiillen, fiir die 6ffentliche Kommunikation neuer Problembeschreibun-
gen zu sorgen, noch {iben sie eine wirksame Kontrolle gegeniiber staatlichen
Selbstermichtigungen aus (vgl. Imhof 2014: 318).

Die Medien werden damit zum tragenden Element einer Postdemokra-
tie, in der sich die 6ffentlichen Belange im selben Mafle aus dem medialen
Raum verfliichtigen wie politische Entscheidungen sich faktisch von po-
litisch legitimierten Instanzen auf die durchsetzungskriftigen Kreise &ko-
nomisch michtiger Privatinteressen verlagern (vgl. Crouch 2008). Genau
diese 8konomisch bewirkte Privatisierung der medialen Kommunikation
ist es, durch die eine neue Krise der Offentlichkeit eingetreten ist. Mit die-
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sem Befund schlieffen aktuelle Medienforschungen erkennbar an jene gro-
Be Studie zum Strukturwandel der Offentlichkeit an, die Jiirgen Habermas
1962 publizierte. Wie die aktuelle Medienforschung versteht Habermas
unter »Offentlichkeit« eine zwischen Gesellschaft und Staat vermittelnde
Sphire, die eine gleichberechtigte Teilnahme aller Biirgerinnen und Biir-
ger an der dffentlichen Auseinandersetzung iiber allgemeine Angelegen-
heiten und politische Herrschaft erlaubt. Die Staatsgewalt ist hierbei der
Kontrahent der Offentlichkeit und nicht ihr Bestandteil, wie dies noch im
Feudalsystem der Fall ist, wo »éffentlich« die sichtbare Reprisentation von
Herrschaft bezeichner und die 6ffentliche Gewalt von der persénlichen
Sphire des Hofes ebenso wenig getrennt ist wie das staatliche Budget vom
Hausgut des Landesherrn.

Entsteht Offentlichkeit somit urspriinglich als Instanz der Limitierung
personaler Machr in der monarchischen Herrschaft, so setzt Habermas zu-
folge bereits im 19. Jahrhundert mit der Geschiftspresse der Gebrauch von
Offentlichkeit fiir private Interessen aus wirtschaftlichem Kalkiil ein (vgl.
Habermas 1990 [1962]: 275fF., 326fF.). Das Publikum verwandelt sich zum
Bestandteil einer kommerziellen Konsumentenkultur, und die  ffentli-
che Darstellung personaler Macht kehrt als Public Relations wirtschaftlich
michtiger Privatpersonen zuriick, die ihre partikularen Interessen als allge-
meine ausgeben. Dadurch entsteht eine moderne Form herrschaftlicher Re-
prisentation, die Habermas als »Refeudalisierung der Offentlichkeit« (Ha-
bermas 1973: 68) bezeichnet, weil nunmehr im Rahmen der biirgerlichen
Gesellschaft eine Riickkehr zur Privatisierung des 6ffentlichen Raumes ein-
setzt, die an vorbiirgerliche Epochen erinnert, in denen eine Trennung zwi-
schen allgemeinen Angelegenheiten und privaten Interessen noch gar nicht
vorhanden war.

Habermas® berithmte Studie kam somit zu ganz dhnlichen Feststellun-
gen wie die heutige Medienforschung fiinfzig Jahre spiter, auch wenn in der
1960er Jahren die Signatur des Medienwesens noch eine ganz andere war.
Doch auch Habermas stellte jenen Prozess einer Privatisierung der 6ffentli-
chen Sphire in den Mittelpunkt, der auch den Kern aktueller Krisendiagno-
sen der medialen Offentlichkeit ausmacht.

Mit Habermas kénnen wir daher von »Refeudalisierung« iiberall dort in
der Medienlandschaft sprechen, wo sich die wirtschaftliche Macht Einzelner
bruchlos in die Beherrschung der Offentlichkeit iibersetzt und somit Privat-
interessen die Verhandlungsweisen allgemeiner Angelegenheiten bestimmen.
Dadurch verfliichtigt sich die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft,
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und Offentlichkeir fillt zuriick auf einen Zustand, wie er typisch fiir vormo-
derne Sozialordnungen war.

Bei Habermas sind es 6konomische Monopolbildungen, die ehedem vor-
biirgerliche Machtformen wieder in den 6ffentlichen Raum eindringen las-
sen. Dem fiigt die heutige Medienforschung als zeitdiagnostischen Befund
den privatisierenden Formwandel der Online-Medien hinzu, die im Internet
neue kommerzielle »Aufmerksamkeitslandschaften« (Imhof 2014: 327) jen-
seits aller 6ffentlichen Diskurse fiber allgemeine Belange errichten. Von »Re-
feudalisierung« sprechen die aktuellen Studien zum jiingsten Strukturwandel
der Offentlichkeit dabei nicht. Vielleicht scheint dieser Begriff fiir die Moder-
nitit der Online-Kommunikation nicht zu passen. Gleichwohl sind Google,
Apple, Facebook, Microsoft, Amazon und andere Regenten des Big Data drasti-
- sche Beispiele dafiir, wie aus der urspriinglich verteilten Netzwerkstrukrur des
Internets lingst schon private Imperien digitaler Medienmacht entstanden
sind. Facebook etwa wird weltweit von 1,4 Milliarden Menschen genutzt, aber
von nur einer einzigen Person kontrolliert (vgl. Lanier 2015).

Refeudalisierung als Begriff der Gesellschaftsanalyse

Der heutige Zustand der Offentlichkeit ist aber nicht nur medientheoretisch
von Interesse. Wie sich die dffentliche Sphire verindert und welche medi-
alen Gestalten sie dabei annimmit, stellt fiir die Gesellschaftsanalyse ein ge-
nerelles Symptom des sozialen Wandels dar. Habermas selbst hat in einem
Riickblick auf seine Studie von 1962 den jeweiligen Zustand von Offentlich-
keit einmal als einen »politischen Indikator« bezeichnet. Nirgendwo anders
lieBen sich die Probleme heutiger Demokratien und auch der Verfall moder-
ner Gesellschaftsstrukturen friihzeitiger erkennen als anhand der Lage der
medialen Offentlichkeit (vgl. Habermas 2004). Somit kommt den gegen-
wirtigen Krisen der Offentlichkeit auch die Bedeutung zu, ein Signal fiir die
aktuellen Probleme der Gesellschaftsentwicklung im Ganzen zu sein.

Die zentrale These meines Beitrags ist, dass nicht allein der Umstand, dass
heute in den Sozialwissenschaften erneut von einem krisenhaften »Struktur-
wandel der Offentlichkeit« gesprochen wird, dem Habermas'schen Begriff
der »Refeudalisierung« aufs Neue Aktualitit verleiht. Vielmehr vollzieht sich
in zahlreichen gesellschaftlichen Teilbereichen gegenwirtig ein Wandel, der
im Zuge einer neoliberalen Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
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wieder vormoderne Sozialformen, Rangordnungen und Herrschaftsstruktu-
ren entstehen ldsst. Dies geschieht nicht als Riickfall in alte Zeiten, son-
dern als paradoxes Ergebnis gesellschaftlicher Transformationen, die Altes
als Neues erzeugen und hierbei »neofeudale« Muster in der Verteilung von
Reichtum, Anerkennung und Macht produzieren (vgl. Neckel 2010; 2013;
2014; 2015).

Im Analysemodell der »Refeudalisierung« verschlingen sich die sozio-
logischen Zeithorizonte: Neues kommt nicht einfach als Kohsequenz i-
nearer Modernisierungsprozesse zustande, sondern im Vollzug eines sozia-
len Wandels, der Altes als Neues dadurch entstehen lisst, dass gegenwirtige
Organisationsformen in Wirtschaft und Gesellschaft tradierte Muster der
Sozialordnung in modernster Weise aktualisieren. Habermas’ Studien zum
Strukturwandel der Offentlichkeit sind der exemplarische Untersuchungsfall
fiir dieses Analysemodell, beschreibt er die mediale Offentlichkeit doch als
einen Meinungsmarkt, der schlieflich in kommerzieller Form die alte feu-
dale Strukeur des Offentlichen als bloRe Reprisentation personaler Macht
wiedererstehen lasst.

Als Bewegungsmodus des gesellschaftlichen Wandels betrachret, zeigt
Refeudalisierung somit einen viel komplexeren Vorgang an als die Riickkehr
zur Vergangenheit. Habermas’ beispielhafte Analyse der Refeudalisierung
von Offentlichkeit verweist vielmehr darauf, dass der kritisierte Struktur-
wandel Resultat eines paradoxen Prozesses von Modernisierung ist, in dessen
Vollzug sich gesellschaftliche Strukturen re-etablieren, die ihren historischen
Ursprung in vorbiirgerlichen Epochen der Gesellschaftsgeschichte haben.

In der Sozialtheorie herrschen allerdings bis heute Modelle gesellschaftli-
chen Wandels vor, die den Annahmen »progressiver« Verinderungen — etwa
in der Modernisierungstheorie (vgl. Parsons 1966) — den Nachweis »regres-
siver« gesellschaftlicher Verfallsprozesse entgegenstellen, etwa in der lteren
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule (vgl. etwa Adorno 1979). Dem-
gegeniiber méchte ich zeigen, dass die Dichotomie »progressiver« und »re-
gressiver« Wandlungsformen des Kapitalismus durch komplexere Modelle
paradoxer gesellschaftlicher Verinderungen erginzt werden muss. Refeu-
dalisierung verstehe ich in diesem Zusammenhang als ein Beispiel gesell-
schaftlichen Wandels, der eine paradoxe Modernisierung inmitten des mo-
dernen Kapitalismus betrifft. Er fithre nicht in die Vergangenheit zuriick,
sondern bezeichnet eine gesellschaftliche Dynamik der Gegenwart, die Mo-
dernisierung als Abkehr von den Maximen einer biirgerlichen Sozialordnung

vollzieht.
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Der Vertigo-Effeks: Paradoxe Gegenbewegungen des
gesellschaftlichen Wandels

Im Modus der Refeudalisierung vollzieht sich kapitalistische Modernisie-
rung mithin als ein in sich gegenliufiger Vorgang — wie ein Zahnradgetriebe
mit riickwirtiger Drehrichtung, das sein Objekt nach vorne trigt, indem es
sich selbst nach hinten bewegt. In der Welt des Kinos ist eine solche gegen-
liufige Bewegung als sogenannter Dolly-Zoom oder auch Vertigo-Effekt be-
kannt, seit dieser Effekt erstmals in Alfred Hitchcocks Film Vertigo — Aus dem
Reich der Toten aus dem Jahr 1958 eingesetzt wurde (vgl. Neckel 2013: 47f).
Der Vertigo-Effekr kommt dadurch zustande, dass die Kamera auf ein Ob-
jekt zufihrt, wihrend gleichzeitig riickwirts gezoomt wird, ohne dass sich
der Bildausschnitt verindert. Hierdurch entsteht ein starker visueller Sog-Ef-
fekt, den Hitchcock verwendete, um die Hohenangst seines Hauptdarstellers
James Stewart filmisch zum Ausdruck zu bringen.

Der Vertigo-Effekt gesellschaftlichen Wandels ist es, der mich im Folgen-
den interessiert. Dabei verstehe ich »Refeudalisierungc als ein soziologisches
Schliisselkonzept zum Verstindnis der Entwicklungsdynamik moderner ka-
pitalistischer Gesellschaften insgesamt. Als ein paradoxales Modell der Ge-
sellschaftsentwicklung ist der analytische Blickwinkel der »Refeudalisierung«
der kapitalistischen Moderne aufschlussreich fiir die Untersuchung gesell-
schaftlichen Wandels im Ganzen, ob es sich dabei um die Aushhlung von
Offentlichkeit durch die Privatisierung von Medienmacht oder um in sich
gegenldufige Wandlungsprozesse in anderen Funktionsbereichen des Kapita-
lismus der Gegenwart handelr. '

Refeudalisierungsprozesse erkenne ich in vier Dimensionen der heutigen
Sozialordnung; Erstens, beziiglich der Sozialstruktur und einer Verwandlung
sozialer Ungleichheit, die in ihren Merkmalen der Polarisierung unvergleich-
barer Soziallagen und der stindischen Verfestigung deutliche Anzeichen von
Feudalisierung aufweist. Zweitens, in Hinsicht auf die Organisation wirt-
schaftlicher Prozesse und den Status der auf den Finanzmirkten vorherr-
schenden Skonomischen Fithrungsgruppen, die nicht unternehmerisch titig
sind, sondern als Rentiers. Drittens normativ, als Refeudalisierung der Wer-
te in Bezug auf die Rechtfertigungsordnung des Finanzmarktkapitalismus.
Dies betrifft im Kern die Ablésung des Leistungsprinzips durch die Maxi-
men des reinen finanziellen Erfolgs, und jene Refeudalisierung von Anerken-
nung, die sich bei den Celebrities des Medienzeitalters durch die Wirkungs-

weise von Prominenz vollzieht. Viertens schlie@lich als Refeudalisierung des
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Wohlfahrtsstaates, der 6ffentliche Sozialpolitik als Stiftung und Spende re-
privatisiert und sozialstaatliche Anrechte in Abhingigkeit von privater Mild-
vitigkeit verwandelt (vgl. Neckel 2013: 49.).

Die Wiederkehr unfreier Arbeit

Kommen wir speziell auf die Sozialstruktur zu sprechen, so sind in den letz-
ten zwei Jahrzehnten in zahlreichen kapitalistischen Lindern Formen einer
Refeudalisierung sozialer Ungleichheit entstanden. Merkmale dieser Ent-
wicklung sind eine hochst einseitige Bevorteilung der gesellschaftlichen Spit-
zen, die sich eines historisch einmaligen Vermégensreichtums erfreuen, wih-
rend untere Schichten nicht nur pauperisiert werden, sondern zunchmend
Arbeitsverhiltnissen ausgesetzt sind, die nicht mehr den elementaren Stan-
dards moderner Vertragsverhiltnisse entsprechen.

Dass die heutigen Organisationsformen von Arbeit sich im globalen
Mafistab hiufig von den Normen der Rechtsgleichheit entkoppeln, stellt
etwa im Segment der hiuslichen Dienstleistungsarbeit ein transnationales
Massenphinomen dar. So hat sich in der Forschung zu den globalen Wan-
derungsstromen von zumeist weiblichen Arbeitskriften, die in den Metro-
polen als Hausangestellte beschiftigt sind, eine Debatte dariiber entwickelt,
ob wir es bei der migrantischen Hausarbeit nicht mit der Riickkehr der al-
ten Dienstbotengesellschaft und der Refeudalisierung hiuslicher Arbeitsver-
hiltnisse zu tun haben (vgl. Ehrenreich/Hochschild 2003; Lutz 2008). Die
neuen Dienstmidchen, die auf den globalen Angebotsmirkten von Hausan-
gestellten auf Jobsuche sind, befinden sich demnach inmitten von personli-
chen Abhingigkeitsverhiltnissen, welche die biirgerlich-moderne Trennung
von &ffentlich und privat, von Arbeitsplatz und Wohnung, von Lohnzah-
lung und persénlicher Zuwendung hinfillig werden lassen. Damit gehen Ar-
beits- und Ausbeutungsverhltnisse einher, in denen sich keinerlei Vertrags-
gleichheit ausbilden kann und die besonders anfillig sind fiir Gewalt und
sexuelle Nétigung. Die sozialen Absicherungen dieser Arbeitskrifte sind mi-
nimal. Gleichzeitig sind ihre Aufenthaltsrechte vielmals begrenzt, wenn sich
die betreffenden Frauen nicht {iberhaupt illegal in den jeweiligen Arbeitslin-
dern befinden. Daher vollzieht sich ihre Arbeit hiufig unsichtbar im Privat-

- bereich ihrer Arbeitgeber, in deren Haushalten die Frauen leben, ohne iiber

eine selbstbestimmte Bewegungsfreiheit zu verfiigen. Insbesondere in dem
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weltweit riesigen Arbeitssegment der global care chains, in denen Frauen ihre
drmeren Herkunftslinder verlassen, um in den reicheren Lindern Pflege-
und Hausarbeit zu leisten, haben sich Arbeitsverhiltnisse wieder in persén-
liche Abhingigkeitsverhiltnisse verwandelt, die hinter alle historischen Fort-
schritte der modernen Gesellschaft in der Vergabe von Rechten zuriickfallen
und vor allem Frauen.in neofeudale Herrschaftsabhingigkeiten zwingen.

Nicht weniger drastische Formen unfreier Arbeit kennen wir aus dem
uniibersehbaren Heer industrieller Wanderarbeiter insbesondere aus Asien,
Afrika und manchen Lindern Lateinamerikas, die beispielsweise in China
die neuen Megastidte hochziehen, auf den Baustellen der Arabischen Emi-
rate als Arbeitskrifte ohne Pisse schuften, auf den Baumwollfeldern Usbeki-
stans staatlich organisierte Zwangsarbeit zugunsten von Oligarchen verrich-
ten oder zu den schitzungsweise 20 Millionen Menschen in Indien zihlen,
die in personlicher Schuldknechtschaft leben (vgl. Bales 2012). Zwar beru-
hen diese aktuellen Formen von Arbeitssklaverei auch auf alten rassistischen
Herrschaftsstrukturen wie etwa die ethnische Sklaverei in afrikanischen Lin-
dern wie dem Sudan oder Mauretanien (vgl. Bales u.a. 2009: 91fF.). Doch
sind sich die Experten von Menschenrechtsorganisationen wie der Walk Free
Foundation (2014) und dem International Labour Office (ILO) darin einig,
dass es das moderne Zeitalter der Globalisierung ist, in dem die Arbeits-
sklaverei eine neue Bliite erlebt und bisher ungekannte Ausmafie annimmt.
Wihrend die sozialwissenschaftliche Forschung schitzt, das heute zwischen
30 und 35 Millionen Menschen (darunter ca. I Million in Europa) unter
rechtlosen und gewaltbasierten Bedingungen leben, die der Sklaverei dhneln
(vgl. Bales 2012; Bales/Soodalter 2009; Walk Free Foundation 2014), ging
das Insernational Labour Office 2014 davon aus, dass weltweit 21 Millionen
Menschen Opfer von Zwangsarbeit sind —, wobei das ILO eine viel hihere
Dunkelziffer vermutet —, mit der jihrlich Profite in Hohe von ca. 150 Milli-
arden Dollar erzielt werden (vgl. ILO 2014; Datta/Bales 2013b).

Im 21. Jahrhundert leben danach mehr Zwangsarbeiter auf der Erde als
jemals zuvor in der menschlichen Geschichte (Bales u.a. 2009: VII). Ne-
ben der Globalisierung hat dafiir das Bevélkerungswachstum gesorgr, das
zu einer historisch einmaligen Verbilligung unfreier Arbeit fiihrte. Auer-
dem werden die weltweiten Migrationsstrdme dkonomisch ausgenutze. Sie
vollziehen sich vielfach illegal, weshalb die Migranten weitgehend schutz-
los sind. Die Ausbeutung von Arbeitskriften als bloes Material und die
schonungslose Vernutzung von Kérperkapital ist deswegen auch in den Zen-
tren der Globalisierung keineswegs unbekannt. Zwangsarbeit und Men-
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schenhandel, extreme Arbeitsausbeutung, aber auch moderne Formen der
Schuldknechtschaft wie die »Selbstverpfindung« als Arbeitskraft sind heute
ebenfalls in westlichen Lindern vorhanden (vgl. Bales/Soodalter 2009; Dat-
ta/Bales 2013a; 2014). In der Fleischindustrie, in Kohleminen, der Bauwirt-
schaft, bei der hiuslichen Pflege, bei einfachen Diensten oder im Agrarsekror
sind unter der Agide westlicher Firmen und Subunternechmen Formen von
Rechtlosigkeit und einer persénlichen Kontrolle in die Arbeitsverhaltnisse
eingezogen, die allen modernen Normen der rechtlichen Freiheit beim Ein-
tritt in den Arbeitsmarkt zuwiderlaufen.

Insbesondere im weltweit expandierenden Bereich einfacher Dienstleis-
tungen ist eine Unterschichtung des bisherigen Service-Proletariats einge-
treten. Dort ist ein neuer dumping ground der modernen Arbeitsgesellschaft
entstanden, in dem die Léhne nicht mehr existenzsichernd sind, persénliche
statt vertragliche Abhingigkeitsverhiltnisse bestehen und sich die dort Be-
schiftigten vollkommen jenseits aller Maglichkeiten von sozialer Sicherung,
Qualifizierung und der Aussicht auf beruflichem Aufstieg verdingen, die an-
sonsten zu den Standards moderner Arbeitsverhiltnisse gehdren (vgl. Staab
2014). Statrdessen gilt, was die betreffende Forschung eine »marktbezogene
Statusfaralitit« (Bahl 2014) nennt, um die komplette Aussichtslosigkeit die-
ser extrem prekarisierten Arbeitsexistenzen zu charakterisieren. Historisch
betrachret, ist der Fatalismus gegeniiber einer Soziallage, die unabinderlich
scheint, das typische Merkmal einer Sozialordnung der stindischen Armut.
Tritt dieser Statusfatalismus in einer modernen Marktgesellschaft auf, doku-
mentiert er eine Refeudalisierung der Arbeitsexistenz, sind es doch die mo-
dernen Tendenzen einer entgrenzten Kommodifizierung von Arbeit, die im
Ergebnis wieder in die Existenzformen unterstindischer Sozialschichten hi-
neinfithren, wie wir sie aus vorindustrieller Zeit kennen.

Die neuen Oligarchien

Stellen die Wiederkehr unfreier Arbeit und stindisch verfestigter Prekaritit
die drastischsten Formen der Refeudalisierung am untersten Ende der sozi-
alen Hierarchie dar, so vollzieht sich die Refeudalisierung der heutigen éko-
nomischen Oberschichten in nicht weniger unbiirgerlichen Formen als dies
bei der Wiederkehr von Arbeit jenseits von Vertragsgleichheit und sozialer
Existenzsicherung zu beobachten ist.
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An der Spitze der Sozialstruktur ist eine neue Reichtumsoligarchie ent-
standen, die auf einem historisch einmaligen Vermégenszuwachs basiert.
Dieser beispiellose Wohlstand geht nicht auf moderne 6konomische Prin-
zipien wie Leistungserbringung, Wettbewerb und Markterfolge zuriick, wie
dies dem Selbstverstindnis einer biirgerlich-kapitalistischen Sozialordnung
entspriche, sondern auf Strategien der Privilegiensicherung, die ihren Ur-
sprung in vorkapitalistischen Zeiten haben. Nehmen wir als Beispiel hierfiir
die Entwicklung der Spitzeneinkommen im ékonomischen Top-Manage-
ment: In den Vereinigten Staaten lag Mitte der 1960er Jahre das Verhilt-
nis der Einkommen von CEOs zu den Durchschnitrsgehiltern bei zwanzig
zu eins. Im Jahr 2012 ist die sogenannte CEO Pay Ratio in den USA auf das
273-Fache gestiegen (Mishel 2013). Auch in jenen europiischen Gesellschaf-
ten, die sich noch immer als »soziale Marktwirtschaften« verstehen, hat sich
cine hnliche Entwicklung eingestellt. So erhielten die Vorstinde der drei-
Rig grofiten bérsennotierten Unternehmen in Deutschland 1989 ein Jahres-
gehalt von durchschnittlich 500.000 D-Mark, was seinerzeit ebenfalls das
Zwanzigfache der durchschnittlichen Arbeitnehmereinkommen betrug, Im
Jahr 2010 waren die Vorstandsgehilter auf jihrlich sechs Millionen Euro ge-
stiegen, womit sich das Verhiltnis zu den Durchschnittseinkommen auf das
Zweihundertfache vergréfert hat (vgl. Wehler 2013: 79).

Versucht man die Ursachen dieser immensen Zugewinne zu ermitteln,
stellt man fest, dass es keinen cinzigen wirtschaftlichen Faktor gibt, der die-
sen sprunghaften Anstieg der Einkiinfte des Topmanagements auf drama-
tisch zunehmende Leistungsdifferenzen und einen pltzlichen Anstieg ih-
rer Produktivitir zuriickfiihren kénnte. Die Spitzeneinkommen sind kein
pay for performance, sondern vielmehr Ausdruck einer gewachsenen Macht
in den Vorstinden und Aufsichtsriten von Aktiengesellschaften, den Unter-
nehmen wesentlich mehr Revenuen zu entzichen als irgendeine Spitzenkraft
als eigenen Leistungsbeitrag seiner Firma hinzufiigen kann.

Okonomisch beruht diese Art der Gewinnmaximierung darauf, Markt-
prozesse zu unterlaufen. Markthandeln ist ja stets mit der Ungewissheit da-
riiber verbunden, ob sich die eingesetzten Aktiva auch tatsichlich verwerten
lassen. Insbesondere Wettbewerb, obwohl eine konstitutive Voraussetzung
von Mirkten, vermag Gewinnaussichten zu vereiteln, weil Konkurrenz die
erwarteten Erlése zunichtemachen kann, Daher ist es stets die vorteilhafteste
Option, unbehelligt vom Werttbewerb Ertriige zu sichern (vgl. Neckel 2015).
Die Mbglichkeiten zu einem solchen marktfernen Bezug eigener Einkiinf-
te sind sozial aber héchst ungleich verteilt. In den gesellschaftlichen Ober-
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schichten sind zahlreiche Chancen vorhanden, sich dem Markt zu entziehen,
um hochste Ertrige ohne Leistung und Wettbewerb zu erzielen. Die Status-
positionen bevorteilter Gruppen in Vorstinden, Aufsichtsriten und anderen
wirtschaftlichen Fithrungsgremien geben Gelegenheit, sich gegenseitig Pri-
vilegien zu gewihren, sei es als direkte Zahlungen, als Vergiinstigungen, ga-
rantierte Primien oder Versorgungsanspriiche. ‘

Nach dem Muster des »Matthius-Effekts« entsteht so ein Belohnungssys-
tem kumulativer Vorteile, das im Unterschied zu Mertons klassischer Ana-
lyse (Merton 1968) aber nichrt einzelnen Akteuren zukommt, sondern ei-
ner ganzen geschlossenen Gruppe, den Skonomischen Fiihrungsgruppen
(vgl. DiPrete/Eirich 2006). In ihrem Bezugssystem entsteht eine Art »Sta-
tusmarkt« (Aspers 2007: 435fF.), auf dem Privilegien gehandelt werden. Sta-
tusmirkre sind dadurch charakeerisiert, dass nicht Standards wie etwa »Qua-
litdt« die Rangfolge der Werte bestimmen, sondern die sozialen Strukruren,
die Marktakteure aufgebaut haben. Was ein Akteur auf einem Statusmarkt
erhilt oder abgeben muss, hingt davon ab, welchen Rang er oder sie in ei-
ner Statusordnung innehat. Treffen statushohe Akteure aufeinander, die sich
untereinander an ihrer finanziellen Top-Position erkennen, so wird das von
ihnen ausgehandelte Gur finanzieller Vergiinstigung wertvoll unabhingig
von jedem Leistungsmaf8stab.! Fiir den Erfolg auf den Statusmirkren wirt-
schaftlicher Fiithrungsschichten ist mithin nicht die Marktnachfrage ent-
scheidend, sondern die gesellschaftliche Position der bevorteilten Gruppe,
die es ihr erlaubt, sich auf Kosten von Unternehmen und der wirtschaftli-
chen Umwelt gegenseitig Vorteile zu gewihren. Erméglicht werden solche
Strategien durch die soziale Struktur einer geschlossenen Gruppe, die un-
tereinander eine hohe Ahnlichkeit aufweist und iiber die hierarchischen Po-
sitionen in Vorstinden und Aufsichtsriten verfiigt, die es erlauben, Unter-
nehmensfithrung in Opportunititsstrukturen fiir die eigene Privilegierung
zu verwandeln.

1 Der »Starusmarkr« der wirtschaftlichen Oberklassen ist ein Beispiel dafiir, dass die 6ko-
nomische Logik niemals unabhingig von der Logik sozialer Beziehungen existiert, von
der sie vielmehr tiefgreifend geprigt wird. Wir haben es bei dem Belohnungssystem ku-
mulativer Vorteile an den Unternehmensspitzen mit der modernen Oberschichtvariante
einer »symbolischen Okonomie der Ehre« zu tun, wie sie Pierre Bourdieu (1979) einst
bei den algerischen Kabylen entdeckte. Der Statusmarkt des Top-Managements dient
einer Okonomie der symbolischen Giiter, da die hier gehandelten Geldwerte vor al-
lem Indikatoren des Rangs in einer konomischen Machtfiguration sind. Anerkennung
nimmt die Gestalt reiner Geldsummen an, und Geldsummen ihrerseits sind wesentlich
Statussymbole.
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Die Handlungsregeln bei einer solchen Ausiibung 6konomischer Macht
werden allgemein als renz~seeking (Stiglitz 2012: 28ff.) oder auch als renz ext-
raction (Bebchuk u.a. 2002) bezeichnet, weil es darum geht, Unternehmen
hohe leistungslose Einkommen und somit Renten zu entzichen. Hierbei
wird den Begiinstigten ein speziclles Recht zugewiesen, das den Leistungs-
wettbewerb einschrinkt oder ganz aufler Kraft setzt und gerade dadurch zu
einer Einkommensumverteilung fithrt, die auf einer Auszahlung nach dem
»winner-take-all-Prinzip« (vgl. Frank/Cook 1995) beruht.

Der Bezug solcher Renten, die aus Unternehmen als privilegierte Ver-
glinstigungen herausgezogen werden, verindert mit dem einzigartigen
Reichtumszuwachs an der Spitze auch die Struktur der sozialen Ungleichheit
insgesamt. Der amerikanische Sozialstrukturforscher David Grusky von der
Stanford University sieht in dem unterschiedlichen Ausmag, in dem Renten
verschiedenen Klassen zur Verfiigung stehen, denn auch den entscheiden-
den Grund fiir die drastische Vertiefung sozialer Ungleichheit in den letzten
dreifig Jahren (vgl. Grusky/Weeden 2011). Wihrend in den unteren Schich-

ten in dem Maf8e eine Politik der rens destruction stattfand, wie Mindestlsh-

ne Skonomisch entwertet wurden, haben im Unterschied dazu an der Spit-
ze der Sozialstruktur Strategien der rent creation nachhaltigen Erfolg gehabr,
insbesondere als Garantien exzessiver Einkiinfte fiir das Top-Management.
So wie mit dem Neoliberalismus garantierte Leistungsanspriiche bei den Be-
ziehern niedriger Einkommen zersetzt worden sind, wurden sie in der Bel-
etage der gesellschaftlichen Rangordnung massiv neu geschaffen. Mit Bezug
auf europiische Gesellschaften wie Deutschland oder die Schweiz kann man
diese Entwicklung auch als »asymmetrische Vermarktlichunge« bezeichnen,
die verschiedene Sozialklassen ganz unterschiedlich beriihrt. Wihrend unte-
re Schichten deregulierten Arbeitsmirkten bis hin zur Wiederkehr unfreier
Arbeit ausgesetzt sind, wurden fiir die Einkommensspitzen zahlreiche Ein-
richtungen geschaffen, die garantierte Anspriiche auf Maximaleinkommen
gerade dadurch etablieren, dass Marktprozesse und Wettbewerb ausgeschal-
tet werden (vgl. Neckel 2015).

Das Privileg leistungsloser Renten, deren spekrakulire Summen sich der
Ausbeutung der wirtschaftlichen Umwelt und der Ausnutzung von Gelegen-
heitsstrukturen verdanken, ist nicht der einzige Faktor, der heute zu einer Art
Feudalkapitalismus und einem new gilded age fithrt, wie dies in der internati:
onalen Ungleichheitsforschung mittlerweile bezeichnet wird (vgl. Krugman
2014). Weitere Faktoren der Refeudalisierung, die nicht weniger dem histo-
rischen Arsenal einer stindischen Privilegierung entsprechen, sind direkt po-
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litischer Natur. Die beispiellose Bevorteilung einer globalen Reichtumsklas-
se, die ihre gigantischen Ertrige vor allem aus den Finanzmirkten bezieht,
ist Resultat einer Art staatlicher Gabenskonomie fiir die Vermégenden. In
den meisten westlichen Lindern wurden in den letzten 20 Jahren milliar-
denschwere Geschenke in Form massiver Steuersenkungen auf Kapitalertri-
ge, Erbschaften und hohe Einkommen vergeben (vgl. Stiglitz 2012: 47F.).
Die neoliberale Steuersenkungspolitik fiir die Reichen und die Unterneh-
men und Banken, die von ihnen kontrolliert werden, geht hauptsichlich da-
rauf zuriick, dass es den reichen Bevélkerungsgruppen aufgrund ihrer dko-
nomischen Stirke politisch gelungen ist, faktisch eine Veto-Macht gegen die
Beeintrichtigung ihrer Vermégensinteressen zu etablieren.

Der amerikanische Politikwissenschaftler Jeffrey Winters fithrt den Er-
folg dieser Veto-Macht auf eine »Vermégensverteidungsindustrie« (fncome
Defense Industry) zuriick, die in den letzten zwei Jahrzehnten von den Rei-
chen und Superreichen aufgebaut worden ist (vgl. Winters 2011a; 2011b).
Aufgrund ihrer immensen Finanzmittel sei es den reichen Bevolkerungs-
schichten gelungen, eine ganze Heerschar von Steuerexperten, Wirtschafts-
priifern, Anwilten, Lobbyisten sowie Medienkampagneri, Think Tanks und
Parteigruppen aufzubieten, die politische Gewihr fiir die Vermégensvertei-
digung bieten. Winters sieht darin einen Beleg dafiir, dass sich zunehmend
auch die Verteilung politischer Macht nach den Regeln einer »winner-take-
all-Okonomie richtet, so dass die reichsten Sozialgruppen machtiger sind

als alle durchschnittlichen Biirger zusammen. Um die politische Einfluss-

chancen in der Bevélkerung je nach Vermégensklasse zu messen, hat Winters
einen »materiellen Machtindex« (Material Power Index) entwickelt. Gemes-
sen an dem jeweiligen Nettovermédgen stellen sich die politischen Einfluss-
chancen laut dieses Index so dar, dass das eine Prozent der reichsten Ameri-
kaner — zirka drei Millionen Personen — mehr als einhundert Mal michtiger
als der Durchschnitt ihrer Landsleute ist. Die weitaus gréfte Differenz ergibt
sich jedoch, wenn man allein die 0,1 Prozent betrachtet, die in dem obers-
ten Perzentil das allermeiste Vermégen besitzen. Diese knapp 400 Personen
sind demnach fast 22.000 mal so michtig wie der Rest der 317 Millionen
US-Amerikaner. Dies sei ein etwa so groffles Machtgefille wie es im romi-
schen Reich zwischen einem Senator und einem Sklaven bestand (vgl. Win-
ters 2011a: 215fF.; 2011b: 22).

Soziologisch stellt sich die Frage, welcher Begriff fiir die Organisations-
form einer solchen Art von Privilegierung eigentlich angemessen ist. Sozial-
wissenschaftler wie Jeffrey Winters oder Wolfgang Streeck (2013) scheuen
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sich nicht, hier von der Bildung einer neuen »Oligarchie« zu sprechen, und
verwenden somit eine Kategorie, die seit 1990 vornehmlich fiir die reichen
Magnaten hinter den politischen Kulissen Russlands, der Ukraine, Singa-
purs oder Chinas verwendet worden ist. .

Stellen in diesen Lindern autoritire Reglerungssysteme den politischen
Bezugsrahmen 6konomischer Interessen dar, so sind Oligarchien im Westen
dadurch gekennzeichnet, dass Demokratie und Oligarchie als zwei gegen-
sitzliche Formen von Interessendurchsetzung in einem politischen System
koexistieren. Die neuere Forschung spricht deshalb davon, dass wir es im
westlichen Kapitalismus heute mit sogenannten »zivilen Oligarchien« (Jef-
frey Winters) zu tun haben, die im Unterschied zu den kriegerischen, herr-
schenden oder sultanischen Oligarchien der Vergangenheit nicht selbst re-
gieren, sondern sich auf den Rechtsstaat stiitzen, auf den sie zugunsten ihrer
Vermogensinteressen erheblichen Einfluss ausiiben. In modernen Demokra-
tien stellen Oligarchien ékonomisch michtige Interessensgemeinschaften
dar, die in ihren politischen Priferenzen nicht vollkommen iibereinstimmen
miissen, um sich im gemeinsamen Imperativ der Vermdgensverteidigung
miteinander zu verbiinden. Hinzu kommt trotz direkter politischer Absti-
nenz ihre politisch duflerst wirksame Position, aufgrund ihrer immensen Fi-
nanzkraft Staat und Gesellschaft in Abhingigkeit von eigenen wirtschaftli-
chen Entscheidungen halten zu kdnnen. Die zivilen Oligarchien verindern
damit die Balance zwischen demokratischen Institutionen und den privile-
gierten 6konomischen Interessen mafigeblich zu ihren Gunsten.

Refeudalisierung in der Gesellschaft der Gegenwart

Nicht biirgerlich-kapitalistische Prinzipien wie Leistung und Wettbewerb
entscheiden somit {iber Einkommen und Vermégen, sondern gesellschaft-
licher Status, wirtschaftliche Stirke und die Gunst der politischen Macht.
Zusammengenommen fiihren diese Entwicklungen dazu, dass die moder-

nen Gesellschaften der Gegenwart wieder ein Ausmafd sozialer Ungleichheit.

aufweisen, das im frithen 19. Jahrhundert bestand, wie zuletzt die Studi-
en von Thomas Piketty (2014) nachgewiesen haben. Seinerzeit verfiigte das
oberste Dezil der Bevolkerung iiber 80-90 Prozent des Gesamtvermégens,
heute sind es auch in Gesellschaften wie Deutschland ca. 70 bis 75 Prozent,
nachdem der sozialstaatlich regulierte Kapitalismus der Nachkriegszeit die-
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sen Anteil zeitweise auf 45 bis 55 Prozent abgesenkt hatte (vgl. Piketty 2014:
452fF.; 4941T.) Entsprechend liegt der Gini-Koeffizient auch in einem Land
wie Deutschland nunmehr bereits bei 0,78 im Jahr 2012, was unter ver-
gleichbaren Lindern nur von den USA mit einem Wert von 0,87 iiberboten
wird (vgl. Grabka/Westermeier 2014: 156).

Thomas Piketty spricht in diesem Zusammenhang von der Riickkehr ei-
nes »patrimonialen Kapitalismusc, der auf einer Hyperkonzentration des Ka-
pitals in den Hinden einer neuen oligarchischen Reichtumsklasse basiert
(vgl. Piketty 2014: 452ff). Die Patrimonialgesellschaft von heute lisst dynas-
tische Strukturen 6konomischer Macht entstehen, in denen Erbschaft (vgl.
Beckert 2010), Heirat und grofie Vermdgen wieder eine iiberragende Rolle
spielen und Ertrige abwerfen, zu denen man es durch Bildung, Arbeit und
Leistung niemals bringen kann.

In einer langfristigen historischen Perspektive betrachtet, gehdrt es zu
den Paradoxien dieses gesellschaftlichen Wandels, dass heute das reichste
Segment eines Wirtschaftsbiirgertums, das in der kapitalistischen Epoche
iiber Markt und Wettbewerb zu Wohlstand und Einfluss gekommen ist, nun
seinerseits versucht, die eigene Position mit denselben Mitteln der Renten-
extraktion und der Vererbung dynastischer Macht zu befestigen wie einst
die aristokratische Oberschicht. In dieser historischen Gemeinsamkeit stel-
len die groflen Kapitaleigner zusammen mit den reichen Investoren auf den
Finanzmirkten und dem Top-Management eine geschlossene und stindisch
privilegierte Klasse dar. Thre beherrschende Position in den 8konomischen
Prozessen der Globalisierung und des Finanzkapitalismus verdanken sie der
Refeudalisierung des modernen Kapitalismus und damit dem Paradox einer
gesellschaftlichen Entwicklung der Gegenliufigkeit. Verkniipft ist diese neo-
feudale skonomische Position mit dem Zuwachs eigener politischer Macht
in den heutigen Postdemokratien — eine politische Macht, welche die Ober-
klassen insbesondere zur Sicherung ihrer Vermdgensinteressen verwenden.
Die Vereinigung wirtschaftlicher und politischer Macht in den Hinden der
neuen Reichtumsoligarchie erinnert an vormoderne Prozesse der Klassenbil-
dung, bei denen eine Sphirentrennung zwischen Politik und Marke sowie
zwischen Gesetz und Wirtschaft iiberhaupt noch nicht existierte.

Es ist das Verdienst seiner Studie iiber den Strukturwandel der Offent-
lichkeit, dass Jiirgen Habermas einst am Beispiel der Refeudalisierung von
Offentlichkeit herausgearbeitet hat, auf welche Weise der Kapitalismus im
Fortgang seiner Modernisierung jenen biirgerlichen Charakter verlieren
kann, dem er einst seinen Ursprung verdankte, und damit auch jene nor-
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mativen Eigenschaften einbiiflt, die ihn als historisch neu gekennzeichnet
haben. Als Paradigma eines generellen gesellschaftlichen Wandels verstan-
den, erschliefSt uns die Theorie der Refeudalisierung des modernen Kapita-
lismus aber noch andere zentrale Sphiren der gesellschaftlichen Gegenwart.
Die neue Pauperisierung von Arbeit, die Wiederkehr extremer Formen von
Ausbeutung sowie die Entstehung neuer Reichtumsoligarchien und das An-
wachsen dynastischer Macht sind besser zu verstehen, wenn wir diese dras-
tischen Formen des gesellschaftlichen Wandels als Phinomene der Refeuda-
lisierung analysieren.
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