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Zusammenfassung/Abstract:

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Entstehungsbedingungen und gegenwaértigen Praktiken der
Zapatistas in Stidmexiko. Zentral ist die Einordnung der Zapatistas als soziale Bewegung. Hierfiir wird
mit Bezug auf Theorien der sozialen Bewegungen untersucht, welche gesellschaftlichen, politischen,
O6konomischen und regionalen Strukturen zur Entstehung der Zapatistas gefiihrt haben. Besonderes
Augenmerk gilt dem Wandel von Guerilla zu sozialer Bewegung. Darauf aufbauend wird mit Fokus
auf das Selbstverstandnis, die Forderungen und Ziele sowie die Praxis der Zapatistas dargelegt,
inwiefern diese sich auf ihre Entstehungsstrukturen beziehen und als soziale Bewegung eine
Verianderung derselben anstreben. Die Zapatista-Bewegung ist Ausdruck und Teil gesellschaftlichen
Wandels und kann tiiber die spezifische Konfliktlage in Siidmexiko hinaus als Teil globaler Prozesse
innerhalb der Netzwerkgesellschaft gelten. Die Kategorie ,soziale Bewegung’ erfihrt durch die
Erscheinungsform der Zapatistas als Mischung zwischen Guerilla, sozialer Bewegung und realer

gelebter, autonomer Praxis eine Entgrenzung.

This working paper addresses the current practices and the conditions under which the Zapatistas
emerged in southern Mexico. Central to this is the Zapatistas classification as a social movement. With
reference to social movement theories it is analyzed which social, political, economic and regional
structures led to the emergence of the Zapatistas. The transition from guerilla to a social movement is
emphasized. On this basis, the thesis focuses on the self-conception, the demands, goals and practices
of the Zapatistas as a reference to the conditions under which they emerged and, as a social
movement, are interested in changing. The Zapatistas movement is an expression and part of social
change. It needs to be interpreted as part of a global process within the network society. The concept
‘social movement’ experiences a dissolution of its categorical boundaries with the format of the
Zapatistas as a hybrid between guerilla, social movement and lived autonomy
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1. Einleitung

Am 1. Januar 1994 meldeten sich die Zapatistas mit den Worten ,Hoy decimos jbasta!” — ,es
reicht!” —in Mexiko zu Wort. Die Zapatistas — das waren zu dem Zeitpunkt mehrere Tausend
Manner, Frauen und Kinder, hauptsédchlich indigener Abstammung. Ein Teil von ihnen war
bewaffnet, die meisten waren hinter schwarzen Strumpfmasken versteckt und gemeinsam
nahmen sie Gebiete im stidmexikanischen Bundesstaat Chiapas in ihre Gewalt. Dabei machten
sie unmissverstandlich deutlich, was sie wollten: Democracia, Justicia, Libertad — Demokratie,
Gerechtigkeit und Freiheit.

Seitdem sind 20 Jahre vergangen. Die Zapatistas gibt es noch immer, und weiterhin
kampfen sie fiir eben diese Prinzipien. Was als Guerillabewegung anfing, ist zu einer sozialen
Bewegung geworden, die nicht nur in Mexiko, sondern auf der ganzen Welt Kreise zieht. —
Warum? Was ist so einnehmend an den Zapatistas? Ihre Anziehungskraft mag in der
Sympathie mit den jahrhundertelang benachteiligten und diskriminierten Indigenas in
Mexiko liegen. Oder in der Universalitdt ihrer Prinzipien. Oder es ist die Einfachheit und
rebellische Poesie der Worte, mit denen der Wortfiihrer der Zapatistas, Subcomandante
Insurgente Marcos, an das Gewissen jeder Weltbiirgerin und jedes Weltbiirgers appelliert.
Vielleicht ist es auch das Streben nach Identitit und Zusammenhalt — Werte, die in der
globalisierten Welt oft zu kurz kommen. Was die Zapatistas in den letzten 20 Jahren erreicht
haben, soll an dieser Stelle allerdings nicht der Fokus sein. Vielmehr soll die Zapatista-
Bewegung in ihrer Ganzheit betrachtet werden.

Das Eindriickliche an den Zapatistas sind dabei zunidchst die Hintergriinde ihres
Entstehens. Denn die Zapatistas waren nicht einfach da, sondern formierten und empdorten
sich vielmehr in einem jahrhundertelangen Prozess. Gesellschaftliche, politische und
okonomische Strukturen standen und stehen in direktem Zusammenhang mit der Entstehung
der Bewegung und dem Handeln ihrer AnhéangerIlnnen!. Dariiber hinaus ist neben den
direkten und indirekten Ursachen der Bewegung fiir die Zapatistas konstitutiv, sich auf diese
Strukturen zu beziehen, was durch die Uberzeugung verdeutlicht wird, dass eine andere Welt,
Gesellschaft, Politik und Okonomie moglich und langst iiberfillig ist. So begegnen die
Zapatistas einer Legitimationskrise der mexikanischen Regierung mit einem
basisdemokratischen Modell, das Korruption minimieren und alle Staatsbiirgerlnnen
involvieren soll. Dem neoliberalen Wirtschaftsmodell der mexikanischen Regierung stellen sie
den Wunsch nach Verteilungsgerechtigkeit entgegen. Nach jahrhunderterlanger
Diskriminierung fordern sie Gerechtigkeit und Wiirde fiir indigene Bevdlkerungsgruppen.

Und Entwicklungen wie Globalisierung und Kosmopolitismus begegnen sie mit einer

! Die vorliegende Arbeit ist in geschlechtergerechter Sprache formuliert. Bei Substantiv-Kurzformen wird das
Binnen-I verwendet, sofern es sich nicht um direkte oder indirekte Zitate oder Fachbegriffe handelt.
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grundsatzlich globalisierungskritischen Dimension des Widerstandes und der Berufung auf
eine regionale indigene Identitdt und Solidarisierung.

Nicht nur das unmittelbare Entstehen, sondern der gesamte Horizont der Zapatistas —
Selbstverstandnis, Ideologie, Ziele und Praxis — ist gepréagt von diesen Strukturen in Mexiko,
in Lateinamerika und in der ganzen Welt. Die Zapatistas konnen seit 1994 als ,neuer’ sozialer
und politischer Akteur gelten, der sich im Widerstand gegen Unterdriickung und strukturelle
Ungleichheiten, Verletzung der Menschenrechte und Diskriminierung formiert hat. Sie sind
als soziale Bewegung Ausdruck und Teil gesellschaftlichen Wandels und konnen iiber die
spezifische Konfliktlage in Stidmexiko hinaus als Teil globaler Prozesse innerhalb der
,Netzwerkgesellschaft” (Castells 2004) gelten, in deren Rahmen Menschen sich auf der ganzen
Welt zunehmend gegen die Einfliisse von Globalisierung und den damit
zusammenhangenden gesellschaftlichen Wandel in ihren Lebenswelten wehren.

Die vorliegende Arbeit soll keine Bilanz dessen sein, was die Zapatistas in den letzten
20 Jahren vermeintlich erreicht oder nicht erreicht haben. Vielmehr soll im Sinne einer
theoriegeleiteten Fallstudie untersucht werden, wie die Zapatistas auf spezifische Weise aus
spezifischen Strukturen entstanden und sich als soziale Bewegung auf genau diese Strukturen
beziehen — denn eine soziale Bewegung ist die ,nachhaltige, organisierte Infragestellung der
bestehenden Struktur und Machtausiibung” (Tilly 1986: 76/Ubersetzung L.KS.). Genau diese
Infragestellung verkorpern die Zapatistas in Mexiko.

Im Vordergrund stehen dabei vier Kernfragen. Erstens, was macht eine soziale
Bewegung aus, und welchen Typs sind insbesondere die sozialen Bewegungen der letzten
Jahrzehnte? Welche gesellschaftlichen, politischen, 6konomischen und regionalen Strukturen
beeinflussten zweitens in diesem Sinne das Entstehen der Zapatistas? Inwiefern konnen die
Zapatistas deswegen drittens als soziale Bewegung gelten? Und viertens, wie verorten sich die
Zapatistas in eben jenen Strukturen und versuchen als soziale Bewegung, sie zu beeinflussen?

Als tibergeordnete Forschungsfrage ergibt sich deshalb die folgende:

Welche gesellschaftlichen, politischen und okonomischen Strukturen beeinflussten die

Entstehung der Zapatistas und inwiefern nimmt die Zapatista-Bewegung darauf Bezug?

Ein soziales Phanomen aus einer bestimmten Perspektive zu betrachten bedeutet immer
auch, dabei gleichzeitig andere Perspektiven zu vernachlassigen. Soziales Zusammenleben
und Handeln kann nie endgiiltig bestimmt und erklart werden. Wohl aber kann ein Versuch
unternommen werden, bestimmte Situationen besser zu verstehen. Dies soll auf den folgenden
Seiten geschehen. Indem die Zapatistas als soziale Bewegung eingeordnet und analysiert
werden, kann ein besonderer Fokus sowohl auf die Referenzstrukturen und Ursachen ihrer
Entstehung als auch auf das eigene Selbstverstindnis, die Positionierung innerhalb des

strukturellen Umfelds und die entsprechende Praxis gerichtet werden. Der Blick auf die
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strukturellen Hintergriinde der Zapatista-Bewegung tragt damit zu einem besseren
Verstandnis ihrer ganz speziellen Erscheinungsform bei, die zwischen Guerilla und Anti-
Guerilla, Politik und Gesellschaft, Frieden und Gewalt transzendiert.

Als Basis fiir eine theoretisch-konzeptionelle Einordnung der Zapatistas dient in Kapitel
2 daher der Theoriestrang zu sozialen Bewegungen. Dabei steht nicht eine Theoriedebatte im
Vordergrund, sondern sollen vielmehr die fiir die Analyse der Zapatistas relevanten Beitrdage
verschiedener Ansdtze innerhalb der Bewegungsforschung erldutert werden?. Nach der
allgemeinen Theorie zur sozialen Bewegung (Kap. 2.1) werde ich mich naher mit den
Ursachen sozialer Bewegungen beschiftigen. Die Bewegungsforschung ist insbesondere in
den letzten 40 Jahren um eine Vielzahl von einzelnen Anséatzen bereichert worden, die sich
unter anderem auf das Entstehen von sozialen Bewegungen, d. h. deren Kontextstrukturen,
spezialisieren. Hierauf mochte ich in Kapitel 2.2 eingehen. Im Rahmen dieser Ansitze sticht
derjenige der neuen sozialen Bewegungen hervor (Kap. 2.3), der soziale Bewegungen in den
Kontext der postindustriellen Entwicklungen in der globalisierten Welt stellt. Beachtenswert
ist hier der Ansatz Manuel Castells (Castells 2004), der den Zusammenhang von sozialen
Bewegungen und dem Phdnomen der Netzwerkgesellschaft untersucht. Insbesondere in
Lateinamerika hat sich in den letzten 50 Jahren die Bewegungsforschung vertieft und auf
spezielle Charakteristika der lateinamerikanischen Bewegungen hingewiesen. In Kapitel 2.4
sollen diese Charakteristika erldutert werden und speziell die indigene Bewegung auf dem
Kontinent zur Sprache kommen.

Die auf diese Weise skizzierten theoretischen Grundlagen sollen in Kapitel 3 der
Einordnung der Zapatistas als soziale Bewegung dienen, in deren Rahmen besonderer Fokus
auf ihrer Entstehung liegt. Dazu werde ich konzeptionell eine Aufteilung gesellschaftlicher,
politischer und O6konomischer Faktoren vornehmen und zuletzt noch auf die regionalen
Strukturen zu sprechen kommen (Kap. 3.4), die das Entstehen der Zapatistas speziell im
Bundesstaat Chiapas begiinstigten. In den gesellschaftlichen Analysebereich fallt zum einen die
grundsétzliche Stellung der indigenen Bevodlkerung in Mexiko (Kap. 3.1.1), die seit
Jahrhunderten durch eine Marginalisierung gekennzeichnet ist (Kap. 3.1.2). Zum anderen sind
die indigenen Organisationsstrukturen im 20. Jahrhundert eine wichtige Basis der Zapatistas
(Kap. 3.1.3). Im Bereich der politischen Strukturen werde ich mich auf den generellen
politischen Umgang mit der indigenen Bevolkerung in Mexiko (Kap. 3.2.1) und auf die Politik
der Landvergabe (Kap. 3.2.2) fokussieren. AufSerdem soll das grundséatzliche Problem der
politischen Legitimitdt und die damit verbundene Legitimationskrise der mexikanischen
Regierung betrachtet werden (Kap. 3.2.3). Mit politischen Strukturen begrenze ich mich dabei

auf diejenigen, die die Regierungspolitik in Mexiko betreffen. Die dkonomischen Strukturen

2 Zu einem detaillierten Vergleich der verschiedenen Ansétze und der jeweiligen Herausstellung von Starken und
Schwéchen siehe Rucht 2011 und Rucht 1991
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kann man grob mit den Schlagworten Wirtschaftskrise, Modernisierung und Neoliberalismus
tiberschreiben (Kap. 3.3.1). Dariiber hinaus mochte ich genauer das damit
zusammenhdngende NAFTA-Abkommen zwischen Mexiko und der USA in Hinblick auf
seinen Einfluss auf den Zapatista-Aufstand 1994 untersuchen (Kap. 3.3.2). In einem
Zwischenfazit (Kap. 4) werden die Analyseergebnisse zusammengefasst und die Zapatistas
als soziale Bewegung eingeordnet. Besonderer Fokus liegt hier auf dem Wandel von Guerilla
zu sozialer Bewegung (Kap. 4.1)

Nachdem die Entstehung der Zapatistas so in einen weiten Kontext gestellt und
analysiert sein wird, soll in Kapitel 5 untersucht werden, inwiefern die Zapatistas selber auf
diese Kontextstrukturen Bezug nehmen. Exemplarisch soll das in den drei Bereichen
Selbstverstindnis (Kap. 5.1), Forderungen und Ziele (Kap. 5.2) und Praxis (Kap. 5.3) der Zapatistas
geschehen. Im Rahmen des Selbstverstandnisses soll auf Ideologie und Werte der Zapatistas
eingegangen werden. Dabei stellt der zapatistische Diskurs ein Novum dar, indem sich die
marxistisch-sozialistischen Ansichten der frithen EZLN® mit den traditionell-indigenen
Wertesystemen der verschiedenen Indigena-Stamme in Chiapas mischen (Kap. 5.1.1).
Wahrend die Legitimationskrise der mexikanischen Regierung einen Gegenentwurf in der
Vorstellung des ,Buen Gobierno’, der guten Regierung, findet, spiegelt die anti-neoliberale
und anti-kapitalistische Einstellung der Zapatistas die 6konomischen Strukturen in Mexiko
wider. In den Forderungen und Zielen der Zapatistas kanalisieren sich Selbstverstandnis und
Bezugnahmen und finden ihre Artikulation in lokalen, nationalen und global-universellen
Kernforderungen der Bewegung. In der Praxis, also dem tatsdchlichen Handeln der
Zapatistas, finden die zuvor beschriebenen Einstellungen und Werte ihren unmittelbaren
Ausdruck. Dabei sind die Paradigmenwandel innerhalb der Bewegung (Kap. 5.3.1), der
Stellenwert von Sprache, Diskurs und Medien (Kap. 5.3.2) und die basisdemokratische
Organisationsstruktur (Kap. 5.3.3) Antworten auf das Handeln der verschiedenen
(staatlichen) Akteure im Umfeld der Bewegung. Diese neuen Konzepte bilden die Ablehnung
der bestehenden politischen Strukturen ab. In einem Fazit (Kap. 6) sollen schliefdlich die
gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst, Implikationen fiir die Bewegungsforschung
genannt und ein kurzer Ausblick gegeben werden, inwiefern die Zapatistas eine Chance fiir

die zukiinftige Entwicklung Mexikos sein konnen.

1.1. Kurzportrait der Zapatistas

Zapatistas ist der Sammelbegriff fiir alle AnhdngerInnen einer iiber Jahrzehnte gewachsenen

Gruppe hauptsédchlich indigener Campesinos* im mexikanischen Bundesstaat Chiapas, die sich

3 Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, Zapatistische Armee der nationalen Befreiung

4 Span.: KleinbauerInnen

9



urspriinglich aus der Guerilla EZLN speiste und heute AnhédngerInnen auf der ganzen Welt
hat. Die Zapatistas setzen sich aus einer zivilen Basis und der bewaffneten Einheit EZLN
zusammen. Der Name ,Zapatista” wurde in Anlehnung an den mexikanischen
Freiheitskampfer Emiliano Zapata in der mexikanischen Revolution zwischen 1910 und 1917
gewahlt, dessen zentrales Anliegen die gerechte Landverteilung fiir Campesinos war.

Zwischen 1983-1993 formiert sich die EZLN im lakandonischen Urwald5. Am 1. Januar
1994 iibernehmen mehrere Tausend® bewaffnete Indigenas” der EZLN die Kontrolle von
sieben chiapanekischen Gemeindebezirken und erkldren der mexikanischen Regierung den
Krieg. Grofie Teile der mexikanischen Bevolkerung solidarisieren sich schnell und
massenweise mit den Aufstandischen und fordern die Einstellung der Kampfe. Nach 12 Tagen
Kampf mit tiber 400 Toten (vgl. Kerkeling 2003: 159 ff.), die meisten auf der Seite der
Zapatistas, kommt es zum Waffenstillstand.

Nach etlichen Verhandlungsrunden und Dialogen der EZLN mit der mexikanischen
Regierung werden 1996 die ,, Acuerdos de San Andrés” iiber indigene Rechte und Kultur, auch
Indigena-Gesetz genannt, von VertreterInnen beider Seiten unterzeichnet, kommen jedoch nie
zur Anwendung. Ein weiterer Gesetzesentwurf aus dem gleichen Jahr wird vom Parlament
abgelehnt. Die Dialoge mit der Regierung werden von der EZLN abgebrochen. 2001 wird das
Indigena-Gesetz schliefSlich im Parlament ratifiziert, ist aber kaum noch in seiner
urspriinglichen Fassung zu erkennen und vernachldssigt zahlreiche zentrale Punkte.
Verfassungsbeschwerden und Klagen werden 2002 zuriickgewiesen.

Der seit 1994 begonnene Aufbau autonomer Strukturen der Selbstverwaltung in den
besetzten Gebieten entwickelt sich kontinuierlich weiter. In internationalen Treffen im
Dschungel, auf Demonstrationen und Kongressen bauen die Zapatistas Solidaritdatsnetzwerke
auf. 2005 stimmen 98% aller Zapatistas fiir eine , politische Initiative von nationaler und
internationaler Natur” (Zimmering 2006: 10) und damit fiir ein Biindnis verschiedener sozialer
Bewegungen in Mexiko, die Andere Kampagne (La Otra). Fortlaufend fiithrt die mexikanische
Regierung einen Krieg niedriger Intensitit gegen die Zapatistas, die Region ist von
Militarisierung gekennzeichnet.

Im Jahr 2014 haben die Zapatistas unzdhlige Sympathisantlnnen weltweit. In den
zapatistischen Gebieten leben etwa 30.000 Menschen (vgl. Zimmering 2010: 14). Auf der
Internetseite , Enlace Zapatista”® sind alle Manifeste, Deklarationen, Kommuniqués, Essays
und sonstige Schriften der Zapatistas dokumentiert. Die sechs verschiedenen Deklarationen

wurden in viele verschiedene Sprachen iibersetzt.

5 Lakandonien ist eine Region in Chiapas mit dschungelartig bewaldeter Berglandschaft

¢ Die genaue Anzahl ist unbekannt, Boris (1996: 207) beziffert ihre Anzahl auf zwischen 10.000 und 13.000
bewaffnete KampferInnen

7 Span.: Angehdrige der indigenen, d.h. eingeborenen, Bevolkerungsgruppe

8 http://enlacezapatista.ezln.org.mx/
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2. Die soziale Bewegung

Wie lasst sich das ,Phanomen Zapatistas’ kategorisieren und konzeptualisieren? Weit gefasst
verkorpern die Zapatistas eine Form sozialen, kollektiven Handelns. Alain Touraine (1974: 52)
bestimmt drei Pramissen sozialen Handelns: Erstens sei sozialem Handeln immer eine
Richtung inhérent: es orientiere sich an bestimmten Zielen. Zweitens seien die jeweiligen
AkteurInnen in Systeme sozialer Beziehungen gestellt, was das Handeln zu einem kollektivem
Akt mache. Drittens werde die Interaktion der AkteurInnen durch den Gebrauch symbolischer
Systeme — zum Beispiel Sprache — zu Kommunikation. Diese Kommunikation sei fiir das Ent-
, Be- und Fortbestehen einer Gesellschaft existenziell. Durch das Handeln werden Individuen
gleichzeitig zu Subjekten und Akteurlnnen. Soziales Handeln geschieht auf den drei
verschiedenen sozialen Ebenen des handelnden Individuums, der kollektiven Gebilde und der
globalen Gesellschaft (vgl. ebd.). Die erste Ebene ist Voraussetzung fiir die zweite und dritte
Ebene.

Kollektives Handeln kann einen Konflikt artikulieren. Konflikte sind, weit definiert,
»soziale Tatbestande, an denen mindestens zwei Parteien (Einzelpersonen, Gruppen, Staaten
etc.) beteiligt sind, die auf Unterschieden in der sozialen Lage und/oder auf Unterschieden in
der Interessenkonstellation der Konfliktparteien beruhen” (Bonacker/Imbusch 2005: 71). Ein
solcher Konflikt ist eng mit der Dimension von Protest verkniipft, der Missfallen und
Nichteinverstandnis dufSert (vgl. Schmidt 2010: 650). Bei einer Definition politischen Protests ist
in der Literatur die Rede von , kollektiven und offentlichen Aktionen nichtstaatlicher Akteure,
mit denen Kritik oder Widerstand zum Ausdruck gebracht und ein gesellschaftliches oder
politisches Anliegen formuliert wird” (Rucht 2006: 184). Formen politischen Protests sind
unter anderem Streiks, Aufstainde oder Revolutionen. Eine weitere Form des Protests sind
soziale Bewegungen, die an dieser Stelle zum zentralen Analyseobjekt werden sollen.

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschaftigten sich marxistische und
massenpsychologische Ansiatze mit der Entstehung sozialer Bewegungen, insbesondere der
ArbeiterInnenbewegung im 19. Jahrhundert (vgl. Rucht 2011; Della Porta/Diani 2006). Soziale
Bewegungen riickten aber spatestens Ende der 1960er Jahren endgiiltig in den Fokus
sozialwissenschaftlicher Forschung, als sich in vielen der westlichen Industrienationen eine
Welle von Protesten abspielte, die in vielen Féllen netzwerkartigen Charakter annahmen,
darunter beispielsweise die Studentlnnenbewegung, die Friedensbewegung und die
Frauenbewegung (vgl. Rucht 1991). Relativ schnell befasste sich die Bewegungsforschung mit
diesen ,neuen’ sozialen Bewegungen, denen allen gemeinsam eine postmaterialistische
Ausrichtung zugeschrieben wurde, und es bildeten sich verschiedene Ansitze heraus, die

versuchten, ihre Entstehung zu erkldaren. Diese Ansdtze werden im Kapitel 2.2 und 2.3
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erlautert. Zunichst soll jedoch differenzierend eingegrenzt werden, was soziale Bewegungen
sind und warum sie eine spezielle Form kollektiven Handelns darstellen.

Es bleibt hervorzuheben, dass die im Folgenden vorgestellten Ansédtze vornehmlich
westeuropdischer und nordamerikanischer Herkunft sind. Wie die Analyseergebnisse in
Kapitel 4 zeigen werden, besitzen sie aber dennoch auch fiir andere Kontexte, wie in diesem
Fall den mexikanischen, Erklarungskraft. In Kapitel 2.4 werden erweiternd Spezifika der

lateinamerikanischen Bewegungsforschung vorgestellt.

2.1. Die soziale Bewegung als Form kollektiven Handelns

Was ist eine soziale Bewegung? , A social movement is a network of informal interactions
between a plurality of individuals, groups and/or organizations, engaged in a political or
cultural conflict, on the basis of a shared collective identity” (Diani 1992: 13). Zusétzlich zu
dieser allgemeinen Definition sollen an dieser Stelle fiinf zentrale Aspekte sozialer
Bewegungen herausgestellt werden.

Erstens ist eine soziale Bewegung immer Ausdruck eines gesellschaftlichen — sei es
politischen oder kulturellen — Konfliktes. So umstritten die Frage nach der konkreten
Beschaffenheit der Konflikte sein mag, es besteht doch Einigkeit dariiber, dass soziale
Bewegungen in konflikthafte Beziehungen mit anderen Akteuren eingebunden sind (vgl.
Diani 1992: 10).

Zweitens konnen soziale Bewegungen durch Alain Touraines Trias Identitit — Gegner —
Totalitit (vgl. 1985: 760) charakterisiert werden. Die einer sozialen Bewegung zugrunde
liegende kollektive Identitdt hat eine Doppelfunktion. Einerseits bindet sie die Individuen
innerhalb der Bewegung aneinander und andererseits zieht sie bewusst eine Grenze zwischen
der jeweiligen sozialen Bewegung und deren Umwelt bzw. deren Referenzsystem (vgl. Diani
1992: 9; Della Porta/Diani 2006: 93). Der Aspekt dieser Grenzziehung zwischen sozialer
Bewegung und allem, was nicht dazu gehort, lasst sich anhand des Konzeptes des konstitutiven
Auflerhalb oder der einenden Differenz (vgl. Luhmann 2002: Kap. 1) erfassen, das den
relationalen Charakter von Identititen zu ihrer Umwelt verdeutlicht. Demnach ist die Grenze
zwischen innen und auflen dafiir verantwortlich, dass die einzelnen, unterschiedlichen
TeilnehmerInnen eines Diskurses eine Gemeinsamkeit haben: Sie teilen Charakteristika, die
die Elemente aufserhalb des Diskurses nicht teilen (vgl. Mouffe 2007: 23; Nonhoff 2007: 9).

Die bewusste oder unbewusste Konstruktion einer kollektiven Identitét ist somit eine a
priori Voraussetzung fiir das Entstehen sozialer Bewegungen, aber gleichzeitig auch ein
Prozess, der in bereits bestehenden Bewegungen sowohl in internen als auch in externen

Diskursen zu einer stindigen Ausdifferenzierung der kollektiven Identitdt und zu einer
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,symbolic redefinition” (Diani 1992: 9) dessen fiihrt, was wirklich und maoglich ist (vgl. Della
Porta/Diani 2006: 93). Hierbei spielen die Akteursnetzwerke innerhalb einer sozialen
Bewegung und deren Kommunikation untereinander eine zentrale Rolle.

Laut Alain Touraine braucht es bei der Analyse sozialer Konflikte neben der Definition
dieser kollektiven Identitat eine ,klare Definition der Gegner oder konkurrierenden Akteure
und der Ressourcen, um die sie kdmpfen oder um deren Kontrolle sie verhandeln” (Touraine
1985: 750 f./Ubersetzung L.KS.). Der Gegner muss dabei keine Einzelperson sein, sondern kann
beispielsweise auch einen Staat, eine Norm oder eine Moralvorstellung darstellen. Was
Touraine die Totalitdt einer Bewegung nennt, kann schliefdlich auch als die Vision oder das
gesellschaftliche Ziel derselben verstanden werden (vgl. Castells 2004: 74). In Anlehnung an
Castells werde auch ich im Folgenden den Begriff Totalitat durch ,gesellschaftliches Ziel’
ersetzen.

Drittens entsteht eine soziale Bewegung immer in einem Referenzsystem (vgl. Melucci
1985), auf welches Bezug genommen wird. Dieses Referenzsystem kann beispielsweise ein
politisches System sein, ein Wertesystem oder ein Produktionssystem — im Rahmen der
Bezugnahme bricht die soziale Bewegung die Grenzen, die ihr urspriinglich vom System
auferlegt wurden (vgl. Melucci 1985: 795) und ist gekennzeichnet durch die Herbeifiithrung
oder Verhinderung von grundlegenden gesellschaftlichen Verinderungen (vgl. Roth/Rucht 2002:
297). Alberto Melucci definiert somit soziale Bewegungen als , action systems operating in a
systemic field of possibilities and limits” (1985: 794 [Hervorhebung im Original/L.KS.]). Damit
einher geht fiir Melucci die Organisation des ,action systems’ als zentrale Analyseeinheit:
Waéhrend das System selber aus der Integration und Interdependenz von Individuen und
Gruppen besteht, bildet sich die Struktur des Systems aus Zielen, Uberzeugungen,
Entscheidungen und Austauschen heraus. Fiir Melucci ergeben sich drei analytische
Dimensionen: der Konflikt, in dem das ,action system’ entsteht, die Solidaritdt, die es
zusammenhadlt, und das Brechen der Grenzen des Referenzsystems. In sogenannten
,movement networks” (a.a.O.: 798) reproduzieren und re-definieren soziale Bewegungen sich
selber.

Viertens zeichnen sich Soziale Bewegungen durch eine gewisse Langfristigkeit aus (vgl.
Della Porta/Diani 2006: 5). Diese Langfristigkeit ist allerdings nicht unbedingt mit
ungebrochener Prdsenz tiiber Jahre hinweg gleichzusetzen. Vielmehr konnen soziale
Bewegungen auch durch eine Phase der Latenz gehen (vgl. Melucci 1985: 800).

Fiinftens sind, wie auch schon in der Definition Dianis deutlich wird, verschiedene
Akteure in die informellen Netzwerke involviert, in die soziale Bewegungen eingebunden
sind: Einerseits Einzelpersonen, andererseits aber auch Gruppen, Organisationen, teilweise
sogar Parteien (vgl. Diani 1992: 15). Einerseits miissen die Netzwerke schon a priori vor dem

Entstehen der Bewegung vorhanden sein (vgl. Diani 1992: 8). Andererseits werden in diesen
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Netzwerken spezielle Weltanschauungen und Lebensgefiihle weiterentwickelt und
ausgetauscht, sie gelten somit als Rahmen fiir die Weiterentwicklung einer sozialen Bewegung
(vgl. Diani 1992). Dariiber hinaus kénnen soziale Bewegungen auch Teil grofserer Netzwerke
sein und sich beispielsweise unter dem Mantel der Globalisierungs- oder Kapitalismuskritik
zusammenfinden (vgl. z. B. Castells 2004).

Die hier identifizierten fiinf Kriterien fiir soziale Bewegungen - Konflikt,
Identitat/Gegner/gesellschaftliches Ziel, Referenzsystem, Langfristigkeit, Netzwerke — konnen

fiir die Zapatistas als definierende Variablen gelten (s. Kap. 4.2).

2.2. Erklarungsrepertoire fiir die Entstehung sozialer Bewegungen

Warum entstehen soziale Bewegungen? Diese Frage wird in der Bewegungsforschung
kontrovers diskutiert, wobei vielfach die Alleingiiltigkeit einzelner Ansatze unterstellt wird.
Meistens ergeben jedoch erst verschiedene Theorieansitze, die sich in ihrer Vielfalt und
Multidimensionalitat gegenseitig erginzen, gemeinsam ein umfassendes
Erklarungsrepertoire fiir die Entstehung einer sozialen Bewegung.

Unterscheiden ldsst sich zundchst zwischen Entstehungsvoraussetzungen,
Entstehungsursachen und Entstehungsfaktoren. Die Entstehungsvoraussetzungen sind
Rahmenbedingungen, die notwendig sind, damit soziale Bewegungen {iiberhaupt als
Aktionsform auftreten konnen, beispielsweise soziale Modernisierung, Rationalisierung,
Mediatisierung und die Fahigkeit zur Selbstorganisation in einer Gesellschaft (vgl. Raschke
1985: 84 ff). Sind die Entstehungsvoraussetzungen gegeben, dann sind die
Entstehungsursachen diejenigen Phianomene, Geschehnisse, Situationen oder Institutionen,
die direkten, auslosenden Einfluss auf das Entstehen einer sozialen Bewegung haben. Die
Entstehungsfaktoren schliefslich sind strategische, organisatorische und ressourcenbezogene
Bedingungen dafiir, dass es letztlich zur eigentlichen Mobilisierung und zur sozialen
Bewegung an sich kommen kann.

Entstehungsursachen und Entstehungsfaktoren lassen sich auch als expressive
Dimension — welche Probleme oder Krisen driicken soziale Bewegungen aus, auf welche
strukturellen oder institutionellen Dinge beziehen sie sich? — und strategische Dimension —
welche strategischen Vorkehrungen sind notwendig, damit eine soziale Bewegung tiberhaupt
entstehen kann und wie organisieren sich kollektive Akteure? — bezeichnen. Beide
Dimensionen sind nicht voneinander isoliert zu betrachten, sondern bedingen sich unter- und
beziehen sich aufeinander. So unterscheidet Joachim Raschke (1985) in Hinblick auf die
Ursachen sozialer Bewegungen in strukturanalytischen, sozialpsychologischen —und

interaktionistischen Ansatz. Insgesamt versuchen die drei Ansétze die Fragen zu kldren, welche
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Strukturen soziale Bewegungen hervorrufen kénnen, warum dann einzelne Individuen aktiv
werden und auf welche Art und Weise letztlich das Aktivwerden moglich werden kann und
gestaltet wird. In ihrer Kombination bilden alle drei Ansitze zusammengenommen eine
tragfahige Erklarungstheorie. Auch andere AutorInnen erklaren soziale Bewegungen auf der
Basis verschiedener Ansaitze. Bei McAdam, McCarthy und Zald beispielsweise sind soziale
Bewegungen die Synthese von politischen Moglichkeiten und Mobilisierungsstrukturen,
verbunden durch sogenannte Rahmenprozesse (framing) (vgl. McAdam/McCarthy/Zald 1999).
Die Kategorisierung Raschkes ist sehr hilfreich, um die zahlreichen verschiedenen
Theorienstrange, die die Bewegungsforschung zum Thema Ursachen und Entstehung sozialer
Bewegungen hervorgebracht hat, zu kategorisieren. So werde ich im strukturanalytischen
Bereich die Ansatze der Gelegenheitsstrukturen und des politischen Prozesses einordnen, der
sozialpsychologische Bereich schliefst den Ansatz der relativen Deprivation ein und im
interaktionistischen Ansatz finden die beiden Ansdtze der Ressourcenmobilisierung und der
Netzwerk-Ansatz einen analytischen Zusammenhang. Die Theorie der neuen sozialen
Bewegungen stellt einen speziell zu betrachtenden Ansatz dar und wird deshalb in Kapitel 2.3
erlautert.

Der strukturanalytische Ansatz begreift strukturelle Widerspriiche als Ursprung sozialer
Bewegungen, gegen die sich Teile der Gesellschaft wenden. Die Bewegungen beziehen sich
dabei auf sogenannte ,Subsysteme” (Raschke 1985: 144): Das politische System, das
soziobkonomische System und/oder das soziokulturelle System. Probleme ,entstehen durch
Entwicklung eines bestimmten Gesellschaftstyps, sie entstehen aber auch immer in besonderer
Weise fiir eine bestimmte Sozialgruppe” (a.a.O.: 126 [Hervorhebung im Original/L.KS.]).
Raschke nennt diese bestimmte Sozialgruppe auch Tragergruppe. Diese ist durch
sozialstrukturelle Merkmale wie Werte oder Interessen charakterisiert und teilt sich in
Fiihrungsgruppe und Resonanzgruppe (vgl. a.a.O.: 127).

Zuniachst finden diese Tragergruppen auf der Ebene der sozialen Klassen und des
soziookonomischen Klassenkonfliktes zusammen (vgl. a.a.O.: 129 f.). Personen steigen
innerhalb der Gesellschaft politisch oder 6konomisch ab (oder auf) und finden sich anhand
dieser Bezugsgrofie zu einer Gruppe zusammen. Dieser Prozess pragte zum Beispiel die
ArbeiterInnenbewegung. Seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts definieren sich die
Tragergruppen sozialer Bewegungen dariiber hinaus zunehmend iiber sprachlich-ethnische
Gemeinschaften, Religionsgemeinschaften oder bestimmte Bevolkerungsgruppen wie etwa
Frauen oder Jugendliche. Sprachlich-ethnische Tragergruppen sind meist in
Regionalbewegungen organisiert, die sich gegen regionale oder regional-ethnische
Benachteiligungen wehren: ,,Dabei fiihren regionale Disparititen und Diskontinuitdten des
Modernisierungs- und Industrialisierungsprozesses zu Unzufriedenheit und Protest”, oder

auch, wenn , die innerstaatliche Peripherie politisch nur unzureichend auf der zentralen Ebene
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reprasentiert ist” (a.a.O.: 132). Die Ursachen der Bewegungen haben dann auch oft eine
politisch-herrschaftliche Dimension und wenden sich unter anderem gegen internen
Kolonialismus.

Auch der Ansatz des politischen Prozesses begreift soziale Bewegungen als direkte
Bezugnahme auf eine vorhandene Struktur (vgl. Pagnucco 1996: 5). Eine soziale Bewegung —
,the sustained, organized challenge to the existing structure or exercise of power in the name
of some large interest” (Tilly 1986: 76) — hat dabei immer auch eine historische Dimension:
Innerhalb eines iibergeordneten, historischen Prozesses versuchen soziale Bewegungen, ihre
Interessen einzubringen und kdmpfen gegen die Marginalisierung dieser Interessen in
etablierten politischen Formen und Verfahren (vgl. Diani 1992: 5). Der Ansatz der
Gelegenheitsstrukturen richtet den Blick noch fokussierter auf Moglichkeiten und
Rahmenbedingungen, die die Entstehung sozialer Bewegungen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in  einem  bestimmten  strukturellen Kontext ermoglichen (vgl
McAdam/McCarthy/Zald 1999). Das Auftreten sozialer Bewegungen wird hier als das Resultat
einerseits  situativer, sich wandelnder oder andererseits institutionalisierter
Gelegenheitsstrukturen verortet. Situative Gelegenheitsstrukturen eines politischen Systems
konnen beispielsweise Wahlen oder Wahlkdmpfe, Koalitionen oder oppositionelle
Konstellationen sein, die dann Liicken bilden, in denen soziale Bewegungen entstehen
konnen. Auch Phasen, in denen eine konservative Regierung an der Macht ist (vgl. Rucht 2006:
201) oder Phasen demokratischer Transition (vgl. Milbrath/Goel 1977: 126) zdhlen zu solchen
situativen Gelegenheiten, die das Entstehen einer sozialen Bewegung begiinstigen.
Institutionalisierte Gelegenheitsstrukturen beziehen sich auf (demokratisch) verfasste
Strukturen wie die Einbindung der BiirgerInnen in politische Prozesse, die Représentativitat
und Reaktionsfahigkeit eines politischen Systems oder die Beschaffenheit des staatlichen
Gewaltmonopols. So provozieren bestimmte Strukturen das Entstehen politischen Protestes —
dazu zdhlen etwa eine indirekte Beziehung zwischen WahlerIn und politischer Vertreterln,
eine niedrige Représentativitat oder mittlere Reaktionsfahigkeit des politischen Systems, eine
schwach kontrollierte Exekutive und dezentrale Institutionen (vgl. Balme/Chabanet 2008;
Eisinger 1973). Auch hierbei ist wieder der Bezug zu Raschkes ,Subsystemen’ wichtig:
Veranderungen in Machtbeziehungen oder in der institutionellen Struktur eines
Nationalstaates konnen soziale Bewegungen hervorrufen. Die entstehenden
Gelegenheitsstrukturen haben dann sowohl Einfluss auf die Form, als auch auf die zeitliche
Koordinierung kollektiven Handelns.

Der sozialpsychologische Ansatz (vgl. Raschke 1985: 146 ff.) befasst sich mit den Griinden,
warum die Mitglieder der Trdagergruppen aktiv werden. Die zugrundeliegende
Unzufriedenheit Einzelner oder von Gruppen ist laut Raschke zuriickzufithren auf die drei

Faktoren relative Deprivation, Wertewandel (z.B. Postmaterialismus) oder Identitatskrise,
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etwa bei Bedrohung oder Fehlen einer Gruppenidentitat. Relative Deprivation sei — im
Gegensatz zu absoluter Deprivation, d. h. dem absoluten Mangel an Basisgiitern — die
wahrgenommene , Diskrepanz zwischen den Werterwartungen von Menschen und ihren
Wertanspriichen” (Gurr 1972: 21). Wenn die Werterwartungen, resultierend aus dem
Wertpotential und der allgemeinen wirtschaftlichen Lage eines Staates oder Individuums, die
Wertanspriiche, also das real tatsachlich Erreichbare, iiberschreiten, entsteht aus dieser
relativen Deprivation Unzufriedenheit. Die Politisierung der Unzufriedenheit, die
urspriinglich meist wirtschaftlichen oder individuellen Charakters ist, fithrt dann zum
kollektiven Handeln (vgl. Gurr 1972: 183; Eisinger 1973: 25).

Der interaktionistischer Ansatz letztlich will erklaren, wie es nach Zusammenfinden der
Tragergruppe zum Handeln kommt. Dabei werden zum einen die Rolle der internen
Kommunikation einer Bewegung und deren Priifen von Handlungsalternativen betont (vgl.
Raschke 1985: 158 ff.), zum anderen sind Ressourcenmobilisierung und Netzwerke von grofier
Bedeutung. Mobilisierenden  Strukturen, die individuelle Interessens- und
Missfallensbekundungen kanalisieren und biindeln, sind zum Beispiel Organisationen
(McAdam/McCarthy/Zald 1999: 3). Eine zentrale Rolle spielen in diesem Zusammenhang auch
Netzwerke.

Besonders im amerikanischen Raum ist der Ansatz der Ressourcenmobilisierung
verbreitet, der ,die rationalen Momente sozialer Bewegungen und, in Analogie zu
okonomischen Ansitzen, die Bedeutung organisatorischer Ressourcenbeschaffung” betont
(Rucht 2011: 23). Insgesamt werden im Ressourcenmobilisierungs-Ansatz soziale
Bewegungen als spezielle, organisierte Akteure untersucht (vgl. Diani 1992: 5). Dabei ist die
instrumentelle, strategische Dimension sozialer Bewegungen zentral. Die Bewegung ist eine
Strategie, gemeinsames Missfallen zu biindeln und wirksam zu machen. Sie ist insofern
rational, als sie ihren Mitgliedern Vorteile bringen will und neue Mitglieder zu rekrutieren
versucht, indem sie diese Vorteile aufzeigt. In Hinblick auf die Organisation und
Organisationsvoraussetzungen sozialer Bewegungen hebt der Ansatz das notwendige
Vorhandensein von politisch versierten Fiihrungspersonen oder starken, auch professionellen,
Organisationen fiir die Entstehung von sozialen Bewegungen hervor (vgl. Diani 1992: 4). Unter
dem Stichwort , Sektoren” (ebd.) wird die netzwerkartige interne Organisation der einzelnen
Akteure innerhalb der Bewegung betrachtet.

Mit Netzwerken befassen sich auch Diani und McAdam (2003) und unterscheiden dabei
zwischen Individuen, Organisationen und Veranstaltungen oder Territorien (vgl. Diani 2003:
7 ff.). Netzwerke von Individuen sind soziale Netzwerke, die schon vor der Bewegung
bestehen und in die Individuen eingebunden sind, beispielsweise durch Wohnort, Familie

oder Interessen. Die Individuen konnen sich gegenseitig motivieren, machen in schon
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vorhandenen Strukturen die Mobilisierung einfacher und lassen Partizipation entstehen.
Dabei kann ein Individuum in mehrere Netzwerke eingebunden sein.

Meistens bestehen soziale Bewegungen aus einem Konglomerat von verschiedenen
Akteuren und Organisationen, wobei die einen stdrker eingebunden sind als die anderen.
Diese Organisationsnetzwerke dienen dem Informationsaustausch oder der gemeinsamen
Partizipation, beispielsweise im Rahmen von Demonstrationen. Letztlich sind diese
Netzwerke den Tragergruppen im strukturanalytischen Ansatz dhnlich, hervorzuheben ist

aber ihre strategische Dimension.

2.3. Neue soziale Bewegungen und Netzwerkgesellschaft

Der Terminus neue soziale Bewegungen steht seit den 1960er Jahren in der Bewegungsforschung
fiir einen eigenen Ansatz, in dessen Rahmen soziale Bewegungen insbesondere in den
aktuellen Kontext ihres Entstehens gestellt werden und besonderes Augenmerkt auf ihre
damit zusammenhidngenden speziellen Aktions- und Organisationsformen sowie
Tragergruppen gerichtet wird. Dieser Kontext wird durch Prozesse wie die Globalisierung,
kapitalistische Wirtschafts- und Politikausrichtungen, das Entstehen einer Informations- und
Netzwerkgesellschaft oder neoliberale Stromungen gepragt. Dabei impliziert der Terminus
,neu’ das Vorhandensein ,alter” sozialer Bewegungen. Diese ,alten’ Bewegungen werden grob
als materialistisch orientierte Bewegungen bezeichnet, die primar Arbeitsbedingungen und
Lohne verteidigten, etwa die ArbeiterInnenbewegung seit dem 19. Jahrhundert (vgl
Geifsel/Thillmann 2006: 161; Touraine 2001: 47). Die neuen sozialen Bewegungen hingegen
artikulieren oft postmaterialistische und freiheitsorientierte Themen und Werte und lehnen
den industriellen Kapitalismus ab (vgl. Melucci 1994: 125).

Trotz der Diversitit der Themen und Akteure seit den 60er Jahren des letzten
Jahrhunderts werden im Ansatz der neuen sozialen Bewegungen besonders die Parallelen der
Bewegungen betont: ,All these [...] heterogenous movements are part of an overarching,
though internally subdivided, phenomenon which has become known as ,new social
movements’” (Rucht 1991: 10).

Das Bewusstsein, dass eine neue Phase sozialen Zusammenlebens erreicht ist, bildet die
Entstehensgrundlage der neuen Bewegungen (vgl. Touraine 1985: 780). Sie streiten hierbei fiir
mehr politische Partizipation und Autonomie, &dufiern Kritik an zentralisierten und
biirokratisierten Institutionen und zeigen ,Skeptizismus an einem einseitigen
Fortschrittskonzept, das an okonomischem Wachstum orientiert ist, ohne die negativen
Nebeneffekte zu beriicksichtigen” (Rucht 1991: 9/Ubersetzung L.KS.). Der zentrale
Referenzpunkt all dieser gegenwértigen Bewegungen sind die Rechte des Subjektes, aber auch
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der Minderheit und der Mehrheit (vgl. Touraine 2001: 64). Ein neues System sozialer Kontrolle
in der Informationsgesellschaft — die unter anderem durch die elektronische Revolution, die
Globalisierung und komplexe Systeme mit immer mehr Entscheidungs- und
Ausdifferenzierungsmoglichkeiten gekennzeichnet ist — verschiebt die Grenze zwischen
Privatem und Offentlichem zunehmend, ruft eine Identititskrise und -suche hervor und
erzeugt in den Bewegungen die Forderung nach mehr Autonomie (vgl. Melucci 1994: 120).

Abgesehen von neuen thematischen und werteorientierten Charakteristika der
Bewegungen lassen sich auch in Hinblick auf Organisationsstrukturen, Aktionsformen und
Tragergruppen der jeweiligen Bewegungen neue Formen erkennen (vgl. Klandermans 1991;
Geifsel/Thillmann 2006). Demnach sind die ,neuen’ Organisationsformen diverser und
dezentraler, anti-hierarchisch und nicht mehr primar gebunden an Parteien und
Gewerkschaften. Die Aktionsformen sind also weniger institutionalisiert und umfassen ein
breiteres Spektrum von Aktionen, beispielsweise Hausbesetzungen,
Unterschriftensammlungen oder Guerillabewegungen®. Seit der Jahrtausendwende ist
insbesondere das Internet als wichtiger strategischer  Organisations- und
Kommunikationstrager hinzugekommen. Die Tragergruppen schlieSlich sind breiter gestreut,
in Hinblick auf Alter und Geschlecht gemischt und nicht mehr in erster Linie nur an der
Verbesserung des eigenen 6konomischen Status interessiert (vgl. GeifSel/Thillmann 2006: 161
tf.). Sie setzen sich zum einen aus den direkt von den Kosten der Modernisierung betroffenen
Gruppen, zum anderen aus der bildungsnahen Mittelschicht zusammen (vgl. Klandermans
1991: 27). Wahrend die alten Bewegungen die soziale Ordnung als vorgegeben betrachteten,
ihr Handlungsspielraum somit begrenzt war und sich darauf beschriankte, innerhalb der
bestehenden Ordnung und Werte die fiir sie besten Konditionen zu erreichen, nehmen die
neuen Bewegungen ihre Aktionsspielrdume als grenzenlos wahr (vgl. Touraine 1985: 778).
Damit steigt laut Touraine die Kapazitdt einer Gesellschaft, sich selbst zu produzieren,
auszudifferenzieren und zu transformieren.

Der Ansatz der neuen sozialen Bewegungen stellt insofern ein Novum in der
Bewegungsforschung dar, als er Prozesse und Verdanderungen ausmacht, die ein Bestandteil
vieler verschiedener Bewegungen sind. Einzelne, auch nationale, soziale Bewegungen werden
nicht isoliert betrachtet, sondern in Bezug zueinander gesetzt und somit als globale Prozesse
angesehen. Dabei nimmt der Ansatz durchaus eine Perspektive ein, die durch Erfahrungen
und Entwicklungen in den westlichen Industrienationen geprdgt ist. Durch globale

Verflechtungen sind die Auswirkungen dieser Entwicklungen allerdings nicht nur in den

° In der &lteren Literatur zu neuen sozialen Bewegung ist eine Kategorisierung der Aktionsformen als
unkonventionell zu finden. In der neueren Literatur ab 2000 ist man sich jedoch weitestgehend einig, dass die
Bezeichnung ,unkonventionell’ inzwischen nicht mehr zeitgemdfs sei, da viele der vormals ,neuen’
Aktionsformen heute als in der breiten Bevolkerung akzeptiert und tiblich gelten (vgl. Hoecker 2006; Gabriel
1996; van Deth 2003).
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genannten Staaten und Regionen, sondern auf der ganzen Welt beobachtbar, weshalb der
Ansatz auch fiir die Analyse sozialer Bewegungen in anderen Kontexten hinzugezogen
werden kann.

Manuel Castells betont im Zusammenhang mit sozialen Bewegungen deren
Verankerung in der Netzwerkgesellschaft. Im Informationszeitalter sind die dominanten
Funktionen und Prozesse zunehmend iiber Netzwerke als die neue soziale Struktur unserer
Gesellschaften organisiert (vgl. Castells 1998: 469). Ein Netzwerk besteht beispielsweise aus
sozialen Positionen, Orten oder Institutionen. Fiir die Kommunikation in einem Netzwerk
miissen dieselben ,,communication codes” verwendet werden, beispielsweise Werte oder
Ziele (vgl. ebd.: 470). Die Medien, insbesondere das Internet, werden insofern immer
wichtiger, als sie die wichtige Aufgabe der Kommunikation ohne Zeitverluste iiber Raume
hinweg tibernehmen. Netzwerke eignen sich als tragendes Element des Informationszeitalters,
da sie extrem flexible und nicht mehr raumlich fixierbare Strukturen aufweisen und sich so
Globalisierung und Dezentralisierung anpassen, raumliche Distanzen iiberwinden und
Gleichzeitigkeit ermoglichen.

Soziale Bewegungen sind solche modernen Netzwerke. Sie konnen als ein Produkt der
Angst des Kontrollverlustes in jeglichen Bereichen des Lebens — Privatleben, Arbeit, Umwelt,
Wirtschaft oder Politik — gesehen werden, denn die Unabhéngigkeit von Raum und Zeit
bewirkt, dass die meisten Menschen die Welt als unkontrollierbar und chaotisch wahrnehmen.
Unmittelbarer Ausdruck dieser Wahrnehmung ist die Suche nach Identitat, die Sinn stiften
und Zusammengehorigkeit bewirken soll (vgl. Castells 1998: 22). Soziale Bewegungen sind in
diesem Sinne identitatsstiftende Netzwerke.

Auch der Staat wird in diesen Prozessen in Frage gestellt — er kann in den Augen vieler
offensichtlich die Liicke zwischen den Anforderungen der neuen globalen Weltordnung und
den Bediirfnissen der Individuen nicht fiillen und wird seiner Verantwortung den
BiirgerInnen eines Landes gegeniiber nicht mehr gerecht. So sieht er sich mit einer Krise seiner
Reprasentativitat und Souveranitat konfrontiert. Soziale Bewegungen sind in dieser Hinsicht
laut Castells zielstrebige kollektive Aktionen, die nach der Transformierung der Werte und
Institutionen einer Gesellschaft trachten (vgl. Castells 2004: 3).

Legt man den Ansatz Castells zugrunde, dann haben soziale Bewegung einen doppelten
Netzwerk-Bezug: Einerseits sind sie Produkt der Netzwerkgesellschaft, andererseits bilden sie
selber Netzwerke, sowohl intern, als auch extern und gemeinsam mit anderen Bewegungen
und Akteuren. Diese doppelte Einbindung unterstreicht, wie wichtig strukturanalytisch

gesehen die Dimensionen von Netzwerken sind.
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2.4. Soziale Bewegungen in Lateinamerika

Soziale Bewegungen in Lateinamerika!® bilden sowohl in der europdischen und
nordamerikanischen als auch in der lateinamerikanischen Bewegungsforschung einen
besonderen Schwerpunkt (vgl. Burchardt/Ohlschlager 2012; Radcliffe 1999; Bruckman 2008;
Quijano 2005; Zibechi 2007).

Die sozialen Bewegungen in Lateinamerika entstehen seit Ende des 19. Jahrhunderts.
Zunachst formieren sie sich als ArbeiterInnen-, BauerInnen- und Mittelstands-Bewegungen
und nehmen dann in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zunehmend populistische und
national-demokratische Ausrichtungen an (vgl. Bruckmann 2008). Seit den 1970er Jahren,
insbesondere aber in den letzten 30 Jahren (vgl. Yashar 1999; Bartra 2010; Bruckmann 2008;
Zibechi 2003) lasst sich in Hinblick auf die sozialen Bewegungen in der Region ein erneuter
Wandel feststellen, indem sie sich seitdem vornehmlich als Kapitalismus-, Modernitits- und
Neoliberalismus-Kritik dufsern.

Soziale Bewegungen in Lateinamerika ~werden mit den  politischen
Transformationsprozessen des 20. Jahrhunderts in den lateinamerikanischen Staaten in
Verbindung gebracht, die insbesondere vom Wechsel von korporatistischen zu neoliberalen
Systemen gekennzeichnet sind (vgl. Zibechi 2003: 185; Yashar 1999: 80). Die sozialen
Bewegungen der letzten 40 Jahre sind ein Gegenpol zu diesen Prozessen, indem sie sie
hinterfragen. Man kann sie somit als , postliberal challenge” (Yashar 1999) bezeichnen. Die
Versprechungen des Neoliberalismus, der Markt mache frei, sei gerecht etc. erweisen sich
nicht als realistisch. Deshalb sind die aktuellen Prozesse eine Suche nach neuen Paradigmen
und beginnen zudem eine Epoche einer neuen Konstruktion des Subjektes (vgl. Bartra 2010:
175).

Hiermit gehen unweigerlich Autonomieforderungen einher, die die meisten sozialen
Bewegungen auf dem Kontinent trotz ihrer Diversitat teilen (vgl. Zibechi 2003: 186). Die
Autonomieforderung vieler sozialer Bewegungen in Lateinamerika wird dabei insbesondere
mit der kolonialen Vergangenheit der Region in Zusammenhang gebracht (vgl. Quijano 2004
u. 2005). Die Erkenntnis, dass Subjektivitat und Identitat nicht mehr von Eliten vorgeschrieben
und aufgedriickt werden konnen, ist in diesem Sinne zentral (vgl. Barta 2010: 180) und die
Akteure in den sozialen Bewegungen sind in den letzten Jahrzehnten vermehrt diejenigen
gewesen, die vormals unter starker Marginalisierung und Diskriminierung zu leiden hatten —

beispielsweise die indigene Bevolkerung oder die Frauen!'.

10 Uber Definition, Umfang und Bedeutung der Region Lateinamerika besteht kein wissenschaftlicher Konsens.
Hier ist das gesamte Gebiet siidlich der US-amerikanischen Grenze gemeint.
11 Ein Beispiel hierfiir sind die ,Madres de la Plaza de Mayo” in Argentinien
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Die sozialen Bewegungen in Lateinamerika konnen in dieser Hinsicht als Ausdruck
emanzipatorischer Prozesse gelten, in denen sich neue politische Subjekte von einer de facto
Exklusion von der StaatsbiirgerInnenschaft loszumachen versuchen und die als Ausloser fiir
die Konstruktion einer neuen Welt fungieren (vgl. Zibechi 2003: 186). In dieser ,neuen Welt’
geht es den Akteurlnnen auch um die Aufwertung von Kultur und die Bestdtigung und
Wertschédtzung der Identitdt der Volker.

Eine besondere Bewegung ist das Movimiento Indigena, die indigene Bewegung, die ab
den 1970er Jahren erstarkt und Indigenitat zur ideologischen Struktur fiir Mobilisierung macht
(vgl. Bruckmann 2008: 5). Die Mobilisierung der indigenen Bevolkerung ist dabei keinesfalls
homogen, sondern umfasst verschiedenste Einzelbewegungen diverser Volksgruppen auf
dem gesamten Kontinent (vgl. Quijano 2005: 13), die sich aber solidarisch iiber Staatsgrenzen
hinweg vernetzen.

Zentrale Forderungen der indigenen Bewegung sind vier verschiedene. Erstens geht es
um das politische Projekt der Plurinationalitdt. Der plurinationale Staat soll ein Staat sein, der
mehrere Nationen beherbergt — auch auf institutioneller und konstitutioneller Basis — und
somit die Abkehr von Assimilation auf kultureller und politischer Ebene verkorpert (vgl.
Quijano 2005: 13). Zweitens ist die Forderung nach Land elementar, die sich ebenfalls in einer
okologischen Dimension und dem Credo des ,buen vivir” (Bruckmann 2009: 3 £.) duflert, und
drittens die angestrebte Ent-Kolonialisierung der Macht durch alternative Organisations- und
Herrschaftsformen, insbesondere durch kommunale, kommunitarische Organisation (vgl.
Quijano 2005; Bruckmann 2009). Viertens wird der Staat mit der Forderung nach Autonomie
bzw. einem anderen, neuen Demokratieverstindnis konfrontiert (vgl. Bruckmann 2008: 8),
Nation und Demokratie werden im Rahmen der sozialen Bewegungen hinterfragt und neu
definiert (vgl. Quijano 2005: 14). Die Forderung von politischer und territorialer Autonomie
ist dabei auch ein Gegenmodell zur globalen Hegemonie und Entraumlichung in der
globalisierten Welt und die Riickkehr zum Kommunalen, Gemeinschaftlichen (vgl. Quijano
2005; Zibechi 2003). Die sozialen Bewegungen vereinen in diesem Zusammenhang regional-
territoriale Projekte mit durchaus auch global-universellen Ausrichtungen, Weltsichten und
Forderungen (vgl. Bruckmann 2009: 2).

Die Identitdtssuche haben soziale Bewegungen in Lateinamerika mit den neuen sozialen
Bewegungen im Rest der Welt gemeinsam. Im lateinamerikanischen Kontext ist die Suche
nach Identitdt aber insbesondere im Zusammenhang mit der kolonialen Vergangenheit der
Region und der jahrhundertelangen Unterdriickung indigener Identitit durch koloniale

Fremdherrschaft bzw. Herrschaft durch Eliten und Assimilations-Politik zu verstehen.

23



3. Gesellschaftliche, politische, 6konomische und regionale
Referenzstrukturen fiir die Entstehung der Zapatistas

Eine soziale Bewegung entsteht nie im luftleeren Raum, sondern immer in ihrer jeweiligen
Umwelt und deren multidimensionalen Strukturen. In Hinblick auf die Zapatistas werde ich
zwischen gesellschaftlichen, politischen, o6konomischen und regionalen Strukturen
unterscheiden, die sich gegenseitig bedingen und punktuell {iberschneiden, aber dennoch
analytisch getrennt werden kénnen.

Die gesellschaftlichen Strukturen beziehen sich dabei auf das Zusammenleben der
mexikanischen Bevolkerung und schlieffen den kulturellen und sozialen Kontext ein. Den
kulturellen Kontext bilden die generellen Werte einer Gesellschaft, 6ffentliche Diskurse und
kulturelle Ordnungs- und Bedeutungsmuster, wahrend der soziale Kontext die sozialen
Netzwerke einer Gesellschaft und die soziale Schichteinteilung umfasst (vgl. Rucht 1996: 190).
In Hinblick auf das Entstehen der Zapatistas ist insbesondere die Stellung der Indigenas in der
mexikanischen Gesellschaft relevant — welche Wertvorstellungen und offentlichen Diskurse
beeinflussen ihre Existenz? Inwiefern ist die Zapatista-Bewegung Resultat sozialer
Schichtenbildung und existieren indigene Netzwerke? Als politische Strukturen sollen in
meiner Analyse regierungspolitische Mafsnahmen und Prozesse gelten, die einerseits die
Stellung der Indigenas in Mexiko beeinflussen und andererseits dafiir verantwortlich sind,
dass sich EZLN und Zapatista-Bewegung formieren konnten. Zudem riickt mit dem
Legitimationsdefizit der mexikanischen Regierung ein Parameter in den Blickpunkt der
Analyse, der als Resultat autoritdren Regierens iiber Jahrhunderte hinweg gelten kann. Die
okonomischen Strukturen betreffen wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Entwicklungen,
die einen Einfluss auf die zapatistische Mobilisierung hatten. Dazu zahlt einerseits der
generelle industrielle und moderne Wandel in Mexiko im 20. Jahrhundert, andererseits sind
Wirtschaftskrisen und darauffolgende neoliberale Entwicklungen und Strukturanpassungen
fiir das Entstehen der Bewegung von Bedeutung. Regionale Strukturen schliefslich machten

insbesondere den Bundesstaat Chiapas fiir das Entstehen der Zapatistas attraktiv.

3.1. Gesellschaftliche Strukturen

Fiir die Entstehung der Zapatistas sind diejenigen gesellschaftlichen Strukturen von
Bedeutung, in die die indigene Bevolkerung Mexikos eingebunden ist, der der Hauptanteil
der Zapatistas angehort. Diese sind, wie ich auf den folgenden Seiten zeigen werde, gepragt

durch jahrhundertealte strukturelle Ungleichheiten, Abhangigkeits- und
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Unterdriickungsverhaltnisse einer ethnischen Klassengesellschaft, deren Durchbrechen und
Infragestellen letztlich einen der Grundpfeiler der Zapatista-Bewegung darstellt — auch, wenn
die konkreten und 1994 aktuellen Ursachen des Zapatista-Aufstandes eher 6konomisch und
politisch waren (vgl. Boris 1996: 203). Mexiko stellt, gemeinsam mit allen anderen
lateinamerikanischen Staaten und im Gegensatz zu beispielsweise europdischen
Gesellschaften, einen speziellen Fall dar: Prahispanische Gesellschaftsformen wurden mit der
kolonialen ,Eroberung’ ab 1492 — Mexiko ab 1517 — durch die Spanier und Portugiesen nahezu
komplett ausgeldscht. Die mexikanische Gesellschaft entstand auf dieser Basis von Eroberung
und neuer Nationsbildung. Die aktuellen gesellschaftlichen Konflikte in Mexiko haben somit
immer auch einen historischen Hintergrund.

Mit Blick auf die Entstehung der Zapatistas sind im Wesentlichen fiinf gesellschaftliche
Strukturen von Bedeutung. Erstens ist die Mexikanische Gesellschaft gepragt von colonialidad
del poder, der kolonialen Verankerung von Macht (vgl. Quijano 2004; Quijano 2005; Martinez
Andrade 2011). ,Macht’ ist auch nach der Kolonialzeit noch in koloniale Strukturen verwoben,
die auf der Unterscheidung verschiedener razas bzw. ,Rassen’ beruhen. Zweitens beeinflussten
die sozialen Schichten — in ethnischer und materieller Hinsicht — in Mexiko das Entstehen der
Bewegung. Die ethnische Schichtenteilung basiert auf dem genannten raza-Begriff, der zu
einer rassistischen Diskriminierung der Indigenas und der Marginalisierung der Campesinos
und Indigenas beziiglich Politik, Wirtschaft und Kultur fiihrt. Die Zapatistas entstanden als
Protest gegen diese Verhaltnisse. Die generelle Ungleichverteilung von Vermogen in Mexiko
(vgl. Horn/Lauth 1995: 14) und speziell die extreme Armut der Indigenas sind ein Indiz fiir
die materielle Schichtenteilung innerhalb der mexikanischen Gesellschaft. Die Zapatista-
Bewegung kann in diesem Zusammenhang auch als Ausdruck relativer Deprivation gesehen
werden (s. Kap. 2.2). Drittens kann als iibergeordnete gesellschaftliche Struktur der industrielle
und moderne Wandel in Mexiko im 20. Jahrhundert gelten, der zu Landflucht und damit
weiterer Armut oder beispielweise zu einer Verschiebung der Tatigkeitsbereiche vieler
Indigenas von Subsistenz- und Feldarbeit zu Wanderarbeit und Landflucht fiihrte. Viertens
sind spezielle Strukturen in den indigenen Gemeinden wie etwa das Kazikentum'? relevant,
die aufgrund des iibergeordneten industriellen und modernen Wandels zu brockeln
begannen. Fiinftens ist die indigene Organisierung, die durch den politischen Indigenismo
vereinfacht wurde und im Congreso Indigena von 1974 einen symbolischen Wendepunkt
fand, Grundlage fiir die Formierung von EZLN und Zapatistas. Nur durch die Bildung
indigener Netzwerke {iber Stammes- und Sprachgrenzen hinweg im 20. Jahrhundert wurde
die Mobilisierung und Synchronisierung verschiedener Stimme in einer Bewegung, der

Zapatista-Bewegung, moglich — durch die EZLN als Fiithrungsgruppe (vgl. Raschke 1985: 127).

12 Kazike: indigener Ortsvorsteher. Zu einer genauen Definition siehe Kap. 3.1.1
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3.1.1. Indigena

Indigena ist die spanische Bezeichnung fiir indigen — das heifst eingeboren, einheimisch, nativ
—und gleichzeitig Subjektsbezeichnung fiir Menschen mit diesem Merkmal auf dem gesamten
Lateinamerikanischen Kontinent, den NachfahrInnen ,der ,eingeborenen’ amerikanischen
Bevolkerung” (Kerkeling 2003: 278).

Die Kategorie Indigena nimmt im mexikanischen Kontext drei verschiedene
Dimensionen an. Zunéchst handelt es sich um eine reine Frage der biologischen Abstammung,
dariiber hinaus geht es aber auch einerseits um dufSerliche, kulturelle Merkmale wie Kleidung
und Sprache und andererseits auch um einen bestimmten sozialen Status. Indigenas sind auf
Grundlage des ersten Kriteriums — der Abstammung — grob zu unterscheiden von Espafioles
(den Eroberlnnen erster Generation), Criollos (den spanischstimmigen Nachfahren der
Eroberlnnen, die in den eroberten Gebieten geboren wurden) und Mestizos (den
NachfahrInnen eines europaischen und eines indigenen Elternteils). Heute gilt in Mexiko nach
dem zweiten Kriterium — dufSerliche, kulturelle Merkmale — umgangssprachlich als Indigena,
wer eine dunkle Hautfarbe und schwarze Haare hat, noch indigene Sprachen spricht und
traditionelle Brauche praktiziert’>. Auf der Grundlage des dritten Kriteriums — sozialer Status
— stellen die Indigenas unter allen genannten Bevolkerungsgruppen in Mexiko diejenige mit
dem niedrigsten gesellschaftlichen Stand dar. Man kann mit Blick auf Mexiko durchaus von
einer ethnischen Schichten- bzw. Klassenteilung sprechen: Die Mestizen stehen in den meisten
Fallen iiber den Angehdrigen der indigenen Bevolkerungsgruppe und ,rassistisch motivierte
Diskriminierung ist gesellschaftsfahig” (Schmidt-Eule 2002: 54). Indigenas sind Teil der
subalternen Klassen (vgl. Escarzaga 2008: 196) und gelten in Mexiko im nicht-indigenen
Volksmund in weiten Kreisen als Antonym des Fortschritts. Die mexikanische Regierung gibt
regelmaflig einen sogenannten , Marginalisierungs-Index” heraus, der eine starke Korrelation
indigen besiedelter Gebiete mit Riickschrittlichkeit in den Bereichen Bildung und Wohnen, z.
B. Zugang zu Wasser und Strom, zeigt (vgl. Téllez Vazquez et al. 2013). Weit entfernt von
Eigenverschulden der dort ansdssigen Bevolkerung ist die Marginalisierung dieser Regionen
grofitenteils auf Regierungshandeln selber zuriickzufiihren: In den vornehmlich indigen
besiedelten Gebieten wie Lakandonien zeigt die Regierung seit Jahrzehnten kaum Préasenz
und Infrastruktur, Bildungs- oder Gesundheitseinrichtungen sind nur begrenzt vorhanden.
Hinzu kommt eine sprachliche Diskriminierung: In den Behorden und Gerichten wird selten
gedolmetscht, was die Indigenas, die kein Spanisch sprechen, klar benachteiligt und oft von
der Rechtsprechung ausschliefst (vgl. Schmidt-Eule 2002: 55). Nicht zuletzt wird das Bild der

13 Diese Erfahrung machte ich in zahlreichen Gesprachen wéhrend eines achtmonatigen Studienaufenthaltes in
Mexiko 2012/2013
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,armen Indigenas’, die in Lehmhiitten wohnen und in traditioneller Kleidung herumlaufen,
stetig von den o6ffentlichen Medien und Diskursen reproduziert'.

Fiir Anibal Quijano (2005) ist der Begriff Indigena deshalb eine der greifbarsten Folgen
der kolonialen Macht, auf die jegliche Gesellschaften in Lateinamerika aufgebaut sind und die
sich standig reproduziert (vgl. a.a.O.: 2). Im Rahmen dieser kolonialen Macht hatten
EroberInnen und Eroberte ein Verhéltnis, das auf der kolonial-hegemonialen Konstruktion
und Unterscheidung verschiedener razas basierte. Der Begriff spiegelt aufserdem ein Weltbild
wider, in dessen Rahmen die zentrale Macht trotz Unabhangigkeitskampfen kolonial und
eurozentrisch geblieben ist: ,Die Frage nach ,Indigena’ in Amerika und speziell in
Lateinamerika ist eine Frage der Kolonialitit der giiltigen Macht, genau wie die Kategorien
,Indio’, ,Schwarzer’, ,Mestize’, ,Weifser’” (ebd.ﬁjbersetzung L.KS.). Allerdings bezeichnen
Angehdrige der indigenen Bevolkerungsgruppe sich selbst sowohl als Indigenas als auch als
Indios (vgl. Kerkeling 2003: 279).

Die Bevolkerungsgruppe der Indigenas ist keinesfalls homogen, wie man bei der
tibergreifenden Kategorisierung vielleicht annehmen konnte. Indigena ist in Mexiko vielmehr
ein Sammelbegriff: 62 indigene Volksgruppen sind in Mexiko offiziell anerkannt®> (vgl. CDI
2010; SIPAZ 2012; Concheiro Bérquez/Grajales Ventura 2005: 51) und verteilen sich in grofSerer
oder kleinerer Intensitit und Anzahl iiber das gesamte Staatsgebiet. Mindestens 58
verschiedene indigene Sprachen werden aktuell noch in Mexiko gesprochen (vgl. Bartra/Otero
2008: 410).

Die statistische Erfassung der indigenen Bevolkerung ist aus verschiedenen Griinden —
und wie schon der Versuch einer Kategorisierung deutlich gemacht hat — schwierig, sowohl
in Hinblick auf statistische Indikatoren fiir das Merkmal ,indigen’ als auch, was die
Selbsteinordnung und -einschédtzung der indigenen Bevolkerung als solche auf der Basis von
Stigmatisierung und Ausgrenzung betrifft. Das staatliche INEGI (Nationales Institut fiir
Statistik und Geographie) wendet fiir seinen Zensus den Indikator ,indigene Sprache” an und
bildet mit seinen Zahlen denjenigen Bevolkerungsteil ab, der iiber fiinf Jahre alt ist und
mindestens eine indigene Sprache spricht. Angehorige der indigenen Bevolkerung bekennen
sich allerdings oft selber nicht zu ihrer Indigenitat und machen somit — aus Scham oder in der
Hoffnung auf bessere Behandlung — im Zensus eine andere Angabe, um nicht mit der als
riickstandig geltenden Landbevolkerung in Verbindung gebracht zu werden (vgl. Ehlers 2009:
23).

14 Ein gutes Beispiel hierfiir sind die in Mexiko bekannte und beliebte Komddiantin ,La India Maria” und die
Auftritte von indigenen Charakteren in zahlreichen Telenovelas, beispielsweise ,Corazén Indomable”.

15 Die Einschatzung der Regierung korrespondiert dabei nicht zwingend mit der Selbsteinschatzung der
indigenen Stamme (Alonso Sanchez/Martinez Moreno 2009)

27



Aus diesen Schwierigkeiten mit einer statistisch genauen Erfassung resultiert, dass es
keine klaren Zahlen gibt. Laut Zensus 2010 (INEGI 2011) sind ca. 6% der mexikanischen
Bevolkerung indigen (d. h. dlter als fiinf Jahre und sprechen eine indigene Sprache). Die
,Nationale Kommission fiir die Entwicklung der indigenen Voélker” (CDI 2010) beziffert die
Indigenas auf 15 Millionen im Jahr 2012, das wéren rund 13% der Gesamtbevdlkerung. Die
Schiatzungen in der einschlagigen Literatur belaufen sich auf zwischen 10% und 20% der
mexikanischen Gesamtbevolkerung (vgl. Kerkeling 2003: 60; Castells 2004: 86; Quijano 2005:
14). In Mexiko lebt damit etwa ein Viertel aller indigenen Nachfahren des
lateinamerikanischen Kontinentes (vgl. Concheiro Bérquez/Grajales Ventura 2005: 51;
Escarzaga 2008: 199 £.).

Trotz der indigenen Diversitiat in Mexiko haben die verschiedenen Indigena-Gemeinden
auch einige Gemeinsamkeiten. Fast ausschliefilich sind die Indigenas Campesinos, die in
landlichen Regionen wohnen und Landwirtschaft betreiben. Von der Subsistenzwirtschaft
leben allerdings nur noch wenige, viele sind TagelohnerInnen oder WanderarbeiterInnen (vgl.
Mattiace 2003: 17). Trotzdem kniipfen viele Indigena-Familien grofle Hoffnungen an ihr Land
— andere Arbeitspldtze sind ungewiss und unsicher (vgl. a.a.O: 30). Ein Stiick Land bedeutet
ein Stiick Zuhause und die Moglichkeit, etwas Eigenes aufzubauen. Dartiber hinaus hat Land
einen tieferen Sinn innerhalb der Weltanschauung und Existenz der indigenen Voélker. Im
indigenen Verstandnis ist die Mutter Erde, die Madre Tierra oder Pachamama, die Quelle des
Lebens. Das koloniale Verstandnis bildet einen krassen Gegenpol zu dieser Auffassung, indem
es Erde und Land als Besitzobjekt und Ort der Pliinderung sieht (vgl. Bruckmann 2009: 3).
Dieses Spannungsverhaltnis findet seinen Hohepunkt in der Tatsache, dass die Indigenas
selber jahrhundertelang als Sklavinnen auf den Feldern arbeiten mussten (vgl. a.a.O.: 4).

Die meisten indigenen Stamme legen viel Wert auf Traditionen und haben diese trotz
oder gerade wegen Marginalisierung und Isolation beibehalten. Diese Tatsache dufiert sich
beispielsweise in den zahlreichen noch gesprochenen indigenen Sprachen und der
traditionellen Kleidung. Die indigene Gemeinde ist seit der Kolonialzeit die wichtigste
Organisationseinheit der Indigenas (vgl. Kerkeling 2003: 127 ff.). Diese ist mit Hilfe des cargo-
Systems — ein politisch-religioses Amter- und Reprasentationssystem — organisiert, méannlich
dominiert und hierarchisch durch eine lokale Elite gefiihrt. Kaziken sind diejenigen
Gemeindemitglieder, die zwischen der Gemeinde und der politischen Ebene bzw. den
Behorden vermitteln. Sie sind meist Oberhdupter einer lokal méachtigen Familie mit viel
Landbesitz ohne offizielle politische Funktion. Anstatt aber die Gemeindeinteressen zu
reprasentieren, reproduzieren Kaziken oft die staatlichen Machtverhaltnisse (vgl. a.a.O.: 279).
Diese Gemeindeoberhdupter genossen relativ lange eine hohe Legitimitat und hohes Ansehen

innerhalb der Dorfgemeinschaft. Erst durch wirtschaftliche Krisen und Landknappheit in den
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70er Jahren begann das System zu brockeln und die privilegierte Stellung der Kaziken wurde

zunehmend infrage gestellt (vgl. a.a.0.: 129).

3.1.2. Ein historischer Konflikt mit aktueller Prisenz

Seit der Eroberung Mexikos durch die SpanierInnen, beginnend mit deren Landung auf dem
Kontinent im Jahr 1517, und den damit verbundenen heftigen Kampfen zwischen der
damaligen indigenen Bevolkerung Mexikos und den ,Eroberlnnen’, ist das Dasein der
indigenen Bevolkerung in Mexiko von Sklaverei und Ausbeutung gekennzeichnet (vgl.
Bartra/Otero 2008: 403). Wahrend die SpanierInnen als herrschende Klasse die Macht
iibernahmen, galten die Indigenas als minderwertig und unterlegen. Sie mussten
Encomiendas'® an die Spanierlnnen abtreten, und genossen nur wenig Rechte wie
beispielsweise das einer ,beschrankte[n] kommunale[n] Selbstverwaltung” (Pietschmann
1994: 335).

Auch nach dem ,demographischen Kollaps’ 100 Jahre nach der Eroberung — die indigene
Bevolkerung Mexikos wurde durch die Eroberungskdmpfe, aber hauptsdachlich durch
Epidemien um 85% ihrer urspriinglichen Grofie dezimiert — waren die Indigenas noch immer
mit Abstand die grofite Bevolkerungsgruppe (vgl. Bakewell 1997: 152). Neben den
SpanierInnen bestand die Bevolkerung Mexikos dariiber hinaus noch aus schwarzen
SklavIinnen und einem verschwindend kleinen Anteil an Mestizen (vgl. a.a.O.: 164). Die Zahl
und Machtfiille letzterer wuchs aber in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich, sodass sie
1821 GewinnerInnen im mexikanischen Unabhangigkeitskrieg waren.

Die Unabhéngigkeit Mexikos von den Spaniern im Jahr 1821 bedeutete fiir die Indigenas
keine Verbesserung der Lage, denn die paternalistische Politik der Kolonialzeit, die Indigenas
und SpanierInnen klar trennte, wandelte sich nach der Unabhiangigkeit kaum. Generell
stellten in ganz Lateinamerika die Indigenas eine Schwierigkeit fiir die Griindung der neuen
liberalen Republiken nach einer Welle der Unabhéngigkeitskaimpfe dar — sie entsprachen nicht
dem europdischen Ideal und waren ein Antonym von Fortschritt und Modernitat (vgl.
Escarzaga 2008: 201). Mehr noch: Die gesamte gesellschaftliche Logik basierte auf einem
System der Ausbeutung des Indigena (vgl. Quijano 2005: 4). Der unabhéngige
lateinamerikanische Staat artikulierte sich deshalb auf Basis der kolonialen Gesellschaft und
nahm sie gleichsam in sich und seine neue Griindung auf (vgl. a.a.O.: 3), indem er den
Mestizen in das Zentrum der Nation stellte (vgl. Escarzaga 2008: 201). Indigenas wurden in

den Prozess der Staatsformation und in das neue, liberalere politische und gesellschaftliche

16 Span.: Tributleistungen. Hinter diesen steht ein vielfaltiges System der sklavenartigen Ausbeutung indigener
Arbeitskraft und der informellen politischen Kontrolle der SpanierInnen iiber die Indigenas (vgl. Pietschmann
1994: 333).
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System nach der Unabhidngigkeit nicht mit einbezogen. Diese politischen und
gesellschaftlichen Prozesse reichten bis weit in das 20. Jahrhundert hinein und manifestierten

sich im Indigenismo der mexikanischen Regierung (s. Kap. 3.2.1).

3.1.3 Indigene Organisationsstrukturen im 20. Jahrhundert

Durch industriellen Fortschritt und Urbanisierung seit Anfang des 20. Jahrhunderts anderte
sich die Lebensweise der indigenen Bevolkerung in Mexiko signifikant: Die hédusliche und
landwirtschaftliche DienerInnenschaft, in die die Indigenas eingebunden waren, weichte
langsam in den Prozessen der Globalisierung auf und wurde durch Lohnarbeit ersetzt (vgl.
Boris 2008: 20; Quijano 2005: 7). Auch Subsistenzwirtschaft gab es immer weniger, stattdessen
offneten sich die Indigena-Gemeinden zunehmend. Die indigene Bevolkerung litt zunehmend
unter Landraub zugunsten von Industrie und privatem Sektor (vgl. Quijano 2005: 8). Um dem
entgegenzuwirken, traten erste Formen indigener Organisierung auf. Dabei organisierten die
Indigenas sich zundchst nicht auf der Basis ihrer Indigenitat, sondern im Kampf um Land und
schlossen sich hierbei insbesondere mit den Campesinos zusammen (vgl. Silva 1985: 197). Dies
machte insofern Sinn, als Land in vielen Gemeinden die Lebensgrundlage fiir beide Gruppen
darstellte. In den folgenden Jahrzehnten war deshalb die soziale Basis der BauerInnen- und
Indigena-Organisationen oft identisch (vgl. Bartra/Otero 2008; Kerkeling 2003: 63).

Wihrend sich die Indigenas zundchst noch gezwungenermafien in der staatlichen
BauerInnengewerkschaft organisierten, sank mit einer Agrarkrise in den 70er Jahren das
Vertrauen in diese und die Unzufriedenheit in der indigenen Landbevoélkerung wuchs
zunehmend (vgl. Mattiace 2003: 34).

Entscheidender Wendepunkt in der indigenen politischen Organisierung war 1974 der
erste Congreso Indigena auf Initiative der chiapanekischen Regierung, dessen Leitung dann die
katholische Kirche in Chiapas iibernahm, die auch in den Folgejahren die indigene
Mobilisierung und Proteste unterstiitzte und dies bis heute tut (vgl. Escarzaga 2008: 204; Silva
1985: 204 £.; Ehlers 2009: 41; Zibechi 2007: 129). Im Rahmen dieses indigenen Kongresses mit
1230 Teilnehmenden fanden die indigenen Bevolkerungsgruppen zum ersten Mal iiber
territoriale und ethnische Grenzen hinweg auf Basis ihrer Indigenitdt — und nicht primar als
Campesinos — zusammen (vgl. Schmidt-Eule 2002: 64 f.; Ehlers 2009: 41). Der Kongress
miindete zwar noch nicht in konkreten Forderungen, aber es wurden die Themen Land,
Handel, Bildung und Gesundheit diskutiert, Gemeinsamkeiten der verschiedenen Gemeinden
erkannt und gemeinsame Probleme mit den bestehenden Verhaéltnissen identifiziert, was zu
einer Solidarisierung der einzelnen Stamme untereinander und Netzwerkbildung fiihrte (vgl.
Silva 1985: 205; Mattiace 2003: 18; Ehlers 2009: 45). Der Congreso Indigena war damit ein
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»~Austausch oppositioneller Krafte” (Kerkeling 2003: 63) und die Basis autonomer, indigener
Organisierung — von der Regierung so nicht geplant und institutionelle Grenzen
tiberschreitend (vgl. Silva 1985: 205).

In den folgenden Monaten und Jahren fanden sich Indigenas in autonomen Bewegungen
zusammen, die sich hauptsdchlich gegen die ungerechte Landverteilung wandten und
zunehmend auch Landereien besetzten (vgl. Kerkeling 2003: 64). Die mexikanische Regierung
begegnete diesen Entwicklungen mit Repressionen und Gewalt durch Militar und Polizei: Die
Angriffe auf Indigena-Gemeinden nahmen zu, zahlreiche Campesinos wurden ermordet und
ihre Hiitten niedergebrannt, es hauften sich Verhaftungen, Folter, Vergewaltigungen und
Landraumungen (vgl. Amnesty 1980: 151; Amnesty 1984: 173 ff.; Ehlers 2009: 47 f.; Kerkeling
2003: 64).

Ab 1983 kamen die Indigena-Gemeinden in Chiapas zusdtzlich in Kontakt mit der
EZLN. Nach anfanglichem Misstrauen nédherten sich die verschiedenen Gruppen aneinander

an und kampften schliefSlich fiir gemeinsame Ziele.

3.2. Politische Strukturen

Das politische System Mexikos kann nach Kolonialzeit, Unabhangigkeit, Diktatur (Porfiriato),
Revolution, Einparteiensystem und Autoritarismus inzwischen als prasidentielle Demokratie
gelten, eher aber als illiberale Demokratie, die sich noch im Prozess der demokratischen
Konsolidierung befindet (vgl. Merkel 2010: 250f.). Die Parteienlandschaft nimmt nach
jahrzehntelanger Dominanz durch die Partei PRI (Partido Revolucionario Institucional), die
zu einer Verschmelzung von Staat und Partei fiihrte, erst seit Ende der 1990er Jahre mit
Wahlerfolgen der Parteien PAN (Partido Accién Nacional) und PRD (Partido de la Revolucién
Democratica) sowie einigen Splitterparteien auf lokaler Ebene etwas vielfaltigere Formen an
(vgl. Merkel 2010: 252 £.).

Die mexikanische Regierung ist ein Akteur, dessen Verhalten das Handeln der
Zapatistas und den Verlauf der Mobilisierung mafigeblich pragt(e). Fiir die Entstehung der
Zapatistas sind zwei Bereiche der mexikanischen Politik relevant: Erstens diejenige Politik, die
direkt die indigene Bevolkerung betrifft und die sich wiederum in Indigenismo und die Politik
der Landvergabe unterteilen lasst. Diese Politik wird aufSerdem {ibergeordnet durch die Art
und Weise bedingt, in der die Regierung auf indigene Organisierung reagiert(e). Zweitens ist
die Form, die Politik generell in Mexiko annimmt, von Bedeutung — diese Form ist durch ein
Legitimationsdefizit der Regierung gekennzeichnet, gegen das sich die Zapatista-Bewegung

als Antwort und Gegenpol formiert.
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Laut Luz Kerkeling (Kerkeling 2003: 129) sind die politischen Strukturen, die das
Entstehen der Zapatistas beeinflussten, die ungeldste Landfrage, die starke Position der alten
und neuen Oligarchie, fehlende politische und parlamentarische Opposition, Repression,
Vertreibung, und Menschenrechtsverletzungen. In dieser Dimension kann die Zapatista-
Bewegung als Hohepunkt eines politischen Wandels gelten, der sich insbesondere seit den
1970er Jahren in Mexiko vollzogen hat und treffend als ein , Brockeln der Pyramide” aus
verfestigten Strukturen (Horn/Lauth 1995: 9) bezeichnet werden kann.

Zwischen 1940 und 1970 zeichnete Mexiko noch eine hohe politische Stabilitat aus (vgl.
Kerkeling 2003: 19): Die PRI konnte ihr Einparteiensystem festigen, Gewerkschaften waren
politische Arme der Partei und eine politische Opposition war kaum existent (vgl. a.a.O.: 42).
Seit 1970 hingegen begann eine Destabilisierung: Wirtschaftskrisen und die Reaktionen der
Regierung darauf bedingten wirtschaftlichen Wandel. Zum anderen entstand nach und nach
ein Bruch im autoritiren System der PRI, das zunehmend nur noch auf der Basis von
Korruption bestehen konnte (vgl. Merkel 2010: 213). Die Gewalt, mit der die Regierung auf
oppositiondre Stromungen reagierte, nahm bis zur Eskalation zu. Beispielsweise wurden bei
einer Studierenden-Demonstration in Mexiko Stadt 1968 iiber 400 Menschen von Polizei und
Militar ermordet, was
monatelange Proteste nach sich zog. Zusitzlich konnte die Regierung nicht mehr den
Bediirfnissen der stetig wachsenden Bevolkerung gerecht werden, Reformen wurden immer
notiger.

Ab Ende der 1980er Jahre trat dann eine neoliberale Entwicklungsstrategie in den
Vordergrund der mexikanischen Regierungspolitik, alle vorherigen Bestrebungen und
Projekte zum Herstellen der nationalen Einheit traten in den Hintergrund (vgl. Zimmering
2010: 22). Da diese Strategie ohne Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse grofier
Bevolkerungsteile, insbesondere der indigenen Bevolkerung, agierte und deren
Lebensgrundlage bedrohte, sank die Unterstiitzung fiir die Regierung besonders in jenen
Bevolkerungsteilen stetig. Die Zapatistas entstanden also als ,, Ineinandergreifen der alten und

neuen Konflikte in Chiapas” und Mexiko (Zimmering 2010: 23).

3.2.1. Indigenismo

Der Stellung der indigenen Bevolkerung in Mexiko ist in Artikel 2 der mexikanischen
Verfassung (SEGOB 2014) geregelt. Dort heifit es unter anderem: ,Diese Verfassung erkennt
das Recht der indigenen Stamme und Gemeinden auf Selbstbestimmung an und garantiert
dieses” (Art. 2A/Ijbersetzung L.KS.). Genauer sind dies unter anderem das Recht auf Bildung
und Gesundheit (Art. 2B II-III), das Recht auf ungehinderten Zugang zur Rechtsprechung,
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wenn ndtig mithilfe von UbersetzerInnen (Art. 2A VIII), das Recht auf und Schutz von Kultur
und Identitat (Art. 2A IV), das Recht auf den bevorzugten Zugang zu den Ressourcen an ihrem
Wohnort (Art. 2A VI) und Mitspracherechte in Fragen der nationalen und regionalen
Entwicklung (Art. 2B IX). Ferner sei Mexiko eine plurikulturelle Nation, basierend auf ihren
indigenen Volkern mit ihren eigenen sozialen, 6konomischen, kulturellen und politischen
Institutionen (Art. 2). Diesen in der Verfassung de jure garantierten Rechten steht aber eine
andere Realitdt gegeniiber, wie sich auf den folgenden Seiten zeigen wird.

Zentral ist dabei zundchst die Art und Weise, in der die mexikanische Regierung ihre
Politik im Zusammenhang mit der indigenen Bevolkerung gestaltet. Staatliche
Machtausiibung, Strategie und Regierungshandeln sind durch den Indigenismo gepréagt. Der
mexikanische Indigenismo ist ein Instrument der Assimilation im Rahmen der
Nationsbildung. Die zum ersten Mal nach der Unabhéngigkeit und zum zweiten Mal nach der
Revolution neu gegriindete und neu verfasste mexikanische Nation sollte homogen nach dem
Leitbild des Mestizen gestaltet werden (vgl. Escarzaga 2008: 201; Stephen 2000: 823):

,For the Mexican state, nationalism meant progress and unity. That unity
would come through racial homogenization — turning Indians into mestizos.
Mexican leaders coming to power in the wake of the Mexican Revolution
placed the mestizo at the center of a modern, progressive Mexico. The mestizo,
while combining the best of the Spanish and Indian peoples, was
quintessentially Mexican.” (Mattiace 2003: 55)

Statt aber Einheit in der Bevolkerung zu stiften, manifestiert der Indigenismo seit 1930
Rassismus (vgl. Kerkeling 2003: 61). ,, Ethnische Emanzipation” wird nicht gefordert (Schmidt-
Eule 2002: 56).

Die Bestrebungen, die Indigenas zu steuern, zu assimilieren und zu kontrollieren bedienen
sich im 20. Jahrhundert vier verschiedener Formen: Erstens die der staatlich gelenkten
BéauerInnengewerkschaften, zweitens die des INI (Instituto Nacional Indigena, Nationales
Indigenes Institut), drittens die der indigenen Kongresse und viertens die Form verschiedener
Regierungsprogramme.

Unmittelbar nach der Revolution wurden die Interessen der Indigenas mit denen der
BéduerInnen gleichgesetzt, die in der Revolution gemeinsam gekampft hatten (vgl. Silva 1985:
199 f.). Die meisten Indigenas sind zwar Campesinos, aber nicht alle Campesinos sind
Indigenas. Die politischen Forderungen der Indigenas sind vielféltiger: Sie kdmpfen nicht nur
um Land, sondern auch um Identitit, Anerkennung und Autonomie. Trotzdem galt das
,JIndigena-Problem’ fortan als Teil des Agrarproblems. Im mexikanischen Korporatismus der
PRI wurde die BauerInnengewerkschaft CNC gegriindet, der auch viele Indigenas beitraten.

CNC und andere Gewerkschaften waren vom Staat abhdngig, notfalls wurden die
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Campesinos zum Eintritt gezwungen: ,to put it simply, the state/party was the patron that
delivered the goods (for example, subsidies, credit, land) and the peasants were the clients,
who voted for the PRI on election day” (Mattiace 2003: 31).

Als zweites Instrument der Assimilation wurde 1935 ein Ministerium fiir indigene
Belange eingerichtet, 1948 folgte daraus das INI, das Instituto Nacional Indigena (vgl. S4mano
Renteria 2004: 145 ff.). Das INI war dafiir zustindig, die indigene Bevolkerung in die
wirtschaftlichen Prozesse mit einzubeziehen und indigene Brauche zu schiitzen. Kritische
Stimmen stufen das INI im Nachhinein aber als Institut einer paternalistischen Politik ein, die
die Indigenas ,ruhigstellen’ sollte. Indigene Brdauche zu seien ,entpolitisiert’ und statt
Reformen eher Folklore vorangebracht und indigene Kulturen romantisiert worden (vgl.
Bartra/Otero 2008: 411; Stephen 2000: 823).

Seit den 1970er Jahren engagierte sich die mexikanische Regierung dann fiir Kongresse

und Rédte der indigenen Bevolkerungsgruppen. Der erste Kongress dieser Art war der
Congreso Indigena 1974, danach wurden dann sogenannte Consejos Supremos Indigenas
eingefiihrt — allesamt MafSsnahmen des , partizipativen Indigenismo” (vgl. Mattiace 2003: 67),
mit dem die Regierung weniger die tatsachliche Partizipation der Indigenas an der Politik
bezweckte, sondern das primare Ziel verfolgte, die Interessen der Indigenas zu biindeln, zu
lenken und zu kontrollieren (vgl. Mattiace 2003: 67). Indigene Bewegungen sollten der
Assimilation niitzen und wurden staatlich initiiert und gesteuert (vgl. Ehlers 2009: 31). Im
Gegensatz dazu begannen die Indigenas aber, sich durchaus auch autonom und eigenstandig-
oppositionar zu organisieren.
Das vierte Instrument der Assimilation stellen nationale und regionale Regierungsprogramme
wie CONASUPO, COPLAMAR oder PRONASOL dar. Diese Programme sollen bis heute
beispielsweise Erndhrungssicherheit in marginalisierten, indigenen Gebieten schaffen oder
kommunale Projekte fordern (vgl. Mattiace 2003: 67 ff). Die Organisierung findet auf dieser
Ebene territorial und nicht mehr— wie zuvor in den Gewerkschaften — sektorial statt (vgl.
Mattiace 2003: 75).

Mit der Politik des Indigenismo verbunden war und ist in Mexiko immer auch die
staatliche Gewaltausiibung der indigenen Opposition gegeniiber durch Polizei und Militar
sowie paramilitirische Einheiten, die sich in Repressionen, Landraumungen oder Uberfillen
bis hin zu Mord dufSert (vgl. HRW 1990; Stephen 2000; Ehlers 2009: 47 f.). Dies — zusammen
mit der Tatsache, dass immer nur iiber die Indigenas und nicht gemeinsam mit oder von ihnen
in Mexiko regiert und entschieden wurde — erklart, warum sich bis 1994 Unzufriedenheit mit
den seit Jahrzehnten bestehenden politischen Verhéltnissen entwickelt hatte. Im Rahmen
dieser Strukturen wirkte die Strategie und das Handeln der mexikanischen Regierung
gleichzeitig — und man mag sagen, auf unfreiwillige Weise — fordernd auf die indigene

Organisierung und den Austausch der Gemeinden untereinander.
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3.2.2. Landvergabe

Viele Indigenas hatten zu Kolonialzeiten trotz der Diskriminierung ihr Land behalten kénnen,
indem sogenannte ,Titulos Virreinales de la Comunidad” verliehen wurden. Diese Titel
wurden von der spanischen Krone an die Indigena-Gemeinden verliehen und sahen vor, dass
diese ihr Land verwalten durften. Nach der Unabhéngigkeit jedoch gehorte einigen wenigen
GrofsgrundbesitzerInnen das Land in indigen besiedelten Regionen, indigener Grundbesitz
wurde nicht anerkannt (vgl. Kerkeling 2003: 96). Die erste grofie Welle der Landenteignung
und Umsiedlung ereignete sich wahrend des Porfiriato, der Diktatur unter Porfirio Diaz
zwischen 1876 und 1910, als die indigenen Campesinos etwa 90% ihres Landes an die
Latifundistas, die GrofsgrundbesitzerInnen, verloren (vgl. Bartra/Otero 2008: 404). Ohne Besitz
mussten sich die Campesinos verschulden, um {tiberleben zu kénnen. Um die entstandenen
Schulden abzubezahlen, mussten sie wiederum fiir die Latifundistas arbeiten. Auf diese Weise
wurden generationentiibergreifende Abhéangigkeitsverhaltnisse geschaffen (vgl. ebd.).

Die Auseinandersetzungen um die Landvergabe im vorrevolutiondren Mexiko
eskalierten schliefSlich mit der mexikanischen Revolution zwischen 1910 und 1917: Emiliano
Zapata, der Anfiihrer der Agrarista-Bewegung, forderte von der Regierung die Riickgabe der
Landereien und die rechtliche Verankerung von Ejidos. Ein Ejido ist ein Stiick vom Staat zur
Verfiigung gestelltes, kommunales und unverdufserliches Land zur kollektiven oder
individuellen Nutzung (vgl. Ehlers 2009: 82; Kerkeling 2003: 277). Zapata hatte damit Erfolg,
auch wenn er selber die Revolution nicht {iberlebte: In Artikel 27 der neuen Verfassung von
1917 wurden der Anspruch auf Ejidos aufgenommen und die Landverteilung damit
zumindest de jure geregelt — allerdings nur, solange auch Land da und zu vergeben ist. De
facto gehorte auch nach der Revolution das meiste Land der , chiapanekischen Oligarchie”
(Kerkeling 2003: 105). Bei der Vergabe des verfiigbaren Landes wurden unter den Campesinos
diejenigen bevorzugt, die die Regierungspartei PRI unterstiitzten oder ihr loyal
gegeniiberstanden (vgl. Kerkeling 2003: 105; Ehlers 2009: 83). Unter Prasident Cardenas wurde
der Artikel 27 1937 erweitert und die Landproblematik voriibergehend entspannt: Ejidos
wurden unter staatlichen Schutz gestellt und erhielten eine verfassungsrechtliche
Verankerung (vgl. EUM 1937; Ehlers 2009: 83). Bis in die 80er Jahre war der Artikel 27 intakt
und konnte Konflikte um Land und Siedlungen grofstenteils schlichten.

Im Rahmen der neoliberalen Regierungspolitik ab 1982 fielen staatliche Subventionen
fir Agrarerzeugnisse grofitenteils weg (s. Kap. 3.3.1). Zusatzlich schritt die Privatisierung
jeglicher Wirtschaftssektoren voran — auch die Privatisierung von Agrarflachen. Der Land-
Konflikt gipfelte schliefslich, als der Artikel 27 der mexikanischen Verfassung 1992 im Rahmen
der Verhandlungen um das NAFTA-Freihandelsabkommen gestrichen wurde (s. Kap. 3.3.2).

Im Aufstand von 1994 kniipften die Zapatistas die Forderung nach Land deshalb an die
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Forderung nach territorialer Autonomie, die eine Selbstverwaltung der besetzten Gebiete

einschlief3t.

3.2.3. Legitimationskrise und Gewalt

Grundsatzlich kann in Hinblick auf politische Legitimitdat das Folgende gelten: Nach einer
»input-orientierten Logik [...] gelten politische Entscheidungen als legitim, wenn und weil sie
auf die Zustimmung des ,Demos’ zuriickgefiihrt werden konnen”; davon unterschieden wird
eine output-orientierte Legitimitét, , die sich auf die gemeinwohlorientierte ,Richtigkeit’ von
Entscheidungen und die Problemldsungs-Effektivitat von Politik” bezieht (Scharpf 1997: 4 ff.).
Um output-Legitimitdt herzustellen, sind Institutionen, die Herrschaftsmissbrauch
ausschlieffen und gemeinsame Interessen vertreten — und somit Herrschaft legitimieren —
notig.

Dartiber hinaus und iibergeordnet kann Legitimitit als eine Qualitit gelten, die auf den
Ideen von Vertrauen, Zustimmung und Reziprozitat basiert, kurz, die von der Bevolkerung
als zufriedenstellend bewertet wird (vgl. Norad 2009: 8). Nach diesem normativen Anspruch
reprasentiert der Staat die Gesellschaft und staatliche Souveréanitat ist der institutionalisierte
Ausdruck fiir die Souveranitat der Gesellschaft (vgl. a.a.O.: 7). Durch diese Reprasentation
gewinnt der Staat an Legitimitait. Wird das Handeln einer Regierung nicht ,vom
,Legitimitatsglauben’ der Adressaten” gestiitzt, so konnen Korruption, Regelverstofle oder
Kriminalitat um sich greifen (Scharpf 2007: 4).

Vertrauen, Zustimmung, Reziprozitat — in Mexiko treffen diese drei Attribute auf das
Verhéltnis von Regierung und StaatsbiirgerInnen nicht zu, insbesondere nicht mit Blick auf
die indigene Bevolkerung. Die mexikanische Regierung befindet sich seit Jahrzehnten in einer
Legitimationskrise, die sich in den letzten 20 Jahren seit Entstehen der Zapatista-Bewegung
und trotz der Unterbrechung der PRI-Dominanz zwischen 2000 und 2012 nicht entspannt hat.
Sowohl die input- als auch die output-orientierte
Legitimitat ist defizitdr. Auch die oben angesprochenen Institutionen und Mechanismen, in
denen Herrschaft Legitimation erfihrt — wie allgemeine Wahlen und Volksabstimmungen,
Parteienkonkurrenz oder eine unabhangige Verfassungsgerichtbarkeit (vgl. Scharpf 1997: 8) —
existieren in Mexiko nur partiell. Dariiber hinaus weist Mexiko neben der Legitimitat von
Herrschaft in der Vergangenheit und Gegenwart auch in den anderen Kernfunktionen, die
einen modernen, demokratischen Staat auszeichnen (vgl. Senghaas 2008; Lehmkuhl/Risse
2007; Schneckener 2007; Besangon 2003), Defizite auf. Genannt seien das geschwéchte
staatliche Gewaltmonopol, die kaum wahrgenommene Schutzverantwortung des Staates

seinen BiirgerInnen gegeniiber und die mangelnde Rechtsstaatlichkeit. Diese defizitaren
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Instrumente der Legitimation von Herrschaft sind auch fiir das Entstehen der Zapatistas
verantwortlich.

Legitimitdat durch Reprdsentation ist nicht gegeben. Die Reprasentantlnnen des
mexikanischen Staates werden vom Volk zwar alle sechs Jahre offiziell unter den Pramissen
von Gleichheit, Rechtmaéfiigkeit und Transparenz gewahlt, regelmafiig steht aber der Vorwurf
des Wahlbetrugs wegen des grofien Ausmafies von Korruption sowohl an KandidatInnen, als
auch an Wahlkampf und Wahlprozessen im Raum, zuletzt nach den Prasidentschaftswahlen
im Sommer 2012 (vgl. Stiddeutsche Zeitung 2012; Hoffmann 2011: 8; Endres/Buscaglia 2011).
2012 hielten 71% der mexikanischen StaatsbiirgerInnen einen Wahlbetrug fiir méglich (vgl.
Olivares Alonso 2012), iiber 73% der Bevolkerung waren generell mit der Demokratie in
Mexiko unzufrieden (vgl. Latinobarémetro 2013). Das sind keine groflen Unterschiede zu
Latinobarometro-Daten aus dem Jahr 1995: 64% der befragten Personen hatten 1995 wenig
oder kein Vertrauen in die Judikative, 69% waren generell mit der Demokratie unzufrieden,
79% gingen von gefalschten Wahlen aus (vgl. Latinobarémetro 1995).

Auch durch den Mechanismus der Rechtstaatlichkeit kann in Mexiko derzeit schwerlich
politische Legitimitat hergestellt werden. Die Straflosigkeit erreicht extrem hohe Ausmafe:
Aktuell werden insgesamt nur 20% der StraftaterInnen in Mexiko iiberhaupt angeklagt, davon
wird nur jede und jeder Zehnte schliefslich verurteilt. Damit liegt die Quote fiir Straflosigkeit
bei 98% (vgl. Amnesty International 2013; Osorio Méndez 2013: XV). Dariiber hinaus sind
rechtliche Verfahren und Reprasentantlnnen der Judikative von Korruption und Zwang
beeintrachtigt (vgl. Transparency International 2013). Das juristische System ist damit
gleichsam kollabiert (vgl. Buscaglia 2013).

Die Grundfesten fiir dieses korrupte System wurden in der von 1929 bis 2000
andauernden Herrschaft der PRI gelegt, die zu , historical laws of corruption” (Kurtz-Phelan
2008) gefiihrt hat. Nach der Wirtschaftskrise 1982 verscharfte sich die Problematik aufgrund
ungleich verteilten und als ungerecht wahrgenommenen 6konomischen Wachstums, im Zuge
dessen auch die Rechtsprechung unterschiedliche Niveaus der Effektivitdt entwickelte. Als
Resultat dieser Entwicklung wurde in der Gesellschaft zunehmend sehr unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet, inwiefern Recht das legitime und effektive Medium zur
Konfliktlosung ist. Es entstand eine Diskrepanz zwischen ,Gesellschaft’ und ,Recht’, die bis
heute anhalt (vgl. Lépez-Ayllon/Fix-Fierro 2000: 159 f.). Die Widerspriichlichkeit zwischen de
jure und de facto Gerechtigkeit — Verfassungsanspruch und Verfassungsrealitat (vgl. Schmidt-
Eule 2002: 60) — zementiert dieses Missverhaltnis. Die verfassungsrechtliche Behandlung der
indigenen Bevolkerung ist ein schlagendes Beispiel fiir dieses Phanomen: Artikel 2 der
mexikanischen Verfassung findet nur willkiirlich und partiell seine tatsachliche Anwendung,
wenn beispielsweise bei Gerichtsverhandlungen nur in den seltensten Fallen UbersetzerInnen

- wie eigentlich gesetzlich vorgeschrieben — anwesend sind (vgl. Schmidt-Eule 2002: 55).
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Dartiiber hinaus ist die Rechtsprechung sehr kontingent und immer auch von dem
jeweiligen Prasidenten einer Legislaturperiode abhadngig, was sich beispielsweise in vielen
Verfassungsanderungen bemerkbar macht. Demzufolge wurde etwa Artikel 27, der die
Landvergabe regelt, seit Inkrafttreten 1917 bis 2012 17 Mal gedndert (vgl. EUM 2012).

Die Wahrnehmung der Schutzverantwortung und das Gewaltmonopol des
mexikanischen Staates weisen grofse Schwachen auf. Problematisch ist die Gewalt, mit der die
mexikanische Regierung versucht, oppositiondre Kréfte zu verdrdngen. Auf indigene,
oppositiondre Gruppenbildung wird von der Regionalregierung einerseits mit Gewalt,
andererseits mit Korruption und Bestechung reagiert (vgl. Ehlers 2009: 51). Die Antwort der
Regierung auf die oppositiondren Guerillagruppen und autonomen
BauerInnengewerkschaften ist eine Militarisierung der Region (vgl. Stephen 2000: 828) und
eine extreme und exzessive Gewaltanwendung, insbesondere in landlichen Regionen. Diese
auflert sich in gewaltsamen Landraumungen und Vertreibungen, oft in Verbindung mit
Verhaftungen, durch Polizeikrédfte gemeinsam mit lokalen Kaziken und deren bewaffneten
ArbeiterInnen (vgl. HRW 1990: 59; Amnesty 1984: 173; Kerkeling 2003: 64).

Parallel fiihrt die mexikanische Regierung seit den spdten 70er Jahren ihre , guerra
contra el narco”, den Krieg gegen die Drogen, der seither tausende Menschenleben gekostet
hat. Staatliche Aktivititen gegen Drogenanbau, -handel und -missbrauch werden immer
wieder dazu genutzt, eigenes, auf den Faktoren des Wahlbetrugs und der Korruption
basierendes Legitimitdtsdefizit auszugleichen, Fiihrungsstirke zu demonstrieren sowie
okonomische und politische Schwachen des mexikanischen Staates zu vertuschen (vgl.
Osorno 2011: 309). Die Strategie der Drogenbekdmpfung ist immer wieder auch ein Vorwand,
militdrisch gegen die Guerilla vorzugehen (vgl. Zimmering 2010: 11).

Das staatliche Gewaltmonopol in Mexiko ist also stark beschadigt — eine Entwicklung,
die sich in den letzten 50 Jahren stetig verscharft hat: Das Machtvakuum ruft die Aktivitaten
krimineller Gruppen hervor, die diese Liicken mit ihrer eigenen Autoritit fiillen (vgl.
Buscaglia 2013). Hierzu zdhlen die sich seit den 1960er Jahren in vielen Teilen Mexikos
formierenden bewaffneten Banden und Guerillas, unter anderem die EZLN, sowie die
Narcotraficantes und Cirteles, die DrogenhandlerInnen und Kartelle (vgl. Kerkeling 2003: 132
tf., Waldmann 2013). In vielen landlichen Regionen sind es einzig diese nicht-staatlichen
Akteure, die Infrastruktur, Schulen oder andere soziale Einrichtungen aufbauen und
finanzieren.

Fasst man schliefllich die staatliche Schutzverantwortung den BiirgerInnen gegeniiber
eng als Schutz vor physischer Gewalt, dann versaumt die mexikanische Regierung diese
Verantwortung gleich doppelt: Erstens ist sie nicht im Stande, die indigene Bevolkerung vor
gewaltsamen Ubergriffen und Enteignungen zu schiitzen. Zweitens ist sie in den meisten

Fallen selber verantwortlich fiir die Gewaltanwendung, etwa bei zahlreichen Ubergriffen von
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Polizei und Militar wie zum Beispiel dem Massaker an Studierenden 1968 in Mexiko-Stadt
oder den Einsdtzen gegen BauerInnenorganisationen und Dorfer in Chiapas. Fasst man den
Begriff weiter und impliziert aufserdem das wirtschaftliche Wohlergehen der BiirgerInnen im
Sinne eines Sozial- und Wohlfahrtsstaates, dann kann in Mexiko auch davon keine Rede sein.
Insbesondere in den Prozessen der Neoliberalisierung in den 1980er Jahren hat der Staat sich
zunehmend aus seinen Verantwortungsbereichen zuriickgezogen — die Abschaffung von

Artikel 27 der mexikanischen Verfassung ist ein schlagendes Beispiel hierfiir.

3.3. Okonomische Strukturen

Die 6konomischen Strukturen in Mexiko beziehungsweise deren Wandel, insbesondere ab
Anfang der 1980er Jahre, bedingten das Entstehen der Zapatista-Bewegung und sind bis heute
Bezugspunkt der Bewegung geblieben. Die Zapatistas entstanden in diesem Kontext als
Protest gegen neoliberalen, kapitalistischen Wandel und verkorpern zudem eine Krise der
Erwartungen nach einem wirtschaftlich erfolgreichen 20. Jahrhundert (vgl. Bartra 2010: 181).
Gleichzeitig sind die wenigen GewinnerInnen des neoliberalen Wandels, die viel Reichtum
auf sich zentrieren, Grund fiir Unmut innerhalb der Landbevolkerung geworden. Speziell die
Privatisierung vormals kommunalen Landes, insbesondere im Rahmen des NAFTA-
Abkommens, ist ein direkter Angriff auf den Besitz der indigenen Gemeinden und deren
Lebensgrundlage und zum Bezugspunkt der Zapatista-Bewegung geworden. Die
okonomischen Strukturen, die Referenzstrukturen fiir die Zapatista-Bewegung sind, machen
deutlich, wie zentral der Faktor Land in der Mobilisierung der Zapatistas war und ist. Die
Bewegung hat damit klar sozio-6konomische Parameter (vgl. Eisenstadt 2011).

Mexiko galt bis weit in das 20. Jahrhundert hinein als lateinamerikanisches
Wirtschaftswunder und positives Entwicklungsbeispiel zum sogenannten Schwellenland (vgl.
Kerkeling 2003: 80): Die Wirtschaft florierte, Mexiko war 6konomisch stabil und Konflikte
wurden weitestgehend unterbunden. Dies war mdoglich dank einer Wirtschaftsstrategie der
importsubstituierenden Industrialisierung (ISI), die nach der Weltwirtschaftskrise 1929
eingefiihrt wurde, bis in die 70er Jahre gut funktionierte und wachsenden Wohlstand fiir die
Mehrheit der mexikanischen Bevolkerung mit sich brachte (vgl. Boris 2008: 20 £.; Ehlers 2009:
35). Der Staat tibernahm die Verantwortung fiir die wirtschaftliche Sicherheit der BiirgerInnen
— zumindest flir grofle Teile der Bevolkerung. Landwirtschaftliche Erzeugnisse wurden
substituiert, es wurden relativ wenig Waren importiert — wenn, dann Fertigprodukte — und
der mexikanische Staat war ,Preisgarant und Distribuent fiir die erwirtschafteten
landwirtschaftlichen Giiter” (Ehlers 2009: 35). Die Campesinos stellten einen grofsen Teil der

Erwerbsbevolkerung dar, zwischen 1950 und 1970 stammten 50-60% der Exporterlose aus der
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Landwirtschaft (vgl. ebd.). Insbesondere in Chiapas nahm — und nimmt bis heute — die
Landwirtschaft einen grofsen Stellenwert ein. So waren beispielsweise 1970 etwa 73% und 1990
noch 58% der chiapanekischen Erwerbsbevolkerung in der Land- oder Viehwirtschaft
beschaftigt, das ist der zweithochste Anteil im bundesweiten Vergleich (vgl. Kerkeling 2003:
105).

3.3.1. Wirtschaftskrise, Modernisierung und Neoliberalismus

Seit 1982 fand in Mexiko ein 6konomischer Wandel statt. Die ,paternalistischen Gaben”
(Kerkeling 2003: 80) des mexikanischen Staates waren nicht mehr rentabel. AufSerdem befand
Mexiko sich ab 1982 in einer schweren Schuldenkrise, der mit neoliberaler Wirtschaftspolitik
begegnet wurde (vgl. Faust/Schwane 1995; Kerkeling 2003: 80; Boris 2008: 23).

Damit anderte sich die mexikanische Wirtschaftspolitik —drastisch. Ein
Krisenmanagement und schnelle Reformen waren dringend notwendig, zusatzlich sah die
Regierung sich gezwungen, an den ,Strukturanpassungsprogrammen” (Ehlers 2009: 56) von
Weltbank und IWF teilzunehmen. Reformen und Anpassungsmafsnahmen standen im
Zeichen von neoliberaler Modernisierung und bedeuteten eine Vielzahl an Veranderungen
(vgl. Faust/Schwane 1995). Hierzu zéhlten die Privatisierung staatlicher Konzerne, vermehrte
Begiinstigung transnationaler Unternehmen in Fragen des Rohstoffabbaus oder der Aufbau
neuer Industriezweige wie Maquiladoras!” im Norden Mexikos. Der mexikanische Markt
wurde immer weiter fiir auslandische Investoren gedffnet. Die mexikanische AufSenpolitik
wandelte sich von protektionistischen Mafinahmen hin zu einer Anndherung an die USA und
einer Abkehr von anderen lateinamerikanischen Staaten (vgl. Kerkeling 2003: 80 f.). Der
Wirtschaftswandel fiihrte dariiber hinaus zu einer immer gravierenderen sozialen Schere und
sozialer Polarisierung — bis heute: Wenige besitzen vieles, wenige profitieren von den
neoliberalen Veranderungen (vgl. Boris 2008: 24; Kerkeling 2003: 81). Zu leiden hat
insbesondere die Landbevolkerung, deren Agrarprodukte ohne Protektionismus nicht mehr
mit den weitaus giinstigeren, weil effizienter produzierten Produkten aus Nordamerika
konkurrieren konnen.

Die neoliberale Wende zeigte sich am gravierendsten im Riickzug des Staates aus seiner
sozialen Verantwortung, worunter insbesondere die Campesinos zu leiden hatten. Obwohl
die Campesinos einen grofien Anteil an der mexikanischen Wirtschaft hatten, waren sie
aufgrund der staatlichen Forderung nicht in kapitalistische Produktionsweise eingebunden

worden und kannten kaum Wettbewerb und Konkurrenz (vgl. Ehlers 2009: 35). Anstelle der

17 Maquiladoras sind Fabriken, ,in denen ein bestimmter Fertigungsschritt vorgenommen wird, haufig die
Endfertigung” und die durch billige Arbeitskrdfte und kaum existente Arbeitnehmerrechte sowie
Umweltgesetzgebung charakterisiert sind (Kerkeling 2003: 280).
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friitheren = Subventionen und Agrarbeihilfen der Regierung wurden direkte
Einkommensbeihilfen eingefiihrt, z. B. PRONASOL und PROCAMPO. Aber die , kurzfristigen
Beihilfen” (Schmidt-Eule 2002: 99) dieser Programme konnen das grundsétzliche Problem der
Arbeitslosigkeit nicht dauerhaft 16sen und die Einkommensverluste nicht auffangen. Hinzu
kam in Chiapas ein weiteres Problem: Da die Bevolkerungszahl in den letzten Jahrzehnten
gestiegen war, die landwirtschaftliche Nutzfldchen aber gleich blieben, konnte nicht mehr
allen jungen Menschen vom Staat ein Stiick Land zugewiesen werden. Die Campesinos
blieben letztlich auf sich selbst zuriickgeworfen. Auch deshalb verloren sie ihr Vertrauen in

Regierung und regierungstreue Gewerkschaften und organisierten sich zunehmend autonom.

3.3.2. NAFTA und die Folgen

Das NAFTA-Abkommen (North American Free Trade Agreement/Nordamerikanisches
Freihandelsabkommen) zwischen Mexiko, Kanada und den USA kann als Hohepunkt der
mexikanischen Neoliberalisierung und deren Rezeption in der mexikanischen
Landbevolkerung gelten. Allein die Tatsache, dass die Zapatistas fiir ihren Aufstand bewusst
den 1. Januar 1994 — den Tag, an dem NAFTA in Kraft trat — wéhlten, zeugt vom Einfluss, den
das Abkommen auf das Entstehen der Zapatistas und die Eskalation der Lage in Chiapas hatte.

Mit der Unterzeichnung des NAFTA-Abkommens verfolgte die mexikanische
Regierung unter Prasident Carlos Salinas de Gotari verschiedene Ziele, wie den privilegierten
und abgesicherten Zugang zum US-amerikanischen Produktmarkt (vgl. Schmidt-Eule 2002:
99). Aufierdem wurden Auslandsinvestitionen in jeglicher Hinsicht erleichtert und dereguliert
(vgl. Ornelas 1994), um ,Zahlungsbilanzdefizite abzubauen, Technologien nach Mexiko zu
transferieren und dadurch die Produktivitat der mexikanischen Betriebe zu erhohen” (Ehlers
2009: 88). Die Voraussetzung hierfiir war die Privatisierung ehemals kommunalen Landes, der
Ejidos. Deshalb fiihrten die wirtschaftspolitischen Prozesse 1992 zunachst zur Abschaffung
von Artikel 27 der mexikanischen Verfassung im Rahmen der NAFTA-Vorbereitungen. Die
Streichung des in der Revolution von Emiliano Zapata erkampften Artikels bedeutete fiir die
mexikanischen KleinbduerInnen einen herben Schlag: Das Ejido-Land der landlichen
Gemeinden stand fortan nicht mehr unter staatlichem Schutz (vgl. Escarzaga 2008: 204; Ehlers
2009: 84). Auflerdem gab es keine staatlichen Hilfen mehr fiir den Agrarsektor. Stattdessen
wurde im neoliberalen Sinne rentableres Privateigentum geschaffen, das leichter an
transnationale Konzerne und lokale Eliten aus GrofigrundbesitzerInnen verkauft werden
konnte (vgl. Ornelas 1994: 261). Fiir die KleinbduerInnenfamilien bedeutete das die akute

Bedrohung ihrer Lebensgrundlage. Unmittelbare Folge war die Radikalisierung und
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Mobilisierung der Landbevolkerung, insbesondere im Siiden Mexikos, im Bundesstaat
Chiapas (vgl. Ehlers 2009: 87).

Die Zapatistas beziehen sich immer wieder auf die weitreichenden und langfristigen Folgen
des NAFTA-Abkommens seit 1994. NAFTA hat insbesondere auf dem Land schwerwiegende
Folgen hinterlassen und die soziale Ungleichheit in Mexiko verscharft (vgl. Kerkeling 2003: 80
tf.). Die geographischen Gegebenheiten insbesondere im Siiden in Chiapas — fruchtbare
Boden, aber viel Wald und nur kleine Felder mit miihsamer Bewirtschaftung aufgrund
unebener Fliche in den Bergen — waren somit ein klarer Nachteil der mexikanischen
Landwirtschaft gegeniiber den Freihandelspartnerlnnen und der mexikanische Agrarsektor
konnte der internationalen Konkurrenz somit nicht standhalten (vgl. Schmidt-Eule 2002: 100).
Durch die Maquiladora-Industrie im Norden wurde das Nord-Siid-Reichtumsgefalle
verstarkt und der primare Wirtschaftssektor verlor an Bedeutung gegeniiber dem sekundaren
Wirtschaftssektoren, der wiederum in Siidmexiko kaum eine Rolle spielt, da wenig Industrie
ansdssig ist (vgl. Ehlers 2009: 60 f.). SchliefSlich haben die wirtschaftlichen Veranderungen
auch im erhohten MafSe die Umwelt zerstort, indem beispielsweise die Walder von Chiapas
tibermaflig zugunsten der Viehwirtschaft gerodet wurden. Fiir die Stromerzeugung aus
Wasserkraft wurden etliche Stauddmme gebaut und grofie Flichen brauchbaren Landes
tiberschwemmt (vgl. Kerkeling 2003: 102). Die erzeugte Energie kommt dabei hauptsachlich

anderen, industrialisierteren Bundesstaaten zugute.

3.4. Regionale Strukturen

Warum entstanden die Zapatistas gerade in Chiapas? ,In Chiapas sind die Voraussetzungen
fiir den Uberdruf so reichlich wie in keinem anderen Bundesstaat der Republik” (Monsivais
1995: 30) — in Chiapas treffen allgemeine und besondere Bedingungen aufeinander, die das
Entstehen der Zapatista-Bewegung moglich gemacht haben.

In Hinblick auf die historische Diskriminierung der Indigenas ist Chiapas zwar kein
Einzelfall und kann durchaus mit anderen Bundesstaaten verglichen werden (vgl. Boris 1996:
203), was auch die grofie Resonanz in der nationalen Gesamtbevolkerung nach dem regionalen
Aufstand zeigt. Allerdings treffen in Chiapas auf Basis der gesellschaftlichen Strukturen
okonomische und politische Konditionen dergestalt aufeinander, dass sie ein erhohtes
Konfliktpotential bilden. Als diese Konditionen konnen erstens die Geographie und
Bevolkerungsstruktur des Bundesstaates, zweitens eine besondere 6konomische, soziale und
raumliche Marginalisierung aufgrund der ruralen Pragung und drittens grofse soziale und

okonomische Disparitdten, die sich in speziellen Machtstrukturen ausdriicken, gelten.

42



In Chiapas sind 50% der Bevolkerung unter 22 Jahre alt (vgl. SIPAZ 2012) — in der
Entstehungsgeschichte der Zapatistas spielen speziell die jungen Manner eine Rolle, die gegen
die alten lokalen Oligarchien und das Kazikentum protestieren (vgl. Kerkeling 2003: 138). Mit
einem indigenen Bevdilkerungsanteil von 27% und mindestens elf verschiedenen Ethnien (vgl.
Corro 2014) ist Chiapas nach Oaxaca derjenige Bundesstaat Mexikos, in dem am meisten
Indigenas leben (vgl. INEGI 2011). Mit diesen soziostrukturellen Merkmalen hat ein Grofsteil
der chiapanekischen Bevdlkerung unter den 6konomischen und politischen Strategien des
mexikanischen Staates besonders zu leiden.

Chiapas' geographische Situation spielt fiir das Entstehen der Zapatistas eine
Schliisselrolle. Etwa die Halfte der chiapanekischen Flache ist Wald — insbesondere im Osten
des Bundesstaates, in Lakandonien, bildeten rurale Pragung und unwegsame Vegetation die
Grundlage fiir das Entstehen der Bewegung (vgl. Schmidt-Eule 2002: 79; Kerkeling 2003: 143).
Dies ist besonders in Hinblick auf die Anfange und die Konsolidierung der EZLN relevant.
Da die Guerilla zundchst nur aus wenigen Mitgliedern bestand, die explizit regimekritische,
radikale Positionen vertraten, war ihr Bestehen gefdhrdet und wurde bewusst in die
Klandestinitdat verlagert. Dazu eigneten sich die unwegsamen Berge und Wailder im
chiapanekischen Inland besonders gut. Hier kamen die Guerilleros in Kontakt mit den
indigenen Gemeinden und bauten Campamentos — Stiitzpunkte und Ausbildungsstatten —
auf. Die Tatsache, dass in den entlegenen indigenen Dorfern im lakandonischen Regenwald
der mexikanische Staat wenig bis keine Prasenz zeigt(e), ist ein weiterer, das Entstehen der
Zapatistas begiinstigender Faktor.

Chiapas gehort nicht nur geographisch, sondern auch strukturell zur staatlichen
Peripherie: In vielen Teilen des Bundesstaates, besonders in den abgelegenen Gebieten in der
Hochebene oder im lakandonischen Dschungel, sind staatliche Institutionen, Schulen,
Gesundheitsstationen oder gar Strafien sparlich gesdt. Im Marginalisierungsindex, den die
mexikanische Regierung regelmafiig herausgibt, zahlt Chiapas zu den marginalisiertesten
Regionen des Landes, iiberproportional in den entlegenen Gebieten (vgl. Téllez Vazquez et al.
2013: 134). Die Analphabetlnnenrate in Chiapas ist mit 18% in Chiapas — bei 7% im
gesamtmexikanischen Durchschnitt — extrem hoch (vgl. INEGI 2010).

Aufgrund der landwirtschaftlichen Pragung wurden insbesondere in Chiapas die
Folgen der Wirtschaftskrise spiirbar: die Weltmarktpreise fiir Kaffee brachen ein, der
Holzeinschlag in den Waldern wurde verboten und die Preise fiir Vieh fielen stark (vgl. Ehlers
2009: 58). Das bedeutete in den 80er Jahren den 6konomischen Zusammenbruch fiir mehrere
Tausend KleinbduerInnen — verursacht durch den Preisverfall fiir Agrarprodukte, den
Riickgang von staatlichen Subventionen und Schutzmafsnahmen sowie zudem durch ein
Uberangebot an Arbeitskraften, verstarkt durch Migration und Fliichtende aus Guatemala
(vgl. Boris 1996: 204).
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Die grofsen Disparititen innerhalb des Bundesstaates sind signifikant: Die ,familia
chiapaneca”, eine kleine Elite aus GrofsgrundbesitzerInnen und FarmerInnen, teilte zeitweise
bis zu 80% der Ressourcen Chiapas unter sich auf, kontrolliert den Bundesstaat und seine
Organe und zementiert dadurch Klientelismus (vgl. Schmidt-Eule 2002: 62). In Chiapas
existiert ,ein undurchdringliche[r/L.KS.] Machtkliingel zwischen Grofigrundbesitzern,
lokalen Kaziken sowie korrupten und machtigen Beamten” (Zimmering 2010: 21).

Seit der neoliberalen Offnung hat auferdem die Anzahl auslédndischer Investoren in
Chiapas stark zugenommen. Die in Chiapas erwirtschafteten Ressourcen kommen nicht dem
Bundesstaat selber zugute, sondern werden exportiert (vgl. Kerkeling 2003: 106). Wahrend
von Erdolboom, florierender Viehzucht und hydroelektrischer Energiewirtschaft relativ
wenige profitieren, verlieren viele Campesinos Land und Arbeit durch steigende
Landknappheit und Uberbevolkerung (vgl. Boris 1996: 204 f). Die Folgen dieser
okonomischen Umstrukturierungsprozesse werden verscharft durch die repressive und
korrupte Regionalregierung, die Rechtsstaatlichkeit sehr speziell interpretiert (vgl. a.a.O.: 205),
durch die Anderung des Artikels 27, die besonders in Bezug auf die explosive Landknappheit
in Chiapas Eskalationspotential aufweist, und die ,Kolonisierung als Ersatz fiir
Agrarreformen” (a.a.O.: 208), die immer wieder zu Umsiedlungen und
Umverteilungsmafsnahmen fiihrt. Der lakandonische Regenwald in Chiapas fungierte im 20.
Jahrhundert als ,regulierendes Gebiet’ im Landkonflikt, indem immer wieder Umsiedlungen
von der Regierung veranlasst wurden, dadurch neue Stimme Anspriiche erhoben und
zusatzlich noch tber die Halfte des lakandonischen Gebietes 1978 zu einem
Biosphérenreservat und verschiedenen kleineren Nationalparks mit prahispanischen Ruinen
mit beschrankter Siedlungserlaubnis erklart wurden (vgl. Eisenstadt 2011: 77; Kerkeling 2003:
103).

Das Zusammenspiel von landwirtschaftlicher Pragung bei einer zunehmenden
nationalen Modernisierung, Herrschaft regionaler Eliten und Klientelismus, wenig staatlicher
Prasenz und prekdren Lebensverhidltnissen sind der Nahrboden des zapatistischen
Aufstandes. Chiapas ist damit ein Symbol fiir Ausbeutung und Diskriminierung, fiir die
VerliererInnen des neoliberalen, kapitalistischen Wandels, fiir Armut und Staatsversagen und
fiir die extreme Ungleichverteilung von Reichtum in Mexiko. Mit der Zapatista-Bewegung ist
Chiapas dariiber hinaus zu einem nationalen und internationalen Symbol fiir den Widerstand

all diesen Komponenten gegeniiber geworden.
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4. Zwischenfazit: Die Zapatistas als soziale Bewegung

Fraglos stellen die Zapatistas eine Form sozialen Handelns dar. Inwiefern kénnen die
Zapatistas aber insbesondere als soziale Bewegung gelten und als solche zu Emanzipation und
gesellschaftlicher Veranderung beitragen? Bevor es in Kapitel 5 um die Beantwortung letzterer
Fragen gehen soll, werden an dieser Stelle in einem Zwischenfazit Uberlegungen zu ersterer
Grundsatzfrage angestellt und gepriift, inwieweit die in Kapitel 2 ausgearbeiteten

Charakteristika sozialer Bewegungen auch fiir die Zapatistas kennzeichnend sind.

4.1. Guerilla oder soziale Bewegung?

Fiir eine Einordnung der Zapatistas als soziale Bewegung muss zunachst die Frage geklart
werden, ob die Zapatistas eine soziale Bewegung oder eine Guerilla — eine bewaffnete
Kampftruppe, die als Untergrund-, Biirgerkriegs- oder Widerstandsbewegung mit dem Ziel
entsteht, in einem gewandelten Staat die Macht auszuiiben (vgl. Klein/Schubert 2011;
Zimmering 2010: 14) — sind. Die Zapatistas entstanden auf der Basis der Guerillaorganisation
EZLN. Seit 1994 hat sich die Guerilla und mit ihr die Strategie des bewaffneten Kampfes aber
immer mehr aus der Mitte der Zapatistas zurilickgezogen, die sich stattdessen auf einer
sozialen, zivilen Basis demokratisch-autonom organisiert haben.

Waéhrend der zehn Jahre ihrer Formierung zwischen 1983 und 1994 baute die EZLN sich
als Guerilla im lakandonischen Regenwald auf. Sie hatte sich 1983 aus Studierenden
gegriindet, die mit der marxistischen Ideologie und den Vorbildern Che Guevara und Mao
den Gedanken einer ,klassischen’ Revolution verwirklichen wollten (vgl. Monsivais 1995: 29).
Die Griindungsgruppe wollte mit einem bewaffneten Aufstand die Regierung stiirzen und ein
sozialistisches System implementieren (vgl. Marcos zit. n. Zimmering 2010: 36). Nach etwa
drei Jahren isolierten Lebens im Dschungel bildeten sich erste Kontakte zur indigenen
Bevoélkerung, tiberwiegend zu jungen Mannern (vgl. Kerkeling 2003: 138). In einer dritten
Phase konnte die Guerilla dann verstarkt mit den indigenen Gemeinden in der Region
interagieren, die sie immer wieder bei Auseinandersetzungen mit GrofsgrundbesitzerInnen,
Polizei oder Privatarmeen um Hilfe baten (vgl. Holloway 2000: 112; Kerkeling 2003: 138). Auf
diesem Weg rekrutierte die EZLN nach und nach Mitglieder, die den bewaffneten Kampf als
Ausweg aus der 6konomischen und sozialen Krise sahen. In diesem Zusammenhang hat der
interaktionistische Ansatz zur Ursachenanalyse sozialer Bewegungen Erklarungspotenzial,
als er die Relevanz von Fithrungsgruppen und a priori-Netzwerken fiir die Entstehung

sozialer Bewegungen hervorhebt (s. Kap. 4.3).
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Marcos schreibt {iber diese Anndhrung von Guerilla und Indigenas: ,Unser
quadratisches Verstandnis von der Welt und von der Revolution wurde bei der Konfrontation
mit der chiapanekischen, indigenen Realitdt ziemlich verbeult. Daraus entstand etwas Neues
[..], was man heute als ,Neozapatismus’ kennt” (Marcos 1994b/Ubersetzung L.KS.). Das
Widerstandsverstandnis der Indigenas ist ein grundlegend anderes als das der Guerilla, denn
es zielt nicht auf das gewaltsame Erlangen von Macht ab, sondern wendet iiberwiegend
friedliche Protestformen an (vgl. Zimmering 2010: 36). Dartiiber hinaus ist der indigene
Widerstand nicht, wie in einer Guerilla, hierarchisch organisiert, sondern beruht auf
kollektiver Entscheidungsfindung. Das Zusammentreffen von Guerilla und Inigenas kann
somit als , zweifacher Kulturschock” (Huffschmid 2000: 153) gelten.

Abgesehen von den unterschiedlichen Widerstandsformen waren die grundlegenden
Forderungen und Vorstellungen der frithen EZLN und der Indigenas ahnlich, beispielsweise
Solidaritat und Wiirde, Berufung auf das Kollektiv und die gerechte Verteilung von Land und
Giitern (vgl. Zimmering 2010: 37 ff.). Gemeinsam hatten beide Gruppen auch die Abkehr von
Regierung und Staat, die fiir Unterdriickung und Ungerechtigkeit, Korruption, Gewalt und
nicht wahrgenommene Verantwortung stehen. Weil sie sich gemeinsam darauf berufen
konnten, entstanden die Zapatistas aus dem Zusammenschluss von sozialistischer Guerilla
und indigenem Widerstand und verbanden verschiedene Denkansatze und Weltsichten zu
einer neuen, zapatistischen Ideologie.

Allerdings erklédrten die Zapatistas noch in ihrer ersten Deklaration aus dem Jahr 1993
,im alten Stil der lateinamerikanischen Revolutionen” (Monsivais 1995: 30) der mexikanischen
Regierung den Krieg und bezeichneten sich selbst als kriegfithrende Kraft im
Befreiungskampf (vgl. EZLN 1993). Den bewaffneten Weg rechtfertigten die Zapatistas damit,
dass Krieg nach den Genfer Konventionen die ultima ratio gegen den Genozid durch die
,Diktatoren der Regierung” (vgl. EZLN 1993) sei, da die Regierungsautorititen nur den Weg
des bewaffneten Kampfes zugelassen hatten (vgl. EZLN 1994a).

Die mediale Berichterstattung in den Tagen nach dem Aufstand 1994 war enorm und
die EZLN fand mit ihren Kommuniqués und Deklarationen schnell einen Weg, die
Offentlichkeit und insbesondere die Zivilgesellschaft’® zu informieren und ein
Solidaritatsnetzwerk aufzubauen. Die gewaltsame Strategie fand in der Gesellschaft allerdings

kaum Zustimmung. In der 2. Deklaration der Zapatistas vom 10.06.1994 heif3t es:

,Eine andere Kraft, die grofier ist als jegliche politische oder militarische Macht, hat

sich in den Konflikt eingeschaltet. Die Zivilgesellschaft hat die Pflicht {ibernommen,

18 Die Interaktion mit der Zivilgesellschaft spielt fiir die zapatistische Bewegung eine {ibergeordnete Rolle, siehe
hierzu Kap. 5.1
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unser Vaterland zu schiitzen, sie erklarte sich nicht mit dem Massaker einverstanden
und zwang zum Dialog.” (EZLN 1994c/Ubersetzung L.KS.)

Erst nach dem Januar 1994 entsteht , der demokratische Entwurf der EZLN” (Marcos zit. n.
Huffschmid 2000: 143). Der Schritt von der Guerilla zur friedlichen Bewegung war zum Einen
erst nach dem Aufstand moglich, da die Zivilgesellschaft — national und international — erst
durch die Berichterstattung auf die Zapatistas aufmerksam werden konnte. Zum Anderen
hatte der Schritt auch strategische Griinde, da die bewaffnete EZLN sich auf Dauer allein
schon zahlenmafiig auf keinen Fall mit den
Regierungstruppen hatte messen konnen (vgl. Kerkeling 2003: 234). Die Abkehr von
traditionellem Guerillakrieg und Revolution im Sinne von Eroberung der Macht wich ab 1994
der Strategie des Dialogs mit der Zivilgesellschaft und der basisdemokratischen
Organisierung in autonomen Gebieten. Die Guerillaeinheiten der EZLN zogen sich zuriick
und wurden zu Verteidigungsinstanz im Notfall (vgl. Ehlers 2009: 77 £.).

Diese Entwicklung seit 1994 kann, obwohl es nach wie vor auch Guerillastrukturen gibt,
als die Entwicklung einer sozialen Bewegung gelten, die seitdem weite Kreise, von lokaler
tiber nationale bis hin zu globaler Ebene, gezogen hat. Ulrich Brand (2002) hat die Zapatistas
in diesem Sinne treffend als ,glokalen Widerstand’ bezeichnet. Der Paradigmenwandel der
Zapatistas, auf den in Kapitel 4.3.1 noch ndher eingegangen wird, ist ein Beweis dafiir, dass
die Bewegung eine gesellschaftliche Dynamik widerspiegelt. Das Ringen um Veranderungen,
das soziale Bewegungen auszeichnet, wird in Hinblick auf die Zapatistas deshalb doppelt
wichtig: Einerseits, was die Verdnderungen im Rahmen des eigenen Selbstverstandnisses und
der eigenen Strategie betrifft. Andererseits, was die {ibergeordneten angestrebten

Veranderungen in der Gesellschaft angeht.

4.2. Giiltigkeit von Kriterien fiir soziale Bewegungen

Auch die in Kapitel 2.1 identifizierten Kriterien fiir soziale Bewegungen - Konflikt,
Referenzsystem, Identitdt/Gegner/gesellschaftliches Ziel, Langfristigkeit, Netzwerke — kénnen
fiir die Zapatistas als definierende Variablen gelten.

Ganz offensichtlich artikulieren die Zapatistas einen oder eher mehrere, teilweise bewaffnete
Konflikt(e), die sich auf der gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Ebene und
insbesondere zwischen den Zapatistas und der mexikanischen Regierung abspielen. Dieser
Konflikt nimmt Bezug auf das Referenzsystem der Zapatistas. Als solches konnen allgemein die

gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Strukturen im Umfeld der Bewegung
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gelten. Insbesondere ist das Referenzsystem der mexikanische Staat, die ,illiberale
Demokratie” (Merkel 2010: 250).

Sowohl die Tatsache, dass ein Teil der Zapatista-Bewegung als Guerilla organisiert ist,
die als bewaffnete Schutztruppe der zapatistischen Dorfgemeinschaften agiert, als auch die
Autonomieforderungen und Gebietsbesetzungen der Zapatistas sind Indizien dafiir, dass die
Zapatistas als soziale Bewegung im Sinne Meluccis mit den Grenzen ihres Referenzsystems
brechen. Dabei streben die Zapatistas einerseits gesellschaftliche, politische und 6konomische
Veranderungen an, andererseits wollen sie einen grundséatzlichen Wertewandel initiieren, der
mit der neoliberalen der Logik des Kapitals folgenden Weltsicht der westlichen
Industrienationen kontrastiert.

Alain Touraines Trias Identitit/Gegner/Gesellschaftliches Ziel kann auch in Hinblick auf die
Zapatistas als Bewegungs-konstituierendes Konzept gelten. Auf den ersten Blick ist die
kollektive Identitit der Zapatistas eindeutig indigen gepradgt. Abgesehen von den vielen
Tausend SympathisantInnen auf der ganzen Welt, die sich als Zapatistas bezeichnen mdgen,
sind die meisten AnhédngerInnen der tatsichlichen Bewegung in Chiapas indigener
Abstammung. Da sie aber verschiedenen Stimmen angehdren, die auch untereinander
Konflikte austragen, miissen weitere identitdtsbildende und verbindende Faktoren
hinzukommen. Diese Faktoren sind die Variable Land (vgl. Eisenstadt 2011) und als ,indigen’
gemeinsam erlebte Ungerechtigkeiten, Ausgrenzungen und Diskriminierungen {iiber
Jahrhunderte hinweg: , Thus, this new Indian identity was constructed through their struggle,
and came to include various ethnic groups: “What is common to us is the land that gave us life
and struggle’” (Castells 2004: 81). All diese identitatsbildenden Faktoren werden verstarkt
durch eine relativ klare Abgrenzung von dem, was die Zapatistas nicht wollen: Ausbeutung,
Korruption, Machtmissbrauch, kapitalistische Weltordnung, um nur einige zu nennen.
Anhand dieser Abgrenzung und iiber die umstrittenen Ressourcen ldsst sich auch der Gegner
der Bewegung identifizieren. Neben der materiellen Ressource Land, die zum zentralen,
greifbaren Konfliktpunkt zwischen der Zapatista-Bewegung und ihren Gegnern wird, geht es
um ideelle Ressourcen wie Grundeinstellungen und Weltsichten, um die gekampft und tiber
die verhandelt wird. Am greifbarsten wird der Gegner der Zapatistas in Form der
mexikanischen Regierung, die als illegitim und durch die verschiedenen Parteien,
vornehmlich PRI und PAN, verkorpert angesehen wird. Auch der globale Kapitalismus mit
seiner direkten Ausdrucksform NAFTA kann als Gegner der Zapatistas definiert werden (vgl.
Castells 2004: 163). Das gesellschaftliche Ziel der Zapatistas ist die Vision einer anderen
Gesellschaft, gar einer anderen Welt: ,,un mundo donde quepan todos los mundos” — einer
Welt, in der alle Welten zu Hause sind (s. Kap. 5.2).

Das vierte Bewegungs-Kriterium, die Langfristigkeit, lasst sich in Hinblick auf die

Zapatistas in verschiedenen Dimensionen anwenden. Der Entstehungszeitpunkt der
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Zapatistas lasst sich zwar nicht genau datieren, sicher ist aber, dass die Bewegung sich aus
Vorlaufer-Gruppierungen speiste, deren Griindung bis in die 60er Jahre zuriickreicht (vgl.
Ehlers  2009: 66; Kerkeling 2003: 132). Die EZLN als konstituierende
Organisation der Bewegung wurde im Jahr 1983 gegriindet. Der Zapatista-Aufstand im Jahr
1994 kann als Startpunkt und Offentlich-Werden der Zapatistas als soziale Bewegung gelten.
Seitdem ist die Bewegung durch verschiedene Phasen der Latenz nach Melucci gegangen (vgl.
Melucci 1985: 800 f.) und hat mehrmals ihre Strategie gewechselt. Die Langfristigkeit der
Zapatistas wird auch in den nachhaltigen Strukturen deutlich, die in den autonomen Gebieten
aufgebaut werden (Schulen, Gesundheitszentren etc.).

Mit Blick auf das fiinfte Kriterium der Netzwerke bilden zum einen die verschiedenen
indigenen Stimme der Region a priori-Netzwerke, hauptsachlich Tseltal und Tsotsil, ferner
Ch'ol, Zoque, Tojolabal sowie weitere teils sehr kleine Stimme oder Splittergruppen. Einige
Indigenas waren dariiber hinaus bereits in KleinbauerInnenorganisationen organisiert. Zum
anderen flossen schon in der EZLN als Basisorganisation der Zapatistas verschiedene
Vorlauferorganisationen aus dem Bereich der Guerilla und BauerInnenorganisationen
zusammen. Die EZLN entstand also ihrerseits bereits aus a priori-Netzwerken, bevor sie sich
wiederum schliefslich mit den Indigenas zusammenschloss. Seit dem Entstehen der Bewegung
sind die Zapatistas a posteriori in weitere Netzwerke auf verschiedenen Ebenen eingebunden:
National in indigene Solidaritats-Netzwerke, iiberregional in lateinamerikanische Netzwerke
indigener und anti-neoliberaler Bewegungen und international in globalisierungskritische

und Menschenrechts-Netzwerke.

4.3. Giiltigkeit von Kriterien fiir die Ursachen sozialer Bewegungen

Die Ursachen fiir das Entstehen der Zapatista-Bewegung sind in vielerlei Hinsicht
struktureller Natur. Inwiefern korrespondieren die in Kapitel 3 analysierten Strukturen mit
den in Kapitel 2 vorgestellten Ansdtzen zur Ursachenkldrung sozialer Bewegungen?
Strukturanalytisch gesehen sind die kolonialen und mestizisch zentrierten
Gesellschaftsstrukturen Mexikos, die bis heute andauern, sehr relevant fiir das Entstehen der
Zapatistas. Die Tragergruppe der Zapatistas sind zum einen die durch diese Strukturen
betroffenen Indigenas, zum anderen weitere ausgeschlossene, benachteiligte oder
unzufriedene Gruppen in Mexiko. Der 6konomische Abstieg zahlreicher KleinbdauerInnen seit
den 1980er Jahren sowie die zunehmende Repression von Seiten der Regierung den
Campesino-Organisationen gegentiiber fiihrte zu einer Solidarisierung einzelner Gruppen.
Maya-Indigenitdt kann als sprachlich-ethnische Gemeinsamkeit eines Grofdteils der

Tragergruppe gelten.
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Im Anfangsstadium der zapatistischen Organisierung kann die EZLN als Fithrungs- und
die indigenen Gemeinden als Resonanzgruppe gelten. Diese Struktur 16ste sich aber in dem
Mafle wieder auf, in dem die Zapatistas von der Guerilla zur sozialen Bewegung mit weitaus
weniger ausgepragten Hierarchien wurden. Weiter hatten die regionalen Disparitaten und
Diskontinuitdten des Modernisierungs- und Industrialisierungsprozesses in Mexiko einen
grofien Einfluss auf das Entstehen der Zapatistas. Chiapas als staatliche Peripherie war damit
fiir das Entstehen einer sozialen Bewegung préadestiniert. Im Sinne eines iibergeordneten,
historischen Prozesses (vgl. Diani 1992) kampfen die Zapatistas gegen etablierte politische
Formen und Verfahren, die ihre Interessen ausschliefSen. Hierzu zahlten 1994 das autoritire
Herrschafts- und Machtgefiige der PRI und die lokalen Machtverflechtungen wie
Kazikentum, GrofsgrundbesitzerInnentum und Klientelismus.

Situative Gelegenheitsstrukturen sind in Hinblick auf das Entstehen der Zapatistas in
unterschiedlicher Hinsicht relevant. Die Tatsachen, dass in Mexiko zum Entstehenszeitpunkt
der Zapatistas erstens eine konservative Regierung an der Macht war (PRI) und zweitens die
Zeitspanne seit 1977 als demokratische Transition gelten kann (vgl. Merkel 2010: 220 £f.) sind
beides Voraussetzungen, die das Entstehen sozialer Bewegungen begiinstigen konnen.
Sicherlich hatte das Klima aus politisch-reformerischem Wandel seit Anfang der 1980er Jahre
und jahrzehntelanger autoritar-konservativer und repressiv agierender Regierung einen
Einfluss auf die Unzufriedenheit und Mobilisierung der chiapanekischen indigenen
Bevolkerung. Entscheidender waren aber die Abschaffung des Artikels 27 und das NAFTA-
Abkommen, das am Tag des zapatistischen Aufstandes in Kraft trat. Die Abschaffung des
Artikels 27 kann dariiber hinaus als Verdanderung in der institutionellen Struktur des
mexikanischen Staates gewertet werden, die zu sozialem Protest gefiihrt hat. Die Abschaffung
von Artikel 27 und das Inkrafttreten von NAFTA hatten einen Einfluss auf die zeitliche
Koordinierung der Zapatistas, die bewusst den 1. Januar 1994 als Tag ihres Aufstandes
wahlten und damit ihrer neoliberalen Kritik besonderen Ausdruck verleihen wollten. Die
mexikanische Regierung war am Tag des Aufstandes, zumal Neujahr und daher Feiertag,
gewissermafsen abgelenkt und wurde von den Guerilleros {iberrascht (vgl. Kerkeling 2003: 155
f.).

Zu den institutionalisierten Gelegenheitsstrukturen zdhlen in Mexiko erstens die
Marginalisierung der indigenen Bevolkerung in peripheren Regionen, in denen staatliche
Institutionen nicht greifen; zweitens Machtvakuum und Korruption; drittens das nicht
existente Gewaltmonopol und viertens die niedrige Reprédsentativitit der Regierung.
Zusammenfassend kann die Legitimationskrise der mexikanischen Regierung als Faktor
gelten, der das Entstehen der Zapatistas beeinflusst hat. Dariiber hinaus hat die Regierung
selber die Bewegung provoziert, indem sie den Indigenas in verschiedenen Institutionen

Raum zur Organisierung gegeben hat. Im Korporatismus konnten Indigenas sich in den
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Gewerkschaften wie dem CNC organisieren, im Liberalismus zog der Staat sich zuriick und
Guerillagruppen konnten erstarken. Im Congreso Indigena konnten die Indigenas
untereinander erste Kontakte kniipfen. Letztlich hatten die historischen Entwicklungen und
die Regierungspolitik in Hinblick auf Land und die generelle Stellung der Indigenas eine
Wirkung auf das Entstehen der Zapatista-Bewegung. Aus Assimilationsbestrebungen
entstand genauso indigener Protest wie aus der Siedlungspolitik. Das System des internen
Kolonialismus (vgl. Raschke 1985: 132) provozierte die Auflehnung gegen genau diese
Strukturen — es war nur eine Frage der Zeit und der Moglichkeiten. Auch das Internet und
andere ,neue’ Kommunikationsmittel hatten Einfluss auf die Mobilisierung der Indigenas und
haben diese gefordert.

Aus sozialpsychologischer Perspektive kann die relative Deprivation der indigenen
Bevolkerung in Chiapas als Ursache fiir die Mobilisierung gelten. Sie resultierte aus der
extremen Ungleichverteilung in Mexiko und besonderen Armut der chiapanekischen
Campesinos, wahrend gleichzeitig einige Wenige in Chiapas und vornehmlich andere
Regionen Mexikos von neoliberalem Wachstum und Prosperitat profitierten. Die Politisierung
dieser Unzufriedenheit resultierte aus der Tatsache, dass die Lage der Campesinos die
Konsequenz wirtschaftspolitischer Regierungsreformen war.

Der interaktionistische Ansatz schliefSlich hat im zapatistischen Rahmen in dem Sinne
Erklarungspotenzial, als er die Bedeutung von Netzwerken und Fiihrungsorganisationen
hervorhebt. Die Campesino-Organisationen und die im Rahmen des Congreso Indigena
gekniipften Kontakte und Netzwerke sind fiir das Entstehen der Zapatistas eine wichtige
Basis. Auch die katholische Kirche in Chiapas als vermittelnde Akteurin zdhlt zu den
Knotenpunkten in den a priori-Netzwerken der Zapatista-Bewegung. Letztlich war aber die
EZLN das Verbindungsglied zwischen den einzelnen indigenen Gemeinden, die ohne die
Guerilla wohl eher nicht zusammengefunden hitten. Die EZLN kann in diesem
Zusammenhang als professionelle Organisation gelten, die Waffen stellen und eine
militdrische Ausbildung der sich neu anschlieffenden Indigenas gewdahrleisten konnte (vgl.
Legorreta 2014). Aufierdem stellten die Mitglieder der frithen EZLN Fiihrungspersonen dar.
Die Griindungsgruppe der EZLN hatte zwar im Anfangsstadium der Guerilla keine
Kenntnisse des Gebietes, dafiir hatten sie im stadtischen Guerillakampf bereits Erfahrungen
gesammelt (vgl. Kerkeling 2003: 136 £.). Die Comandantes und Subcomandantes hatten nicht
nur die Befehlsgewalt iiber die Truppen, ihnen wurde auch dartiber hinaus Respekt gezollt
(vgl. Legorreta 2014: 64). Die Figur des Subcomandate Marcos, die seit 1994 in der
Offentlichkeit als Fiihrungs- und Identifikationsfigur wahrgenommen wird, hatte fiir die
Entstehung der frithen EZLN und die Mobilisierung in den Folgejahren aber noch keine
Relevanz (vgl. Legorreta 2014: 63 f.; Castellanos 2009: 6 f.). Dafiir kann Marcos fiir die

Mobilisierung weiterer Netzwerke ab 1994 als ,, mobilisierende Ressource” gelten.
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Die EZLN konnte in den 80er Jahren nicht priméar deshalb neue Mitglieder rekrutieren,
weil sie diesen direkte Vorteile bei einem Beitritt zur Bewegung aufzeigen konnte. Vielmehr
schien ein Beitritt zur Guerilla vielen Campesinos als letzter Ausweg, der dann vielleicht
langerfristig Vorteile mit sich bringen konnte. Zunachst allerdings war das Leben im
Dschungel und in der Klandestinitat mit erheblichen Einschrankungen und Entbehrungen
verbunden — und ist es bis heute. Handlungsalternativen kamen nach eigenen Angaben fiir
die EZLN in ihrem Entstehungsstadium nach jahrzehntelanger staatlicher Gewaltanwendung
und Repression nicht in Frage. Sobald sich die ersten chiapanekischen Indigenas der EZLN
angeschlossen hatten, konnten die Netzwerke weiter ausgeweitet werden, indem nun
Kontakte zu den Familien und Dorfern dieser neuen Mitglieder aufgebaut werden konnten
(vgl. Legorreta 2014: 61). Die Netzwerkbildung der Zapatistas durchschritt demnach
verschiedene Etappen. Erheblich ausgeweitet werden konnte das Netzwerk dann ab 1994,
indem die Zapatistas in die Offentlichkeit traten und sich Solidarititsnetzwerke speziell mit
anderen indigenen Bewegungen in Mexiko und generell in der (globalen) Zivilgesellschaft
bildeten.

4.4. Die Zapatistas als neue soziale Bewegung in Lateinamerika

Die Zapatistas konnen als neue soziale Bewegung gelten und stehen ebenso beispielhaft fiir
die Bewegungslandschaft in Lateinamerika, was Selbstverstandnis und Forderungen deutlich
machen (s. Kap. 5.1 u. 5.2). Schon ihr Entstehungsdatum macht die Zapatistas zu einer Neuen
Sozialen Bewegung, was durch die postmaterialistische Ausrichtung, den Kampf fiir die
Rechte des Subjektes und fiir Autonomie noch unterstrichen wird (vgl. Touraine 2001: 64). Die
Zapatistas sind als direkt von den Kosten der Modernisierung betroffene Gruppe eine
klassische Tragergruppe der neuen sozialen Bewegungen (vgl. Klandermans 1991: 27), die die
Werte und Institutionen der mexikanischen Gesellschaft transformieren will (vgl. Castells
2004: 3). Als globale Bewegung nehmen sie ihre Aktionsspielraume als grenzenlos wahr (vgl.
Tourraine 1985: 778) und weisen neue Organisationsformen und -strategien wie die verstarkte
Nutzung des Internets auf, was sie zusétzlich als Bewegung in der Netzwerkgesellschaft
charakterisiert (s. Kap. 5.3.2).

Die Zapatistas sind ein Produkt des Wandels vom korporatistischen zum neoliberalen
System in Mexiko und lassen sich anhand dieses Kriteriums in die Lateinamerikanische
Bewegungs-Landschaft eingliedern, die sie zudem — zumindest im mexikanischen Raum -
entscheidend pragen und zu deren Verdichtung sie beitragen. Die indigene Tragergruppe und
dariiber hinaus die Demokratie-, Land- und Autonomieforderungen, die Kritik am

Neoliberalismus und an kolonialen Gesellschaftsstrukturen sowie das Eintreten fiir einen
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plurinationalen Staat machen die Zapatistas zu einem Teil der indigenen Bewegung in
Lateinamerika. Zudem tragen sie im Rahmen der Anderen Kampagne® seit 2005 entscheidend

zur Verdichtung indigender Netzwerke in Mexiko bei.

19 Die Andere Kampagne ist ein von den Zapatistas seit 2005 initiiertes Netzwerk verschiedener sozialer
Bewegungen in Mexiko mit der gemeinsamen Zielsetzung einer neuen mexikanischen Verfassung (vgl.
Zimmering 2010).
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5. Bezugnahmen - Die Zapatistas zwischen der einen und
der anderen Welt

Als soziale Bewegung nehmen die Zapatistas auf diejenigen Strukturen Bezug, die zu ihrem
Entstehen gefiihrt haben. Besonders deutlich wird diese Bezugnahme der Zapatistas in ihrer
Uberzeugung und Forderung otro mundo es posible, eine andere Welt ist méglich: Die Strukturen,
die zum Entstehen der Bewegung gefiihrt haben, bedeuten fiir die Zapatistas die eine Welt —
die andere Welt sind die Strukturen, die sie selber vertreten und aufbauen. Selbstverstandnis,
Praxis und Ziele der Zapatistas sind eine Antwort auf die bestehenden Strukturen in Mexiko,
die sich seit 1994 kaum verandert — und wenn, dann eher noch verscharft — haben, und in
diesem Sinne ein insbesondere gesellschaftlicher und politische Gegenentwurf.

Auf den ersten Blick mag das trivial klingen — eine soziale Bewegung ist schliefdlich
immer eine Antwort auf die bestehenden Verhiltnisse und das Infragestellen derselben. Die
Zapatistas jedoch finden tiiber das Infragestellen der bestehenden Verhaéltnisse hinaus ihre
ganz eigenen praktischen Wege, diese Verhiltnisse auch konkret zu verdndern. Das
zapatistische Gebiet kann mit einem Laboratorium verglichen werden, in dem immer neue
Losungsmoglichkeiten probiert und modifiziert werden, oder als Projekt gesehen werden, das
politische, soziale und kulturelle Komponenten neu kombiniert (vgl. Olmos 2014: 37). Hieraus
resultieren dann auch die Paradigmenwechsel der Zapatistas, die einerseits den Wandel von
der Guerilla zur sozialen Bewegung moglich machten und andererseits immer wieder neue
Artikulationsmoglichkeiten fiir die Autonomie finden — sei es in Solidaritdtsnetzwerken,
Dialogen = mit  politischen = Akteurlnnen  oder  jeglicher = Ablehnung  von
Regierungsunterstiitzung.

Die Zapatistas stellen auf der Ebene der gesellschaftlichen Strukturen der
Diskriminierung die Solidaritdt entgegen, der Schichtenteilung begegnen sie mit einem
nahezu hierarchielosen System. Speziell die Strumpfmasken der Zapatistas konnen als Symbol
dafiir gelten, dass alle gleich sind oder sein konnen. In Hinblick auf die politischen Strukturen
beziehen sich die Zapatistas insbesondere auf Indigenismo, Landvergabe und
Legitimationskrise der mexikanischen Regierung. Dem Indigenismo begegnen sie mit der
Forderung nach einer pluri-ethnischen, heterogenen Nation. Das Land in den zapatistischen
Gebieten wird seit 1994 besetzt und kollektiv bewirtschaftet — ein konkreter Losungsvorschlag
fiir das Problem der Landknappheit bei starkem Bevolkerungswachstum fehlt jedoch. In

Hinblick auf Legitimation bauen die Zapatistas auf die Solidaritat innerhalb der Gesellschaft,

20 Als Basis dieses Kapitels dienen die aus dem Spanischen iibersetzten Originaltexte der Zapatistas, die nach
Castells (2004: 73) als hinreichende Analysegrundlage gelten konnen: , Social movements must be understood in
their own terms: namely, they are what they say they are. Their practices (and foremost their discursive practices)
are their self-definition. This approach takes us away from the hazardous task of interpreting the ‘true’
consciousness of movements, as if they could only exist by revealing the ‘real” structural contradictions.”
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indem sie Dialoge anregen und im Sinne von input-Legitimitat Verfahren wie Plebiszite und
das imperative Mandat anwenden. Die Basisdemokratie ist ein konkreter Gegenentwurf zum
autoritaren System der PRI. Die 6konomischen Strukturen, die zum Entstehen der Bewegung
gefiihrt haben, finden allesamt eine Referenz in der Ideologie und im Selbstverstandnis der
Zapatistas. In diesem Sinne begreifen sie sich als anti-kapitalistisch und anti-neoliberal,
prangern Ungleichverteilung und eine 6konomisch dominierte Politik an und fordern die
Abkehr von der Kooperation mit den USA im Rahmen des NAFTA-Abkommens.

5.1. Selbstverstindnis und Ideologie

Die Zapatistas verstehen sich als Produkt 500 Jahre andauernder Kampfe, die sie an der Seite
aller indigenen Volker fiir die Anerkennung von Wiirde und Rechten fiihren (vgl. EZLN 1993;
EZLN 1995; EZLN 1998). Die Zapatistas berufen sich in diesem Kampf auf Artikel 39 der
Mexikanischen Verfassung, der dem deutschen Pendant Artikel 20 — , Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus” — entspricht (vgl. EZLN 1994c). Ein Grofsteil der Zapatistas rekrutiert sich
nach eigener Angabe deshalb aus den chiapanekischen Indigenas, weil diese den am meisten
benachteiligten und gedemiitigten Bevolkerungsteil Mexikos repradsentieren (vgl. EZLN
1994a).

Der Kampf der Zapatistas ist aber explizit nicht nur auf Chiapas und die dort ansassigen
Indigenas beschrankt — stattdessen konnen die Zapatistas insgesamt als anti-essentialistische
Bewegung gelten (vgl. Huffschmid 2000: 151; La Jornada 1994; EZLN 1994a; Holloway 2000:
118). In diesem Sinne reprdsentieren die Zapatistas nicht nur Indigenas, sondern alle

MexikanerInnen, die fiir ein besseres Mexiko kampfen (vgl. EZLN 1998):

»~Unser Gesprachspartner ist nicht die mexikanische Regierung [...], die nicht mehr
zuhort. Unsere Gesprachspartner seid ihr, die Tausend und Abertausend Personen,
die in Mexiko und in der Welt ein Ende des Systems der Unterdriickung, welches
nicht mehr als ein Krieg gegen die Menschlichkeit darstellt, wollen und suchen.”
(Marcos 1998)

Die Zivilgesellschaft im zapatistischen Verstandnis sind ,alle ehrlichen Mexikaner mit guter
Absicht” (EZLN 1994c), , der soziale Block der Unterdriickten” (Dussel 1995: 100) und
derjenige Teil der Gesellschaft, der erstens nicht an der Regierung beteiligt ist und zweitens
dieser oppositiondr gegeniibersteht, insbesondere Menschen, die in sozialen Bewegungen
organisiert sind (vgl. Kerkeling 2003: 237). Dariiber hinaus verstehen sich die Zapatistas als

globale Bewegung, die fiir die Wiirde und Rechte aller Menschen im Sinne der drei Pramissen
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Demokratie, Freiheit und Gerechtigkeit kampft und als stellvertretende Sprecherin aller
Minderheiten auf dem Globus (vgl. Marcos 1996). Die Zapatistas erheben keinen
Absolutheitsanspruch (vgl. EZLN 1994b). Ihr Kampf kann in diesem Sinne iibergeordnet als
Kampf gegen ,hierarchische Beziehungen zwischen den Geschlechtern, den Generationen,
den Ethnien, Kulturen und Nationen” gelten (Ehlers 2009: 214). In ihrem Widerstand bezieht
sich die EZLN auf militante mexikanische Freiheitskampfer wie Hidalgo, Morelos, Villa und
Zapata (vgl. EZLN 1994a).

Die Zapatistas gelten in der sozialwissenschaftlichen Forschung vor dem Hintergrund
ihrer Griindung als marxistisch-sozialistisch gepragte Guerilla als , postkommunistische”
Bewegung (vgl. Boris 1996: 211), die marxistisch-sozialistische Denkmuster wie
Verteilungsgerechtigkeit, kollektive Solidaritit und Kapitalismuskritik mit indigener
Tradition verbinden: ,Die Zapatisten [...] sind die grofien Synkretisten am Beginn unseres
Jahrhunderts” (Zimmering 2010: 8 £.).

5.1.1. Zapatistischer Diskurs

Der zapatistische Diskurs, der neben seiner nationalen Dimension immer auch globale
Zusammenhiange herstellt, ist eine Besonderheit und Praxis der Bewegung, die sogar als
,Diskurs-Guerilla” (Huffschmid 2004) bezeichnet werden kann (s. auch Kap. 5.3.2).

Ideologie und Diskurs der Zapatistas richten sich gegen das Feindbild Regierung, die in
der ersten Deklaration 1993 als eine seit iiber 70 Jahren bestehende Diktatur aus
,VerraterInnen’ und ,VaterlandsverkduferInnen’ bezeichnet wird (vgl. EZLN 1993). Das
politische System Mexikos mache mit Prasidentialismus, Wahlbetrug und Korruption
Problemlagen wie das Kazikentum, Drogenhandel oder die Macht der ViehziichterInnen und
UnternehmerInnen erst moglich (vgl. EZLN 1994c). Die mexikanische Armee stehe fiir
Repression, Menschenrechtsverletzungen sowie das Fehlen von Ethik und militarischer Ehre
(vgl. EZLN 1994a). Als Konsequenz konnten die Probleme der Indigenas und in der
mexikanischen Gesellschaft insgesamt nur durch eine nationale, revolutiondre Bewegung
gelost werden, die auf den drei Grundwerten und Forderungen nach Freiheit, Demokratie und
Gerechtigkeit beruhe (vgl. EZLN 1994b). Dartiber hinaus berufen sich die Zapatistas in ihren
Diskursen auf weitere Feindbilder, die sich aus einer Bandbreite von , marktliberalem
Einheitsdenken” bis zur ,Behauptung vom ,Ende der Geschichte’” (Huffschmid 2000: 150)
bewegen und dem zapatistischen Diskurs einen universellen Charakter verleihen.
Demokratie, Freiheit und Gerechtigkeit sind die elementaren Grundwerte des zapatistischen
Diskurses. Dabei bedeutet Gerechtigkeit, jedem Menschen das zu geben, was er verdient —sich

selber. Freiheit ist diejenige Freiheit, den Weg zu wihlen, der einem gefallt — der aber nicht

56



dazu fuhrt, sich selber oder die anderen zu verraten. Demokratie bedeutet, dass die Gedanken
des einzelnen Menschen in einer guten Absprache miinden — nicht, dass alle gleich denken,
sondern dass ein Konsens gefunden werde, der fiir die Mehrheit gut ist ohne die Minderheit
zu libergehen (vgl. Marcos 1994a). Voraussetzung, um Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit
herstellen zu konnen, ist Wiirde. Sie bedeutet, Menschen zu Subjekten zu machen, Briicken zu
anderen Ausgegrenzten zu schlagen und sich selber zu vergegenwartigen und zu erkennen
(vgl. Kerkeling 2003: 248 f.). Die Forderung nach Wiirde wird damit zu einer universellen
Forderung nach der Kontrolle iiber das eigene Leben und zu einem zentralen Element im
zapatistischen Diskurs (vgl. Le Bot zit. n. Olmos 2014: 36).

Demokratie steht fiir das Buen Gobierno, das gute Regieren — oder politikwissenschaftlich
ausgedriickt Good Governance im Sinne einer Politik, die bestimmte politische Giiter wie
Sicherheit, Wohlfahrt und Legitimitat/Rechtsstaatlichkeit zugunsten der StaatsbiirgerInnen
gewahrleistet (vgl. Besangon 2003: 1; Schneckener 2007: 104 f.). Bei den Zapatistas ist die
Unterscheidung von Mal Gobierno und Buen Gobierno — der schlechten und der guten
Regierung — eine direkte Bezugnahme auf die Indigena-Politik und das Legitimationsdefizit
der mexikanischen Regierung (vgl. Cecefia 2001: 27). Die mexikanische Regierung verkorpert
das Mal Gobierno, ,die von der Bevolkerung entkoppelte Funktionsweise herkdmmlicher
Staaten” (Kerkeling 2003: 235), und ist durch ein Legitimationsdefizit, Korruption und
Repression sowie hierarchische und elitire Politik ohne partizipativen Elemente
gekennzeichnet: ,Die Regierung von Salinas de Gotari ist eine illegitime Regierung, das
Produkt eines Wahlbetrugs, und diese illegitime Regierung produziert zwangslaufig
illegitime Wahlen” (Marcos zit. n. La Jornada 1994/Ubersetzung L.KS.). Buen Gobierno ist dem
gegeniibergestellt die Demokratie, die die Zapatistas fordern: eine Politik, die andere mit
einbezieht und auf Konsens und kollektiven Meinungsbildungsprozessen beruht (vgl. Marcos
1994a; Dussel 1995: 93).

Die Zapatista-Bewegung kennzeichnet eine anti-kapitalistische und anti-neoliberale
Dimension, indem sie sich gegen die neue globale Ordnung wendet (vgl. Castells 2004: 161).
Das NAFTA-Abkommen bezeichnet Marcos als ,Todesstrafe fiir die Indigenas” und als
,Anfang eines internationalen Massakers” (La Jornada 1994/Ubersetzung L.KS.). Die
Zapatistas stellen der ,modernen Armee aus Finanzkapital und korrupten Regierungen” und
der , Internationalen des Terrors, die der Neoliberalismus reprasentiert” eine , Internationale
der Hoffnung” entgegen (Marcos 1996/Ubersetzung L.KS.).

Macht ist fiir die Zapatistas nicht das zentrale Element menschlichen Zusammenlebens und
damit auch nicht das der politischen Organisation (vgl. Cecefia 2001: 27; Zimmering 2010).
Stattdessen geht es um einen gemeinsamen Dialog: Der Machtbegriff wird reduziert auf das
Mandar Obediciendo, das ,gehorchende Befehlen” im Sinne einer Basisdemokratie, die

Hierarchien und Etatismus im Sinne von Staatsmacht ablehnt und auf die Veranderung des
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Verhiltnisses von Regieren und Regiertwerden abzielt (vgl. Hernandez Navarro 2000: 194).
Dies impliziert gleichzeitig eine neue Organisierung der Gesellschaft. Ebenso wird die
,asymmetrische” (Dussel 1995: 91) und koloniale Kommunikation zwischen Regierenden und
Regierten durch das Gehorchende Regieren durchbrochen.

Das zapatistische Politikverstandnis kann deshalb als antietatistisch bezeichnet werden
(vgl. Zimmering 2010: 35). John Holloway (Holloway 2002a) beschreibt diese Macht als Anti-
Macht. Die Anti-Macht der Zapatistas besteht nicht in der Macht des Befehlens — potestas —,
sondern in einer kreativen Macht, etwas zu tun und zu verdandern — potentia (vgl. Holloway
2002a: 36). Die Anti-Macht der Zapatistas, die ihren greifbaren Ausdruck in der alternativen
politischen Struktur der zapatistischen Gemeinden sowie im Uberwinden der urspriinglichen
revolutiondren Praxis findet (s. insb. Kapitel 5.3), ist dabei klar dem machtbasierten politischen
System in Mexiko entgegengesetzt und wendet sich gegen jegliche hierarchische Strukturen
(vgl. Ehlers 2009: 213)2'.

Neben der Macht werden auch Staat und Nation neu definiert und beide Begriffe klar
voneinander abgegrenzt (vgl. Dussel 1995: 91; Ehlers 2009: 153; Stephen 2000: 825; Quijano
2005: 14): Das Konzept der Nation erfahrt eine neue Interpretation im Sinne einer heterogenen
und multiethnischen sowie multikulturellen Nation, die einen klaren Gegensatz zu jener
homogenen Nation aus Mestizen darstellt, die in Mexiko seit der Unabhangigkeit gefordert

wird.

5.2. Forderungen und Ziele

Die Forderungen und Ziele der Zapatistas kann man grob in drei verschiedene Dimensionen
einteilen. Zur ethnisch-lokalen Dimension gehoren die Forderung nach Land sowie die
Forderung nach der Gewahrleistung der Basisrechte der indigenen Bevolkerung in Chiapas.
Die zweite Dimension bezieht sich auf nationale, politische Forderungen, die auf eine
Veranderung des politischen Systems abzielen. Die dritte Ebene schliefllich umfasst
universelle Forderungen wie das Recht auf Wiirde oder das Recht auf Freiheit.

Die Zapatistas prasentieren wenig konkrete Losungen fiir 6konomische Problemlagen
wie Landknappheit und Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt, sondern richten eher den
Fokus darauf, was sie nicht wollen — die Neoliberalisierung und die Herrschaft des
Kapitalismus. Generell gibt es aber konkrete Umverteilungsideen, beispielsweise die
steigende Besteuerung je nach Einkommen oder die Neuverteilung tiberschiissigen Landes ab

einer bestimmten Gutsgrofle (vgl. Kerkeling 2003: 245).

21 Allerdings bedarf es einer genaueren Untersuchung, inwieweit sich dieser Machtbegriff in der Praxis der
Zapatistas niederschlédgt, was hier den Rahmen sprengen wiirde.
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,Das Leben ist das, was sie uns schulden: Das Recht, zu regieren und uns selbst zu
regieren, zu denken und zu handeln mit einer Freiheit, die nicht auf der Basis der Sklaverei
anderer basiert, das Recht, das zu geben und zu empfangen, was gerecht ist” (Marcos
1996/Ubersetzung L.KS.) — hier wird einerseits auf die grundlegenden Bediirfnisse der
Indigenas und Campesinos abgehoben, die an anderer Stelle als Erde, Dach, Arbeit, Brot,
Medizin, Bildung, Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, nationale Unabhangigkeit und
wiirdiger Frieden (vgl. EZLN 1998) bezeichnet sind. Andererseits geht es auch um die
Dekolonisierung von Gesellschaft und Machtstrukturen (vgl. Brand 2002: 135).

Zentral ist die Autonomieforderung der Zapatistas, die mit dem schon erwahnten
Artikel 39 begriindet wird (vgl. Quijano 2005; Escarzaga 2008: 212). Autonomie als Instrument,
um die eigene Kultur zu schiitzen, ist immer auch territorial verankert (vgl. Zibechi 2007: 129).
Bei den Zapatistas wird der Nexus von Territorium, Selbstregieren und Autonomie mit der
Deklaration der autonomen Gebiete 1994 territorial besiegelt (vgl. Zibechi 2007: 129), das ist
aber nur eine Notlosung: Ubergeordnet ist die Forderung nach einem pluri-nationalen Staat,
der auch ein Ende der indigenen Assimilation auf kultureller und politischer Ebene bedeuten
wiirde (vgl. Quijano 2005) und der zudem die Forderung einschliefst, Identitat und Wiirde
zuzugestehen (vgl. Olmos 2014: 36).

Zu den konkreten politischen Forderungen im Januar 1994 gehorten der Riicktritt der
Regierung Carlos Salinas de Gortaris, die demokratische Bildung einer Ubergangsregierung
sowie saubere Wahlen im ganzen Land und auf allen politischen Ebenen (vgl. EZLN 1994a).
Im Laufe der Zeit wird diese Forderung weniger konkret, dafiir umso absoluter: Sie lautet
dann beispielsweise , Wir werden Widerstand leisten, bis diejenigen, die befehlen, gehorchend
befehlen” (EZLN 1994c/Ubersetzung L.KS.).

Dafiir ist eine bundesweite Losung unumganglich, die sich in der Demokratie-
Forderung artikuliert: Die Kondition fiir Demokratie in Mexiko sei der , Tod” (EZLN 1994c)
des aktuellen politischen Systems und eine Neudefinition der Macht, der Parteien und der
PolitikerInnen. Dazu gehoren die Abschaffung von Parteiensystem und Prasidentialismus
und die Implementierung neuer politischer Beziehungen. Die Zapatistas verfolgen keine
separatistischen Absichten, sondern im Gegenteil eine Ausweitung des Nationsbegriffs und
eine Neudefinierung dessen, was ein Staat ist. Mexiko, als Nation und nicht als Staat, ist der
Bezugsrahmen der Zapatistas, wenn sie schreiben: ,,Nie wieder ein Mexiko ohne uns”, oder:
,,Wir wollen uns nicht von der Mexikanischen Nation trennen, wir wollen ein Teil von ihr
sein” (EZLN 1995/Ubersetzung L.KS.; vgl. auch Zimmering 2010: 34 f.). Der demokratische
Wandel soll sich mit der Zivilgesellschaft als Protagonistin vollziehen (vgl. EZLN 1994c;
Esteva 2014: 39).

Die universellen Forderungen der Zapatistas sind sehr vielfdltig und konnen in der

Forderung ,Un mundo donde quepan todos los mundos” —, eine Welt, in der alle Welten Platz
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finden” — zusammengefasst werden. Sie richten sich gegen den Neoliberalismus und fordern,
dass kein Mensch auf Grund von Wirtschaftlichkeit oder Modernitat ausgegrenzt werden soll.
Sie beziehen sich auf die Wiirde und Autonomie eines jeden Menschen und insbesondere der
benachteiligten und stigmatisierten Gruppen in vielen Teilen der Erde wie etwa Angehorige
der ArbeiterInnenklasse, Homosexuelle, Gefliichtete, Landlose oder arbeitslose Menschen
(vgl. Marcos 1996).

5.3. Praxis

In Hinblick auf die Praxis der Zapatistas und deren Bezug auf die strukturellen Ursachen der
Bewegung vor 1994 sind drei Themenkomplexe von Bedeutung. Erstens ist der Wandel der
Zapatistas von bewaffneter Guerilla zu weitgehend friedlicher, sozialer Bewegung wichtig,
der sowohl ein Resultat von Anpassung und Strategie als auch von Emanzipation und
Lernprozess ist. Zweitens kann die Strategie der Zapatistas, Worte als Waffen zu benutzen, als
relevante Praxis gelten, die sich durch Transparenz auszeichnet und sich damit von den
Regierungsdiskursen unterscheidet, die als unwahr und heuchlerisch gelten. Als Folge der
mehrmals gescheiterten Dialoge mit Regierungsreprasentantlnnen (vgl. Zimmering 2006: 10)
werden die Verhandlungen mit der politischen Elite mdglichst umgangen und stattdessen
direktdemokratische, partizipative Mechanismen wie Referenden und Plebiszite angewendet
(vgl. Hernandez Navarro 2000: 193 £.). Nach eigener Aussage ist ein Dialog mit der Regierung
nur dann mdglich, wenn er ,wahr’ ist und anhand der Richtlinien Mediation, Absenz von
Krieg und Einhaltung der Abmachungen gefiihrt wird (vgl. EZLN 1998). Drittens ist die
basisdemokratische Organisation der zapatistischen Gemeinden ein Ausdruck der
normativen Vorstellung des Buen Gobierno. Die autonomen Gebiete und
Organisationsformen der Zapatistas sind der Raum fiir die andere Welt, die die Zapatistas
aufbauen wollen. Mit einer ,Politik des Fragens’ (preguntado caminamos), der
Basisdemokratie (mandar obediciendo) und dem Dialogprinzip als Zentrum der
zapatistischen Methodologie begriinden die Zapatistas einen neuen Politik- und
Gesellschaftsentwurf (vgl. Huffschmid 2000: 152). Dieser grenzt sich deutlich von der
mexikanischen Regierungslinie ab, entwickelt neue Legitimationsverfahren und hat statt eines
machtzentrierten Politikverstindnisses den Schwerpunkt des Herstellens sozialer

Beziehungen auf Augenhohe.
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5.3.1. Paradigmenwandel

Uber die im Zwischenfazit bereits dargelegten Uberlegungen zum Wandel der Zapatistas von
Guerilla zu sozialer Bewegung hinaus ist bedeutsam, dass es sich bei den jeweiligen
Paradigmenwandeln der Zapatistas immer auch um eine Reaktion auf die gesellschaftliche
und politische Situation zum jeweiligen Zeitpunkt handelte. Die Paradigmenwandel kénnen
deshalb als Bezugnahme auf Referenzstrukturen gelten. Die Formierung in der Klandestinitat
erfolgte, da eine offene Opposition schnell von den Regierungskriften zerschlagen und
aufgerieben worden ware, wie es bei anderen oppositionellen Bewegungen in den 70er und
80er Jahren der Fall war. Die Abkehr von der militarischen Strategie 1994 geschah aufgrund
des mangelnden Riickhalts in der Bevolkerung, aber auch wegen der militdrischen
Unterlegenheit der Zapatistas der Regierungsarmee gegeniiber. Nach aus Sicht der Zapatistas
enttauschten Dialogoffensiven, etwa 1996, 1998 oder 2001, folgte ein Abbruch der Dialoge mit
der Regierung und der Riickzug in die autonomen Gebiete. Die Organisierung von
Solidaritatsnetzwerken im Rahmen der Anderen Kampagne 2005 stehen fiir einen neuerlichen
Paradigmenwandel der Zapatistas und eine Anpassungsmafinahme an die jeweils aktuelle
politische Situation (vgl. Zimmering 2006: 10; Zimmering 2010).

Der jeweilige Wandel innerhalb der Bewegung zeigt, dass die Zapatistas flexibel auf ihre
Umwelt und die sie umgebenden Bedingungen reagieren konnen. Die Worte
Marcos machen dies deutlich: , In Wirklichkeit ist das einzige, was wir vorgeschlagen haben,
die Welt zu dndern. Bei allem anderen haben wir improvisiert” (Marcos 1994b/Ubersetzung
L.KS.).

5.3.2. Sprache, Diskurs und Medien

Der Diskurs und die Texte der Zapatistas konnen als Praxis und einer der Grundpfeiler der
Zapatista-Bewegung gelten. Im Diskurs werden die Involvierten einerseits zu Subjekten, es
geht um ,Gehort-Werden” wund ,Reden-Konnen” (Huffschmid 2000: 141 f.).
Wertvorstellungen und Forderungen zu artikulieren bedeutet, dass die Zapatistas Wiirde und
Autonomie erlangen, indem sie sprechen, ohne gefragt zu werden. Andererseits fungieren die
Kommuniqués und Briefe der Zapatistas als Quelle fiir Transparenz und damit Legitimitat,
weil sie jederzeit iiber das Internet der Offentlichkeit zuganglich sind und Entscheidungen
sowohl ankiindigen, als auch begriinden. Die Zapatistas selber bezeichnen ihren eigenen
Diskurs im Gegensatz zum Diskurs der Regierung als ,wahr’. Der zapatistische Diskurs setzt
der Macht der Regierung und der Macht der Waffen eine Macht der Worte entgegen, wenn sie

schreiben: ,Es ist an der Zeit, dass die stillen Waffen, die wir seit Jahrhunderten tragen, wieder
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in Form von Worten aufbliihen. Es ist an der Zeit, dass der Frieden spricht, es ist Zeit fiir das
Wort des Lebens” (EZLN 1998/Ubersetzung L.KS.).

Eine andere Art der Macht entfaltet der zapatistische Diskurs das erste Mal, als im Januar
1994 der Waffenstillstand von einer sich mit den Zapatistas solidarisierenden Zivilgesellschaft
gefordert wird. Als Resultat dieser ,grenziiberschreitenden Macht offentlicher
Kommunikation” muss die mexikanische Regierung mehr oder weniger untatig zusehen, wie
die Zapatistas in Chiapas bestehen (Huffschmid 2000: 140). Der Diskurs der Zapatistas war
damit in erster Linie ein , Uberlebensimpuls” (a.a.0.: 139): Er diente dazu, die Gesellschaft zu
informieren und mit Worten anstatt mit Waffen — mit denen die Zapatistas der Regierung stark
unterlegen wéren — fiir die zapatistischen Forderungen einzustehen und entwickelte erst im
Laufe der Monate und Jahre danach eine ,, diskursive Eigendynamik” (a.a.O.: 153).

Der zapatistische Diskurs ist eine Praxis der Netzwerkbildung und der Kommunikation
mit der Gesellschaft. Uber Kommuniqués und Deklarationen, verbreitet {iber das Internet,
Print- und Audiomedien, ndhern sich Guerilla und Zivilgesellschaft an, wobei
Subcomandante Marcos eine Schliisselfigur ist (vgl. Huffschmid 1995; Castells 2004: 83;
Schmalz/Tittor 2008: 8): Die Medien und die Gesellschaft finden in ihm einen Helden,
projizieren auf ihn ihre ,Lust am Widerstand und die Sehnsucht nach Erneuerung”
(Monsivais 1995: 34), es entsteht ein ,,Marcos-Kult” und eine ,,Marcos-Euphorie” um einen,
,der sich inmitten des blutigen Ernstes den Zauber der Ironie bewahrt hat” (Huffschmid 1995:
187). Marcos setze mit einer , meisterhaften Kunst der Inszenierung die Seinen” im Stile eines
mexikanischen Polit-Dramas ,,in Szene”, schreibt Anne Huffschmid (1995: 177 ff.). Marcos
fungiert gleichzeitig als Ubersetzer: ,Er kann der weiflen Welt die Forderungen und
Bediirfnisse der Indianer vermitteln und gleichzeitig auch von der nationalen Dimension der
Debatte sprechen, die den konkreten Lebenshorizont der indianischen Voélker {ibersteigt”
(Dussel 1995: 97). Die direkte Kommunikation mit der Gesellschaft anhand von Kommuniqués
und Briefen ist auch deshalb wichtiger Bestandteil der zapatistischen Praxis, weil sie sich der
Parteinahme und ideologischen Farbung der Medien entzieht (vgl. Ibarra 1995: 124).

Manuel Castells bezeichnet die Zapatistas als informationelle Bewegung (vgl. Castells 2004:
82), die durch ihre Kommunikationsformen den Sprung von der lokalen auf die globale Ebene
geschafft hat. Dabei ist die Nutzung des Internets elementar. Als informationelle Bewegung
nutzen die Zapatistas das Internet fiir zwei Zwecke: Erstens, um ihre Botschaft in die Welt
senden und zweitens, um ein weltweites Solidaritatsnetzwerk aufbauen (vgl. Castells 2004:
83). Durch ihre Strategie der politischen Kommunikation werden die Zapatistas von der
Guerilla zur Bewegung, die im Informationszeitalter Netze mobilisiert (vgl. Le Bot zit. n.
Olmos 2014: 37).
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5.3.3. Selbstverwaltung und Basisdemokratie

Seit 1994 haben sich die Zapatistas in den von ihnen besetzten Gebieten basisdemokratisch
organisiert. Diese Organisierung ist ein Prozess, der die Chancen und Grenzen des ,mandar
obediciendo”, des ,gehorchenden Befehlens”, immer wieder neu auslotet. Die
Selbstverwaltung der Zapatistas ist in die zwei Bereiche der sozialen Basis und der Guerilla
aufgeteilt. Die soziale Basis agiert dabei nahezu unabhéngig von der Guerilla, wobei letztere
fiir den Schutz der zapatistischen Gemeinden und die iiberregionale Sicherheit zustandig ist
(vgl. Ehlers 2009: 78). Die Guerilla setzt sich aus den Insurgentes (permanente, klandestine
Guerillaeinheiten) und den Milicianos (Militarisch geschulte Gemeindemitglieder, die im Fall
einer Auseinandersetzung rekrutiert werden) zusammen (vgl. Ehlers 2009: 77 £.).

Die soziale Basis, also der Kern der zapatistischen Selbstverwaltung, ist auf drei Ebenen
organisiert. Die erste und wichtigste Ebene bilden die einzelnen zapatistischen autonomen
Gemeinden. Diese Gemeinden sind auf der zweiten Ebene in MAREZ (Municipios Autonomos
Rebeldes Zapatistas — Autonome aufstandische zapatistische Bezirke) zusammengefasst. Die
Municipios wiederum werden auf der dritten Ebene insgesamt fiinf verschiedenen Caracoles —
,Orte der Begegnung und des Dialogs zwischen den ZapatistInnen und der Zivilgesellschaft”
(Escarzaga 2008: 213), die gleichzeitig mit Versammlungszentren, Laden, Werkstatten oder
Krankenhdusern der tiberregionalen Kommunikation und Logistik dienen — zugeteilt (vgl.
Kerkeling 2003: 185).

Diese dreistufige Struktur der Selbstverwaltung existiert seit 2003 und bedeutet die
Biindelung und den Ausbau der seit 1994 praktizierten Versuche und Strategien der
autonomen Organisation (vgl. Casanova 2003). Vor 2003 waren die zapatistischen Gebiete auf
je nach Gebiet sehr unterschiedliche Weise in Gemeinden und Bezirken organisiert,
Kernelemente der Autonomie waren die kollektive Landbearbeitung und der Aufbau eines
unabhéngigen Bildungs- und Gesundheitswesens sowie Sicherheitssystems (vgl. Kerkeling
2003: 175).

Die unterste Ebene, das heifit die Dorfgemeinschaften, bilden die Bases de Apoyo
(Unterstiitzungsbasis). Jedes Dorf entscheidet in einer Asamblea  Comunitaria
(Dorfversammlung) {iber wichtige, das Dorf betreffende Angelegenheiten. Auflerdem werden
VertreterInnen gewdhlt, die das Dorf auf der zweiten Ebene in den Consejos Auténomos
(Autonomen Riéten) der Municipios vertreten, die wiederum die einzelnen
Dorfgemeinschaften in iibergeordneter Instanz beaufsichtigen (vgl. EZLN 2013: 26). Die
Municipios entsenden Delegierte in die fiinf Juntas de Buen Gobierno. Diese Rate der Guten
Regierung kontrollieren die Einhaltung von Abmachungen auf Bezirksebene, koordinieren
die Akteure der einzelnen Municipios und vermitteln bei Problemen, die die Bezirksebene

tiberschreiten (vgl. a.a.0.: 63). Auflerdem regeln sie das Zusammenleben von Zapatistas und
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Nicht-Zapatistas innerhalb des zapatistischen Territoriums (vgl. Escarzaga 2008: 213). Dariiber
hinaus gibt es verschiedene Ausschiisse mit speziellen Aufgaben, wie etwa den Ausschuss der
Alteren (Comision de Ancianos), der moralische Werte vermittelt und beispielsweise den
Konsum von Alkohol ahndet (vgl. EZLN 2013: 61), oder den Uberwachungsausschuss, der die
nationalen und internationalen BesucherInnen der Caracoles kontrolliert und vermerkt, wenn
diese Spenden an die Réte der Guten Regierung abgeben (vgl. a.a.O.: 39).

Die Zusammensetzung und Dauer des jeweiligen Turnus regelt jedes Municipio
unterschiedlich. In den meisten Municipios wird angestrebt, dass Manner und Frauen zu
gleichen Anteilen in den jeweiligen Raten vertreten sind (vgl. a.a.O.: 24). Diejenigen, die ein
Amt Uibernehmen, werden meist von den anderen DorfbewohnerInnen in ihren anderen
Aufgaben, beispielsweise der Feldarbeit, entlastet (vgl. a.a.O.: 10). Die Amtsinhaber auf allen
drei Ebenen sind jederzeit von den Bases de Apoyo durch Abstimmung in
Generalversammlungen absetzbar, falls diese mit ihrer Vertretung nicht mehr einverstanden
sind (vgl. a.a.0.: 27). Aus dem Arsenal an gewahlten Reprasentantlnnen in den Autonomen
Réten werden in den Riten der Guten Regierung dann im Schnitt alle acht Tage die Amter neu
besetzt (vgl. EZLN 2013: 65; Marcos 2005: 281).

Die Selbstverwaltungsstruktur der Zapatistas vereint traditionelle, indigene
Verwaltungsstrukturen mit sich neu entwickelnden partizipativen und basisdemokratischen
Elementen (vgl. EZLN 2013: 31). Elementar ist, wie regiert wird und nicht, wer die Positionen
tibernimmt — eine Abkehr vom professionellen PolitikerInnentum und insbesondere der von
Expertlnnen und Technokratlnnen dominierten neoliberaler Politik. Dies ist durch den
wechselnden Turnus und die standige Absetzbarkeit der Reprasentantlnnen im Sinne eines
imperativen Mandats gewdahrleistet (vgl. Marcos 2005: 281 ff.; Herndndez Navarro 2004;
Kerkeling 2003: 238). Das ,gehorchende Befehlen” ist das iibergeordnete Paradigma der
zapatistischen Organisation. Die Konsensfindung in der Asamblea Comunitaria ist zwar
oftmals sehr langwierig, sie fiihrt aber zur Einbindung moglichst vieler Dorfmitglieder in den
Entscheidungsprozess, wodurch die Entscheidungen eine sehr grofse Legitimitat im Sinne von
input-Legitimitdt haben. Durch die standig wechselnde Besetzung der Posten ist Politik nicht
mehr an Personen gebunden und Korruption wird minimiert (vgl. Marcos 2005: 282 f.).
Dariiber hinaus sind bei der Losung von Konflikten die einzelnen Konfliktparteien moglichst

mit eingebunden, anstatt eine hierarchische Losung vorzugeben:

,Wenn eine Gruppe kommt, um sich zu beschweren, rufen wir die andere Gruppe,
um das zu besprechen. Wir als Rat drangen nie eine Losung auf, das miissen sie selber
machen, sie miissen sich gegenseitig iiberzeugen. Mit der Mediation des Rates der
Guten Regierung haben sich Probleme wie die Landfrage zufriedenstellend und
letztlich friedlich geldst.” (EZLN 2013: 60/Ubersetzung L.KS.)
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Die Frage, inwieweit die praktische Implementierung der Selbstverwaltung in den
zapatistischen Gebieten klappt — also die Frage nach der ,zapatistischen Realitdt’ — kann an
dieser Stelle aus Platzgriinden nur knapp aufgegriffen werden. Die Selbstverwaltung der
Zapatistas stofit, auch nach eigenen Angaben der Bewegung, nach 20 Jahren immer noch oft
an ihre Grenzen. Laut Marcos sind es insbesondere zwei Méangel, ,,die in unserer politischen
Arbeit schon chronisch zu sein scheinen (und die unseren Prinzipien auf eklatante Weise
widersprechen): Einerseits die Stellung der Frau und andererseits das Verhaltnis der politisch-
militarischen Struktur zu den autonomen Raten” (Marcos 2005: 280). Die Frauen sind in den
autonomen Raten und in den Raten der Guten Regierung noch immer stark unterreprasentiert.
Auflerdem iibernehmen Mitglieder der EZLN als militarische Organisation in einigen Raten
das Kommando und werden im Gegenzug auch von einigen Zapatistas als Kommando-
Instanz akzeptiert: ,Das ,Gehorchend Regieren’ ist eine Tendenz, die immer noch auf Wande
stofit, die wir selbst errichten” (Marcos 2005: 285). Auch die Figur Marcos ist von Kritik
betroffen und wird in den eigenen Reihen nicht ausschliefSlich positiv gesehen (vgl. Legorreta
2014).

Immer wieder kommt es innerhalb der Dorfer und Bezirke zu Konflikten, teilweise mit
Verletzten und Toten, da das zapatistische Territorium nicht geschlossen ist und Zapatistas
mit Nicht-Zapatistas Seite an Seite leben (vgl. Ehlers 2009: 76). Die standige Konfrontation
unterschiedlicher Lebensstile — beispielsweise den Alkoholkonsum betreffend, der unter den

Zapatistas verboten ist — fiihrt oft zu Spannungen (vgl. Kerkeling 2003: 184).
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6. Fazit und Ausblick

Die Zapatistas sind eine soziale Bewegung, die auf die Strukturen ihrer Umwelt Bezug nimmt
und diese verandern will. Sie sind der ,,Spiegel des Systems in seiner Ganzheit” (Melucci 1994:
134/Ubersetzung L.KS.) — das konnte auf den vorangegangenen Seiten herausgestellt werden.
Aber sie sind mehr als das, auch das wurde deutlich: Sie sind eine real gelebte
Demokratieforderung, eine eigene, andere Welt, gleichsam ein Staat im Staat, der in einen
Prozess der standigen Anpassung und Optimierung eingebunden ist. Sie sind dariiber hinaus
Produkt einer jahrhundertelangen Widerstandsgeschichte, aber gleichzeitig nicht nur
historisch, sondern genauso aktuell verankert. Was als indigene Bewegung angefangen hat,
hat in den letzten 20 Jahren weite, nicht-indigene Kreise gezogen.

Die Kategorie ,soziale Bewegung’ hat durch die Einordnung der Zapatistas als solche
eine Entgrenzung erfahren: Die Zapatistas iibersteigen diese Kategorie, indem sie ein Novum
als Mischung zwischen Guerilla, sozialer Bewegung und realer gelebter, autonomer Praxis
sind.

Fiir die Bewegungsforschung hat das verschiedene Implikationen. Einerseits sind starre
Kategorien wie ,Guerilla’, ,alte Bewegung’ und ,neue Bewegung’ zu iiberdenken. Andererseits
sind womoglich innerhalb der Bewegungen auftretende Paradigmenwandel fiir eine
Aufweichung dieser Kategorien elementar und verdienen einen starkeren Fokus. Mit Blick auf
die Theoriediskussion an sich hat das Beispiel der Zapatistas wiederum bewiesen, dass keiner
der Theoriestriange alleine fiir die Erklarung sozialer Bewegungen giiltig sein kann. Vielmehr
ergibt sich erst aus der Kombination der verschiedenen Ansétze — Ressourcenmobilisierung,
politische und historische Prozesse, Gelegenheitsstrukturen u. a. — eine tragfdhige
Erklarungsbasis sozialer Bewegungen, die einen strukturanalytischen, sozialpsychologischen
und interaktionistischen Ansatz vereint. Insbesondere der Fokus auf die Region
Lateinamerika ist dabei fiir die aktuelle Bewegungsforschung unerlasslich. Lateinamerika als
heterogene Region im Wandel zwischen Autoritarismus und Demokratie, Neoliberalismus
und Buen Vivir oder Postkolonialismus und Neokolonialismus — die Liste der Widerspriiche
liefle sich lang fortfiihren — ist ein Raum, in dem neue Akteure in Gesellschaft, Politik und
Okonomie alte und gleichermaflen neue Strukturen in Frage stellen und sich als soziale
Bewegungen und Netzwerke zusammenfinden. Dabei entstehen Bewegungen neuen Typs
wie die Zapatistas.

Es konnte gezeigt werden, welche gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen
Strukturen die Entstehung der Zapatistas beeinflusst haben. Ebenso konnte die Frage
beantwortet werden, inwiefern die Zapatista-Bewegung auf diese Strukturen referenziell
Bezug nimmt: In ihrem Selbstverstandnis, in ihren Forderungen und Zielen und in ihrer

Praxis. Wie analysiert wurde, ist diese Bezugnahme nicht statisch, sondern dynamisch und
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passt sich an die jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen an. Es
konnte auch gezeigt werden, dass das Referenzielle der Zapatistas weniger in konkreten
Losungen besteht, als eher in einer gelebten Weltanschauung und moralischen Werten.
Insofern kann die vorliegende Arbeit nicht nur allgemein in die Bewegungsforschung und
speziell in die strukturanalytische Ursachenforschung sozialer Bewegungen eingeordnet
werden, sondern auch als Versuch gesehen werden, die herkdémmlichen Einordnungen -
soziale Bewegung/Guerilla, Strukturen/Ressourcen etc. — zu iiberdenken und Raum fiir neue,
tibergreifende Konzepte zu schaffen.

Was nun? Kann das Mexiko, was sich aktuell den aufsenstehenden BeobachterInnen
prasentiert, diese Bewegung positiv nutzen — davon abgesehen, ob Sympathie mit den
Zapatistas vorhanden ist oder nicht? Kann die illiberale Demokratie dadurch liberaler werden
— wenn wir diese normative Vorstellung moderner Staatlichkeit zugrunde legen?

Ob die Zapatistas einen Beitrag zur demokratischen Transition in Mexiko leisten, ist
umstritten. Der demokratischen Transition entgegengesetzt verschlechterten sich die
Verhandlungsmoglichkeiten mit der Regierung seit 2000, als zum ersten Mal nicht mehr die
PRI, sondern die PAN den Prasidenten Vicente Fox stellte (vgl. Escarzaga 2008: 213). Der Kurs
der Zapatistas, sich nicht auf die Parteienpolitik einzulassen und beispielsweise im Rahmen
der Prasidentschaftswahlen 2006 nicht mit der PRD oder
AMLO zu koalieren bzw. diese nicht zu unterstiitzen, war und ist nach Ansicht einiger
SozialwissenschaftlerInnen fatal (vgl. Sterr 2008: 94 £.). Damit hatten sich die Zapatistas ,bis
auf weiteres ins politische Abseits mandvriert” (a.a.O.: 95). Dariiber hinaus sind die Konflikte
innerhalb der autonom verwalteten Gebiete zwischen Zapatistas und Nicht-Zapatistas
relevant, da sie entgegen den zapatistischen Zielen ein Zeichen fiir eine teilweise dogmatische
Intoleranz der Zapatistas sind: Die Grundbediirfnisse der indigenen chiapanekischen
Bevolkerung wie Erndhrungssicherheit werden der ideologischen Vorstellung von
Antikapitalismus untergeordnet, die Bevolkerung polarisiert und neue Abhangigkeiten
hervorgerufen (vgl. Legorreta 2014).

Andererseits — und in meinen Augen ausschlaggebender — hat die Zapatista-Bewegung
unumstritten zur Emanzipation vieler Indigenas in Mexiko gefiihrt. Ein weiterer Erfolg der
Zapatistas ist der propagandistische Erfolg: Die Zapatistas haben die Aufmerksamkeit auf
soziale und wirtschaftliche Kosten des neoliberalen Modernisierungskurses gelenkt (vgl. Boris
1996: 210) und die Gewaltanwendung der Regierung delegitimiert. Dariiber hinaus haben sie
andere sozial benachteiligte Gruppen in Mexiko ermuntert, sich Gehdr zu verschaffen und
sich breit zu organisieren — insbesondere im Zuge der Anderen Kampagne. Die Zapatistas haben
damit eine , katalysierende, befreiende Wirkung” (Boris 1996: 210), und zwar {iber die Grenzen
Chiapas' und Mexikos hinaus. Sie sind ein Pladoyer fiir Wiirde, Respekt und Solidaritét. Der

Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder Perfektion, den manche RezipientInnen der
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Zapatistas stellen, ist in meinen Augen nicht gerechtfertigt — und davon abgesehen wird er
von den Zapatistas ja ausdriicklich auch selber nicht fiir sich selber reklamiert. Allerdings ist
es wichtig, dass die Zapatistas den Dialog mit der Regierung und anderen Parteien stetig
weiterfiithren — eine schwierige Aufgabe, wenn man die stetigen Riickschldge, Repressionen
und Gewaltanwendung der Regierung bedenkt.

Das politische System und die Regierung in Mexiko konnen die Chance, die die
Zapatistas auf dem Weg zur Demokratie darstellen, nicht nutzen, wenn nicht in erster Linie
die Logik ,Widerstand wird mit Gewalt und Gewalt wird mit Gegengewalt begegnet”
abgelegt und Partizipation starker zugelassen wird, indem ein ehrlicher, transparenter Dialog
mit der Zivilgesellschaft moglich gemacht wird. Dariiber hinaus sind Autoritarismus,
Paternalismus und Korruption die grofiten Steine, die auf dem Weg zur Demokratie liegen.
Der Regierungsdiskurs, der die Zapatistas regelmafiig als gewaltbereite Separatistinnen,
Verbiindete der Drogenkartelle oder einfach als illegitime, nicht ernstzunehmende indigene
BauerInnen, die von professionellen Guerilleros fiir deren Zwecke benutzt werden,
abstempelt, ist definitiv die falsche Strategie. Ebenso kann es auf Dauer keine Losung sein, nur
die Symptome und nicht die Ursachen der Problematik zu bekdmpfen, wie die mexikanische
Regierung dies gerne tut — etwa, wenn Millionen Pesos in kurzfristige Finanzspritzen fiir
KleinbauerInnen investiert werden. Die gleiche ,kurzsichtige” Strategie verfolgt die Regierung
im Krieg gegen die Drogen: Die Jefes (Drogenbosse) werden zwar verhaftet, in der Folge
brechen aber erbitterte Kdmpfe um nicht mehr zuordnungsbare Territorien unter den
Kartellen selber aus. Das Gewaltproblem an der Wurzel zu fassen und nach neuen,
nachhaltigeren Konfliktldsungen zu suchen, scheint keine Option zu sein.

Um konkret die Lage der chiapanekischen Bevolkerung zu verbessern, ist neben der
Losung Okonomischer Probleme die Anerkennung der Indigenas als gleichberechtigte
mexikanische StaatsbiirgerInnen elementar. Diese Anerkennung der kulturellen und
ethnischen Pluralitdt in Mexiko ist dabei nicht nur Aufgabe der Regierung, sondern in erster
Linie der Gesellschaft, die ihre rassistischen Diskurse und Verhaltensmuster ablegen muss.

Die Beschiftigung mit der Zapatista-Bewegung wirft immer neue Fragen auf, deren
Beantwortung spannend wére, aber den hier zur Verfiigung stehenden Platz weit
iiberschreitet: Kann die Zapatista-Bewegung dazu beitragen, dass ihre Ansdtze die
gesellschaftliche, politische und 6konomische Landschaft in Mexiko verandern? Oder ist sie
so sehr in ihren eigenen Strukturen verhaftet, dass sie auf nationaler Ebene wirkungslos bleibt
— von der Rezeption, die sie bisher bereits genossen hat, abgesehen? Was passiert, wenn
Marcos nicht mehr zur Verfiigung steht? Was geschieht bei einer zunehmenden
Militarisierung der Region? Und wie verhalten sich die beiden nicht-staatlichen Krafte der

Drogenkartelle und Zapatistas in Mexiko im Verhiltnis zueinander?
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Es wird sich zeigen, wie in den kommenden Jahrzehnten der zapatistische Weg
weitergegangen wird und ob auf Dauer die , Sphéare der Anti-Macht” (Holloway 2002b: 32)
Bestand haben kann. Nicht zuletzt liegt Prognosen auch immer ein Menschenbild zugrunde,
das zwischen Egoismus und ,dem Guten im Menschen’ schwankt. Vielleicht ist aber die ganze
Frage nach der realpolitischen Effizienz der Zapatistas auch nur nachrangig. Anne
Huffschmid merkt richtig an: ,, Uberhaupt hat Zapatismus viel mehr mit Fragenstellen als mit
Antwortenwissen zu tun” (Huffschmid 2000: 152). Fiir mich ist die Zapatista-Bewegung
definitiv eine Chance auf dem Weg zu mehr Gerechtigkeit und Frieden in Mexiko. Und auch
tiber Mexiko hinaus konnen die Werte der Zapatistas eine Chance sein, allemal was die
Beziehungen von Menschen untereinander angeht. Aktuell wird diese Chance kaum genutzt.
Aber — und um mit den Worten Marcos' (2005: 283) zu enden —: ,Das alles braucht Zeit, ich
weifs. Aber fiir uns Zapatisten, die wir iiber Jahrzehnte hinaus planen, sind ein paar Jahre nicht

viel”.
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