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1.  Einleitung

Da US- amerikanische Schriftstdler Henry David Thoreau (1817-1862) schreibt in
seinem Uber lange Jdre hinweg ddailliet verfdden Tagebuch an ener Sdle
folgendes

,Wenn ich mich der SchlUpfrigkeit der Geschichte erinnere, und der
viefdtigen Unfédle, dessen Opfer die Tradition werden kann — wie schnell
der Ausblick auf die Vergangenheit sich hinter einem schlief¥, so nah wie
die Sichel der Nacht dem nahenden Tag, und so schnell wie der blendende
Mittag sich zu dem schwachen Glimmen des Abendsterns abschwécht, ich
empfinde es als wére es eine rare Nachsicht der Schicksale, dal’ uns
irgendwelche Spuren der Vergangenheit erhaten blieben; da3 meine
Ohren, die nicht Uber den Augenblick eines Krahenkréchzens hinweg
héren, zuféllig diesen weitgereisten Klang héren sollten.”?

In diessam kleinen Abschnitt driickt Thoreau farbig, und in ener ihm egenen naturnahen
Wese aus, was vorwissenscheftlich wohl  jedem reflektierenden Menschen  auffalt.
Namlich, da3 Erinnerungen dler Art das Erinnerte zu jeder Zeit wieder in die
Gegenwart  zurickrufen konnen. Dal3 die Vergangenheit nicht stets nur  vollkommen
Vergangenes und Versunkenes ist, sondern in dem prasenten Geschehen mitschwingen
kann. Dd3 dlgemen formuliert, Vergangenheit und Gegenwart nicht zwe voneinander
abgetrennte Korper im Verlauf der Zeit and, sondern in sténdiger Verbindung stehende
Elemente en und dersdlben Geschichte, ein und dessdben Prozesses. Und in den
Worten des Schriftstellers 1&% sich auch das Erstaunen ablesen, da er erkennt, wievid
des Vegangenen ihm in der Gegenwat noch zugetragen wird und aus welch
geschichtlichen Didanzen es zu ihm herlberecht. Von ener solchen Textpassage
augehend, 18& sch mutmalien, dal? Thoreau wohl auch die Reevanz der Geschichte
fur sein eigenes Handeln und Denken in der Gegenwart Seht.

Diese Vemischung der zeatlichen Ebenen und Raume soll an diesr Sdle
Ausgangspunkt meiner Arbet sein. Was Thoreau in dem obigen Zitat konddiert,
scheint auch mir von Wichtigkeit zu sein, wenn es um die Untersuchung gegenwaértiger
gesdlischaftlicher Strukturen geht® Es soll gezeigt werden, dal? man in ihnen nicht nur
Beweise der momentan herrschenden Gegenwart findet, dal? eben diese Gegenwart

1 Ich bin den Mitarbeitern der Forschungstelle Kriege Ristung und Entwicklung fir manch hilfreichen
Kommentar zu einer frilheren Version des Textes sehr dankbar.

2 Thoreau 1981: S413-414. Die ztiete Sdle wurde im Verlauf des Jehres 1842 geschrieben. Es
handdt sch um meine Ubertragung. Orthographische  Unregdmaigkeiten finden sch auch  im
englischen Orgind.

3 AuBer den dlgemein gesdischeftlichen Strukturen sind auch eine Reihe anderer  sperifischerer
Untersuchungsobjekte wie die Kungt, die Psyche, etc. denkbar.



nicht en reines Présens i, sondern dald sch vidmehr Elemente verschiedenster Zeiten
in der gerade gelebten soziden Wirklichket finden lassen. Das Hier und Jetzt wird zu
enem mevrschichtigen Bau, in wechem man das Vorher und auch das Nachher
inenander geschoben vorfinden kann. Diese Glechzatigket verschiedener Zeiten,
diee Ungleichzeatigkdt i, wie ndher aufgezeigt werden soll, en Srukturdement der
Moderne. Zum Vedandnis sozider Kongdlationen und Fgurdionen, ihrer
Widerspriiche und  Pethologien gilt es, solcherat  Ungleichzatigkeiten aufzudecken,
welche dch mit der Neuzet zunehmend in die Gesdlschaft hineingeschlichen  haben.
Ich bin der Uberzeugung, dai3 eine solche Untersuchung nicht ein optionales Extra der
gedlscheftlichen Andyse i, sondern vidmehr ihren Kern bestimmt. Dabel ist das
Konzept der ,Ungleichzetkeit’ im gleichen Malje paradox, wie auch Foucaults dhnlich
gelagerter Begriff der ,Diskontinuitét’, zu dessen Charakteriserung er schreibt: ,Er it
zugleich Instrument und Gegenstand der Untersuchung; er grenzt das Feld ab, dessen
Wirkung er ist; er gedtatet die Veraeinzedung der Gebiete, kann aber nur durch ihren
Veglech fesgeselt werden. Schligdich ig er vidlacht nicht enfach en im Diskurs
des Higorikers gegenwértiger Begriff, sondern wird von diesem insgehem untergellt:
von wo aus konnte er in der Tat sprechen, wenn nicht ausgehend von jenem Bruch, der
ihm die Geschichte — und sdine eigene Geschichte — als Gegenstand anbietet?* Es muR
aber betont werden, dad man in diessam Paradox nicht immer 2zwischen der
Unglechzetigkeit ds ,didektischhermenettisches  Verfahren®® und der
Ungleichzetigkeit ads ,Gegendand” wird unterscheiden  konnen.  Vefaren und
Gegendand snd dak miteinander vewoben. Das Vefahren hilft sch sdbst ds
Gegendand in der Geschichte aufzudecken. Die Ungleichzatigkeit i somit in
héchstem Male didektisch.

Trotzdem méchte ich es im folgenden wagen zu unterscheiden. In einem ersten
Haupttell der Arbet wird der Begriff der Ungleichzeitigkeit sdbst ads Gegengand im
Mittpunkt stehen, seine Geschichte und damit auch seine unterschiedlichen Facetten.
Dimengonen, wie die ,Zet', die ,Geschichte¢ und der ,Fortschrittt stehen im
Vordergrund. Mit Hilfe diessr Kaegorien soll eine ideengeschichtliche Skizze der
Ungleichzeitigkeit angefertigt werden. Diese dient der ausfihrlichen meta-theoretischen
Heanflhrung an den darauffolgenden Tel, ohne wedche diesr nur ungentigend
vorbereitet wére. In diesem zweiten Haupttell wird dann dargestellt werden, wie
unentbehrlich die Kaegorie der Ungleichzatigkeit ds Vefdren in der Untersuchung

4 Foucault 1981: S.18.



gedlschaftlicher Pathologien und  Widerspriche ist. Diese soziden Widerspriiche
liegen viden Kriegen und bewaffneten Konlikten seit dem 1945 ds Ursache zugrunde®
De ,Hamburger Ansatz der Kriegsursachenforschung macht se zum Ken saner
Betrachtungen.” Er argumentiert, dal3 mit dem Aufbruch der kapitaistischen Moderne
die soziden Reditdten in traditionden Gesdlschaften auf der ganzen Wdt in hohem
Male zerittet wurden und werden. Zwar mag die gesdlschaftliche Entwicklung be
Zdten zu soziden Figuration fuhren, die durch den Kapitaismus in dl seinen Facetten
dominant durchsetzt snd, wodurch eine gewisse Homogenitd und Stabilitét gegeben
igd. Der Prozeld dorthin ig jedoch von temporden Brichen, Ungleichzeatigkeiten
gekennzeichnet, bel denen Altes und Neues, Tradition und Moderne destruktiv
angnander- und vor dlem ingnandergeraten konnen. Dieses Arbeiten mit  dem
Theorem der Ungleichzeitigkeit zur Aufdeckung von tiefer liegenden Kriegsursachen in
der WedtgesdIschaft geht im Mittelpunkt des zweiten Telles meines Textes Als These
formuliert: Das Theorem der Ungleichzetigkeit kann dem Betrachter zu einem besseren
Vedédndnis konfliktiver Zusammenhédnge in der Wdtgedlschaft verhdfen. Se ig
notwendiges hermeneutisches Prinzip und mu3 auch jensats der Wissenschaft ds
solche anerkannt  werden, mochte man dch nicht in die Einfdt gangiger
Erkl&rungsmuster fluchten.

2. Ungleichzeitigkeit: Dimensionen einer Begrifflichkeit

Nur wenige Zeilen vor der schon ztierten Passage schreibt Thoreau Uber die Zeit und
bringt treffend zum Ausdruck, von was auch hier ausgegangen werden soll, ndmlich die
Vorgdlung der Zet ds semantisch angereicherte, geschichtliche Zeit im Gegensaiz zur
reinen Chronologie:

.Was ist ein Tag, dessen Arbeit nicht getan wird? Was sind die
Einteillungen der Zeit denen, die nichts zu tun haben? Was bedeutet die
Gegenwart oder die Zukunft jenem, der keinerlei Veranlassung in ihnen
sieht der sie nicht durch sein Arbeiten erschafft!“®

°  Dietschy 1988: S.120.

® Zu dnem Ubeblick Uber das Kriegsgeschehen ssit 1945 vgl. Gantzel/Schwinghammer 1995 und
Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung 2001.

" De Hamburger Ansatz zur Kriegsursachenforschung wurde in Siegelberg 1994, Jung 1995, Schlichte
1996 und Boge 1998 theoretisch ausgearbeitet und empirisch erléutert.

8 vg. FuRnote 1, S413.



Mit der Aufkl&rung zum Ende des 18. Jahrhundets kam es zu der formlichen
Entdeckung ener solchen , pezifisch geschichtlichen Zeit“® Man loste diese Zeit von
der naturden Chronologie &b, welche durch die Bewegung der Gedtirne oder die
genedogischen Abfolgen der Flrsten und Regenten gegeben war, und gab ihr enen
Eigenwet und eine égene Dynamik. Die Zat bleibt somit nicht nur ,die Form, in der
gch dle Geschichten abspiden, de gewinnt sdber eine geschichtliche Qudité.” Se
veliet ihre Funktion as bloRes Vehikd der higorischen Ereignisse, ds blofes
chronologisches Fortschreiten und ,wird dynamisert zu einer Kraft der Geschichte
selber“!® Zusammen mit dieser Enwicklung der Aufgliederung in naurde und
gechichtliche Zeit, bildet die letztere mehrere Dimensonen und Ebenen aus, welche
dch gegensatig Uberlagern  konnen. Herder &aul3erte  diesbeziiglich, dald ,jedes
veranderliche Ding das Mal3 sener Zet in sch* habe und es ,,im Universum zu ener
Zeit unzéhlbar vide Zeten!! gebe Verschiedene historische Begebenheiten erringen
unterschiedliche Bewegungstempi der Verénderung und des Verharrens, womit die Zeit
unglechmddg dch in de Geschichte ausoretet und dort  fir  unenheitliche
Ausgangspunkte und Fortgangsgeschwindigkeiten sorgt.*? Jeder geschichtliche Moment
wird zu einem ausgedehnten Présens, in welchem quditaiv unterschiedliche Strukturen
und Bewegungen, die Grundessenz jeder Geschichte, sich ds Inhdt finden.®® Bloch
schreibt von der higorischen Zet, dald es 9ch dabei um die ,verschiedene Verteilung
der historischen Materie*'* handle, die, will man an dem Gedanken weiterspinnen, sich
vor dem Auge des Betrachters zu einem Geschichtss und Zetengebirge auf einer wie
auch immer gearteten chronologischen Achse zusammenhaufen. So zeigt sch dann, dal3
die Zet horizonta Uber dets andersatige Fortgangsgeschwindigkeiten verflgt, aber
zugleich in der Vertikden ihre (Un-)Tiefen variiert’® Im AnschluR daran kann man den
Ereignissen in der Zet dak vereinfacht verschiedene Modi untersdlen: Zum ergen
enen gdreng linearen Verlauf des Vorher und Nachher; zum zweten ene zrkuléren
Verlauf, wobe die Erdgnise in der Zet einen wiederholbaren Charakter annehmen
und die Zet sdbs daiondr erschent; und zum dritten die Ungleichzetigket des
Gleichzaitigen, wobel die horizontalen Erdtreckungen und vertikadlen Schichten der Zet

°  Kosdleck 2000a S58.

10 Beide Zitate ders: S321.

1 Zitiert nach dems: S.10.

12 vgl. Dietschy 1988: S.274.

13 vgl. ders: S138.

14 vgl. Bloch 1965: S182. Ein paar Seiten zuvor bestitigt Bloch auch Thoreau: ,Zet ist nur dadurch,
dal3 ewas geschieht und nur dort, wo etwas geschieht. Ders.: S.176.



selbst temporad gebrochen werden.!® Be letzterem Punkt ist die Ablésung von der
naturden Zet peafekt und vollsdndig, da sch geschichtliche Zeit nicht nur von ihrem
eigenen chronologischen Fortdauern lod6s, sondern sich in dieser Entbindung auch
noch selbst auflést und ungleichmddg und neu wieder zusammenfigt.

Die Kehrsate der geschichtlichen Zet i die vezdtlichte Geschichte Es igt
festzugdlen, dad der Kollektivangular der ,Geschichte an sch’ im sdben historischen
Umfdd adftaucht wie der denaurdiserte Zeitbegriff, némlich mit der Aufklarung.t’
Bevor dch ,Geschichte ds ein eigengtandiges Konzept herausbildete, gab es nur die
,Geschichten oder Hidtorien von etwas, wie zum Beispid die Geschichte des
englischen Konigshauses, die Geschichte der romischen Expanson oder die Geschichte
der Kirchenvder. Diese veschiedenen Geschichten bildetlen sch  zu  enem
Gesamtzusammenhang , Geschichte' heran, wobel von nun an die Geschichte eher das
Ereignishindd beschrieb und die ,Hidorie sch mehr und mehr zur Geschichtskunde
ausformte. Mit dieser Zusammenlegung dler higorischen Ereignisse zu einem enzigen
Kollektivangular, ging die Moglichkeit enher, diesen Geschehenskomplex ads enen
Prozel3 zu charakteriseren, dessen Eigentimlichket es war, mehr ds die Summe sainer
Telle zu san. Dieser dynamische geschichtliche Prozel3, welchen erst die Erfahrung der
Neuzeit ermoglichte, wird durch ihm immanente Kréfte entfessdt, i nicht mehr aus
naurden Bedimmungen &bleitbar und damit auch kausd nicht mehr hinreichend
erklarbar.'® Geschichte verfiigt damit (ber eine offene Zukunft und ist nicht mehr
gefangen in der Vorgdlung ener notwendig mit der Apokadyptik vergehenden Waelt.
Se ,zeichnet sch dadurch aus, dal3 menschliche Vorausscht, menschliche Pldne und
ihre Durchfihrung im Ablauf der Zeit immer auseinandertreten“'® Mit den beiden
beschricbenen  Vorgéngen der  Kollektivangulariserung und der Dynamiserung der
Geschichte war auch die Vorarbeit dafir geleiget, die temporadisierte und beschleunigte
Geschichte in ihrer Totditdt dem Geschichtswissenschafter ds Untersuchungsobjekt zu
entreifen. Die Lebenswelt der Gegenwart wird ads zu schndl im Wande  befindlich
empfunden und zeigt sch ds ungenlgender Ankerpunkt fir die Untersuchung des
historisch-gesdllschaftlichen  Prozesses. Die Newzeit (oder dternativ: die Moderne),

15 s wie kene objektive Geschichtsbetrachtung exitiert, so gibt es auch kein objektiv zugangliches
Zetengehirge. Kosdleck 2000b schreibt im bezug auf Zeitengebirge von , Zeitschichten'.

16 Diese Einteilung findet sich so bei Kosalleck 2000a S.132.

17" vgl. auch im folgenden Kosdlleck 1975a; S647ff.

18 vgl. Kosdlleck 2000a S143. Auch z.B. Elias 1977 und Lithy 1967 nehmen sich dieses Prozesses an.

19 Kosdleck 2000a S.272.
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welche dch ohne Unterlad neu betimmt und neu zusammensetzt, hilft folglich der
Erfahrung der Diskontinuitt zum  Durchbruch®® Die Glechzdtigket des
Ungleichzatigketen kann somit von Anfang an ds kondituierend fur die Neuzeit bzw.
die Moderne bezeichnet werden.

Diese Erfahrung des stdndigen Wandels und des Umschlagens von Linearitét in
Diskontinuitét stellt auch die nachtragliche Epochenbildung vor en ernstes Problem.??
Man mui3, bel dler Bandité des Gedankens, davon ausgehen, dal3 ,Epochen’ sich durch
génen glatenden Anfang und en dlmanlich abklingendes Ende auszeichnen und sch
nicht mit Hilfe von Jehreszahlen oder gar vorhergesetzte Perioden begrenzen lassen.??
,Je komplexer das Anderungsvolumen, desto schwieriger wird es, den Ubergang ds
éne irgendwie geordnete Bewegung zu begreifen und die Einheit der Gesdlscheft ds
Einheit ihrer Bewegung zu beschreiben“?® Zum einen muR somit klar sein, dai? die
Geschichte per s kene Epochen kennt, sonden  nur  Uberschriftdose
Charakterigikasammlungen  unterschiedlichser  Entwicklungen  und  Eigenschaften,
welche nachtr&glich in ihrer Binddung zu ener Epoche getauft werden. Zum anderen
wird solch ene nachtrégliche Epochentaufe nicht nur vollkommen unprézise sEn,
sondern, will man dch siés verhdten, ig vor jeder Eintelung anzugeben, welches
Objekt zur Klassfizierung herangezogen wird?* So wird, um en bdiebiges Beispid zu
wahlen, der Anfang der gesdischaftlichen Neuzeit/Moderne ans Ende des 18.
Jahrhunderts gesetzt, wobel die Moderne in der internationadlen Architektur sich erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zeigte und in der schottischen Mderei noch etwas langer
zuwartete. Aber auch die Andyse nur der gesdischaftlichen Moderne seht sch vor das
Problem gestdlt, Prozesse zu untersuchen, die bis weit in die vormoderne Geschichte
zurtckreichen. Kosdlleck driickt estreffend und umfassend aus:

,S0 fuhrt jede Epocheneinteilung, die mit den wissenschaftlichen und
technischen  Produktivkréften  rechnet, zu Verzogerungen und
Beschleunigungen, zu  Uberlappungen  und  |anderspezifischen
Zeitverschiebungen, die ihrerseits jede Allgemeinaussage  Uber
Epochengliederungen enorm erschweren. Was neu ist an einer jeweiligen
Zeit, |adt sich offenbar nicht generell beantworten. Die natiirliche, aus dem
Sonnenumlauf  abgeleitete  Chronologie sdlt  zahlreiche Daten  zur
Verfigung, die mit wechselnder Perspektive as Wendepunkte oder

20 vgl. Kosdleck 1975a S.702ff.

2l Die Frage der Epochendntelung is auch en zentrdes Moment der Hamburger Kriegsursachen
forschung, vgl. sekundér Kapitd 3.2. und primér Siegelberg 1994: S.38.

Es herscht eine Proliferation von Arbeiten, die dem jewels gewdhlten Untersuchungsobjekt im neuen
Jahrtausend  eine neue Quditét regdrecht aufzwingen wollen. (Frei efundene) Uberschriften, wie
,Der Staat im 21sten Jahrhundert' oder ,Die Gesdlschaft im neuen Millenium’ zeugen von solch einer
Auffassung.

28 | uhmann 1990: S113.

24 \/gl. auch im folgenden K osdlleck 1987.
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Eckdaten interpretierte werden konnen. Und selbst wenn man nach

langfristigen  Strukturwandlungen fragt, gibt es von Sachgebiet zu

Sachgebiet und von Land zu Land verschiedene Zetstrecken, die nicht

universal auf einen Nenner gebracht werden kénnen.“#
Zu Ende gedacht, it deswegen eher von unzéhligen epochden Augenblicken und
Momenten auszugehen, welche en ,diachrones Kontinuum® bilden, ,ein  Geflecht
langfristiger ungeplanter, aber erklérbarer Prozesse*?®, die erst durch die Notwendigkeit
der Wissenschaft, ihren Gegenstand abzugrenzen und zu klassfizieren, geordnet und
engetelt weden. Diee Ordnung und Eintelung ruft somit von vornherein
Ungleichzaitigkeiten hervor, die nicht zu verhindern snd, welchen man d€ch aber

bewuld sain muf3, soll die Untersuchung gdingen.

Mit dem Aufkommen der neuen Begiffe fir die geschichtliche Zet und fir die
Geschichte ds Kollektivangular, taucht ebenfdls der Fortschritt as eigene
Terminologie in der Epoche der Aufkldrung auf. Auch der Begriff des ,Fortschritts an
gch' zeigt sch ads en Novum diessr Zet, da e in dem antiken und spédter dem
mittddterlichen Denken nicht présent is. Wie schon in bezug auf die Geschichte,
blinden gch im Fortschritt die Wandlungen und | Fortschritte!  vider enzelner
gedIscheftlicher  Beeiche  und  vereinigegn  sch zu e@nem  ,,umfassenden
VeranderungsprozeR“?’ So ist die Grunderfahrung des fundamentden Wandels in eine
offene Zukunft hinein, des Ausbrechens aus der endzatlichen und festigelegten
Apokdyptik, weche enen solchen Kollektivangular hervorbringt, ene dezidiert
neuzeitliche Erfahrung. Durch die Fedstdlung des Fortschritts gewinnt auch die
Gexchichte an  temporder Spannung und  birgt  in ihrer  zukinftigegn Dimension
vollkommen Neuartiges und Unverwechsdbares?® Dabei muR  aber  sogleich
festgehdten werden, dald Zet, Geschichte und Fortschritt nicht gleichsam auf pardld
gechdteten Linearachsen zu verorten sind, sondern in ihren verschieden Bedeutungen
und Ausdehnungen auf vaiierenden Ebenen miteinander verflochten snd?® Es treten
Briiche und Diskontinuitéten zutage, welche vor der aufgeklaten Neuzeit, in der Vor-
Moderne, in dieser Radikaité nicht vorhanden sind. Der andauernde Wandd verwirft
gedlischaftliche Sektoren ineinander und Gesdischaften miteinander, die vor dieser
Entwicklung ene etwa gleche Ausgangsbass auf der (gebrochenen) Drehachse

% Ders: S273.

26 Hlias1977: S.135 bzw. S.145.

27 Kosdleck 1975, S.354. Der Abschnitt iber Fortschritt in der Antike stammt von Christian Meier.
28 Ders.: S.389.

29 Vgl. Bloch 1965 S188.



Tradition - Moderne teilten. Wie das kurze Luhmann-Zitat weiter oben zeigte® wird
gedIschaftliche Anadyse durch den Fortschritt aus ithrem Stillstand gehoben und mul3
gch den Wandlungen und Bewegungen ihres Objekis angleichen und sSch saner
annehmen.

Allen die Dimensonen des Begriffs Fortschritt snd mannigfdtig. Fortschritt
wird gement as en geschichtsphilosophischer Universabegriff, ds Aktionsbegriff, ds
religiser  Hoffnungsbegriff, as  Planungsbeyriff, as ideologisch  besstzbarer
Reflexionsbeyriff, ds en linearer Richtungsbegriff und  gechichtlicher
Legiimationsbegriff.*  Eng  verknipft mit der ,Entdeckung eines derart
dlverwendbaren Fortschritts ist die geographische Ausweitung desseben Uber den
ganzen Globus, der das Objekt/Subjekt des Fortschritts sind. Die von den politischen,
soziden und wirtschaftlichen Prozessen Mitgerissenen, werden gleichzeitig zu  jenen,
welche in entfernten Erdtellen die formliche ,Entdeckung des Wilden® machen. Die
Menschheit wird zu ener ,,empirisch enlésbaren Gesamteinheit”, en Konzept, welches
gch in der herausagenden Stdlung des Begriffes der ,Wedtgesdlschaft® fur die
Hamburger ~ Kriegsursachenforschung  niederschlzgt®®  Diese  beiden Elemente,  die
Entdeckung des egenen Fortschritts und die Erfahrung der Menschheit, lassen den
Fortschritt zu enem politischen Schlagwort erwachsen. Unter einer solchen politisch
eitaren Konnotation kann bel unvorsichtiger Herangehensweise auch das Konzept der
Ungleichzatigkeit leiden. Im Sog enes normatv aufgeladenen, von missoniarischem
Eifer drotzenden Sendungsbewuldseins besteht namlich durchaus die Gefahr, dald die
Andyse von Unglachzdtigkeit zu ener lgpidaren Feststdlung von hierarchischer
Ungleichheit verkommt. Der Fortschritt verandert sch auf diese Weise von enem
objektiven Geschehersbegriff zu ener subjektiv-ditéren Handlungsanweisung,®®  dessen
Objekt dets das as nieder, wild und unkultiviet Wahrgenommene wird. So kritisert
Bloch eine solche ,Fortschrittfreude’, welche zum enen das blofe Ablaufen von Zeit
ds Indiz des Fortschreitens seht und zum anderen die Widerspriche in  der
kapitdidischen Entwicklung nicht wahrimmt.  Frelich indgiet auch e auf der
Méglichkeit eines wahren Fortschritts, eines , wirklichen Vorwarts* 34

30 vgl. FuBnote 23.

31 Kosdleck 1975: S352.

32 Zu den beden Zitaen: Ders: S397f. Zur ,Weltgesdlschaft, vgl. Jung 1995 S37-75. Vor dlem auch
Jung 1998 und 2001.

33 Kosdleck 1975: S403.

3 Bloch 1965 S162f.



So mag man feshdten, da} die Erfahrung des Fortschritts und im spédteren 20.
Johrhunderts  der  ,Entwicklung'®® fir das Vesténdnis der  Unglechzeitigkeit
grundlegend sind. Gerade aber wegen des normativen Gehdts dieser Begriffe, ist es im
bezug auf gesdlschaftliche Entwicklungen eventudl ratsam, dch be Elias (1977) und
seinem ,ungeplanten, aber gerichteten Wandd® zu vergewissern, um Milversdndnisse
und Kritik von vornherein auszuschliel¥en.

Auf der Grundlage der Dimensonen und Beyrifflichkeiten von Zet, Geschichte und
Fortschritt basert das Theorem dea Glechzatigket des Unglechzetigketen. Die
eléuterten Konzepte enthdten in dch sdbst schon  ungleichzeitige Briche und
Spiegelungen, da de ,die Mehrschichtigkeit von chronologisch aus  verschiedenen
Zeiten herriihrenden Bedeutungen**® mit sich tragen. Der Begiff ,Ungleichzeitigkeit’,
bzw. die Beyiffsggruppe ,Glaechzeatigket des Unglechzeatigen® rihren von Ermng
Blochs Schrift ,Erbschaft dieser Zeit® her, in welcher er die faschisische Anlage des

deutschen Volkes zu ergriinden sucht:

,Nicht dle snd im sdben Jetzt da. Sie sind es nur aul¥erlich, dadurch, dal3

Sie heute zu sehen sind. Damit aber leben sie noch nicht mit den anderen

zugleich. Sie tragen vidmehr Friheres mit, das mischt sich en. Je

nachdem, wo einer leiblich, vor allem klassenhaft steht, hat er seine Zeiten.

(...) Verschiedene Jahre Uberhaupt schlagen in dem einen, das soeben

gezahlt wird und herrscht. Sie blihen auch nicht im Verborgenen wie

bisher, sondern widersprechen dem Jetzt; sehr merkwirdig, schief, von

rickwérts her.“%’
Bloch geht néher auf Uberkommene Elemente in verschiedenen Schichten der deutschen
Gesdlschaft der dreiliger Jahre en, die Jugend, das Bauerntum und die Mittelschicht.
Er unterscheidet zwischen dem subjektiv Ungleichzeitigen, wobel das Subjekt im
Widerspruch und in Ablehnung, in ,dumpfem Nichtwollen' und mit ,gestauter Wut'
dem Jetzt gegenlbersteht, und dem objektiv Unglechzatigen, wobe dch  hier
Uberbleibsel des Uber- und Unterbaus aus frilheren Zeiten und Epochen in das Heute
gerettet haben.®® Von Bedeutung ist hier vor dlem, da3 Bloch eine Vokabd und eine
Konzeption vorgdlt, welche dch in der spédteren soziologischen und  geschichtlichen

Diskusson wiedefindet. Was be der Lektire von ,Erbschaft dieser Zet' fir unseren

35 Zum Begriff , Entwicklung', vgl. Widland 1975.

% Kosdleck 2000a S125.

37 Bloch 1973 S104. In der Schrift aus dem Jehre 1934 werden mehrere Aufsitze zusammengefald. Die
fur diese Arbait relevanten Stellen finden sich auf den Seiten 104-126.

% vg. des: S116f. Gawz abgesshen davon, da3 dem Konzept des Uber- und Unterbaus in dieser
Arbeit nicht sondelich grofer Wert beigemessen wird, will ich nicht in groRerer Tiefe Blochs



Zusammenhang deutlich wird, ist die Tatsache, da3 es bei Unglechzetigkeit nicht um
enen quantitativen Abhub der Vergangenhelt in der Gegenwart geht, nicht um blof3e
,Redpogen’, sondern um ene mogliche, wirkméchtige Resktionsbass bestimmter
gedIschaftlicher Kréfte. Die Ungleichzetigket i en sozider Widerspruch, da mit ihr
.gegensdtzliche  Elemente [einer Gesdischaft, B.C] in @nem  wesantlichen
Zusammenhang sehen, Momente einer Einheit bilden, deren Identitét und Bestand an
diee Einheit von Gegensiizen gebunden is“*°® Se it zugldch dn wirkméchtiges
Gegeniberstehen und en Veentssin von Strukturen mit  unterschiedlicher  innerer
Logik, Dynamik und Zetlichkeit. Die Ungleichzeatigkeit bezieht sch ges auf die
Totditét ihres Objektess so0 zum Bespid auf die Wetgesdlschaft innerhdb des
Hamburger Ansaizes zur Kriegsursachenforschung.®® Sie hilft dabei, die Teilbereiche
dieser Totditét in ihrer oft widerspriichlichen Beziehung zum groRen Ganzen und
untereinander zu betrachten. Sie i ene quditative, nicht medare Abgenzung
verschiedenster gesdllschaftlicher Formationen. Im Rickgriff auf die Idee des epochden
Augenblicks von welter oben, mul3 aber noch in Ergdnzung festgehdten werden, dal3
mit Ungleichzaitigkeit nicht nur en darer geschichtlicher Zugand des Soziden
gement is, sondern vidmehr auch das Entstehen des sets neu hervorbrechenden
Ungleichzeitigen sdbs, quad der Prozeld der Ungleichzeitigkeit, wie er dch in der
Gesdlschaft herauskrigddlisert.  Widerspriiche snd  nicht  festgdegt und  datisch,
sondern, einmal angestolien, von Seter, je eigener Dynamik gekennzeichnet.

Indessen it zu beachten, da3 es dch hiebe nicht um en normativ-
hierarchisches Uber- und Unterordnen von Zivilisstion und Wildnis handelt wie auch
nicht um en maxidisches Fortschraten mit gegebenem Tdos  Ungleichzatigkeiten
and wert- jedoch nicht geschichtsentleerte Verkettungen von ,schon’, ,noch nicht’ und
,mmer noch’, die keineswegs in ene linearen Entwicklung, sondern in  ener
gedlschaftlichen Prozedogik (zum Bespiel von der idedtypischen Tradition zur
idedltypischen Moderne®') miteinander verbunden sind. Dabel kénnen durchaus die den
Prozel3 angtol¥enden Ursachen mit den entretenden Folgen zeitlich gleichziehen, so dali3
Ursache und Wirkung im gleichen Prozeld nebeneinander herlaufen, sch gegensatig
immer wieder neu bedingen und befruchten. Die Kriegsursachenforschung macht sich
dieses Phanomen zueigen, indem de dem Krieg die prégnante Charakteristik der sich

Erlauterungen zum Faschismus folgen. So geht es hier auch nicht um Faschismustheorie, sondern um
die Brauchbarkeit der Ungleichzeitigkeit ds Methode in der Gesellschaftsanalyse Uberhaupt.

39 Dietschy 1988: S.166.

40" vgl. Abschnit 3.2.

41 vgl. Abschnitt 3.2.
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sdbst immer wieder produzierende Ursache und Folge zuschreibt®? Die soziden
Formationen werden aufgrund  solcher  Verschiebungen  und  Verschrénkungen
verkompliziert, sollte dies auch nicht auf den ersten Blick deutlich werden. Es wird
somit essentiell, dal? man be der Andyse gesdlschaftlicher Prozesse und Strukturen
mit der Kategorie der Ungleichzetigkeit umzugehen lemt. Im sdben Moment mufld man
sch aer auch darauf enddlen, dad glechzetig auch Ungleichzeitigkeiten am und im
Untersuchungsobjekt festgestellt werden kdnnen.

Der Beyiff ,Ungleichzatigkat’ ist somit fundamenta durch die Briiche der Modernen
gekennzeichnet, wie de in der neuzatlichen Audormung solcher Terminologien wie
die ,Zet', die ,Gechichte’ und der ,Fortschritt’ sichtbar werden. |, Erhatendes Princip”
und , bewegendes Princip” befinden sch in der aufbrechenden Neuzet in enem Setigen
Widerstreit und werden ds solche Kréfte auch sprachlich identifiziet®  Die
Begriffsentwicklung lauft pardld zu den redhidorischen Prozessen des soziden
Wanddls.

3. Ungleichzeitigkeit und die Unter suchung von Gesellschaft

In den letzten Worten des vergangenen Abschnitts machte sich die didektische
Zweischneidigkeit des Gegendandes bemerkbar: Es wollte nicht gelingen, das
Vefahren der Unglechzatigket von ihr selbst ds Objekt zu trennen. Die Kategorie zu
benutzen hell¥, se sdbst in der Gesdlschaft zu entdecken. Nachdem nun die
begriffsgeschichtliche Herkunft des Vefawrens an dch im vorangegangenen Abschnitt
izzit wurde, <0ll im folgenden die Unglechzatigket des Soziden néher
ausgeleuchtet werden. Dies wird auf zwelerle Weise geschehen. In einem ersten Schritt
sllen enige dlgemeine Aspekte der Untersuchung ungleichzetiger Elemente innerhdb
von Geddlschaften skizziet werden. Ein zweter Schritt wird Sch dann gezidt den
Gedllchaften widmen, die mit dch sdbst im (bewaffneten) Konflikt stehen. Der
,Hamburger AnsatzZ mit senem aus der Laetdifferenz  Tradition und Moderne
gewonnenen Prinzip der temporden Spannung wird die Erkenntnis frelegen, dal3 die
Unglechzatigkat  traditionder und modern-kepitaisischer  Vergesdlschaftungformen
in vielen Entwicklungsgesdlschaften fir erhebliches Konfliktpotential sorgt.

42 vgl. Segelberg 1994: S192f.
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3.1. Zur allgemeinen Betrachtung von Gesellschaft

Es ssien hier dreé verschiedene Betrachtungsebenen unterschieden, von denen aber nur
den letzten beiden eine ndhere Untersuchung gewidmet wird. Zum einen gehe ich von
ungleichzetigen Widersprichen in Individuen aus die in  ihrer  subjektiven
Sdbgeinschdtzung  zur  Andcht  gdangen, dad sSe dch  verschiedenen, evil.
entgegengesetzten  Autoritdteen loyad fuhlen, wedche wie Familie und Saat aus
unterschiedlichen soziden Epochen entspringen. Hauptsichlich soll es hier aber, zum
zweten, um innergesdischaftliche  bzw.  absolute  Ungleichzeitigkeiten  gehen, die
innerhdb ener soziden Totdité fur temporale Spannungen sorgen, wobe | tempord’
gch auf die oben sizziete geschichtlichhrsemantische Zet und nicht auf den rein
chronologischen  Verlauf bezieht. Auch werde ich, zum dritten, auf relative
Unglechzatigket im  bezug auff  zwischengesdlscheftliche Formaionen  und
Beziehungen eingehen, die im Rahmen der Weltgesdlschaft wirksam werden.** Beide
Arten der Ungleichzetigkeit snd aufgrund der Durchsetizung der europdischen Neuzeit,
der kapitdigischen Moderne entstanden, missen jedoch unbedingt in Innen und
AulRenang cht aufgetrennt werden.

Eine Gesdlschaft, weche die im eden Tal elateten Erfahrungen der
Beschleunigung  geschichtlicher Zeit und des Wandds kondituierender Merkmae
durchlebt, i zwangdaufig mit sch sdbst uneins. Dieser verandernde Prozef3 ist nicht
von endlicher Naur und wird somit nie zu sener Vevollkommnung geangen, doch
manche Gesdischaften snd von ihm in ihrer Gesamthat efad und dominant
durchsetzt, was ihnen eine gewisse Homogenité verleht, bel anderen findet sch noch
weat mehr tempordes Widerspruchamaterid. Diese  vidfdtigen Ausformungen  des
Wandlungsprozesses machen es nétig, von einer absoluten, d.h. innergesdlschaftlichen
Ungleichzetigkeit zu sprechen.  Gesdischaften  werden in den  unterschiedlichgten
hisorischen Kontexten von dem globd wirkenden und damit rdativen, blrgerlich-
kapitdigischen Umbruch efdd, und die darauf folgenden Prozeldverlaufe weichen auf
Grund kulturspezifischer Merkmde grundséizlich vonenander ab. Se lassen sch nicht
dle Uber einen okzidentden Kamm scheren®® Nichtsdestotrotz will ich die folgenden

43 V/gl. zu den beiden , Principien Stein 1964: 134ff.

4 Die Unterscheidung von absoluter und relativer Ungleichzeitigkeit ist nach der Lektire von Kim
1992: S.168 angezeigt.

4 5o shreibt Kim 19920 S168 von der japanischen Gesdischaft und stellt damit auch die Frage nach
aéner fruchtbar wirkenden Ungleichzetigkeit: ,Nicht dso en gradinige Entwicklung von seg
mentierter  Uber  gretifizieter zur funktiond differenzierten  Gesdllschaft, wie im Okzident, sondern
systematische Unterschiede, tiefe Differenzen in der Funktion, Beibehatung bestimmter
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Punkte dlgemen anbringen, da se fur ale Untersuchungen rdevant snd und sich ,nur’
in ihrer Stérke und gesdll schaftsspezifischen Ausprégung unterscheiden.

Man kann konstatieren, dal3 verschiedene sozide Sektoren oder Systeme*® einer
GesdIschaft in ungleichzetigen Beziehungen zuenander stehen. Dad der Prozefd des
Wandels de in verschiedenatigen geschichtlichen Phasen und mit variierter  Wucht
trifft und de somit in temporae Spannung versatzt. Auch is davon auszugehen, da die
soziden Sektoren per s verschiedene Beharrungsvermdgen haben, dald sch die
materidlen Produktionswveisen grundsitzlich in anderem Tempo entwicken ds die
Kinste und die zwischenmenschlichen Beziehungen anders ds das Vehdten im
politiscchen Raum.*’ Gesdischaeftliche  Sphéen  verfigen jewels Uber  dne
Eigendynamik, die sch zwa nicht autonom, sondern im Zusammenspid mit den
anderen Sphéren herausbildet, die aber nie vollkommen mit ihnen glechgeschaltet
werden kann. Von enem systemtheoretischen Standpunkt aus mufd sch fragen lassen,
ob es dch hier um ene ungleichzeitige Kongdlaion handelt, da die Sphéren ja so oder
0 dnem ,natdirlichen Tempo' unterliegen und dch in ihrer Logik von dlen Ubrigen
Bereichen abgrenzen. Se haben grundsitzlich verschiedene Geschwindigkeiten des
Bewegens, des Fort- und Rickschritts und des sich im Kreise Drehens inne und werden
somit am besten nicht Uber ene Achse der geschichtlichen Zet gezogen, sondern in
ihrer je dgenen Strukturdgentiimlichkeit untersucht®®  Mit  anderem  Vokabular:
Verschiedene funktiona differenzierte Systeme reagieren auf Angtole ihrer Umwet auf
ihre je eigene Weise und werden einen Prozel3 der Moderniserung folglich in ihrer je
ggenen Art veabaten. So deit man hier die Grenzen der Ungleichzatigkeit ds
hermeneutische  Gehhilfe  Dort, wo dch generdle Unterschiede  gesdlschaftlicher
Formationen ergeben, mul3 man das Vefahren auf einzene Sektoren reduzieren bzw.
konzentrieren. Dort aber, wo diese wieder enem glechatigen Wandlungsproze3
unterworfen dnd, lassen dch mit Hilfe der Unglechzatigket die differenten, die
,proportiondlen’ und ,nicht-proportionden’ Resktionen auf solch ene Einflulnahme
andyseren. Be da gewdhlten Eintelung in gesdlschaftliche Sektoren wird aber

fundamentder traditiondler Organisationsformen und en entgorechende Sdektivitdt  kennzeichnen die
gegenwartige japanische Gesdlschaft. Auf jeden Fal zeigt des Beispid ,Jgpan’, da3 die Phdnomene
die japanspezifisch zu sain scheinen und sich in keiner westlichen Gesdlschaft finden — angesichts
seines Produktivitdtss und Einkommensniveaus, das dch mit dem wedlichen messen kann oder es
sogar Ubertreffen konnte — nicht einfach ds ,vormoderne bzw. ,feudde Elemente, daher hinderich
fur die (industrielle) M odernisierung abgestempet werden kénnen.”

46 Auch wenn ich mich nicht explizit auf systemtheoretisches Gedankengut beziehe, lassen sich gewisse
Affinitéten wohl nicht abstreiten.

47 V. Dietschy 1988: S.190ff.

8 Dieser Punkt ist in Reflexion zu Bloch 1965: S.163ff entstanden.
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explizit nicht die von Bloch gew#hite Uberbau — Unterbaur Differenz gemeint,*® sondern
en hierachidoses Nebenenander diessr Sphéren. Diese sehen sdbstverstandlich in
gegensaitigem Austausch und  bedingen sch untereinander, wobel aber nicht enem
Sektor fundamentalere Eigenschaften fur das Zusammenleben in der Gesamtgesdllschaft
zukommen ds enem anderen.

Es ig wichtig fedzuhdten, da? Unglechzeatigkeit ken gesdlschaftliches
Ubergangsphanomen ist. Die Logik des Wandlungsprozesses, der , Automatismus des
geschichtlichen  Wandels*®®  bedingt, da? ungleichzeiige Momente, temporde
Uberlappungen nicht nur ener  Trandformationsbewegung zwischen den  datischen
gedlscheftlichen  Zusténden A und B angehdren. Es genlgt nicht, Se ds
vortbergehend einzustufen. Vidmehr ig die Unglechzetigkat set dem Aufbruch der
Neuzeit Struktureigentimlichkeit jedes epochden Augenblickes und mul3 as solche
eng genommen werden. Da man sch in eing Entwicklung in enen offenen Raum und
ene offene Zukunft hinen bewegt, kann auch nicht davon die Rede sain, da3 man zu
Zeitpunkt A Epoche B verlassen hat, fir ene Dauer C dch in e@nem ungleichzetigen
Ubergang befindet, um dann zum Zeitpunkt D wieder in ene neue Epoche E
enzutreten. Eine solche Epocheneintelung ig schlichtweg nalv. Es wae im gleichen
Ma3e nav, von zwischenepochden Unglechzetigkeiten zu sprechen, die sch mit dem
Beginn enes neuen Zetdters glat homogeniserten. Sozide Srukturen snd in
kongantem, unglechzetigem Hul}, und ene Periodenheftigkat it ihnen keineswegs
von vornherein gegeben.

Es s aber Vordcht geboten: Zur Andyse der gerichteten Prozesse muid dler
Auflésungserscheinungen  sozider Strukturen zum Trotz mit  idedtypischen  Richtungen
und Abgrenzungen gearbetet werden, mochte man nicht der  vollkommenen
Bdiebigkeit anhe@mfalen. Spder wird die Letdifferenz Tradition und birgerlich
kapitdigische Moderne vorgestellt werden, mit deren Hilfe man die Grundkonsstenzen
des neuzetlichen soziden Prozesses didektiscch efassen und dessen Rolle in
gedIschaftlichen  Konflikten  bewerten  kann.  Ungleichzeitigkeit  wird somit  zur
,chleifspur’ eines solchen didektischen Geschehens, se ig die Hinterlassenschaft der
Widerspriiche, welche sich zwischen den beiden | dedtypen auftun.

Da de globde Unglachzatigket in ihrer zwischengesdlschaftlichen Dimengon
aus der enen Qudle der wetweten blrgerlich-kapitdigischen Vergesdlschaftung
schopft, lassen sch auch relative, zwischengesdlschaeftliche Widerspriiche in - der

49 vgl. ders
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WdtgedIschaft ermitteln und verglechend andyseren. ,Mit der Erschliefung des
Globus traten réumlich die unterschiedlichen, nebeneinander lebenden Kulturstufen in
den Blick, die durch den synchronen Vergldch diachron geordnet wurden > Die
Unglechzatigket wird zur neuzeatlichen Grundefahrung. Mit der  europdischen
Expangon trifft dies schliefdich auf die ganze neuzetlich durchsetzte Menschheit zu,
und die Zdtlichket jedes Soziden wird zur wdtgesdlschaftlichen Badsagenschaft.
Wieder handdt es dch hietbe nicht um ene wertbehaftete Untergliederung oder en
abschétziges Gegeneinandersetzen von Volkern und Stdmmen, Stasten und  Lander,
sondern um die reine Feststellung, dald sch die neuzatlich europdsche, kapitaistische
Vergedlschaftungsform zur Determinanten fir Gesdlschaften auf dem ganzen Globus
entwickdt hat und ene in hochdem Male unglechzetige Wetgesdlschaft
hervorbringt. Se befindet sch wdtwet in enem, wenn auch aulerst heterogenen
Durchsstzungsprozef, sorgt in dlen Kontexten fir gesdlschaftliche Relbungspunkte
und Widersoriche und kann daher as die Ursache ener globden, reativen
Ungleichzatigkeit bezeichnet werden. Die verschiedengen Gesdlschaften lassen dch
Uber diesss Axiom brechen und mit s@ner Hilfe auch verglechen, nédmlich
dahingehend, wie se dch sdbst dazu pogtionieren und davon verdndert werden. Es
kommt zwischen den Einzelgesdlschaften innerhdb der Weltgesdlschaft damit auch zu
den Widersprichen und Ungereimtheten, wie e innerhdb der Gesdlschaft zwischen
und in den Sektoren/Sphéren entstehen.®? Gerade aber weil diese ds kommunikative
Schwierigketen  wahrgenommene  zwischengesdlschaftlichen  Konfliktpunkte nicht  in
ihrer unglachzatigen Natur erkannt werden, fihren se zu erheblichen, aber nicht
weniger unndtigen Reibungen. Die Erwartungen der Gesdischaften  untereinander
messen dch nicht an der vorhandenen geschichtlichen Spannung, sondern an der
angeblichen Kenntnis, wie Gesdischafit in in @nem  linear-homogen gedachten  21.
Jahrhundert  auszusehen habe. Ein ,Veagehen' der globden Unglechzatigkeit wird
somit essentiel wie zum Abschlul? der Arbeit noch einmal ausgefuinrt werden soll.

%0 Elias 1999: S74.

°1 K osdlleck 2000a S323.

%2 |n gewissem Sinne handdt es ich hier dso um en Duplikat der gesdischaftiichen Ungleichzeitigkeit
af da hoheen Ebene der Wdtgesdlschaft. Ich bin mir jedoch durchaus bewuld, da3 die Welt-
gedischaft nicht die Summe von Einzdgesdischaften i, sondern vidmehr die globae Durchsetzung
der kapitdigischen Moderne in dlen Gesdlschaften. Sie i somit mehr Proze3 ds Zustand. Es wére
daher vidleicht geraten, einen dynamischen Begriff flir das Geschehen zu wéhlen und von
Verweltgesel I schaftung zu sprechen.
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3.2.  Ungleichzeitigkeit und der Hamburger Ansatz
In enem Kapitd saines jingsten Romanes schrelbt der tuwinische Schriftsteler
GulsanTschinag von einer Jugend an der Schnittstelle von Tradition und Moderne. Er
delt enen adoleszenten Charakter vor, wecher nach der Schulzeit vor der
Entscheidung steht, entweder an der fernen Université Kybernetik zu studieren oder zu
den Wedengrinden seiner Familie zurtickzukehren und die dortigen Herden zu hiten.
Tschinag betitdt diese Seiten des Buches mit ,,Der Bruch am Zeitdamm® und beschreibt
darin einen Mikrokosmos, welcher durch erhebliche sozide Widerspriiche zwischen
Altem und Neuem im enzenen Menschen wie auch in der Gesdlschaft gekennzeichnet
i

»Als ob am Zeitmeer ein Damm gebrochen wére: Tage und Né&chte stiirzen

Ubereinander; Sommer, Herbst, Winter und Friihjahr 16sen in Hast einander

ab. Sie Uberfluten die Erde, vorerst noch in eherner Abfolge, gehen aber

beinah unbemerkt vorbel. Erst im Nachhinein wird einem bewul, dal3 se

dagewesen, vorubergeflutet sind. Zu dieser spéaten Erkenntnis kommt es

wohl, da wir die hinterlassenen Spuren zu Gesicht bekommen, wir uns

darin bewegen und manches noch zu verdauen haben.” >3
Eine zentrde andytische Grofe in der Konfliktforschung des Hamburger Ansaizes it
der sozide Widerspruch. Es snd die ,srukturdl verankerten Widerspriiche und
Gegensiize, die den Hintergrund des jewelligen Kriegsgeschehens  bilden*>*  Zur
endeutigen Klaung des Begriffes gehdrt aber zum enen, zu formulieren, dal3
Widerspriiche nicht einfach ene beliebige Dichotomie von Alt und Neu snd, sondern
die wirkméchtige Vebindung wund der drukturdle Zusammenhang zwischen
achaschen und modernen Sphé&ren.®® Se beziehen sich aufeinander und generieren
Konfliktstoff in und aus diessm Sich-aufeinander-Beziehen. Mes kdnnen se nur im
nachhinein rekondruiet und as Ausgangsbedingungen fir spéteres Konfliktverhaten

identifiziert werden.®® Der sozide Widerspruch liegt, will man dem Hamburger Ansaz

%3 Vgl. Tschinag 2000: 202. Im AnschluB an diese Passage heil¥ es weiter: ,So wie die Zeit tber den
Rand getreten is, so schent sch dort, wo sch menschliche Dinge ereignen, eine Tir aufgetan zu
haben: Allerhand merkwirdige Dinge sind geschehen. Die Eltern snd der Genossenschaft beigetreten.
Damit snd se keine Hirten im Wohlstand mehr, wie de bidang hiel}en; friher waren Se war Vater
zumindest, Bg. Jetzt sind Se nicht anders ds die Nachbarn und Verwandten, denn se haben ihr Vieh,
bis auf ein Restchen, abgegeben. Wem? Dariber scheint Unklarheit zu herrschen. Der Genossenschaft
eben, beteuern digenigen, die ihnen die Herden abgenommen haben. Doch keiner glaubt daran, ein
jeder meint, dem Staat. Denn es heild weterhin, Srafe gébe es, wenn Tiere oder Erzeugnisse fehlten.
Abe jetzt gibt es Gdd fir dles gehitete Herde, gechorene Wolle, gemolkene Milch. Dennoch
herrscht keine eitle Einigkeit in der Familie Beschnitten fihlt sch Vater, den amen Schluckern und
Faulenzern angeglichen. Mutter gdlt sch dagegen: Seit Ewigkeiten let man, den Hintern des Viehs
im Gesicht, und was hat es abgeworfen aul¥er Mist? Nun gibt es Geld!“

% Jegelberg 1994: S182.

® Vgl. Dietschy 1988: S. 187.

% vgl. Jung 1995: S212,
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folgen, an der Wurzd des Kriegsgeschehens, wobel as empirischer Gegengtand des
Ansatizes v.a. die Kriege seit dem Ende des Zweiten Waetkrieges dienen. Diese snd
durch enen groen Antel an innergesdischaftlichen Konflikten in der Dritten Welt
gekennzeichnet>’ Es ist dabei zwischen den gleichzeitigen Widerspriichen, welche
enem Prozeld wie dem Kapitdismus per s entgoringen, und den ungleichzetigen
Widerspriichen zu unterscheiden. Die zweteren entdehen gerade an der Schnittfléche
zwischen traditionalen und modernen Spharen und stehen hier im Vordergrund.®® Bevor
hier @er nun im folgenden ene idedtypische Trennung 2zwischen diesen beiden
Spharen aufgetan wird, muld noch einmd deutlich gemacht werden, dal3 dies nur auf
ene anaytischen Ebene geschehen kann. Nachdem man die Hauptmerkmae von
Tradition und Moderne bestimmt und ihr widerspriichliches Mitenander erkannt hat,
mud man soglech wieder zu deren  Auflésung  bzw., pogtiv - ausgedriickt,
Prozeludiserung schreiten, um der Reditd gerecht zu werden. Das didektische
Geschehen befindet sch in getem Hul, wir emitteln nur noch die Qudlgtréme
desselben.

Norbert Elias is dch scher, dal3 die Gesdlischaft sSch in sténdiger Bewegung, in
einer fortdauernden Entwicklung befindet>® In diessm Zusammenhang spricht er von
der , Uberlebensainheit* und meint damit die grundlegenden Solidaritétsgemeinschaften
und Treueverhditnisse des Menschen, wie die Familie, der Staat und die Wet. In der
Entfaltung moderner sozider Strukturen wechsdt der Mensch  Uber von  ener
Uberlebensainheit zur néchsten, von der Familie Uber den Staat hin zur Wet®® Er
durchlduft dabe Phasen, in denen & sch saner erdrangigen Loyditéa nicht Scher sain
kann. Infolgedessen geschieht es, dad3 e zwischen den verschiedenen Bindungen hin
und her penddt. Solches Penden geschieht nicht vollkommen spannungdre. Die
Bindunggordferenzen des Menschen  verschieben  dch zwischen  ener Wir-
Vergemenschaftung der Tradition und ener Ich-ldentitét der blrgerlichen Moderne,
wobel es zu Loyadlitétskonflikten zwischen diesen beiden Idedtypen kommen kann. Den
zwiespdtigen Charekter einer solchen ungleichzeitigen Kongdlation 18% das Begpid
der Korruption erahnen. Von den entwicketen Gesdischaften ds ein Ubd  betrachtet,
folgt, nach Elias, die Korruption in Entwicklungsgesdlschaften mit unterschiedlichen,
glechzatig bestehenden Treueverhditnissen ener oezifiscchen Logik, namlich der oft

" Vgl. zum Beispiel Arbeitsgemeinschaft K riegsursachenforschung 2001

%8 Segelberg 1994 stdllt auf S.133 eine shnliche Zweteilung vor.

%9 Vgl. Elias 1999 S235F. Im folgenden sind besonders die S. 238-245 relevant.

%0 |ch benutze diese drei Begriffe nur zur groben Orientierung des Lesers Sie sind nicht ausschliefdlicher
Natur.
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widerspriichlichen Verpflichtung gegentiber den zwei  Uberlebensainheiten von Familie
und Staat. Forma dem zweteren verpflichtet, kann der Beamte in der aatlichen
Burokratie Mitgliedern seiner Sippe Bitten auf Bevorzugung nicht versagen. Allgemein
gesprochen: Die formde Integration des Menschen in @ne né&chg  hohere
Uberlebensainheit  geschieht nicht  gleichzeitig mit der emotionden Integration in
diesdbe. Dea sozide Habitus unterliegt aufgrund der ihm eigenen Widerstandskraft
@nem ,Nachhinkproze¥ %' Dergestat wird der Mensch zum Tel eines Staates, ohne
dal} er 9ch sdbst ds Tel desselben empfande und Gesdlschaften geraten zu Stasten,
ohne dal3 se Uber die notwendige Identifiketion mit einem derartigen Gebilde verfugten.
Was im Hamburger Ansaiz unter dem Theorem der ,nachholenden Konsolidierung
vorauggesetzter  Stadtlichket’ im  bezug auf  Entwicklungsgesdischaften  subsumiert
wird,®? beschreibt Elias folgendermalien:

»Die Dynamik des ungeplanten gesellschaftlichen Prozesses, der Stdmme
zum Zusammenschluf3 in der Form der umfassenderen Integrationseinheit
des Staates drangt, ist fast unausweichlich. Aber der soziade Habitus der
Menschen ist in den meisten Fédlen ebenso unausweichlich auf die
Integration und so auf die Wir-ldentitét in der Form eines Stammes
zugeschnitten. Das Belspid der gegenwértigen  afrikanischen
Staatshildungsprozesse zeigt mit besonderer Eindringlichkeit gleichzeitig
die Stérke des sozialen Prozesses, der zur Integration auf der Staatsebene
drangt, und den Widerstand gegen diese Integration, der sein Stérke und
Beharrlichkeit der Abstimmung des sozialen Habitus der Menschen auf die
herkémmliche Stammesebene verdankt.“®®

Da Proze3 dar formaen Integration in eine néchsththere Uberlebenseinheit ruft
Abwehrmechanismen  hervor, gewisssmadn  ene Vergegenwdatigung  des
Kommenden in der Sprache der Vergangenheit“®* Diese reflexive Ungleichzeitigkeit,
dieses doppdte Nachhinken ist ein zentrder Bestandtell jedes rdigidsen und ethnischen
Eiferertums. In dem Aufkemen von Furcht werden die moglichen Entwicklungen der
zukinftiger Zeiten vorweggenommen, und resktiondre Gegenbewegungen <ollen das
Unvermeidbare  vermeiden. Schon  deshdb  wird Eliass solchen  Diskrepanzen
vollkommen gerecht, wenn e de ds mit ene de ,gefdrlichgden Struktur-
eigentiimlichkeiten” derzeitig ablaufender Prozesse bezeichnet.®®

°L Ders: S281ff.

%2 vgl. Segelberg 1994: 137Hf.

3 Ders: S 284. Ein ahnlicher Nachhinkprozef? oder ungleichzeitiger Integrationsprozel?, ist auch auf der
Ubergtaatlichen Ebene auszumachen.

%4 Jegeberg 1994: S153. Ein Beigpid aus dem modernen Westeuropa ist die Conservative Party in
Grofdritannien, die jedweder Integration in ene europdische Gemeinschaft abhold zu sein scheirt,
was in der juingeren Vegangenheit zu enem imme weteren Rickzug in die Mythen der sid
englischen Provinz fihrte.

%5 Elias 1999: S308. Er charakteriset die Gegerwat ds eine Ubergangssiufe, eine Ansicht vertretend,
dieich, wie oben dargestdlt, nicht teile.
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Drea Momente sollen hier unterschieden, wenn auch nicht in dlen Einzeheten
diskutiert werden, die diesen Prozeld der neuzeitlichen Modernisierung vorantreiben und
damit sich fir die entstehenden Briiche und Diskontinuitdten verantwortlich zeigen.®®
Dies i zum enen die Individudiserung des Menschen aus seineg traditionden Wir-
Vegemenschaftung heraus hin zu ener  blrgerlichen Ich-ldentitée. Zum zweiten
handdt es sch um die Diganzierung des Menschen von sainer natiirlichen Umgebung.
Beziiglich beider Punkte kann ein Ubergang von fremd bestimmten (Gemeinschaft/
Natur) zu sdbst auferlegten Zwangen regidriet werden. Die Monetariserung, die
Versalbstandigung des Geldes zu einem Sdbstzweck, zu einer Quelle abdtrakter Macht
und damit auch die (kepitdisische) Rationditdt sozider Beziehungen i das dritte
Moment dieser neuzatlichen Modeniserung. Das Prestige des Menschen wird nicht
mehr sozid mit Hilfe von Ehre generiert, sondern monetdr akkumuliert. Diese drei
Prozelimomente leiten ene idedtypische traditionde Gemenschaft in eine neuzatlich
moderne bzw. birgerlich-kapitdistische Gesdlschaft  hintber. Der Prozeld is die
birgerlich-kapitalistischen  Vergesdischaftung. Diesem  Geschehen mag  man  unter
Umstanden enen (wohl diffusen) Anfang in der Geschichte beiordnen, doch das Ende
desdben ig vollkommen offen. Die Idedtypen dienen nur der Andyse, nicht dem
redhigorischen ,Erreichen’. Se dienen uns dazu, die ungleichzatige Struktur
derzeitiger Gesdllschaften, welche sich in diesem Prozel3 befinden, zu erkennen.

Um die widersprichliche Natur sozider Figurationen aufzeigen zu konnen, muf3
man Uber en Kkonkretes Vergtdndnis der traditionden’ und der ,modernen’
Gesdlschaften verflgen. Oft genug werden Se ohne konkrete Kenntnis enander
gegenlbergestelt, ds kdonne man von enem Tag zum anderen die Schwelle vom
traditionden zum modernen Raum Uberschreiten. Diese R&ume exidieren aber nur in
der Vorgdlung, in der Wirklichkeit gibt es nur den Gang, der sich zwischen ihnen
edreckt. Um diesen Gang bessr auszuleuchten, mdchte ich im folgenden digenigen
andytischen Kiriterien nennen, welche diese Latdifferenz des Hamburger Ansatzes
ausmachen.®’

Traditionde und birgerlich-kaptitdistische Gesdlschaften lassen dch  anhand
der dre Kriterien der materidlen Reproduktion, der politischen Herrschaft und der
symbolischen Reproduktion unterscheiden. Im bezug auf die materielle Reproduktion
zeichnet sich die traditionde Gesdlschaft durch eine Okonomie aus, die fir den

 vg. im folgenden Jung 1995 S164ff. Grundlegend fir diese Gedanken sind, algemein gesprochen,
Texte von Karl Marx, Max Weber und Norbert Elias.
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Eigenbedaf produziet und in welcher der Markt fir den Giteraustausch eine
untergeordnete Rolle spidt. Die Wintschaft is Tell der gesdlschaftlichen Beziehung,
von ihnen bestimmt und exidtiert nicht ds Sysem mit Selbstzweck. Demnach orientiert
die soziden Bindungen dch auch nicht an der Sicherung des individudlen Bestzes,
sondern an der langfristigen Stabiliserung der hierarchischen  Sozidbeziehungen.  Ein
potenter Markt exisiet nur zwischen den verschiedenen Gemeinwesen. Daher
unterscheidet  sch, was die materidle Reproduktion  betrifft, die traditionde
Gedlschaft fundamentd von der neuzetlichen Gesdlschaft. Diese richtet  ihren
hauptsichlichen Umschlagplatz von Waren auf dem internen Markt ein. Die dafur
notwendigen Produkte werden in der Moderne nicht flir den Eigengebrauch, sondern
unmittelbar s Ware fir den Tausch hergestdlt. Man orientiet Sch nicht prim&a am
Eigen oder Fremdbedarf, sondern am Profit. Im Gegensatz zur traditionden
Reproduktion findet sch privates Grundegentum.  Hindchtlich  der  politischen
Herrschaft &% sSch sagen, da3 in der Tradition keine dlumfassende, <aatliche
Gewdtenkontrolle herrscht, sondern verschiedenste Einzelpersonen, Scharen und
Grolverbande ds rivaiserende Gruppen auftreten.  Innerhdb  dieser  réaumlich
begrenzten, gewdtkontrollieten Einheiten snd die innere sozide Ordnung und das
Recht auf Ausiibung von Ordnungsfunktionen von Alters her vorhanden und heilig. Die
Vewdtung id dem Herscher personlich verpflichtet und von ihm direkt abhéngig;
Amter werden dem Patron gedankt und zur personlichen Habe. Genau dies it in der
modernen Gesdlschaft nicht der Fal. Hier bestehen forma gesatzte Ordnungen und die
Birokratie seht ihre Amter nicht ds ihr eigen an; Se sehen in einem unpersbnlichen
Verhdtnis zur Autoritét. Der moderne Staat hat sowohl die absolute Gewatkontrolle
nach innen ds auch die Vetdadigung nach aulfen Ubernommen und die Rivditéen
dreitender Gruppierungen damit  aufgesaugt. Im  bezug auf die symbolische
Reproduktion  kann die  Wirklichkeitsbewdtigung innerhdb  der  traditionden
Gedlschaft ads auf der Bass kollektiv getellter  Ordnungsvorstdlungen  beruhend
beschrieben werden. Sie spidt sch im Rahmen eines geschlossenen Welthildes ab, das
in groem Ausmal3e von der Rdigion as Symbolressource Gebrauch macht. Eine
Trennung in autonomes Individuum und Gesdlschaft ist nur schwach entwickdt. In der
Moderne heben sich die beiden Seiten sehr stark differenziert.%® Das sozide Verhdten

67" |ch halte mich an ders: 123ff. Dabel konzentriereich mich auf die mir am wesentlichsten er-
scheinenden Punkte.
%8 Elias 1999: S17-39 hinterfragt den Gehalt der Dichotomie Gesellschaft — Individuum.
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orientiert sich an Zweck- und Wertrationditzt.®® Die Wirklichkeitsbewdtigung 16st sich
von aulewdtlichen Indanzen a&b. Se geschient nun mit Hilfe forma-mathematischer
Raionditdt auf der Bass von Empirie, Technik und abdrakten, aber innerwdtlich
gesetzten Normen.

Wo Tradition und Moderne zusammen und ingnander flieffen breiten Sch
hypride geddlschaftliche FHgurationen aus  konfliktive  Mischgebilde materieler
Reproduktion, politischer Herrschaft und symbolischer  Reproduktion. Diese  kdnnen
auch ds solche erkannt werden; so schrieb zum Beispid die Neue Zircher Zeitung
jungst Uber die Turkei:

»Die Modernisierung der Gesellschaft findet (...) auf jeden Fall statt, langsamer,
as die Kemdigten fordern, schneller, als den Idamisten lieb ist, und jedenfalls
auf andere Art, as beide Seiten winschen. Es igt insgesamt ein
unubersichtlicher Prozess, mit Umwegen und Ruickschldgen. Abzulesen ist er
etwa am Uberbordenden und planlosen Wachstum der St&dte. Die Landflucht
hat einen widersprichlichen Prozess ausgel0st: Zwar kommt der Wandel von
der landlichen zur stédtischen Gesdllschaft in Gang, aber die Riesenstadte
Istanbul und Ankara nehmen in einzelnen Quartieren zunehmend landliche
Zuge an. Doch der Umbau der Familienstrukturen ist unausweichlich; er wird
durch die ©konomischen Bedingungen erzwungen, unabhangig von alen
politischen Zielsetzungen. Es gehért zu den Stérken der trkischen Gesell schaft,
dass se ihre Modernisierungskonflikte immer wieder |6, meist in dem Sinne,
dass das Orientalische und das Westliche nebeneinander bestehen, sich
gegenseitig durchdringen und tiberlagern.“ ™

Aus dl diesem kann ein Dreischritt der Methode fir die Kriegsursachenforschung
abgeleitet werden: Zum einen das Epochendenken. Der Hamburger Ansatz versteht sich
ds dezidiet ,epochder Erkl&rungsahmen. Das hefld im Klatext, dad er
Gewdtkonflikte zu eklaen beansprucht, weche dSch aus de  blrgerlich
kapitdigtischen Vergesdlschaftung, dem Durchbruch der Moderne ergeben. Er
beansprucht dabei, dad die Erklaungskraft des Moddls mit  zunehmendem
Fortschreiten des Prozesses zunimmt. Die Epoche dient hier as ene unablassge
Hilfskondruktion fir den beschriebenen Ablauf  unzdhliger epochder Augenblicke,
ohne die ene Erkenntnis der Strukturen nicht moglich wéare. Alternativen waren, dal3
man dch konzentriet rein auf die Vefolgung des Prozesses unter Verlust jeder
gliedernden Ordnung oder, was haufiger geschieht, auf ene enzige wdtgeschichtliche
Epoche, indem man die geschichiliche Zeat jeder Semantik entleert und an dles

%9 Firr eine Besimmung der beiden vgl. Weber 1972: S12f.
0" Neue Ziircher Zeitung 2001.
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hisorische  Geschehen nur  forma-mathematisch  Richtlinien  anlegt.”* Be solchem
Vorgehen wird unbeschtet gdassen, dad zum enen kein higorischer Durchschnitt
exidiert, zu wechem man etwa gdangte, indem man das Mittddter mit der Neuzet
addierte und die Summe durch zwe telte, und dad zum zweten ,Snn° fir jedes
geschichtliche Handdn und Geschehen konstituierend ist.”? Diesem kommt man nicht
mit formaden Mitteln auf die Spur.

Zum 2zweiten die Beschrebung sozider Fgurationen. Eine idedtypische
Aufgliederung von Tradition und Moderne zeigt deutlich die zwel Fluchtpunkte des
dominanten soziden Prozesses auf. Diesar, s8 e auch auf die birgerlich-kapitaistische
Moderne hin ausgerichtet, i in sener Ausgestdtung unendlich heterogen und von
Kontext zu Kontext andersartig. Eine Nennung der jeweiligen Charakteristika solcher
Figurationen macht es mdglich, ungleichzeitige Momente dort, wo Tradition und
Moderne dch inegnander schieben, zu identifizieren. Der Hamburger Ansatz  betont
daher die Notwendigkeit der Beschreibung sozider Figurationen und die Anayse ihrer
inneren  Dynamik um jene Momente aufzudecken. Auf diese Weise werden die
unglechzetigen Audireitungsmuster  der  kapitdigtischen  Gesdischaft und  deren
Veschrankung mit der jeweligen traditionden Gemenschaft auf ihre je eigene Art
erkannt. Dies geschieht horizontal nach der Geographie und vertikd hinschtlich der
Gesamtheit dler Lebensverhdtnisse innerhdb einer Gesdllschaft.”® Man dringt zu den
vzilen Widersprichen  in und  zwischen  Gesdlschaften, dem  Konfliktpotentia
innerhab der Wdtgesdlschaft durch.

Zum dritten die Kl&ung der Konfliktmechanismen. Die Ebene der soziden
Widerspriche it die dementarste Stufe enes schematischen Moddls  der
K onfliktausbreitung.”* Sie bilden die Grundlage jedes Konfliktpotentids innerhab einer
Gesdlschaft. Werden diese objektiven Widerspriiche von den Akteuren subjektiv auf-
und wahrgenommen, entdeht gleichsam die Krise In diesem Sadium tauchen die
Widerspriche aus der objektiv vorhandenen ,Ursache auf und werden zu enem
ubjektiv  leitenden ,Motiv'. ,Aufgrund der Wirkung der Wahrnehmungs- und
Bewertungsmuster  konnen in bezug auf das Ursachengefiige daher nur solche
Widerspriiche ds relevant gelten, die von den Akteuren as wirklich existent angesehen

I Eine ass dem neuzeitlichen Postivismus sich ableitende Methode, welche in den Wirtschafts:
wissenschaften vorherrschend ist und auch in die Politikwissenschaften immer mehr Einzug hélt.

2 \gl. dnfihrend Weber 1972: S1-11.

3" Vgl. Segelberg 1994: S141ff.

" Zu dieser ,Kriegegrammatik’ vgl. ausfiihrlicher Siegelberg 1994: 167ff und Jung 1995: 208ff.



werden“”™ Die dgentliche Handlungssbene selt der Konflikt dar. Hier findet ein
Umschlag von der friedvollen zur bewaffneten Aussinandersetzung dett, wobel die
Frage vordringlich wird, wie die Akteure ihre Fahigkeit zum bewaffnet ausgetragenen
Konflikt erlangen. Der Krieg ig letztendlich eine rein definitorische Endsufe dieser
Eskdation, in welcher die Gewat sch versdbgtandigt und sch selbst zur Ursache wird.
Diee ,Grammaik des Krieges i€ zum enen methodisches Insrument der
Kriegsursachenforschung, zum anderen aber auch ereignisgeschichtlicher  Grundkataog
jedes Kriegggeschehens. Die vier Stadien werden dabel nur in Einzdfdlen klar
vonenander zu unterscheiden sain. Vidmehr verschwimmen ihre Rander, verwelgert
sch auch dieser Prozef3 einer drikten linearen Ordnung.

Ausgedtattet mit diesem  methodischen Werkzeug &) der  gesdlschaftlichen
Prozesse  von Individudiserung, Diganzieeung und Mongaiseung, b) der
Letdifferenz Tradition und Moderne, in welcher sch diese Prozesse abspiden und ¢)
des abschlief?enden Dreischritts des Epochendenkens, des Erkennens der soziden
Fgurationen und de Konfliktmechanismen, i es moglich, die Probleme von
Entwicklungs- und Transformationsgesdallschaften genauer zu erfassen.

,Die Untersuchung von Entwicklungsgesellschaften muld sich (...) darum
bemihen, die traditionaden gesdlschaftlichen Ausgangsbestimmungen zu
rekonstruieren und die historisch-spezifische kapitalistische Durchdringung
dieser traditionalen Figurationen zu andyseren. Die spezifische Art und
Weise der Einbeziehung in den Prozel3 globaer Vergesellschaftung und die
dabei  entstehende Vermengung traditionder und  modernen
gedlIschaftlichen  Elementen  [sicl], die  Gleichzetigkeit  des
Ungleichzeitigen, bestimmen den Entwicklungsweg der soziden
Figurationen in der Dritten Welt.“"®

Die Ungleichzatigkeit des Gleichzatigen wird in diessm Untersuchungsaster zu enem
integrden Bedandtell jeder gesdischaftlichen Andyse. Se deckt gesdlschaftliche
Pathologien, Widerspriiche und Konfliktpotential Uberal dort auf, wo keine sozide
Totditdt beseht, sondern die Gesdlschaft in ihrer  Geschichte uneinhetlich und
tempord zerrissen i, Solche Spannungen  treffen auf  Entwicklungsgesdlschaften  in
grolRem Male zu, kénnen aber durchaus auch innerhadb der wetgehend neuzetlich

modernen Gesdllschaften des Westens vorgefunden werden.

S Segelberg 1994: 185.
6 Jung 1995: S.188. Zum Beispiel der Gewalt vgl. ders:: S175ff.
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4.  Ein polemischer Abschluf3: Die Kritik und die Ungleichzeitigkeit

Ein slch umfassendes Erklaungsmuster  wie die  Unglechzetigkat — wird
notwendigerweise die Kritik herausfordern. Theorien langer Reichwete und
erschdpfende Interpretationshilfen dnd schon dleine des Umdandes wegen, dal3 se
olch ene Deutungswvucht in Sch tragen, unbeliebt. In der in unendlich vide Tel- und
Telgbereiche aufgegliederten  Wissenschaft mit  ihren unzéhligen, gegeneinander
abgeschlossenen  Einzeldiskursen gilt ein grol3 angdegtes Denkgebéaude zumindestens
ds dubios. Ein Kiritikpunkt, welcher gegen das Konzept der Unglechzatigkeit
vorgebracht wird, ig, da3 e dch in ener Wdt der gleichzetigen, globden
Kommunikation Uberlebt hat. ,Globde Information und Kommunikation in Redzet
snd in der zweiten Hafte des zwanzigsen Jahrhunderts Reditét geworden’” Allein
schon dieses glechzatige Inverbindungstehen dler Wdt hdbe die Annahme ener
ungleichzaitigen Wdt aus den Angen. Aulerdem, 0 @n zweter Einwand, sa die
Ungleichzetigkeit nichts anderes ds ein aendldndischer Anspruch auf das ,temporde
Monopol auf soziokulturelle Gegenwart‘, welche die verschiedene Gesdlschaften in
ene temporde Hierarchie zwédngen und ihnen en ,Minus an menschlicher Kultur®
zuschrieben.”® Beide Argumente filhren in die Irre. Ohne Zweifel hat sich beziiglich der
Kommunikationstechnik innerhab der letzten Dekaden eniges getan. Auch kénnen die
Informationen Uber ein Geschehen in Windesdale Uber den ganzen Globus verbretet
werden. Auch produzieren diese Kommunikation und Information ene gewisse
enhatliche Schicht innerhdb eniger Gesdischaften.  Jedoch, zwischen  blofer
Kommunikationstechnik  und gdingender Kommunikationsféhigkeit bestehen  welte
Unterschiede. Information gleichzaeitig zu verbreiten macht noch keine snnbehaftete
Glechzeatigket im Snne samantischer Zeit, da die Information auf je verschiedene Art
prozessert wird. Die Nachricht eines Kriegsausbruchs kommt heutzutage zur gleichen
chronologischen Stunde in dlen Landern an, wird dort aber in prek& ungleichartiger
Weie aufgenommen. Se resltiet mitunter in @ner Argumentation und in @nem
politischen Handdn, weche die Unglechzatigkeit zum Bespid mit Hilfe von
humanitéren  Interventionen  perpetuiren und verschafen. Auch kaan man dem
Geschehen sehr nahe stehen oder auch sehr fern, und es sollte auch nicht vergessen
werden, dad die  Kommunikationsechnik  in viden  Kontexten  ene
gesamtgesdischaftlich  unwirkliche  Fktion  blebt. So i denn diee wdtweit

T Schifer 1994: S.138.
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enhatliche Sozidschicht auch nur en Bruchtel wedtgesdlscheftlicher Reditét. Was
den Globus wirklich in sainer Ganze erfad, und davon war die Rede in dieser Arbeit, it
die birgelich-kepitdisische Vergedlschaftung. Dies tut de de nur  in
ungleichzatiger Art.

Beziiglich der Kritik an der scheinbaren ethnozentrischen Hierarchiserung der
Wadt 183 sch sagen, dald das Konzept der Ungleichzeitigkeit ohne Zwelfd mit aus der
politisch-normativen Sdte des Begriffs ,Fortschritt’ erwuchs. Dieser, wie sdt dem
zweiten Tel des 20. Jahrhunderts auch der Begriff der ,Entwicklung', litt und leidet
sbs unter ener kulturdistischen ,Vewursung'. Die Ungleichzatigkeit ist aber
gerade nicht die reigios, ethnisch oder rasssch angereicherte ,,geographische Verortung
temporder Pergpektiven* und macht auch nicht die ,ricksténdigen’ Orte der
Weltgesdllschaft  ,zum Adressst von  Herrschaftsanspriichen®.”®  Ungleichzaitigkeit
vawed dlen auf temporde Spannungen zwischen und in Gesdlschaften. Se tut dies
ohne Beimessung irgendeines Wertes und ohne ene Einordnung in eine Skaa des
,besser und schlechter*. Ungleichzatigket i wertfrel gesetzt. Wer se mit Normen
bel&dt, Uberfrachtet Se und verliert zwangdaufig ihre hermeneutische Scharfe.
Und auch eine dles auflésende Postmoderne raubt unserem Gegendtand nicht seine
Rdevanz, da Ungle chzetigketen gleichsam Ordnung und Chaos in Sch vereinen:

,ES [die Ungleichzeitigkeiten; B.C.] sind Disparitdten und Disparatheiten,
in denen die Systemlogik der Verdlgemeinerung sich am Eigensinn
partikularer Lebenswelten bricht, Unvereinbarkeiten, in denen die Pluralitét
der  Vernunft- und Sprachformen, Dyschronien, in  denen die
Verschiedenartigkeit der gesdllschaftlichen Sphéaren und die Multilinearitét
ihrer Prozesse zum Ausdruck kommen. Als solche aber decken sie auf, dal?
geschichtliche Differenzbildung gerade nicht zum Stillstand kommen kann,
weil das Gleichzeitige nicht as mit sich identisches, sondern nur in
Begriffen der Differenz zu denken ist.**

So kann die Ungleichzatigkeit ds Werkzeug des Vergehens, wie se der Hamburger
Ansaiz vertritt, ds eine durchaus vidsdtige und ersprieldiche Ausristung des Forschers
gdten, der Sch vorurtalsfral der gesdlschaftlichen Andyse widmen méchte.

Man mochte es wohl kaum fir mdglich hdten, aber unser Gegenstand hat durchaus eine
unmittelbare politische Bedeutung. Dies war, wie anfangs vorgestdlt, auch die Intention
dieses Papieres, namlich, das Vergehen der soziden Wirklichkeit as ein Grundproblem

der politischen Praxis vorzugdlen. Es i wohl kaum vermessen zu behaupten, die

8 Ders: S.143f und S.148.
% Kosdleck 1975: S.398.
80 Dietschy 1983 S284.
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politische Reditdt nehme nur ene ungebrochene und lineere Gegenwart waTr. Die
temporden Vewefungen der gesdlschaftlichen Wirklichkeit werden nicht ds solche
ekannt und das komplexe Gerigt aus traditionden und modernen Strukturen nicht
vadanden. Unter dem Zwange ener beschleunigten Handlungsgeschwindigkeit und
der Negung, Komplexititen vermeiden zu wollen, sucht man nach  schnel
vewendbaren  Indrumenten, ba  wechen man oft es nach Jdhren ihrer
Mange haftigkeit gewahr wird. Die Kriege der letzten Dekade werden zu ethnischen
Konflikten, innenpolitische  Unvergandlichkeiten  in Entwicklungsgesdlscheften  zu
Demokratiedefiziten und der Terrorismus zu einem Kampf der Kulturen erkl&t. Zu den
tiefer liegenden Struktureigentimlichkeiten solchen Geschehens dringt man nur  sdten
durch, der eigentlichen Problematik wird man nicht gewahr, und man resgiert
dementsprechend mit  Vergandnidosgkeit, soliten die egene Politik in  solchen
Kontexten versagen, die gegensatigen Erwartungen enttduscht werden und  die
Kommunikation  zwischen den Gesdischaften scheiten.  Dabe kann  die
Ungleichzetigkeit von objektivem Geschehensversténdnis  durchaus  zur  subjektiven
Handlungsnotwendigkeit fiihren 8! welche dann aber gerade nicht mehr auf dnem
modern-demokratischen Sendungsbewuldsein beruht, sondern auf dem Wissen um die
konflikive Anlage von Entwicklungsgesdllschaften und der Wedtgesdlschaft an sch.
Politiker und Wissenschafter snd  aufgefordert, sich ene durch theoretische und
hisorische Reflexion gewonnene Betrachtung des wadtpolitischen  Geschehens
anzueignen und gerade nicht mehr auf ihrer zvilisatorischen Uberlegenheit zu bestehen
und ihrem koloniden Habitus zu verharren. In den Worten von Norbert Elias.

» Das personliche Engagement im Sinne der eigenen Gewissensbildung legt
den Forschern [und Politikern; B.C.], denen die Gepflogenheiten ihres
eigenen Staates zur zweiten Natur geworden sind, eine Betrachtungsweise
nahe, bel der dessen Form und Entwicklungsgang as Muster und Mal3stab
fur die Staatsform aler andren Lander dient. Das soziale Moddl des
entwickelteren Staates, die in ihm geltende sozide Praxis wie die damit
zusammenhdngende sozide Personlichkeitsstruktur und so auch die
Gewissensbildung des einzelnen Menschen werden ds schlechthin
selbstversténdlich angesetzt. (...) Aber das, was redlistisch moglich und
ndtig und in diesem Sinne verninftig ist, kann, wie man seht, auf
verscr;izedenen Stufen eines soziden Entwicklungsprozesses verschieden
seln.®

Die Ungleichzetigkeit wird somit zu einer wertfrden Werkzeug der Wissenschaft und
Zu ena ebenfdls wertfraen Wirklichkeitsbewdtigung der Politik. Se beféhigt zum
Erkennen der Grinde virulenter Probleme, hilft be deren Bewdtigung und macht

81 Vgl. den Abschnitt tiber , Fortschritt' im zweiten K apitel.
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langfrigig sSnnvolles Handdn er¢ moglich. In e@nem solchen Sinne i de fir politische
und wissenschaftliche Arbelt unverzichtbar.

82 Elias 1999: S.240.
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