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Zusammenfassung

Die Arbeit befasst sich mit den Kontroll- und Sicherheitsarrangements Jakartas und
den daran beteiligten (nicht-)staatlichen Akteuren. Am Beispiel des Forum Betawi Rem-
pug (Forum der Betawi-Bruderschaft, FBR), einer der grofsten nicht-staatlichen Gewalt-
akteure der Stadt, werden die Funktions- und Regulationsmechanismen dieser hybri-
den Ordnung untersucht. Dabei stehen zwei Fragen im Mittelpunkt: Welche Auswir-
kungen hat eine Pluralisierung staatlicher und nicht-staatlicher Gewaltakteure auf die
Herstellung physischer Sicherheit fiir die Bewohner Jakartas? Welche Rolle spielen
territoriale Strategien fiir die Reproduktion des FBR? Es zeigt sich, dass das FBR in
Konkurrenz als auch in Kooperation zu staatlichen und anderen nicht-staatlichen Ak-
teuren in den letzten Jahren mikroterritoriale Kontrolle im Stadtraum etablieren konn-
te, innerhalb derer es Herrschaftsprivilegien fiir sich und seine Mitglieder in Anspruch
nimmt. Dies hat weitreichende Auswirkungen auf die Produktion von Sicherheit bzw.
Unsicherheit in Jakarta. Der empirische Teil der Untersuchung basiert auf Material, das
im Verlauf einer Feldforschung in Jakarta gewonnen wurde.
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1  Einleitung

1.1 Relevanz und Anspruch der Arbeit

Meine Arbeit mochte ich in den Kontext wissenschaftlicher und zunehmend auch poli-
tischer Debatten um urban (armed) violence einordnen, die sich mit Phanomenen von
alltaglicher Gewalt und Kriminalitdt, insbesondere im nicht-konfliktiven Umfeld, be-
fassen (vgl. u.a. Geneva Declaration Secretariat 2008; OECD 2009; UN General Assemb-
ly 2008). Innerhalb dieser Diskussion erhalten vor allem Stadte des Siidens als Orte und
Katalysatoren von Gewalt und Kriminalitdt zunehmende Beachtung (vgl. u. a. Moser
2004; Moser/Mcllwaine 2006; Rodgers 2007; Small Arms Survey 2007; Winton 2004).
Die beschriebenen Gewaltphdnomene sind allerdings nicht grundsatzlich neu und
auch nicht spezifisch stadtischer Natur; auch die Thematisierung ist mithin nicht neuen
Ursprungs. Dennoch hat die politische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit gege-
niiber urbaner Gewalt und Kriminalitdt in den letzten Jahren zugenommen, was sich
unter anderem in einer zunehmenden Zahl wissenschaftlicher Publikationen und For-
schungsprojekte zu diesen Themen als auch politischen Initiativen auf nationaler und
supranationaler Ebene dokumentiert.! Hintergriindig fiir diese erhohte Aufmerksam-
keit ist das ausgerufene , Jahrtausend der Stadte” (Kofi Annan, UN 2000), das von wi-
derspriichlichen und ungleichen Globalisierungsprozessen begleitet wird und das
Stadtische zunehmend als Ausdruck und Produzent verwobener globaler Entwicklun-
gen versteht. So heben die globalen Handels-, Kapital-, Dienstleistungs- und auch Mig-
rantenstrome die Relevanz des stadtischen Raumes fiir gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungsprozesse hervor. Auf der anderen Seite scheinen eine soziale Polarisierung
und rdumliche Fragmentierung der Stadt, die Informalisierung von Arbeits- und Le-
bensverhaltnissen sowie neue Formen des stadtischen Regierens Prozesse der In- und
Exklusion in Gang zu setzen, die ihrerseits Ursachen und Auspragungen von Gewalt
und Kriminalitdt in Stadten zu beeinflussen scheinen.

Den gegenwartigen Untersuchungen und Analysen zu dem Themen urban (armed) vio-
lence ist eines gemein: Auf der einen Seite wird auf die Kontextualitit der Phanomene
verwiesen, fiir deren Verstiandnis und erfolgreiche Bearbeitung eine historisch infor-
mierte Mikroanalyse der lokalen Strukturen, Prozesse und Wahrnehmungen unab-
dingbar ist (Moser/Mcllwaine 2006: 91). Auf der anderen Seite wird betont, dass den
Entwicklungsprozessen in Nord und Siid gemeinsame globale Triebkrafte inharent
sind. Hiervon ausgehend wird auf die strukturellen Ahnlichkeiten gegenwértiger Ent-
wicklungen verwiesen und auf die Lerneffekte einer integrativen Nord-Siid-
Betrachtung aufmerksam gemacht (vgl. Lanz 2003, 2004). Somit sind Phdnomene auf

1 Eine unvollstindige Auflistung von Internetquellen zum Thema findet sich im Literaturverzeichnis.



lokaler Ebene nur zu verstehen, wenn auch nationale und globale Entwicklungspro-
zesse in der Analyse Beriicksichtigung finden. Fine Anndherung an das Themenfeld
sollte deshalb moglichst aus einer ,glokalen” Perspektive geschehen, die die Einheit
von Globalitdt und Lokalitdat anerkennt und das Lokale sowohl als einen Aspekt des
Globalen als auch als dessen mogliche Grenze und Widerpart versteht (Trotha 2005:
23f).

Da diese Arbeit dem Umfang einer integrierten Perspektive nicht gerecht werden
kann, stellen sich die Fragen nach der Gewichtung der Perspektiven (lokal oder global)
und einer dementsprechenden Ausrichtung des Analysedesigns. Klar ist, dass die Ent-
scheidung fiir eine Perspektive zum Wohle einer erhohten , Erkenntnistiefe” gleichzei-
tig auch eine Begrenzung der ,Erkenntnisweite” durch thematische Unschérfen und
Ausblendungen mit sich bringt (Lang 2005: 3). Aufgrund der bislang geringen Zahl
stidostasiatischer Fallstudien, die sich mit Phanomenen von urban (armed) violence aus-
einandersetzen, habe ich mich dazu entschlossen, die lokale Perspektive in den Mittel-
punkt meiner Analyse zu stellen und meine Arbeit in den historischen Kontext der
kolonialen und postkolonialen Entwicklungs- und Umbruchsprozesse Indonesiens
einzubetten. Hiermit soll ein Beitrag zum Verstandnis von lokalen Gewaltverhaltnissen
in Indonesien und insbesondere in Jakarta geleistet werden. Eine ausgiebige Diskussi-
on neoliberaler Globalisierung in ihren Auswirkungen auf indonesische (stadtische)
Lebenswelten und Phanomene von urban (armed) violence wird nicht Teil dieser Arbeit

sein.

Die theoretische Rahmung meiner Arbeit erfolgt durch eine Diskussion von Konzep-
ten, die sich mit Staatlichkeit und Territorialitat beschaftigen. Hierbei verkniipfe ich
Ansédtze aus den Politikwissenschaften und der Soziologie mit solchen aus der Geog-
raphie, um einen fiir die Fragestellungen und Hypothesen angemessenen Analyse-
rahmen zu entwickeln. Auch wenn ich die theoretische Diskussion primar in Hinblick
auf ihren Aussagegehalt fiir postkoloniale Staaten wie Indonesien fiihre, kniipft meine
Arbeit ebenso an aktuelle Debatten an, die vermehrt auch in Landern des Nordens ge-
fiihrt werden und sich mit (urbanen) Kontrollstrategien und der Rolle des Staates bei
der Herstellung , 6ffentlicher” Sicherheit auseinandersetzen (vgl. u. a. Belina 2006; Eick
2008; Johnston/Shearing 2003).

1.2 Fragestellung und Hypothesen

Seit dem Ende der 1990er Jahre ist Indonesien infolge eines Aufflammens regionaler
Konflikte und blutiger Gewaltexzesse wiederkehrend in Negativschlagzeilen geraten.
Der Zusammenbruch der ,letzten kapitalistischen Diktatur” (Hadiz 2004) General Su-
hartos im Jahre 1998 hat nicht nur alte und schwelende, durch ein totalitdres Regime
unterdriickte Konflikte wieder freigelegt. Infolge der Asienkrise 1997 und einsetzender



Demokratisierungs- und Dezentralisierungsprozesse nach 1998 wurden auch beste-
hende Konflikte verstarkt und neue Konflikte geschaffen, indem sich vermehrt Konf-
liktlinien entlang der Verteilung von politischem FEinfluss und 6konomischer Macht
bildeten. Nicht nur auf regionaler, sondern auch auf lokaler Ebene agieren eine Viel-
zahl von Gewalt- und Sicherheitsakteuren ,jenseits des Staates”2. Ein Blick in die Ge-
schichte Indonesiens zeigt indes, dass sich eine enge Verzahnung von staatlichen und
nicht-staatlichen Akteuren, vor allem auf dem Gebiet der Herrschaftssicherung durch
territoriale Kontrolle, bis in die koloniale Phase zuriickverfolgen ladsst. Die Pluralisie-
rung bzw. ,Horizontalisierung von Gewalt” (Trotha 2005) ist somit von struktureller
Kontinuitdt in der Geschichte Indonesiens. Dennoch war diese Pluralitdt in den ver-
schiedenen Phasen indonesischer Geschichte von unterschiedlichen , Regulationswei-
sen” und Ordnungsformen gepragt, die andersartige Phanomenologien hervorgeb-
racht haben. Die Zeitenwende mit dem Sturz Suhartos 1998 stellt die jiingste solcher
Strukturveranderungen dar.

Die Horizontalisierung von Gewalt in Indonesien ist sowohl ein Phanomen landlicher
als auch urbaner Gebiete. Besonders in Stadten ist dieser Prozess mit einer hohen Dy-
namik belegt, wobei eine Vielzahl von Akteuren sowohl in Konkurrenz als auch in
Kooperation mit den staatlichen Akteuren hybride institutionelle Arrangements der
Gewaltkontrolle haben entstehen lassen. Jakarta nimmt in diesem Zusammenhang eine
besondere Stellung ein. Als Hauptstadt und einzige Megacity des Archipels besitzt sie
nicht nur einen grofsen Symbolwert und eine hohe Entwicklungsdynamik. Auch die
Allokation umfangreicher politischer und 6konomischer Ressourcen erhoht die Attrak-
tivitat einer Teilhabe und somit die Konkurrenz um diese.> Im Kontext der Umbriiche
seit 1998 ist Jakarta somit zugleich gesellschaftlicher Mikrokosmos bzw. ,Ort des Ge-
schehens” als auch gesellschaftlicher Katalysator bzw. , Ort politischer Entscheidun-
gen”. Die Attraktivitdt Jakartas als Untersuchungsgegenstand ergibt sich hieraus un-
mittelbar.

In der vorliegenden Arbeit soll es darum gehen, die Kontroll- und Sicherheitsarrange-
ments Jakartas und die daran beteiligten (nicht-)staatlichen Akteure aufzuzeigen, und
nach den zugrunde liegenden Funktions- und Regulationsmechanismen zu fragen. Am
Beispiel des Forum Betawi Rempug (Forum der Betawi-Bruderschaft, FBR), einer der

2 Oftmals finden sich vielfaltige Interaktionsmuster zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren, weshalb ,jen-
seits das Staates” hdufig auch ein ,mit dem Staat” bzw. ein ,im Auftrag des Staates” beschreibt.

3 Gemaf3 der letzten Zensusdaten von 2000 belduft sich die Bevolkerungszahl Jakartas auf knapp 8,4 Mio. (Cybriws-
ky/Ford 2001: 200f). Die tatsdchliche Zahl diirfte allerdings aufgrund einer Vielzahl saisonaler Wanderarbeiter und
informeller Siedler weitaus hoher liegen (ebd.; McCarthy 2003: 3). Schidtzungen gehen von einer Einwohnerzahl von
bis zu 13 Mio. Menschen aus, wobei iiber 20 Prozent hiervon informelle Siedler sein diirften (Ernst 2007). Seit 1975
hat die Stadt ihre Einwohnerzahl von ca. 2 Mio. damit vervielfacht. Der Grofsteil des Zuwachses geht auf den Zust-
rom von Zugewanderten zuriick, deren Hauptmotiv die Suche nach Arbeit ist. Der Anteil der Wirtschaftskraft Jakar-
tas am nationalen Bruttosozialprodukt liegt bei etwa 20 Prozent (ebd.). Das Umland Jakartas ist von einer noch hhe-
ren Entwicklungsdynamik gekennzeichnet. Dies dokumentiert sich u. a. in einem schnelleren Bevolkerungswach-
stum und einem hoheren Anteil nationaler und internationaler Investitionen (Leisch 2000; Spreitzhofer 2000).



grofiten nicht-staatlichen Gewaltakteure* der Stadt, wird die Funktionsweise dieser
hybriden Ordnungen betrachtet. In Konkurrenz als auch in Kooperation zu staatlichen
und anderen nicht-staatlichen Akteuren konnte das FBR in den letzten Jahren mikro-
territoriale Kontrolle im Stadtraum etablieren, innerhalb derer es Herrschaftsprivile-
gien fiir sich und seine Mitglieder in Anspruch nimmt. Dies hat weitreichende Aus-
wirkungen auf die Produktion von Sicherheit bzw. Unsicherheit in Jakarta. In meiner
Arbeit mochte ich zwei Aspekten besondere Beachtung schenken: Zum einen geht es
um die Frage, welche Auswirkungen eine Pluralisierung staatlicher und nicht-
staatlicher Gewaltakteure auf die Herstellung physischer Sicherheit fiir die Bewohner
Jakartas hat. Zum anderen wird die Frage nach der Handlungslogik des FBR unter
besonderer Beriicksichtigung territorialer Strategien fiir dessen Reproduktion von

Interesse sein. Meine zentralen Fragestellungen lauten somit:

Fragestellung I: Wie wirken sich die Aktivititen des FBR — im Kontext einer Pluralitit von
staatlichen und nicht-staatlichen Gewaltakteuren — auf die Produktion von (Un-)Sicherheit in

Jakarta aus?
Die Fragestellung lasst sich in folgende Teilfragestellungen untergliedern:
a. Mit welchen Handlungsmotiven setzt das FBR wo und wie physische Gewalt als Mittel ein?

a. In welchem Verhiltnis steht das FBR dabei zu anderen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren?
In welchem Verhiiltnis stehen die Akteure zur Bevilkerung? Lassen sich Institutionalisierungspro-

zesse der Gewaltordnung beobachten?

b.  Welche Implikationen hat dies fiir die Produktion von physischer Sicherheit bzw. Unsicherheit im

Stadtraum? Lassen sich ,Gewinner” und , Verlierer” ausfindig machen?

Fragestellung I11: Wie, warum und zu welchem Zweck setzt das FBR territoriale Handlungsstra-

tegien ein? Mit welchem Erfolg geschieht dies?

Fiir die Bearbeitung der Fragestellungen gehe ich von folgenden Hypothesen aus:

Hypothese I: Das Beispiel des FBR in Jakarta zeigt, dass die Gewaltanwendung partikularisti-
schen Interessen und Zielen folgt. In- bzw. Exklusionsprozesse fiihren dazu, dass gleichzeitig
Sicherheit (fiir Mitglieder der Gruppe, nach innen) als auch Unsicherheit (fiir Nicht-Mitglieder,
nach auflen) produziert wird. Das Verhiltnis zu staatlichen Akteuren ist hierbei zugleich von

Konkurrenz und Kooperation geprigt.

Hypothese 1I: Territoriale Strategien sind fiir das FBR als nicht-staatlicher Gewaltakteur von
zentraler Bedeutung. Die Produktion, Aneignung und Kontrolle von Mikroterritorien im Stadt-

raum schafft die strukturelle Grundlage fiir seine Gewaltordnung.

4 In Anlehnung an Mehler definiere ich nicht-staatliche Gewaltakteure als nicht-staatliche ,Perso-
nen/Gruppen/Organisationen, die iiber Gewaltmittel verfiigen und zu ihrem Einsatz bereit sind, um in erster Linie
ihre partikularen (Macht-)Interessen zu verfolgen” (2003: 21).
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Die folgende Abbildung stellt den Aufbau meiner Arbeit dar.

Abb. 1 Aufbau der Arbeit

Kapitel 1, S. 7-11:
Einleitung

Kapitel 2, S. 12-43:
Theoretische Zuginge

Kapitel 3, S. 44-56
Indonesien als ,preman-
Staat”

= Wissenschaftliche und
politische Relevanz

= Zielsetzung und Ans-
pruch

= Fragestellungen und Hy-
pothesen

= Theorie I: Staatlichkeit und
andere Ordnungsformen

der Gewalt

= Theorie II: Territorium und

Territorialitat

= Synthese und Entwicklung

des Analyserahmens

= Die Kontinuitat von Ord-
nungsformen der Gewalt
in Indonesien von der Ko-
lonialzeit bis in die Ge-
genwart

Kapitel 4, S. 57-64:
Methodisches Vorgehen

Kapitel 5, S. 65-126:
Das Forum Betawi Rempug
im Grofiraum Jakarta

Kapitel 6, S. 127-135:
Zusammenfassung und Aus-
blick

= Voriiberlegungen und
Reflexionen
* Forschungsverlauf

= Bearbeitung der Fragestel-

lungen und Hypothesen

o Analyse I: Die Bedeu-
tung territorialer Stra-

tegien fiir das FBR

o Analyse II: Die Pro-
duktion von (Un-)
Sicherheit durch das
FBR

= Zusammenfassung

= Ausblick

= Entwicklung weiterfiih-
render Fragestellungen
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2 Theoretische Zugange

Ich mochte in diesem Abschnitt zwei theoretische Diskursstrange vorstellen, die der
Rahmung der Analyse dienen. Hierbei werde ich Ansitze aus den Politikwissenschaf-
ten und der Soziologie mit solchen aus der Geographie verbinden. Im Einzelnen han-
delt es sich um verschiedene Konzeptionen von Staatlichkeit und Ordnungsformen der
Gewalt auf der einen sowie von Territorium und Territorialitat auf der anderen Seite.
In ihrer Gesamtheit ermoglichen sie zum einen ein besseres Verstandnis der Empirie,
zum anderen stellen sie ein begriffliches und analytisches Instrumentarien bereit, wel-
ches fiir die Bearbeitung meiner Fragestellungen niitzlich ist. Am Ende beider Theorie-
kapitel werden die jeweils relevanten Aspekte der Ansitze zusammengefasst und mit
Blick auf meine Hypothesen in einen Analyserahmen {iiberfiihrt.

Vor dem Hintergrund theoretischer Debatten, die Stadt nicht als eigenstandigen Ge-
genstand der Theoriebildung sehen, sondern Gesellschaftstheorie immer auch als
Stadttheorie verstehen, weisen die folgenden Ausfithrungen keinen expliziten Stadtbe-
zug auf (vgl. Saunders 1987: 233-262).% Ich gehe davon aus, dass die theoretischen Aus-
fithrungen grundsatzlich auch im stadtischen Kontext Giiltigkeit besitzen. Aufgrund
der besonderen Funktion Jakartas als politisches und 6konomisches Gravitationszent-
rum des indonesischen Archipels verstehe ich den stidtischen Raum zum einen als
Mikrokosmos gesamtgesellschaftlicher Entwicklung. Aufgrund der rdumlichen Dichte
treten hier gesellschaftliche Prozesse nicht nur in einer fiir den Beobachter tiberschau-
baren Art und Weise auf, sondern auch in einer besonders herausgehobenen Pragnanz.
Zum anderen fungiert die Stadt auch als Katalysator gesellschaftlicher Prozesse, der
die soziale Dynamik einer Gesellschaft verdichtet und beschleunigt. Gesellschaftliche
Widerspriiche zeigen sich hier auf eklatante Weise. Dies gilt v. a. fiir die 6konomischen
und politischen Umbriiche im Zuge der Asienkrise 1997 und des Sturzes Suhartos
1998, welche die indonesische Gesellschaft nachhaltig gepragt haben. Sie hatten ihren
Ursprung in Jakarta und haben von dort aus gewissermaflen en gros auf die Gesell-
schaft zuriickgewirkt. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Analyse der stadtischen
Gewaltordnungen Jakartas auch als Gesellschaftsanalyse im weitesten Sinne besonders
viel versprechend.

Die theoretischen Ausfiihrungen zum Thema Staatlichkeit (vgl. Kap. 2.1) zielen darauf
ab, in Bezug auf die erste Fragestellung ein theoretisches Fundament fiir die Betrach-
tung ,indonesischer Staatlichkeit” zu legen (vgl. Kap. 3). Sie bilden den Ausgangs-
punkt fiir die weitere Analyse (vgl. Kap. 5). Nur vor dem Hintergrund einer solchen
,Strukturanalyse” auf der Makroebene kann auf der Meso- und Mikroebene die Rolle

5 Fiir eine kritisch vergleichende Diskussion der Argumentation Saunders mit den stadttheoretischen Arbeiten Harveys
siehe Cox 2001.
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und das Selbstverstandnis des Forum Betawi Rempug im Kontext der ,Sicherheitsarchi-
tektur”® (Schlichte 2003) Jakartas analysiert werden.

Die theoretische Diskussion zum Thema Territorium und Territorialitat (vgl. Kap. 2.2)
soll vor allem das Fundament fiir die Bearbeitung der zweiten Fragestellung legen, die
sich mit der Relevanz territorialer Strategien fiir die Aktivitaten des FBR in Jakarta be-
tasst (vgl. Kap. 5). Geographisch informierte Diskurse iiber die materielle, soziale so-
wie symbolische Funktion und Bedeutung von Territorien und territorialen Hand-
lungsstrategien bilden den Kern dieses Kapitels. In Abgrenzung zur state territoriality
wird der Schwerpunkt der Diskussion auf territorialen Alltagspraktiken auf lokaler
Ebene liegen.

2.1 Staatlichkeit im Wandel und andere Ordnungsformen der
Gewalt

Unsere Vorstellungen von Staatlichkeit sind zeit- und kontextbezogen und durch nor-
mative Muster bestimmt (Lock 2001: 202). So sind die Diskussionen um Staatlichkeit
und neuerdings auch um governance gemeinhin stark an der Rechts- und Wohlfahrts-
staatlichkeit innerhalb der Mitgliedsstaaten der Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD)” orientiert und damit implizit eurozentristisch (Kotter 2007: 6;
Risse/Lehmkuhl 2006: 10, 2005: 105). Will man sich also mit staatlicher Herrschaft und
deren Ausgestaltung befassen, so ist es sinnvoll, neben der normativen Orientierung
auch nach Zeit und Raum zu differenzieren. Ohne en détail auf die Herausbildung
moderner Staatlichkeit in Europa eingehen zu wollen, mdchte ich deshalb zumindest
kurz die besonderen Merkmale von Staat und Staatlichkeit innerhalb und aufSerhalb
der OECD-Welt skizzieren, um mich anschlieflend den neueren Debatten um die Ero-
sion bzw. den Wandel von Staatlichkeit zu widmen. Der Schwerpunkt meiner Ausfiih-
rungen wird dabei auf hybriden , Ordnungsformen der Gewalt” (Trotha) liegen, da
diese fiir meine Fragestellung von besonderer Bedeutung sind.

Was bedeutet nun also Staat und Staatlichkeit bzw. wie verstehe ich beide Begrifflich-
keiten? Nach Weber ist der Staat ein ,politischer Verband”, in dem die Herrschaftsin-
stanz

«(...) innerhalb eines bestimmten Gebietes (...) das Monopol legitimer physischer
Gewaltsambkeit fir sich (mit Erfolg) beansprucht. Denn das der Gegenwart Spezi-

¢ Es sei angemerkt, dass Schlichte die Entstehung solcher , Architekturen” nicht als vollends intendierten und durchra-
tionalisierten Prozess versteht, sondern als das Resultat einer Melange aus strukturgeschichtlichen Besonderheiten
(z.B. eine unvollstindige Ausbildung staatlicher Sicherheitsorgane) und intendierten sowie affektiven (politischen)
Handlungen und Entscheidungen (2003: 93ff).

7 Die 30 Mitgliedsstaaten der OECD reprasentieren im Wesentlichen die ,nérdlichen”, hoch entwickelten und industria-
lisierten Staaten der Welt. Sie produzieren etwa 60 Prozent aller weltweit erzeugten Giiter und Dienstleistungen
(http://www.ocecd.org).
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fische ist, dass man allen anderen Verbinden oder Einzelpersonen das Recht zur
physischen Gewaltsamkeit nur soweit zuschreibt, als der Staat sie von ihrer Seite
zuldsst: er gilt als alleinige Quelle des ,,Rechts auf Gewaltsamkeit» (Weber 19606:
27).

Als Kernelemente moderner Staatlichkeit gelten also die effektive Gebietsherrschaft im
Sinne eines legitimen Gewaltmonopols innerhalb eines Staatsterritoriums und die
grundsatzliche Fahigkeit, politische Entscheidungen autoritativ durchzusetzen (Ris-
se/Lehmkuhl 2006: 4). Letzteres bezieht sich insbesondere auf den Bereich der Nor-
mensetzung einschliefilich der Sanktionierung von Normenabweichungen sowie des
Sanktionsvollzug (Boge 2004: 16). Damit steht das Rechts- und Justizsystem als Aus-
druck versachlichter Herrschaft neben der Monopolisierung der Gewalt als weiteres
zentrales Merkmal moderner Staatlichkeit (ebd.: 17). Die Herausbildung des modernen
europdischen Staates beschreibt Weber als , Enteignungsprozess”, in dem allen ande-
ren gesellschaftlichen Einheiten das Recht und die Fahigkeit zur physischen Gewalt-
anwendung genommen wurden (1988: 511). Zur legitimen Ausiibung des Gewaltmo-
nopols ist der Staat auf die Akzeptanz seitens (grofier) Teile seiner Bevolkerung und
deren Bereitschaf, dem ,Projekt” zu folgen, angewiesen (Schlichte/Wilke 2000: 364).
Diese Legitimitat erhalt der Staat, indem er auf der einen Seite , Tauschgerechtigkeit”
herstellt, z. B. indem er mittels der erfolgreichen Durchsetzung des Gewaltmonopols
Sicherheit fiir Leib, Leben und Eigentum der Biirger gewéahrleistet und dariiber hinaus
auch andere Grundfunktionen erfiillt (Boge 2004: 13). Auf der anderen Seite beruht die
Legitimitat und Geltungskraft staatlicher Institutionen auch auf einer Inkorporierung
seiner Strukturen in den Habitus der Bevolkerung, ,(...) in ihre subjektiven [und kol-
lektiven] Denk- und Wahrnehmungsschemata” (Schlichte/Wilke 2000: 363, Anm. B. S.).

Die mehrere Jahrhunderte dauernde Entstehungsgeschichte des europdischen Natio-
nalstaates mit Gewaltmonopol und politischer Durchsetzungsfahigkeit stellt allerdings
sowohl in zeitlicher als auch in raumlicher Hinsicht die Ausnahme und nicht die Regel
dar. In zwei Dritteln der Staatenwelt aufSerhalb der OECD-Lander, die zu grofsen Tei-
len aus postkolonialen Staaten besteht, sind effektive Gebietsherrschaft im Sinne eines
staatlichen Gewaltmonopols und autoritativen Entscheidungskompetenzen innerhalb
des Staatsterritoriums nicht oder nur teilweise gegeben (Risse/Lehmkuhl 2006: 4f).

Trotz regionaler Unterschiede und der grofien Komplexitat von Staatsbildungsprozes-
sen konnen Besonderheiten von Staatlichkeit aufierhalb der OECD-Lander festgestellt
werden. Schlichte/Wilke verweisen auf drei Charakteristika (2000: 371ff): Dies ist zu-
ndchst die Herausbildung , paralleler Strukturen”, die fiir eine Akkumulation von
Machtmitteln jenseits der Institutionen der offiziellen Okonomie und des staatlichen
Apparates stehen. Hierfiir ist u. a. eine mangelnde Ausdifferenzierung der privaten
und offentlichen Sphiére ursachlich, die eine Trennung zwischen Partikularinteressen
und Allgemeinwohl nicht zuldsst und dem Staatsapparat die Gestalt eines Klientelsys-
tems verleiht. Die daraus folgende, fiir den Staat desintegrative Wirkung fiihrt zu einer
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,Herrschaft der Intermedidre” (wie z. B. traditionelle Autoritdten oder ethnic entrepre-
neurs), in der nicht der Zentralstaat, sondern unterschiedliche Typen intermediarer
Herrschaft zur tragenden politischen Achse avancieren. Schliefilich ist Staatlichkeit
aufserhalb der OECD-Welt von einer dritten Dynamik gekennzeichnet, die die Organi-
sationsform von Sicherheit betrifft. Die Autoren sprechen von einer ,Bifurkation der
Sicherheitssysteme”, einem Prozess, in dem Sicherheit und andere 6ffentliche Giiter
entweder kommodifiziert oder kommunalisiert werden. Auf letzteren Aspekt werde
ich spater noch einmal zu sprechen kommen (vgl. Kap. 2.1.2).

Siegelberg spricht im Kontext von Staatlichkeit aufierhalb der OECD-Welt von einer
,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”. Einer selektiven ,Durchstaatlichung der Ge-
sellschaft von oben” (koloniale Durchsetzung des europdischen Staatsmodells) steht
eine schwache , Vergesellschaftung des Staates von unten” (soziale Mobilisierung, Of-
fentlichkeit, wachsende Partizipation und Identifikation, Demokratisierung, Verrech-
tlichung u. a.) gegeniiber (2000: 15ff). Hybride Formen von Staatlichkeit, in denen sich
vorkoloniale und koloniale Formen der Machtbildung und Herrschaftsausiibung ver-
mischen, sind die Folge. Sie bildeten den Ausgangspunkt und die Voraussetzung der
weiteren postkolonialen staatlichen Entwicklung. Viele Beobachter konstatieren jedoch,
dass die meisten Versuche einer ,nachholenden Konsolidierung vorausgesetzter Staat-
lichkeit” gescheitert sind (Schlichte/Wilke 2000: 364; Siegelberg 1994: 138, 2000: 21f):
,Die Durchsetzung des Anspruchs auf das legitime staatliche Gewaltmonopol ist [so
gesehen; Anm. B.S.] in grofSen Teilen der Welt eine Fiktion” (Trotha 1995: 162).

Fiir diese Staaten wurde die duflere, sprich internationale, Anerkennung nach ihrer
Unabhangigkeit zum wichtigsten Mittel der Aufrechterhaltung staatlicher Herrschaft.
Die innere Mobilisierungsfahigkeit und Kontrolle der Bevilkerung spielte eine unter-
geordnete Rolle (Bakonyi 2001: 20; Kotter 2007: 11). In diesem Zusammenhang hat
Jackson den Begriff des ,Quasi-Staates” geprédgt, da der formaljuristische Status des
staatlichen Souverans nach auflen (juridical statehood) keine empirische Realitdt im In-
nern besitzt (empirical statehood) (1990: 26ff; Hahn 2006: 18ff). Eine genauere Bestim-
mung hybrider Herrschaft jenseits des klassischen europdischen Ideals ist damit nur
moglich, wenn der Blick hinter die ,Fassade der formalen Staatlichkeit” gerichtet wird
(Lock 2001: 202ff).

Doch was verbirgt sich hinter dieser Fassade, welche , Ordnungsformen der Gewalt
haben sich jenseits des Staates herausgebildet” (Trotha 2005: 32)? Trotha unterscheidet
idealtypisch zwischen zwei Grundtypen von Ordnungsformen, im Sinne einer institu-
tionalisierten Form der Gewalt (1995: 35): Die ,, Ordnung der gewalttitigen Selbsthilfe”
auf der einen und der ,Staat” mit seinem Anspruch auf das Gewaltmonopol auf der
anderen Seite (1995: 131ff).® Zwischen diesen beiden Polen (als Kontinuum gedacht)

8 Rodgers bemerkt hierzu: ,(...) norms, formal and informal, stipulating how violence should be organised, or moral
codes justifying or condemning its use. Ideologies of legitimate violence exist to support the defence of nation-states,
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oszillieren vielfaltige Auspragungen moglicher Ordnungen, in denen Anspriiche auf
gewaltsame Selbsthilfe und staatliches Gewaltmonopol ,(...) ko-existieren, konkurrie-
ren, sich wechselseitig beeinflussen, blockieren und/oder verstirken (...) und hybride
Formen von Staatlichkeit und Gewaltkontrolle bedingen” (Boge 2004: 18f). Denn ein-
deutig ist, dass hybride oder auch nicht-staatliche Gewaltgefiige nicht ,(...) das Ganz-
Andere des Staates, nicht Chaos, Regellosigkeit und Zerfall (...) [sind], sondern zur
Entwicklung von Strukturen [sprich Ordnungen; Anm. B. S.] tendieren, die zur Persis-
tenz und Verstetigung neigen” (Bakonyi/Stuvoy 2006: 50; vgl. auch Boge et al. 2008,
Gravingholt 2007: 28; Hahn 2006: 5). Doch bevor ich auf diese Frage in Kapitel 2.1.2 zu
sprechen komme, mochte ich die umfangreiche sozialwissenschaftliche Debatte t{iber
die Erosion bzw. den Wandel von Staatlichkeit kurz darlegen.

2.1.1 Sozialwissenschaftliche Debatte tiber die Erosion des Staates

Die ,eingefrorenen politischen Strukturen” wahrend des Kalten Krieges hatten den
Anschein einer ,homogenen und nahezu unveranderbaren politischen Umgebung”
entstehen lassen, die nur von wenigen Forschern hinterfragt wurde (Bakonyi 2001: 16).
Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts wurden allerdings die vorhandenen Asymmet-
rien und Ungleichzeitigkeiten konturiert und die strukturellen Schwéchen der Staaten
aufSerhalb der OECD-Welt starker sichtbar (ebd.: 14; Lock 2001: 204). Dies, zusammen
mit einer sich ausweitenden Globalisierung unter neoliberalen Vorzeichen, hat seit
Mitte/Ende der 1990er Jahre eine sozialwissenschaftliche Diskussion tiber den Wandel
bzw. die Erosion von Staatlichkeit entfacht. Hierbei handelt es sich um aufierordentlich
komplexe und vielseitige Phanomene, welche die Staaten innerhalb und auflerhalb der
OECD-Welt gleichermafien betreffen — wohl aber unter ungleichen Voraussetzungen
(Ruf 2003: 11) 2

«So erscheint es geradezu zwingend, dass (...) [die] globale[n] Prozess|e] jene Staa-
ten und Gesellschaften mit viel gréBerer Hirte [treffen], in denen der Staat selbst
keine lange historische Tradition hat, nur eingeschrinkte Akzeptanz bei der Bevol-
kerung besitzt, oft innerhalb der vom Kolonialismus willkiirlich gezogenen Gren-
zen liegt, durch strukturelle Heterogenitit gekennzeichnet ist, vor allem aber des-
sen Okonomie meist arbeitsteilig und orientiert auf die Bediirfnisse der industriel-
len Zentren in den Weltmarkt integriert war, bevor sich Staatlichkeit tberhaupt
entwickelte — wie dies fiir die unterentwickelten und meist vormals kolonialen Ge-
biete des Planeten gil» (Ruf 2003: 15).

social groups, and individual citizens. (...) What matters is not simply the violence as an act, but the reasoning and
justification that place it within a moral framework” (2001: 4).

?Beiden Transformationsprozessen ist wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu Teil geworden, wobei die Forschung lange
Zeit vor allem auf die Entwicklungen innerhalb der OECD-Welt geblickt hat (Bakonyi 2001: 15; Ruf 2003: 11). In
Deutschland dokumentiert sich das wissenschaftliche Interesse u. a. anhand zweier Sonderforschungsbereiche. Dies
sind zum einen der SFB 597 ,Staatlichkeit im Wandel” (http://www.staatlichkeit.uni-bremen.de) in Bremen, dessen
Arbeiten sich auf die Prozesse innerhalb der OECD-Welt fokussieren, zum anderen der SFB 700 , Governance in
Réumen begrenzter Staatlichkeit — Neue Formen des Regierens?” (http://www.sfb-governance.de) in Berlin, dessen
Fokus auf Nicht-OECD-Landern liegt.
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Gemeinhin werden zwei Prozesse unter dem Begriff des Wandels bzw. der Erosion
gefasst: Dies ist zum einen der Prozess der ,Entstaatlichung”, worunter eine zuneh-
mende Privatisierung (willentliches outsourcing, unfreiwillige Abgabe) vormals genuin
staatlicher Hoheitsfunktionen wie Sicherheit und Wohlfahrt verstanden wird. Zum
anderen wird vom Prozess der ,Denationalisierung” gesprochen, der mit einem Be-
deutungsverlust der nationalstaatlichen Entscheidungs- und Regulationsmacht einher-
geht. Derart ergibt sich zum einen aus allgemein schwindenden Regulationsmoglich-
keiten der globalisierten Okonomie, zum anderen aus der Verlagerung von Entschei-
dungsfunktionen auf supra- und sub-staatliche Ebene (Bakonyi 2001: 4ff), wobei letzte-
re fiir meine Analyse von besonderer Bedeutung ist. Inwiefern der zweifellos stattfin-
dende , Funktionswandel von Staatlichkeit” (Ruf 2003: 11) wirklich in den vielseits
konstatierten Bedeutungsverlust des Nationalstaates miindet, wird kritisch diskutiert
(vgl. u. a. Bakonyi 2001: 4-14). Zu welchem Ergebnis man auch kommen mag, weitge-
hend unstrittig bleibt die Feststellung, dass OECD-Lander im Gegensatz zum besagten
restlichen zwei Drittel der Staatenwelt einen weiterreichenden und aktiveren Steue-
rungs- sowie Gestaltungsspielraum besitzen und Wandlungsprozesse z.T. selbst ini-
tiieren. Dies zeigen Beispiele der internationalen Strukturanpassungsprogramme (Ba-
konyi 2001; Lock 2001; Ruf 2003) oder der nationalen Privatisierungsbestrebungen 6f-
fentlicher Sicherheit (Eick 2007; Shearing 1997; Trotha 1995). Die ,Quasi-Staaten” au-
Berhalb der OECD-Welt hingegen stehen doppelt unter Druck, da sie sich einerseits
,nach unten” aufgrund mangelnder Durchsetzung gegeniiber sub-staatlichen Gruppen
behaupten miissen, andererseits ihre Staatlichkeit zugleich auch ,nach oben” verteidi-
gen miissen, welche durch die Zwange der globalen Wirtschaftsordnung in Frage ge-
stellt wird (Boge 2004: 19).

Mit dem Versuch, diese Besonderheit begrifflich zu fassen, werden seit jiingerer Zeit
eine Reihe von Termini bemiiht, denen jedoch keine eindeutige Definition zuzuweisen
ist. Begriffe wie ,Staatszerfall”, ,Fragilitat”, ,Verletzbarkeit”, ,Instabilitat”, ,Schwa-
che”, , Begrenztheit” u. a. sollen auf die Unfahigkeit und/oder mangelnde Bereitschaft
des Staatsapparates hinweisen, hoheitliche Aufgaben auszuiiben und politische Giiter
wie z. B. Sicherheit, Ausbildung, Gesundheitsdienste, 6konomische Entfaltungschan-
cen, einen Rahmen fiir die 6ffentliche Ordnung sowie Basisinfrastruktur bereitzustel-
len (Ruf 2003: 25). Nicht nur in wissenschaftlichen, sondern vor allem auch in politi-
schen Zirkeln der Sicherheits- und Entwicklungspolitik ist die Debatte um Staatszerfall
derzeit allgegenwartig (vgl. u.a. Ghani/Lockhart 2008). So haben die Europdische Uni-
on und die USA beispielsweise in sicherheitspolitischen Kerndokumenten state failure
als grofse Bedrohung des 21. Jahrhunderts ausgewiesen (vgl. European Council 2003;
The White House 2006).1° Der Ausschuss fiir Entwicklung (Development Assistance

10 An dieser Stelle sei auf die Wortschopfung ,,feral cities” verwiesen, die in Analogie zu dem Begriff failed states im
Kreise US-amerikanischer Militdrs verwendet wird und auf die aus Stadten erwachsenden neuen Sicherheitsbedro-
hungen hinweisen soll (vgl. Norton 2003). Im Kontext des , Ungoverned Area Projects” fiir das US-amerikanische Office
of the Under Secretary of Defense Policy (OUSD(P)) wird von ,,urban havens” gesprochen (vgl. Lamb 2007). In beiden
Diskursen werden Kernargumente der Debatte um failed states auf den Stadtraum {ibertragen.
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Committee, DAC) der OECD besitzt seit 2005 eine standige Arbeitsgruppe zum Thema
fragile states, die seit Anfang 2009 unter dem Namen International Network on Conflict
and Fragility (INCAF) arbeitet und eine Reihe von Konzeptpapieren und Handlungs-
prinzipien zum entwicklungspolitischen Engagement in fragilen Staaten und Situatio-
nen veroffentlicht hat.!! Auch das deutsche Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hat auf Grundlage dieser Debatte und des
proklamatorischen Leitbilds good governance das Konzept , Entwicklungsorientierte
Transformation bei fragiler Staatlichkeit und schlechter Regierungsfithrung” entwi-
ckelt (BMZ 2007). Die der Debatte innewohnende Dramatik, die im Kontrast zu den
nicht grundsétzlich neuen, vielerorts hinldnglich bekannten politischen Phanomenen
hybrider Staatlichkeit steht, veranlasst einige Autoren, die Plausibilitdt der These des
,Staatszerfalls” zu hinterfragen (vgl. u. a. Siegelberg/Hensell 2006: 26f). Schlichte bei-
spielsweise stellt die Vermutung auf, dass die Konvergenz sicherheits- und entwick-
lungspolitischer Diskurse in gegenseitigen Legitimierungsbediirfnissen und -strategien
begriindet liegt:

«Das ,neue” Phinomen des ,Staatszerfalls oder ,,Staatsversagens® bezeichnet
keine eigene Klasse empirischer Phinomene, sondern ist ein Resultat diskursiver
Eigendynamiken, die auf institutionellen Interessen und Mechanismen der politi-
schen Offentlichkeit beruhen» (Schlichte 2005: 75f).

Inhaltlich ist die Debatte um Staatszerfall sehr heterogen und von stark regionalisierten
Betrachtungsweisen (area studies) gekennzeichnet, die nur selten in vergleichenden
Analysen zusammengefiihrt werden und nicht zuletzt deshalb oft nur geringen theore-
tischen Gehalt besitzen. Dartiber hinaus tun sich einige Autoren schwer, neben inneren
Faktoren fiir die Erosion von Staatlichkeit, wie z. B. Korruption und die unzureichende
Trennung von politischer und 6konomischer Sphare, auch externe und strukturelle
Ursachen, die in den spezifischen Staatsbildungsprozessen (s. 0.) ihren Ausdruck fin-
den, in den Analysen zu beriicksichtigen (Bakonyi 2001: 21ff; Kollner 2005: 9f; Ris-
se/Lehmkuhl 2005: 103ff; Ruf 2003: 24ff). Eine Unterscheidung zwischen ursachlicher
Dynamik und bloflen Effekten internationaler, nationaler und lokaler Prozesse erfolgt
somit hdufig nicht. Die Erklarung des Phanomens verbleibt im Vagen und Ungefahren
(Bakonyi 2001: 19; Schlichte 2005: 79). Uberspitzt gesprochen setzen viele Arbeiten
stattdessen liberale Demokratien der OECD-Welt als ideologischen Fixpunkt, betrach-
ten die staatliche Verfasstheit von Herrschaft als gegeben und teilen diese in ,erfolg-
reich” sowie , gescheitert” bzw. good und bad governance ein. Ein zumindest ehemals
funktionierendes Staatswesen in den besagten , Quasi-Staaten” wird vorausgesetzt, das
es (wieder-)herzustellen gilt (Schetter 2005: 9f; Hippler 2005: 23f). Unter dem Verweis
auf die gescheiterte , Utopie von der globalen Durchsetzung staatlicher Herrschaft”
(Trotha 2005: 32) fragt Schetter deshalb polemisch: ,[Es] mag der Einwand erlaubt sein,
ob sich in den letzten 15 Jahren nicht die Welt, sondern vor allem unser Blick auf diese

11 Siehe unter: http://www.oecd.org/dac/incaf
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geandert hat” (2005: 9). Die ideologische Fixierung der Debatte speist sich nicht zuletzt
auch aus dem fehlenden begrifflichen Instrumentarium.? Was die Debatte um Staats-
zerfall verdeckt, sind ,Rekonfigurationen politischer Herrschaft”, die mit den her-
kémmlichen Begriffen wie , Privatisierung”, , Informalisierung” und , Korruption” nur
unzureichend beschrieben werden (Schlichte 2005: 82). Dabei gilt es, die ,(Dys-)
Funktionalitdt bestehender staatlicher (Un-)Ordnung zu analysieren und zu untersu-
chen, ob und in welchem Umfang die ,neuen’ Formen des Regierens klassische Staats-
funktionen tibernehmen koénnen” (Risse/Lehmkuhl 2006: 11f) und somit , funktionale
Aquivalente” zur modernen Staatlichkeit darstellen (ebd.: 102). Fiir Ruf ergeben sich
daraus zwei unmittelbare Fragen: Zum einen, wie in Zukunft mit den geschilderten
Entwicklungen und Herrschaftsorganisation und Ordnungen jenseits des Staates theo-
retisch und begrifflich umzugehen ist, zum anderen, welche gesellschaftspolitisch-
normative Perspektiven sich daraus fiir Wissenschaft und Politik ableiten lassen (2003:
17). Hier steht die Debatte erst am Anfang (vgl. Boge 2004: 61; Boge et al. 2008).

Welche gesellschaftlichen Folgen sind nun mit den angesprochenen und nicht von der
Hand zu weisenden Transformationsprozessen (Wandel/Erosion) verbunden? Hinsich-
tlich der 6konomischen Verdanderungen hat Lock (2001, 2004) die These aufgestellt,
dass es zu einer Verscharfung innergesellschaftlicher Einkommensverteilung kommt.
Wachsende Teile der Bevolkerung werden zunehmend marginalisiert und vom sozial-
politischen Leben ausgeschlossen, was insbesondere auf ein Schrumpfen bzw. eine
zuriickgehende Aufnahmefahigkeit der reguliren Okonomie zuriickzufiihren ist. Vor
allem in urbanen Agglomerationen mit hohen Wachstumszahlen ist das Missverhaltnis
zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage besonders grofd (Davis 2006: 174ff, 2004: 24{f;
Schlichte 2003: 102).”* Aufgrund dieser mangelnden Aufnahmefihigkeit geht der Wan-
del von Staatlichkeit mit einer Ausweitung der informellen und kriminellen 6konomi-
schen Sphare einher, die als , Ersatzokonomien” gesehen werden konnen (Lanz 2004:
12ff). Der regulire Sektor der globalen Okonomie ist durch eine bzw. mehrere rechtli-
che Ordnungen gekennzeichnet, die Transaktionen fiir alle Marktteilnehmer berechen-
bar machen. Innerhalb der informellen Sphire der Okonomie haben rechtsstaatliche
Normen allerdings nur begrenzt Geltung. Vielmehr sind sie durch Machtstrukturen

12 So zeigt Hauck (2004) am Beispiel afrikanischer Staaten, dass die Zuschreibung ,,schwacher Staat” die oftmals stark
ausgepragte ,, Akkumulationssicherungsmacht” des ,Blocks an der Macht” verkennt und mit der oft schwach entwi-
ckelten ,Regulationsmacht” gleichsetzt. Einer solchen Terminologie folgend, miisste man eher von starken als von
schwachen Staaten sprechen. Die Diskussion sollte sich somit weniger auf das Begriffspaar Starke/Schwache konzent-
rieren, als vielmehr den Charakter und die Verfasstheit von Staatlichkeit in den Mittelpunkt des Interesses stellen
(Hippler 2005).

13 In Indonesien stehen den durchschnittlich 2,5 Mio. Arbeitssuchenden zwischen 15 und 24 Jahren pro Jahr nur etwa 1,4
Mio. Arbeitspldtze zur Verfiigung (McCarthy 2003: 10). 2001 waren landesweit etwa 60 Prozent der 120 Mio. Er-
werbsfahigen arbeitslos oder unterbeschiftigt (BPS et al. 2001). In Jakarta wird der Anteil der Erwerbstétigen, die
primér oder sekundar im informellen Sektor beschiftigt sind, auf 50-70 Prozent geschitzt (McCarthy 2003: 28; Tam-
bunan 2004: 12). Vor allem im Zuge der Asienkrise (in einzelnen Quartieren Jakartas stieg die Arbeitslosigkeit auf
iiber 50 Prozent) hat ihre Zahl stark zugenommen (McCarthy 2003: 10f). Einige Beobachter sprechen in diesem Zu-
sammenhang auch von der , lost generation” (ebd.: 26). Infolge eines allgemeinen Preisanstiegs, einer sprunghaft ans-
teigenden Inflation und den allgemein sinkenden Einnahmen der Bevdlkerung ging die Kaufkraft der Mittel- und
Unterschicht Jakartas in den Jahren nach 1997 teilweise um bis zu 500 Prozent zuriick (ebd.: 12).
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gesteuert. Diese stiitzen sich einerseits auf eine Mischung aus Vertrauen innerhalb sich
abgrenzender Gruppen. Andererseits sind die Menschen aufSerhalb der Reichweite von
Rechtsstaatlichkeit besonders gefdahrdet, von gewaltkriminellen Akteuren kontrolliert
und ausgebeutet zu werden. Lock bezeichnet diesen Akt der ,(...) Androhung und
[des] Einsatz[es] von physischer Gewalt zur Durchsetzung von ungleichen Tauschver-
héltnissen und von Aneignung (...)” als ,regulative Gewalt” (2004: 53). Wahrend der
informelle Sektor nicht zur Reproduktion der Staatsfunktionen beitrdgt, da keine
Steuern gezahlt werden, erhoht er die individuelle Wohlfahrt der beteiligten Personen-
gruppen. Er befordert jedoch auch ,(...) das Entstehen — teilweise enklavenhafter, teil-
weise flachendeckender — gewaltoffener Riume* (2001: 202) innerhalb derer kriminelle
wirtschaftliche Betdtigungen gewissermaflen als ,parasitires Gebilde” informelle Le-
benswelten ausbeuten (2004: 50). Die vergleichsweise niedrigen Einkommen aus in-
formeller Erwerbsarbeit werden somit zusatzlich gemindert, indem kriminelle Akteure
,territoriale Gewaltmonopole” ausiiben und anstelle von Steuern Schutzgeldzahlun-
gen erzwingen (2001: 208). Insbesondere die nachwachsende Generation der heute 15
bis 25-jdhrigen hat es in vielen Landern schwer, eine Integration in die regulire Oko-
nomie zu finden (ebd.: 205). Ein , Abschieben” — v. a. der jungen Manner — in die in-
formelle Okonomie hat nach Lock jedoch besonders schwerwiegende Folgen, da fiir sie
ohne Hoffnung auf eine reguldre und konstruktive gesellschaftliche Rolle das Ausiiben
von Gewalt als Mittel zur Selbstbestiatigung avancieren kann (ebd.).* In den Augen
Locks bilden sie daher eine , gewaltbereite Reservearmee”, auf die Akteure des krimi-
nellen Sektors zuriickgreifen kénnen.

Lock hat auf die Verquickung 6konomischer Transformationen mit spezifischen Ord-
nungsformen der Gewalt verwiesen, die im Zuge des Wandels von Staatlichkeit zu
beobachten sind. Der Privatisierung von Gewaltkontrolle und den damit verbundenen
Auswirkungen fiir die Herstellung physischer Sicherheit mochte ich nun gesondert
Aufmerksamkeit schenken.

2.1.2 Gewaltkontrolle und Sicherheit aufSerhalb der OECD-Welt

Wie bereits angesprochen, haben sich aufierhalb der OECD-Léander hybride Ordnungs-
formen der Gewalt herausgebildet, die sich zwischen den Polen ,,Ordnung der gewalt-
tatigen Selbsthilfe” auf der einen und ,staatliches Gewaltmonopol” auf der anderen
Seite bewegen. Das bedeutet, dass neben staatlichen auch nicht-staatliche Akteure tiber
Gewaltmittel verfligen und von diesen Gebrauch machen. Boge spricht von einem dia-
lektischen Prozess:

14 Auf den Zuwachs von sozialem Kapital durch die Mitgliedschaft in Gangs und dessen Relevanz im Alltag der Betrof-
fenen haben Mcllwaine/Moser (2001) eindrucksvoll im Zusammenhang von Gewalt in Stddten Guatemalas und Ko-
lumbiens hingewiesen.
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«Weil der Staat (noch) nicht stark ist, besteht die Méglichkeit der ,,Privatisierung*
von Gewalt auf der sub-staatlichen Ebene durch einzelne soziale Gruppen; und
weil der Staat (noch) nicht legitimer Rechtsstaat ist, sechen einzelne substaatliche
soziale Gruppen die Notwendigkeit und Berechtigung, ihr “Recht”, ihre eigenen
Angelegenheiten, in die eigenen Hinde zu nehmen und auch gewaltsam zu verfol-
gen — worauf wiederum der Staat mit dem Einsatz seiner Gewaltmittel antwortet»
(2004: 19).

Das Ergebnis konnen abnehmende soziale Kohdsion auf der Ebene des Staates und
zunehmende soziale Kohdsion auf der Ebene sub-staatlicher Gruppen sein. Der Pro-
zess der Entstaatlichung von Gewalt steht also fiir den bereits erwahnten ,Enteig-
nungsprozess” (Weber) unter umgekehrten Vorzeichen: Der Staat gibt einen Teil seiner
Souveranitatsrechte — sofern er sie vorher besessen hat — ab bzw. wird dieser gegen
seinen Willen entledigt (Boge 2004: 22). Die Entstaatlichung von Gewalt steht damit
einerseits fiir eine Privatisierung (z. B. im Falle des Einsatzes international agierender
Soldnerfirmen oder aber ,einfacher”, profitorientierter privater Sicherheitsunterneh-
men), anderseits fiir eine (Wieder-)Vergemeinschaftung (z. B. im Falle Clan-basierter
oder nachbarschaftlich organisierter Gewalt) (ebd.: 33). Schlichte/Wilke (2000) haben
tiir diese Prozesse der Kommodifizierung und Kommunalisierung den Begriff der , Bi-
furkation der Sicherheitssysteme” gepragt. Mit Blick auf zukiinftige Entwicklungspro-
zesse sehen beide Autoren diese ,Bifurkation” als das brisanteste Resultat hybrider
Staatlichkeit (ebd.: 361), nicht zuletzt deshalb, weil sie ein unintendiertes Entwick-
lungsergebnis ist, und sich nicht allein auf politische Mafinahmen und Entscheidungen
zurilickfiihren lasst (Schlichte 2003: 93).

Trotha spricht in diesem Zusammenhang, wie in Kapitel 1.2 bereits erwdhnt, von einer
,Horizontalisierung der Gewalt” (2005). Ihm zufolge sind die neu entstehenden For-
men politischer Herrschaft jenseits des Staates Ergebnis wie Motor des Zerfalls staatli-
cher Ordnung, deren Entstehung zugleich ,(...) Ursache, Anlass und Folge einer post-
kolonialen Entwicklung” ist (2005: 33). Als horizontale Ordnung bezeichnet er mehr
oder minder konkurrierende Einrichtungen der Gewaltanwendung und -kontrolle, die
an die Stelle einer vertikalen Ordnung, charakterisiert durch das staatliche Gewaltmo-
nopol und das ihm zugehorige gesamtstaatliche Territorium, tritt. ,Parastaatlichkeit
und Parasouveranitit” stellen eine Variante einer solchen horizontalisierten Ordnung
dar. Dabei steht erstere im Wesentlichen fiir die institutionelle, letztere fiir die Rechte
betonende Seite einer Herrschaftsform (Trotha/Klute 2001: 10). Im horizontalen Gefiige
der parastaatlichen Herrschaftszentren nimmt die staatliche Zentralgewalt bei der
Konkurrenz um Rechte, Aufgaben und vor allem Ressourcen die Rolle des , Primus
inter Pares” ein. Parasouveranitat ist somit von sich aus nicht sezessionistisch. Vielmehr
verbleibt das Lokale an das nationale Zentrum gebunden und bestarkt dessen Funkti-
on der , Schirmherrschaft” (ebd.). Neben den Machtgruppen der kolonialen und nach-
kolonialen Intermediaritdt, zumeist traditionelle Autoritdaten, gehoren zum Kreis der
dominanten Akteure der Parasouveranitédt z. B. auch nationale Parteien und Politiker
oder internationale Entwicklungshilfeorganisationen (ebd.).
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Welche Folgen ergeben sich aus der geschilderten , Bifurkation” und , Horizontalisie-
rung von Gewalt” und der damit einhergehenden Pluralisierung von Gewaltakteuren
tiir die Herstellung physischer Sicherheit?

Basedau et al. sprechen von einem Mosaik von Sicherheitsraumen und -akteuren: ,,Si-
cherheit ist in dieser Perspektive in vielen Weltregionen ein teils 6ffentliches, teils pri-
vates, stets wertvolles Gut, das von unterschiedlichen (staatlichen, gemeinschaftlichen
und privaten) Akteuren gleichzeitig produziert und vernichtet wird” (2005: 12). Dabei
konnen einzelne Akteursgruppen eine Doppelfunktion einnehmen und sowohl Zersto-
rer als auch Produzent von Sicherheit sein. Folgendes Schaubild versucht, diese Ambi-
valenz zwischen Sicherheit/Schutz und Unsicherheit/Gewalt darzustellen.

Abb. 2 Ambivalenz von Schutz und Gewalt

Schutz- < 3 Schutz-
nehmer geber
Schutz- Gewalt-
bediirfnis akteur
Unsicher- c Gewalt
heit

Quelle: Mehler 2005: 199

Hybride Formen des Regierens bedingen somit auch hybride Sicherheitsarrangements
bzw. eine pluralisierte ,Sicherheits-Governance” (Stanley/Braig 2005: 10). Fiir die
Nachfrager-Seite (die Bevolkerung) bedeutet dies, dass Sicherheit haufig nicht ausrei-
chend zur Verfiigung steht (Mehler 2005: 197). Neben dem ,,Potpourri” (Mehler 2004:
543) einer Vielzahl an Akteuren und dem Fehlen einer effektiven Rechtskontrolle ver-
weisen Stanley/Braig ebenso darauf, dass aus dem formalen Status eines Akteurs
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(idealtypisch: staatlich, privat, kommunitér) keinesfalls auf seine Handlungsziele ge-
schlossen werden kann (ebd.: 2005: 11f; Basedau et al. 2005: 11; Mehler 2005: 200). Ver-
kompliziert wird dieses Verhiltnis dadurch, dass die jeweiligen Akteure in Zeit und
Raum ihre Rollen wechseln konnen (Nordstrom 2005: 101), so z. B. im Falle eines Poli-
zeibeamten, der nach Dienstschluss in die Rolle eines Bandenmitglieds schliipft. Neben
Handlungsmotiven, die sich aus den institutionellen Anbindungen der Akteure erge-
ben konnen, spielen auch politische, 6konomische, kulturelle, habituelle und/oder auf
Identitdat beruhende Motive in Hinblick auf die Gewaltanwendung eine bedeutende
Rolle.’s Dabei ist nicht nur die Funktion von Gewalt von Bedeutung, sondern auch der
Einfluss sozialer Institutionen, Normen und Regeln (vgl. Kap. 2.1.3). Es erscheint somit
sinnvoll auszuleuchten, welche Formen von Sicherheit von wem, fiir wen und warum
produziert werden und welche Formen der Gewaltorganisation sich herausbilden.
Mehler differenziert hier zwischen Sicherheit als , 6ffentliches”, , privates” und ,kol-
lektives Gut”. Erstere Form von Sicherheit zeichnet sich durch ihren inklusiven und
egalitdaren Charakter aus, die im Idealfall vom Staat bereitgestellt wird. Bei einem ,,pri-
vaten Gut” ist genau dies nicht der Fall: Sicherheit erhalten nur diejenigen, die den
Marktpreis bezahlen konnen. Von einem , kollektiven Gut” spricht Mehler,

«(...) wenn nicht-staatliche ,,Spezialisten®, z. B. Bilirgerwehren, dafiir sorgen, dass
die Bestandteile der Gruppe [insbesondere Identititsgruppen ethnischer, clan-
basierter oder religioser Art] ihre Schutzbediirftigkeit mittelfristig gesichert sehen.
Sicherheit als kollektives Gut ist damit mehr als eine kdufliche Ware, auch wenn sie
mehr oder minder direkt zu finanzieren ist. Der Zugang zu ihr ist nicht beliebig,
sonder von der ,,richtigen” Zugehérigkeit abhingigy (2005: 202).

Neben der Frage, ,welche Sicherheit von wem und fiir wen” hergestellt wird, ergibt
sich auch die Notwendigkeit, das genaue Zusammenspiel der Akteure (konkurrierend,
kooperativ, komplementar, meidend) zu analysieren und nach Formen der Routinisie-
rung und Institutionalisierung der Beziehungen zu fragen (ebd.: 205). Ein solches Vor-
gehen unterstreicht die Bedeutung lokal spezifischer Untersuchungen, welche ich fiir
Jakarta gewahlt habe.

Risse/Lehmkuhl unterscheiden drei gingige Erklarungsansitze, die das Zusammen-
spiel der ,neuen” Akteurskonstellationen zu erkldaren versuchen. Funktionale Erkla-
rungsansadtze verweisen schlicht auf den Bedarf an neuen Regelungsarrangements, der
dazu fiihrt, dass diese auch tatsachlich zustande kommen. Kritisch wird bemerkt, dass
der funktionale Bedarf nicht automatisch das Zustandekommen der Arrangements
erklart. Ein zweiter Ansatz betont die Ressourcenabhiangigkeit und den -austausch
zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Oftmals findet dieser Austausch
jedoch nicht zum Wohle der Allgemeinheit statt, sondern aufgrund eigenniitziger
Interessen der beteiligten Akteure, wie z. B. der privaten Bereicherung. Ein letzter An-

15 Neben diesen ,Rationalitidten” sind Formen der affektiven Gewaltanwendung ebenfalls von Bedeutung.
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satz betont die normative Uberzeugung der Beteiligten, die die Arrangements zustan-
de kommen lassen (2005: 96ff).

Mehler hat in diesem Zusammenhang den Begriff der ,Gewaltoligopole” gepragt, mit
Hilfe dessen er, in bewusster Abgrenzung zum Begriff des ,Gewaltmonopols”, das
Zusammenspiel von Staatlichkeit, Gewalt und Sicherheit in den geschilderten Kontex-
ten beleuchtet (2003: 3, 2004: 541)'¢ Gewaltoligopole definiert er in Anlehnung an 6ko-
nomische Definitionen folgendermaflen:

«Das Gewaltoligopol ist eine Aufteilung der Gewaltmittel auf wenige Gewaltakteu-
re bzw. ,,Schutzgeber®, die voraussichtlich iberwiegend partikulare Zielsetzungen
verfolgen. Gewaltoligopole reduzieren die Gewaltanwendung im Vergleich zu
Gewaltpolypolen in einer ,,anomischen Situation®. Gewaltoligopole neigen aber
zur Vermehrung von Gewaltanwendung im Vergleich zu (legitimen) Gewaltmo-
nopolen, da Regeln weniger eindeutig sind (oder in Konkurrenz stehen) und weil
leicht eine Rivalitit zwischen den Gewaltoligopolisten entstehen kanny» (2005: 194).

Mehler unterscheidet ,homogene” und ,heterogene” Gewaltoligopole (wenige Anbie-
ter, die ein identisches Produkt herstellen und wenige Anbieter, die differenzierte Pro-
dukte herstellen) (2005: 194). Dartiiber hinaus differenziert er drei Varianten, die sich
jedoch nicht gegenseitig ausschlieflen: Das ,,auf Absprachen beruhende Gewaltoligo-
pol” einerseits ldsst zumeist innerhalb abgrenzbarer Territorien gewissermafien neue
Gewaltmonopole entstehen (wobei diesen Monopolen jenseits der Gewaltkontrolle
andere wichtige Attribute von Staatlichkeit fehlen). Innerhalb des , Oligopols mit do-
minierendem Marktfithrer” anderseits beauftragt der dominierende Gewaltakteur —
zumeist der Staat — ,,Subunternehmer” fiir Zonen, iiber die er eine gewisse, wenn auch
nicht permanente, Kontrolle ausiibt (ebd.: 195). Die dritte Variante umfasst solche Oli-
gopole, die keine der genannten Arrangements aufweisen (2004: 540). In ihrer Auspra-
gung konnen Gewaltoligopole territoriale, funktionale und/oder temporare Formen
annehmen (ebd.).

Tatsachlich kénnen Gewaltoligopole bei bestimmten Bevolkerungsgruppen Legitimitat
besitzen, weil sie leistungsfahig sind und relative Sicherheit bieten oder weil sie eine
,historische Normalitdt” darstellen bzw. sich in bestimmte akzeptierte Traditionen
fiigen. Diese ,,empirische Legitimitdt” kann letztlich nur iiber umfangreiche quantitati-
ve Umfragen untersucht werden (2003: 17). Es ergibt sich somit die Situation, dass ne-
ben dem von grofien Teilen der Bevolkerung als illegitim erachteten vom Staat beans-
pruchten Gewaltmonopol eine Reihe von Gewaltoligopolen existieren, die in Teilen der

16 In Abgrenzung zu dem Ansatz der ,Gewaltmirkte” von Elwert (1997), im Kontext derer Gewinnmaximierung zur
mafsgeblichen Antriebskraft der Gewaltanwendung wird und die Gewalt sich gewissermafien selbst in eine Ware
verwandelt, spricht Mehler von einem Gewaltoligopol, dass sich ,auf dem ,Sicherheitsmarkt’ einstellt”, um auch auf
»Rationalititen” jenseits der Gewinnmaximierung als mogliche Handlungsmotive zu verweisen (2005: 204).
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Bevolkerung eine mehr oder weniger grofie Legitimitat genieflen und einen variieren-
den Grad an Erwartungsverlasslichkeit und Orientierung bieten (ebd.: 10).1”

Fiir die Produktion von Sicherheit bedingen die unterschiedlichen Strategien der Oli-
gopolisten das Entstehen eines , unvollkommenen Sicherheitsmarktes”, auf dem Si-
cherheit ein zumeist unterproduziertes Gut ist (2005: 195ff). Dieser unvollkommene
Markt zeichnet sich durch eine geringe Markttransparenz und die Bereitstellung hete-
rogener Giiter aus. Im Vergleich zu anderen Markten ist Gewinnmaximierung nicht die
einzige , Rationalitdt”, denen die Anbieter als auch Nachfrager folgen (ebd.: 204). Der
Sicherheitsmarkt ist des Weiteren nichtorganisiert und besitzt einen begrenzten Zu-
gang. So bestehen kaum schriftlich festgelegte Regeln, auch der Zugang steht nicht
allen Anbietern offen, sondern muss sich haufig erkdmpft werden. Kampf- und Ver-
handlungsstrategien werden von den Akteuren folglich oftmals gleichzeitig bemdiht.
Dennoch ist eine gewisse ,wirtschaftsfriedliche Verhaltensweise” in Phasen geringer
Dynamik durchaus tiblich (ebd.: 195ff).

Schliefslich ist auch der Aktions- und Handlungsraum, der Ort, wo ,Sicherheitsleistun-
gen” erbracht werden, von Bedeutung. Basedau et al. sprechen von , Gewaltarealen”,
in denen die Zerstorer innerer Sicherheit aktiv sind. Die Autoren konstatieren jedoch,
dass sich eine enge Korrelation zwischen ,Gewaltareal” und Akteursgruppe nur be-
dingt ergibt. Vielmehr sei diese auf der Handlungsebene festzustellen (2005: 14.) Ganz
anders argumentiert Eick, der vor allem in Zeiten neoliberaler Transformationsprozes-
se einen Nexus zwischen , space” und , policing”'® feststellt. So wiirde die Zunahme von
Gewaltakteuren mit einer Differenzierung von Handlungslogiken in verschiedenen
Raumen einhergehen (2006: 5). Eick unterscheidet hierbei neben den drei Arten von
Gewaltakteuren (6ffentlich, privat, gemeinschaftlich) auch drei Raumtypen (6ffentlich,
halb-6ffentlich’, privat), denen er jeweils unterschiedliche , types of policing” zuordnet
(ebd.: 6).

Fiir mein Fallbeispiel scheint es sinnvoll, neben der von Eick vorgeschlagenen formalen
Differenzierung auch nach der Qualitat bzw. Funktion des Raumes zu unterscheiden
(z. B. Rdaume hoher 6konomischer Aktivitat, mit hohem Symbolwert etc.). Es wird zu
zeigen sein, ob sich im Falle des FBR in Jakarta Zusammenhange zwischen Art der Ak-
tivitit und Raum erkennen lassen.

17 Mehlers Arbeiten sind empirisch in Westafrika verankert. Dennoch erhebt er den Anspruch, dass sich mit dem Kon-
zept auch Realitdten in Teilen Lateinamerikas und Asiens einfangen lassen (2005: 206). Im weiteren Verlauf der Ar-
beit wird sich zeigen, dass seine konzeptionellen Uberlegungen auch fiir den indonesischen Kontext niitzlich sind.

18 Der Begriff policing (,,Polizieren”) wird je nach Land und Kontext anders definiert. Allgemein umfasst er aber die
Gesamtheit aller Ordnungs- und Kontrolltechniken. Die klassische Polizeiarbeit ist hiervon nur ein Element, das bei-
spielsweise durch neuere Formen des community policing oder aber auch durch die beschriebenen Gewaltordnungen
jenseits des Staates ergdnzt wird. Im Kontext dieser Arbeit soll der Begriff der Einfachheit halber mit Kontrolle iiber-
setzt werden.

19 Unter halb-6ffentlichen Raumen versteht Eick private Raume, die ,6ffentlich gewidmet” sind. Seine Arbeit bezieht
sich auf Verhiltnisse innerhalb der OECD-Lénder, v. a. in Deutschland. In Jakarta existiert diese Kategorie nicht.
Damit ist sie fiir diese Arbeit nicht weiterfithrend.

25



2.1.3 Gewaltordnungen als soziale Ordnungen

Die vorangegangen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass sich nicht nur eine Auflo-
sung/Erosion des staatlichen Gewaltmonopols konstatieren lasst, sondern auch Prozes-
se der (Re-)Monopolisierung von Gewalt auf anderen Ebenen zu beobachten sind (Ba-
konyi/Stuvoy 2006: 50). Alle diese Ordnungsformen der Gewalt sind dynamisch und
Wandlungsprozessen unterworfen. Einige von ihnen sind nur von kurzer Dauer, ande-
re hingegen verstetigen und institutionalisieren sich. Es stellt sich die Frage, wie sich
diese Ordnungen — unabhangig von ihrer genauen Ausgestaltung — reproduzieren und
perpetuieren konnen. Gewaltmittel und die Androhung bzw. Anwendung von Gewalt
spielen hier eine sicherlich wichtige Rolle. Doch kénnen sie nicht vollends die soziale
Dynamik erkldren, die zumindest bei Teilen der Bevolkerung gewisse Regeln, Werte
und Sinnbilder internalisieren und in ihrem Alltagsleben reproduzieren lasst. Gewalt-
ordnungen miissen deshalb als soziale Ordnungen unter der Bedingung kontinuierli-
cher/alltaglicher Gewaltandrohung bzw. -anwendung verstanden werden, die eigene
soziale Figurationen hervorbringen (ebd.: 39). Im Umfeld der Hamburger Kriegsursa-
chenforschung wurde ein gesellschaftstheoretisch fundierter, um die historische und
globale Dimension erganzter Erkldarungsansatz entwickelt, der diesem Aspekt Rech-
nung tragt (vgl. u. a. Bakonyi et al. 2006; Jung 1995; Siegelberg 1994). Unter Bezugnah-
me und Weiterentwicklung der Arbeiten Norbert Elias (u. a. 1983) verweisen die Auto-
ren u. a. auf den fundamentalen Zusammenhang zwischen Politik, Okonomie und Kul-
tur fir das Entstehen und die Aufrechterhaltung sozialer Zusammenhinge und
Machtverhiltnisse. Demnach ist jede soziale Ordnung durch drei invariante, sich
wechselseitig konstituierende , Elementarfunktionen” gekennzeichnet: Die Sicherung
der materiellen Reproduktion, die Gewaltkontrolle und die Bereitstellung von Orien-
tierungsmitteln. Die Gewahrleistung dieser Funktionen bildet das Fundament jeglicher
sozialer Ordnung. Auch Gewaltordnungen miissen diese Leistungen erbringen, wenn
sie Bestand haben wollen. Unabhéngig von historischen und kulturellen Kontexten
lasst sich aus diesem Zusammenhang soziales Handeln erkldren (Siegelberg/Hensell
2006: 28f; Bakonyi/Stuvoy 2006: 38ff). Die Fahigkeit der Gewaltakteure, 6konomische,
politische und symbolische Chancen zu akkumulieren, entscheidet folglich tiber ihre
Machtposition ebenso wie tiber ihre Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten (Bako-
nyi/Stuvoy 2006: 40).

Um also eine Gewaltordnung zu etablieren bzw. aufrecht zu erhalten, miissen Gewalt-
akteure ihre materielle/finanzielle Reproduktion sichern, z. B. durch die gewaltsame
Aneignung von Ressourcen, durch die Kontrolle von Produktion und Handel oder
durch den Verkauf von Schutz unter den Bedingungen von Unsicherheit (ebd.: 39).
Dabei muss der Einsatz bzw. die Kontrolle von Gewalt reglementiert werden. Macht-
und Herrschaftsstrukturen innerhalb der Gruppe/Organisation als auch auflerhalb
zwischen den Gewaltakteuren und Teilen der Bevolkerung begrenzen den Gewaltein-
satz. Auch die Befolgung gesellschaftlicher Regeln schafft Erwartungsverlasslichkeit.
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Diese ist an die Verinnerlichung von Legitimationsmustern und eine iiber Ideen und
Weltbilder vermittelte symbolische Ordnung gebunden. Insbesondere die Formen der
Selbstlegitimierung reflektieren haufig eine Kombination von Mythen, Werten und
Symbolen, die eine gemeinschaftliche Identitat pragen und gemeinsame Orientie-
rungsmittel herstellen (ebd.). Um also die Perpetuierung von Gewaltordnungen zu
entschliisseln, muss neben der historischen Perspektive, die die gesellschaftlichen und
strukturellen Hintergriinde herausarbeitet, auch nach der 6konomischen, politischen
und symbolischen Dimension der Ordnung gefragt werden: a) Mit welchen Mitteln
mobilisieren sich Gewaltakteure und ihre Anhdnger und wie finanzieren sie ihre Akti-
vititen? b) Wie werden Loyalitdt intern sowie Solidaritdt und Unterstiitzung extern
gesichert? c) Wie schlieslich wird die Anwendung von Gewalt diskursiv begriindet
und legitimiert? (ebd.: 40).

2.14 Restimee und Analyserahmen (Teil I)

Der Schwerpunkt der vorangegangenen Ausfithrungen lag auf der Verfasstheit von
Staatlichkeit und der Frage nach den Ordnungsformen von Gewalt. Den Ausgangs-
punkt bildete die Feststellung, dass Vorstellungen und Ausgestaltungen von Staatlich-
keit rdaumlich und zeitlich differieren. Bei der Betrachtung politischer Herrschaft und
Gewaltkontrolle auflerhalb der OECD-Lander gerdt die Debatte um ,Staatszerfall” an
ihre Grenzen. Auch Ordnungsformen, die sich jenseits des Staates herausbilden, kon-
nen Legitimitdt besitzen und sowohl Erwartungssicherheit als auch Orientierungsmit-
tel fiir Bevolkerung(steile) bereitstellen. Hybride Staatlichkeit und die Erosion des
staatlichen Gewaltmonopols bilden somit die Folie, vor dessen Hintergrund sich lokale
Ordnungen wandeln oder gar ,neu” erfinden. Dieser Prozess ist nicht neu, sondern
spdtestens seit dem kolonialen Export staatlicher Herrschaft zu beobachten. Aktuelle
Globalisierungsprozesse lassen Briiche und Diskontinuititen von ,Entstaatlichung”
und , Denationalisierung” jedoch erstarkt hervortreten. Fiir die Produktion von Sicher-
heit, so scheint es, steht die Zunahme von Gewaltakteuren fiir einen zunehmend
komplexen und ambivalenten, auf In- bzw. Exklusionsmechanismen beruhenden Pro-
zess. Hybride Staatlichkeit bedingt hybride Sicherheitsarrangements unterschiedlicher
Ausgestaltung. Inwieweit diese ,funktionale Aquivalente” klassisch hoheitlicher
Staatsfunktionen darstellen, muss im Einzelfall gepriift werden.

Auch wenn ein Grofiteil der Debatte empirisch in afrikanischen Kontexten verankert
ist, lassen sich die vorgestellten Konzepte ebenso auf die indonesische Realitét iibertra-
gen. Dabei hat die Vielfalt der vorgestellten Ansdtze auf eine Reihe relevanter Aspekte
verwiesen, die in ihrer Gesamtheit die Grundlage fiir eine Analyse der ,Sicherheits-
architektur” Jakartas bilden und die Bearbeitung von Fragestellung I ermdoglichen. Fiir
die Beantwortung meiner Hypothese werde ich deshalb Analysekriterien aus den ver-
schiedenen Ansatzen ableiten, die ich als Leitlinien fiir die empirische Untersuchung
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nutzen werde. Den Kern bilden hierbei Mehlers Konzept der Gewaltoligopole, Trothas
Ansatz der Parastaatlichkeit und die Eliasschen Elementarfunktionen (vgl. Abb. 3),

wobei letztere auch zur Bearbeitung von Fragestellung II eine wichtige Rolle spielen
(vgl. Abb. 4).



Abb. 3 Analyserahmen — Fragestellung I

Fragestellung: Wie wirken sich die Aktivititen des FBR — im Kontext einer Pluralisierung von staatli-
chen und nicht-staatlichen Gewaltakteuren — auf die Produktion von (Un-)Sicherheit in Jakarta aus?

Hypothese: Das Beispiel des FBR in Jakarta zeigt, dass die Gewaltanwendung partikularistischen Inter-
essen und Zielen folgt. In- bzw. Exklusionsprozesse fiihren dazu, dass gleichzeitig Sicherheit (fiir Mitg-
lieder der Gruppe, nach innen) als auch Unsicherheit (fiir Nicht-Mitglieder, nach aufSen) produziert
wird. Das Verhiltnis zu staatlichen Akteuren ist hierbei gleichzeitig von Konkurrenz und Kooperation

geprigt.

Teilfragestellungen und Analysekriterien

Theoretische Beziige

a. Mit welchen Handlungsmotiven setzt das FBR wo und wie physi-
sche Gewalt als Mittel ein?

= Wo: 6ffentlicher, privater Raum; Qualitat bzw. Funktion
des Raumes

= Motive: institutionelle, politische, 6konomische, kulturel-
le, habituelle, auf Identitaten beruhende , Rationalita-
ten”; Funktion von Gewalt und Einfluss sozialer Institu-
tionen, Normen und Regeln

= Wie: Formen der Androhung/Anwendung von Gewalt
(Phénomenologie der Gewalt)

b.  In welchem Verhiltnis steht das FBR dabei zu anderen staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren? In welchem Verhiltnis stehen die
Akteure zur Bevilkerung? Lassen sich Institutionalisierungspro-
zesse der Gewaltordnungen beobachten?

= Interaktion mit anderen Akteuren: staatliche, private,

kommunitare Akteure; kooperativ, antagonistisch,
komplementir, sich meidend; funktiona-
le/ressourcenabhéngige/normative Erklarungsansatze

= Verhiltnis zur Bevolkerung: Gewaltakteur, Schutzgeber;

Legitimitdt, Orientierung, Erwartungssicherheit

= Institutionalisierung: Normen, Regeln; Absprache, Do-

minanz; Institutionalisierungsgrad: niedrig, hoch; Orga-
nisation: territorial, funktional, temporéar

c.  Welche Implikationen hat dies fiir die Produktion von physischer
Sicherheit bzw. Unsicherheit im Stadtraum? Lassen sich , Gewin-
ner” und , Verlierer” ausfindig machen?

= Implikationen: Sicherheit als , 6ffentliches”, , privates”,
,kollektives Gut”; In- und Exklusion (Sicherheit nach in-
nen, Unsicherheit nach auflen); raumliche Differenzie-
rung; ,unvollkommener Sicherheitsmarkt” (geringe
Transparenz/Erwartungsverlasslichkeit, heterogene Leis-
tungen, nichtorganisiert, beschrankter Zugang, Gleich-
zeitigkeit von Kampf- und Verhandlungsstrategien); In-
formalitat

Hybride Staatlichkeit

Entstaatlichung/
Denationalisierung

Horizontalisierung von
Gewalt

Parastaatlichkeit

= Gewaltoligopole

Hybride Sicherheitsar-
rangements

,,Unvollkommener
Sicherheitsmarkt”

Ambivalenz zwischen
Schutz und Gewalt

Informalisierung und
Unsicherheit

Gewalt als Regulation

Quelle: Eigene Darstellung
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Wurde in den vorangegangenen Ausfithrungen Territorium weitestgehend mit , Herr-
schaftsgebiet” synonym verwandt, so sollen im folgenden Kapitel die Begriffe bzw.
Konzepte von Territorium und Territorialitdt theoretisch durchleuchtet werden.

2.2. Territorium und Territorialitat

Die folgenden Ausfiithrungen legen, wie bereits angekiindigt, das Fundament fiir die
Bearbeitung der zweiten Fragestellung und Hypothese, die sich mit der Bedeutung
territorialer Strategien fiir die Handlungslogik des Forum Betawi Rempug in Jakarta be-
fassen. Nachdem in Kapitel 2.1 vor allem politikwissenschaftliche und soziologische
Ansdtze vorgestellt wurden, werden in diesem Kapitel geographische Konzepte im
Mittelpunkt stehen. Diese setzen sich mit der materiellen, sozialen sowie symbolischen
Funktion und Bedeutung von Territorien und territorialen Handlungsstrategien ausei-
nander und stellen diese in den Kontext der bereits oben angeklungenen De- und Re-
Territorialisierungsprozesse auf unterschiedlichen Mafsstabsebenen.

%X

Nationalstaaten sind in der heutigen Zeit der sichtbarste Ausdruck territorialer Kont-
rolle. In den oben skizzierten Debatten wurde bereits auf staatliche Territorialitdt Be-
zug genommen, und zwar in Hinblick auf den staatlichen Anspruch der effektiven
Gebietsherrschaft und dessen empirischer Realitdt aufSerhalb der OECD-Welt. Die Dis-
kussion hat gezeigt, dass Ordnungen jenseits des Staates mit einem , Aufstieg des Lo-
kalen” (Trotha 2005) einhergehen, insbesondere im Falle der Kontrolle von Gewaltmit-
teln und Territorien.

In der Politischen Geographie sowie den Politischen Wissenschaften standen National-
staaten jedoch lange Zeit als primére politische Akteure des internationalen Systems im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Ein Verstandnis von Territorium im Kontext
von Staatlichkeit ist eng mit dem Konzept von Souveranitdt verbunden, welches den
exklusiven Herrschafts- und Kontrollanspruch eines Staates {iber ein definiertes Staats-
territorium legitimiert (Paasi 2003: 113ff). Politische Autoritat hingegen muss sich nicht
notwendigerweise auf ein bestimmtes Territorium beschranken, sondern kann sich
auch nicht-territorial tiber raumliche Netzwerke erstrecken (Agnew 2004: 5). Elden
verweist dariiber hinaus auf den Umstand, dass Territorien zwar integraler Bestandteil
moderner Staatlichkeit sind, sie deshalb jedoch keineswegs ausschliefdlich im Kontext
von Staatlichkeit existieren (2005: 8). Gerade im Zuge weitreichender Globalisierungs-
prozesse scheinen Formen von state re-scaling und De- bzw. Re-Territorialisierung her-
kommliche Funktionen und Bedeutungen staatlicher Territorialitdt zu verandern bzw.
zu verschieben (Knippenberg/Mamadouh 2001). Die Besonderheit liegt in der neuen
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Komplexitdt und Untibersichtlichkeit der ,territorialen Muster” raumlicher Praktiken
und Reprasentationen, die durch iiberschneidende Autorititen und administrative
Strukturen {iber- und unterhalb der nationalstaatlichen Ebene gekennzeichnet sind
und diese herausfordern (ebd.; Paasi 2003: 118; Soja 2000: 151f). Jessop spricht von ei-
ner , proliferation of embedded spatial scales” (2000: 343). Dem Lokalen kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu (vgl. Kap. 2.2.4). Die staatszentrierte Betrachtungsweise (,,ter-
ritorial trap”, Agnew 1994) wurde entsprechend im Laufe der 1990er Jahre zugunsten
anderer Mafsstabsebenen erweitert (Berking 2006). (Geo-)politische und territoriale
Praktiken werden von Geographen seither auch auf lokaler Ebene verstarkt untersucht.
Dabei geht es u. a. um Aspekte lokaler Kontrollstrategien, Handlungsorientierungen
von Akteuren, soziale Konstruktionen von Territorien und Identititen durch diskursi-
ve und materielle Grenzziehungen sowie die Produktion und Reprasentation von Wis-
sen (Kuusisto-Arponen 2003: 43). Sack (1986) hat bereits sehr frith in Abgrenzung zur
,state territoriality” den Begriff der ,human territoriality” geprdgt, um auch auf territo-
riale Alltagspraktiken und Maf3stabsebenen jenseits des Nationalstaates hinzuweisen
(Johnston 2001: 684). Andere Autoren wie z. B. Kuusisto-Arponen (2003) verwenden in
diesem Zusammenhang den Begriff , local territoriality”.

Mit Blick auf meine Fragestellung werde ich den Schwerpunkt der Diskussion auf die-
se alltaglichen Territorialisierungspraktiken auf lokaler Ebene legen. Doch zuvor
mochte ich mich dem Territorium begrifflich und konzeptionell anndhern.

2.2.1 Territorium — Materialitat und Prozess

Es bestehen unterschiedliche Auffassungen, was unter dem Begriff Territorium genau
zu verstehen ist. Hierfiir werden , alltagliche” Probleme ins Feld gefiihrt, die eine Be-
griffsbestimmung erschweren. So besitzen Menschen beispielsweise unterschiedliche
Vorstellungen von Territorien; diese Kontextgebundenheit macht es schwer, allge-
meingiiltige Bedeutungen und Funktionen zu formulieren (Forsberg 2003: 11; Paasi
2003: 110). Auch ist das Wort selbst implizit in einer Reihe weiterer Begriffe und Kon-
zeptionen wie z. B. Nation, Staat und Grenze enthalten. Letztlich ist auch der Worturs-
prung nicht eindeutig zu bestimmen.?’ Neben diesen Begriffsunklarheiten faillt eine
Bestimmung innerhalb der Geographie ebenfalls nicht leicht. So wird der Begriff z. B.
oftmals synonym fiir geographische Konzepte wie Ort (place) und Region (region) ver-
wendet (Agnew 2000: 824). Elden (2005) fiihrt dies in erster Linie auf versaumte theore-
tische Reflektionen iiber den Terminus in der Geographie und den Politischen Wissen-
schaften zuriick.

20 Gemeinhin wird der Begriff auf zwei lateinische Wortstaimme zuriickgefiihrt: terra (die Erde) und terrere (fiirchten,
Angst machen) (Paasi 2003: 110).
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Ich mochte eine erste allgemeine Definition von Agnew aus dem Dictionary of Human
Geography zum Ausgangspunkt meiner Ausfithrungen machen. Ihr zufolge kann ein
Territorium beschrieben werden ,(...) [as] a portion of space occupied by a person,
group, local economy or state” (2000: 824). Diese Definition verdeutlicht, dass neben
Staaten auch andere Akteure Territorien beanspruchen und bilden kénnen und diese
auch jenseits nationaler Mafistabsebenen existieren. Des Weiteren qualifiziert die Defi-
nition Territorien als definierte Raumeinheiten (portions of space), und verweist so dar-
auf, dass Territorien Materialitiat besitzen. Die Materialitdt des Territoriums spiegelt
sich zum einen in seiner physischen Form und Beschaffenheit wider, zum anderen in
seiner Funktion als Ressource. Dabei kann das Territorium selbst Ressource sein oder
als Ressourcen-Container fungieren (Rinne 2006: 26). Diese erste Definition gibt jedoch
keinen Aufschluss dartiiber, wie und wodurch Territorien produziert und reproduziert
werden und welche Funktion sie — jenseits der einer materiellen Ressource — erfiillen.
Aufschlussreicher ist hier eine zweite Definition Agnews: ,(...) territory refers to the
bounded social space occupied and used by different social groups as a consequence of
following strategies of territoriality” (2000: 824). Hierbei verweist er darauf, dass Terri-
torien Produkt von Grenzziehungsprozessen (bounded space) sind, denen strategische
Handlungen (strategies of territoriality) unterschiedlicher Akteure (different social groups)
zugrunde liegen. Territoriale Strategien sind demnach Handlungsformen, die zur
Kontrolle eines bestimmten Gebietes und dessen Inhalt angewendet werden. Sie stehen
somit fiir eine Verquickung von Ort und Macht. Folglich diirfen Territorien in ihrer
Materialitat nicht als statische Entitaten gesehen werden, sondern miissen vielmehr als
Prozess sich wandelnder und umkampfter materieller Formen sowie als Produkt sozia-
ler Konstruktionen (social space) verstanden werden. In diesem Zusammenhang ist eine
Definition von Paasi aufschlussreich, der Territorien in erster Linie als sozialen Prozess
versteht:

«(...) Territories [are] social processes in which social space and social action are in-
separable. Territories are not frozen frameworks where social life occurs. Rather,
they are made, given meanings, and destroyed in social and individual actions.
Hence, they are typically contested and actively negotiated. As Knight (1982: 517)
has pointed out “territory is not; it becomes, for territory itself is passive, and it is
human beliefs and actions that give territory meaning™» (Paasi 2003: 110).

Territorien sind somit dynamische Gebilde und konnen zeitlich und raumlich in Grofse
und Gestalt variieren, entstehen und vergehen.

2.2.2 Territorialitdt als Kontrollstrategie

Es sind mithin soziale Handlungen bzw. territoriale Strategien, die Territorien materi-
ell und symbolisch immer wieder neu produzieren und reproduzieren und sie somit
konstituieren und auszeichnen. Territorium und Territorialitat (letzteres verstanden als
territoriale Strategie) sind somit zwei Seiten derselben Medaille, die nur in ihrem Ver-
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héltnis zueinander gedacht werden konnen (Cox 2003: 607): ,,In order to talk of territo-
ry one must talk of territoriality and vice versa (...) territoriality refers to actions desig-
ned to exercise control over some area: the territory” (Cox 2002: 29, zitiert nach Elden
2005: 11).

Was zeichnet nun Territorialitat aus und welche Motive liegen der Anwendung territo-
rialer Strategien zugrunde? Viele der neueren Definitionen von Territorium und Terri-
torialitat beziehen sich auf Sack, der 1986 mit seinem Buch Human territoriality: its theo-
ry and history einen ersten umfassenden geographischen Versuch vorgelegt hat, Terri-
torialitat aus historischer Perspektive zu theoretisieren. Im Gegensatz zu den damals
noch weit verbreiteten biologistischen Argumentationen, die Territorialitdt als instink-
tives Verhalten verstanden, hat er die politische und soziale Dimension territorialer
Handlungen in den Vordergrund gestellt und sie als bewussten und zweckorientierten
Verhaltensakt konzeptualisiert (Rinne 2006: 25). Auch wenn sich im Laufe der letzten
20 Jahre unser Verstandnis von Raum, Zeit, Territorialitat, Grenzen und menschlichem
Raumverhalten weiterentwickelt hat (ebd.: 21f; Kuusisto-Arponen 2003: 44) (vgl. Kap.
2.2.3 und 2.2.4), ist Sacks Arbeit auch weiterhin von Relevanz und in Hinblick auf mei-
ne Fragestellung weiterfithrend. Er definiert Territorialitdt folgendermafien:

«Territoriality will be defined as the attempt by an individual or group to affect, in-
fluence, or control people, phenomena, and relationships, by delimiting and assert-
ing control over a geographic area. This area will be called the territory» (1986: 19).

Das Entscheidende hierbei ist, dass Sack Territorialitdt als Strategie konzeptualisiert,
die mittels rdaumlicher (Zugangs-)Kontrolle versucht, Menschen, Gegenstande und
Beziehungen zwischen Menschen einerseits und zwischen Mensch und Umwelt ande-
rerseits zu beeinflussen, zu steuern und zu kontrollieren. Dabei wirkt dieser Einfluss
nach innen, indem er einschliefSt/umfasst (Inklusion) und nach auflen, indem er aus-
schlief3t und entfernt (Exklusion) (1986: 20). Da es sich um soziale Prozesse und Kons-
truktionen handelt, konnen territoriale Handlungen und deren Auswirkungen je nach
normativer Grundeinstellung und Art der Betroffenheit von unterschiedlichen Akteu-
ren verschiedenartig bewertet werden: negativ, positiv und neutral (ebd.: 31). Fiir Cox
unterliegen spaces of control notwendigerweise einem territorialen Dilemma, da sie
Ausdruck antagonistischer soziokultureller Beziehungen sind (2003: 608). Die raumli-
che (Zugangs-)Kontrolle ist so gesehen eine bedeutsame Quelle sozialer und politischer
Macht und Dominanz (Agnew 2004: 6; Johnston 2001: 690; Paasi 2003: 112).

Auch Sack begreift Territorialitat ,(...) [as] a primary geographical expression of social
power” (1986: 5). Im Umkehrschluss steht die Frage, wer, wen, mit welchen Zielen und
mit welchen Auswirkungen zu kontrollieren versucht, im Mittelpunkt des Erkenntnis-
interesses (ebd.: 216). Territorialitat wirkt somit regulierend auf soziale Beziehungen
und nimmt Einfluss auf Identitdts- und Gruppenbildungsprozesse innerhalb und au-
erhalb eines Territoriums (ebd.: 26; Agnew 2000: 823f) (vgl. Kap. 2.2.3). Dieser Ein-
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fluss findet seinen Ausdruck am augenscheinlichsten in modernen Staats- und Natio-
nenbildungsprozessen.

Territorialitat kann durch eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Strategien hergestellt
werden, z. B. in Form stdrker formalisierter Vorschriften und Gesetze oder aber eher
informeller kultureller Normen und Werte, die sich in Alltagspraktiken verstetigen
(vgl. Kap. 2.2.3). Auch subtile Kommunikationsformen wie z. B. Korpersprache oder
aber existenzbedrohende Strategien wie die Androhung bzw. die Anwendung von
Gewalt konnen Territorialitat herstellen. Neben diesen Umsetzungsstrategien kann
auch die Intensitdt von Territorialitat variieren — auch wenn diese sehr schwer zu be-
stimmen und vergleichen ist. Dennoch ist das Maf} an territorialer Kontrolle im Ge-
tangnis-Hochsicherheitstrakt mit grofier Wahrscheinlichkeit hoher als in einem Klas-
senzimmer (Sack 1986: 20). Fiir Sack unterscheidet sich damit das Territorium grundle-
gend von anderen Orten (places), da zur Errichtung bzw. Aufrechterhaltung des Zu-
sammenspiels zwischen Ort und Macht fortwdhrende Anstrengungen unternommen
werden miissen. Diese bestehen zum einen in den beschriebenen territorialen Strate-
gien, die die Errichtung von materiellen und/oder symbolischen Grenzen sowie die
Schaffung von Regeln und Normen zum Ziel haben. Zum anderen miissen diese durch
nicht-territoriale Handlungen wie z. B. Be- und Uberwachung unterstiitzt und abgesi-
chert werden (ebd.: 19f).

Sacks Definition verweist auch auf Effekte/Wirkungen, die mit territorialen Handlun-
gen verbunden sind. Er identifiziert drei interrelated relationships, die in seiner Definiti-
on von Territorialitat enthalten sind und in wechselseitiger Beziehung zueinander ste-
hen. Auf Seite der handelnden Subjekte sind es die mit den interrelated relationships ein-
hergehenden und erwarteten Vorteile, die die Motivation fiir territoriale Handlungs-
muster erzeugen. Wahrend Sack Territorialitat als bewussten, zweckorientierten Hand-
lungsakt definiert, miissen sich die handelnden Subjekte nicht zwangslaufig allen Ef-
fekten von Territorialitat bewusst sein (ebd.: 21f, 30f). Zu den drei interrelated relation-
ships zahlt Sack erstens Prozesse der rdumlichen Klassifikation und Zuschreibung;:
,»(...) using area to classify or assign things to a category such as his, or not yours (...)
he needs not to define or enumerate the kinds of things that are his or are not yours”
(ebd.: 21). Zweitens basiert Territorialitit auf der Kommunikation eines sense of place.
Hierbei spielen vor allem physische und symbolische Grenzziehungen eine wichtige
Rolle. Drittens fufit die Durchsetzung von Territorialitit auf Macht. Diese wird in der
Durchsetzung sowie Aufrechterhaltung von Kontrolle deutlich, die sich entweder auf
den Zugang zu einem bestimmen Gebiet und dessen Inhalt (Personen, Ressourcen,
Institutionen u. a.) bezieht und/oder dessen Inhalt nach Aufien eingrenzt bzw. in
Schranken halt (ebd.). Ohne an dieser Stelle ausfiihrlicher auf Sacks Theorie eingehen
zu wollen, sei dennoch erwahnt, dass er neben den interrelated relationships noch ande-
re, in wechselseitiger Beziehung zueinander stehende Effekte von Territorialitat identi-
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tiziert, auf die ich an entsprechender Stelle meiner Analyse zu sprechen kommen wer-
de (1986: 32ff).2!

Territorialitat — als ein Baustein von Macht? — ist somit nicht nur ein Medium zur Hers-
tellung und Reproduktion sozialer Ordnungen, sondern gleichzeitig auch strukturie-
render Faktor sozialen Handels (Paasi 2003: 112). Newman konstatiert: , Territory is
dynamic in the sense that territorial change creates new spatial realities which are, in
turn, fed back into the political and decision making process” (2004: 7). Auch Sack be-
tont, dass sich raumliche und soziale Kontrolle bzw. Macht gegenseitig konstituieren
(1993: 327).

Territorialitat ist jedoch nur eine mogliche — wenn auch in der jiingeren Geschichte die
wichtigste — Auspragung der besagten ,Raumlichkeit von Macht” (spatiality of political
power) (Agnew 2004: 6f). Berking verweist darauf, dass gemeinhin zwischen zwei For-
men von Raumlichkeit (spatiality) unterschieden werden kann:

«Social relations can be territorialized relying on well-defined and forcefully main-
tained territorial unit which clearly marks inside and outside and gives meaning and
legitimacy rule enforcement, and collective identity (space as container). Ot they
can be organized in a deterritorialized way that does not depend on borders and
territorial enclosures, but on far-reaching networks (space of flows)» (2006: 30).

Es stellt sich also erneut die Frage, warum sich Akteure fiir territoriale gegeniiber
nicht-territorialen Handlungsstrategien entscheiden und welche Vorteile sie sich da-
durch erhoffen. Diese zentrale Frage wird fiir meine Analyse eine grofie Rolle spielen.
Doch um ihr theoretisch weiter nachgehen zu konnen, bedarf es neben dem oben skiz-
zierten Verstandnis von , Territorialitat als zweck- und zielorientierte soziale und poli-
tische Kontrollstrategie” auch eines tiefergehenden Verstandnisses von , Territorialitat
als soziokultureller Praxis”. Kuusisto-Arponen subsumiert hierunter die Aspekte von
Territorialitat, ,(...) which emphasise the contextual, cultural and historical practices
through which territoriality becomes institutionalised and reproduced in everyday
life” (2003: 46f). Auch Rinne spricht in Anlehnung an Zufiiga Navarro (1998) von zwei
Arten von Territorialitdt, die gleichzeitig stattfinden und komplementédr zueinander
stehen. Dies sind zum einen territoriale Strategien, die die physische Organisation des
Raumes beeinflussen und somit , objektive”, verifizierbare Ergebnisse herstellen. Zum
anderen sind Prozesse erkennbar, die symbolische und kulturelle Bedeutungen (mea-
nings) konstruieren, die sowohl soziale Beziehungen zwischen Menschen als auch zwi-
schen Mensch und Umwelt innerhalb eines Territoriums beeinflussen (2006: 26). Das

21 In seiner Theorie der Territorialitdt identifiziert Sack neben den drei genannten noch 24 weitere territoriale Effekte
(effects), denen er vor dem Hintergrund unterschiedlicher politischer Okonomien in Raum und Zeit (modern capitalist,
pre-modern civilization, classless-primitive) verschiedene Formen der Verbreitung und Relevanz zuweist. Die Effekte
konnen sowohl intendierter als auch unintendierter Natur sein (1986: 28ff).

22 Die in einigen Arbeiten vorgebrachte Kritik, Sack wiirde Territorialitdt ausschliefilich als Machtmittel konzeptualisie-
ren und verkennen, dass Territorialitit an sich auch konstitutiv fiir Macht ist, teile ich nicht (vgl. Kuusisto-Arponen
2003: 44£f; Rinne 2006: 25ff).
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Territorium steht somit nicht nur fiir having, sondern auch fiir being (ebd.). Sack hat
diese soziokulturellen Aspekte nur bedingt in seiner Arbeit berticksichtigt.

kK

Um fiir die Bearbeitung der zweiten Fragestellung neben den dargestellten raumlichen
und sozialen Kontrollfunktionen territorialer Strategien auch diese soziokulturellen
Aspekte berticksichtigen zu kénnen, mochte ich in den folgenden Kapiteln hierauf na-
her eingehen. Ich werde hierbei die bisherige Perspektive um Aspekte von Identi-
tat/Symbolik, Grenzziehungen und Mafsstabsebenen — von Newman (2004) die three
dimensions of territorial behaviour genannt — vertiefen.”> Grundlage dieser Erweiterung ist
das bereits angesprochene Verstindnis von Territorium in seiner Materialitat und sei-
nem prozessualen Charakter.

2.2.3 Territorialitat als soziokulturelle Praxis

Der soziokulturelle Kontext bzw. eine starker konstruktivistische Betrachtungsweise
von Territorien und Territorialitiat negiert weder ihre materielle und physische Bedeu-
tung, noch die Relevanz rationaler/strategischer Erklarungsansatze. Vielmehr geht es
darum, sich dem Gegenstand aus beiden Perspektiven anzundhern und ihre Erkla-
rungsgehalte komplementar zu betrachten. So liegen auch strategischen Bewertungen
und vermeintlich rationalen Entscheidungen soziale Wahrnehmungen (Konstruktio-
nen) der Umwelt zugrunde, die jedoch nicht vollig willkiirlich geschehen, sondern
ihrerseits bestimmten Determinanten unterliegen. Es geht dabei weniger um die Frage,
ob Territorien sozial konstruiert sind, sondern wie dies geschieht und welche Auswir-
kungen dies hat (Forsberg 2003: 11, 18).

Um sich dieser soziokulturellen Dimension von Territorialitdat systematisch anzuna-
hern, ist es hilfreich, sich neuere Raumtheorien zu vergegenwartigen, die von einer
Dreigliedrigkeit des Raumes ausgehen. Raum wird darin als ganzheitliches, relationa-
les Konzept verstanden, das weder Raum als rein materielle Hiille noch als ausschlief3-
lich soziales Konstrukt versteht, sondern die sozialen Beziehungen des relativen Rau-
mes mit der Materialitat des absoluten Raumes verbindet. Die Dreigliedrigkeit geht in
der Regel von einer physischen (standortgebunden, materiell, wahrnehmbar), menta-
len (vorgestellt, gefiihlt, symbolisch) und sozialen (verhandelt, gelebt) Dimension des
Raumes aus (Vogelpohl 2004: 35ff). Soja (2000) spricht entsprechend von Firstplace
(things in space), Secondplace (thoughts about space) und Thirdplace, der die ersten beiden
Dimensionen im lived space zusammenfiihrt. Alle drei Dimensionen sind miteinander
verbunden (Rinne 2006: 28). Auch das Territorium als Raumausschnitt wird von einer
physischen, mentalen und sozialen Dimension konstituiert (ebd.: 150).

2 Alle drei Aspekte sind bereits in den vorangegangen Ausfithrungen — allerdings nur kursorisch — angesprochen wor-
den.
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Auf der Ebene des mentalen Territoriums werden Umweltreize (bewusst und unbe-
wusst, vor dem Hintergrund individueller und kultureller Erfahrungen) aufgenommen
und zu Elementen subjektiver und kollektiver Identitatsproduktion verarbeitet (Strii-
ver 2003). Ein Zusammenhang zwischen Territorium und Identitat wird hergestellt,
indem die dort agierenden Menschen dem Raum einen spezifischen Charakter zuwei-
sen, welcher in seiner vermeintlichen Essenz die Identitatsentwiirfe der Menschen be-
einflusst. Emotional aufgeladene Formen rdaumlicher Identitaten (kollektiv und subjek-
tiv), Zugehorigkeiten sowie Normen sind somit die wesentlichen symbolischen, nicht-
quantifizierbaren Ergebnisse territorialen Verhaltens (Forsberg 2003: 13ff; Werlen 1995:
76ff).

Der individuelle und kollektive Wahrnehmungsprozess ist jedoch keine reine Informa-
tionsaufnahme, vielmehr werden die Informationen selektiv aufgenommen und verar-
beitet und mit Begriffen, Symbolen und Geschichten/Erzédhlungen belegt. Werden die-
se Symbole mit Bedeutungen aufgeladen, konnen sie strategisch eingesetzt werden.
Der Wahrnehmungsprozess ist somit v. a. ein Konstruktionsprozess. Symbole und Be-
deutungen schaffen Reprasentationen?, die wiederum zentrales Moment der Kons-
truktion von Territorien sind. Berking spricht in diesem Zusammenhang auch von ei-
ner power-knowledge-space relation, wonach bestimmte Rdume nicht nur spezifisches
kulturelles Wissen beherbergen und produzieren, sondern auch nur das als legitim
und ,richtig” erachtete Wissen hervorbringen (2006: 31). Diese Vorstellungen von Ter-
ritorien, die notwendigerweise nur eine Sichtweise auf die ,Realitit” widerspiegeln,
werden auf der Ebene des sozialen Raumes verhandelt und gelebt. Sie konnen aus po-
litischen und O6konomischen Machtinteressen heraus als ,strategische Raumbilder”
(Reuber 2001: 87) funktionalisiert und instrumentalisiert werden. Diese Raumbilder
konnen spontan entwickelt oder Produkt umfassender ideologischer Konzepte sein. Sie
schreiben Territorien bestimmte Eigenschaften und Bedeutungen (meanings) zu, iiber
die wiederum politische Handlungen legitimiert werden konnen (Belina 2006; Rinne
2006: 29).

«Besides being the struggle over the physical territory, territorial struggles are si-
multaneously struggles over cultural meaning, representations and symbolic mean-
ing. Different actors rely on different sources of power, investing in both mean-
ings and material resources in their struggles over territorial control» (Rinne 2006:
21).

Die Identitatsproduktion findet ihren Ausdruck am deutlichsten in nationalistischen
Diskursen tiber Heimat-, Vater- oder Mutterland, die immer eine rdaumliche Trennung
zwischen ,,uns” und ,, den anderen” beinhalten (Paasi 2003: 116). Vor allem im Kontext
ethnisch und/oder national aufgeladener Konflikte spielen Vorstellungen von histori-
scher und urspriinglicher ,rdumlicher Verwurzelung” bei der Konstruktion von Hei-

2 In Abgrenzung zu ,Bildern”, die vereinfacht gesprochen nur mit Werten und Normen aufgeladene Vorstellungen
wiedergeben, beinhalten ,Reprasentationen” ein konstruktives Element, da durch sie Bedeutungen, Wissen und
Wirklichkeit geschaffen werden (Vogelpohl 2004: 49).
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mat (homeland) eine wichtige Rolle (Newmann 2004: 10f). Die Territorialisierung von
Identitaten von Seiten des Staates oder privater Akteure verfolgt in der Regel das Ziel
,(...) to provide people in certain groups preferred access to land, resources, and po-
wer” (Peluso/Harwell 2001: 96). In Hinblick auf die Bedeutung von Raumlichkeit (spa-
tiality) fiir die Konstruktion von Identitaten und Reprasentationen unterscheidet Paasi
(1996) zwischen social representations und socio-spatial consciousness. Erstere beziehen
sich auf individuelle Alltagserfahrungen auf der lokalen Ebene. Letzteres hingegen
bezieht sich auf sozial-raumliche Konstruktionen von Identitdten auf iibergeordneten
Ebenen, die einzelne social representations zu einem gemeinschaftlichen Bewusstsein
verschmelzen (Newman/Paasi 1998: 198). Im simultanen Zusammenspiel von Alltags-
erfahrungen und sozial-raumlichen Bewusstsein entsteht so eine Idee von , wir-sein”
und , anders-sein” (Rinne 2006: 29). Identifikations- und Zugehorigkeitsprozesse fin-
den also gleichzeitig und multidimensional in unterschiedlichen raumlichen und sozia-
len Kontexten statt, die sich ihrerseits gegenseitig bedingen (Kuusisto-Arponen 2003:
52) (vgl. Kap. 2.2.4).

Grenzziehungen (symbolisch und materiell) und Kategorisierungen von Mensch und
Raum (wir/hier = place; die anderen/dort = space) sind hierbei wichtige sozial-raumliche
Kontrollstrategien, die be- und entgrenzend auf soziales Handeln wirken konnen
(Kuusisto-Arponen 2003: 57ff; Newman/Paasi 1998: 191ff).?> Infolge von Differenzie-
rungs- und Sozialisierungsprozessen definieren bzw. erhalten sie Zugehorigkeiten und
ermoglichen Kontrolle tiber , die eigene Gruppe” und , die anderen” (Newman/Paasi
1998: 194f). Die physische, vorgestellte und gelebte Dimension des Raumes verleiht
dem Ort einen spezifischen sense of place bzw. sense of territory, der dynamisch und
steten Wandlungen unterworfen ist. Er ist das Resultat von sog. politics of place, jenen
sozialen Aushandlungsprozessen um Grenzziehungen und Kategorisierungen von
Raumausschnitten, Kontroll- und Machtanspriiche sowie die Produktion von raumli-
chen bzw. territorialen Identititen und Reprasentationen (Berking 2006: 30; Kuusisto-
Arponen 2003: 61; Rinne 2006: 28).

Damit sich rdaumliche bzw. territoriale Identifikationen in Alltagspraktiken und -
wahrnehmungen verstetigen und Teil eines socio-spatial systems werden, muss ein Insti-
tutionalisierungsprozess einsetzen. Paasi unterscheidet vier Aspekte der territory forma-
tion: Erstens die territoriale Form, verliehen vor allem durch die Konstruktion von
Grenzen (symbolisch oder materiell). Zweitens die symbolische Form, die sowohl aus
dynamischen und diskursiven Elementen besteht (wie z. B. dem Prozess der Namens-
gebung), feststehende Symbole umfasst (wie z. B. Flaggen, Uniformen, Statuen) und
soziale Praktiken voraussetzt, in denen diese Elemente zusammenkommen (wie z. B.

2 Fiir die Debatte um Territorien bedeutet dies im Umkehrschluss allerdings nicht, dass Grenzen und Grenzziehungen
das wesentliche Moment sind, das Territorien als solche auszeichnet und begriindet. Wie bereits oben angesprochen,
sind Grenzziehungen nur ein Instrument strategischer politischer Handlungen (, strategische Territorialisierung”)
neben anderen (Elden 2005: 11).
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bei Paraden und Zeremonien). Drittens die institutionelle Form, die das Territorium
durch institutionalisierte Alltagspraktiken in seinen Grenzen, seiner Symbolik und
Bedeutung produziert und reproduziert (wie z. B. durch Politik, Wirtschaft, Kultur,
Verwaltung, Bildung). Letztlich muss dem Territorium auch eine Position innerhalb
eines erweiterten territorialen Systems zugewiesen werden, zum Zwecke der Identi-
tatsbildung und Abgrenzung nach innen und auflen. Da es sich bei Territorialisierun-
gen um historische Prozesse handelt, konnen sich Territorien auch de-
institutionalisieren (Paasi 2003: 112f).

Insbesondere auf der Ebene der alltaglichen Praxis und Reproduktion von Territoriali-
tat und Territorium spielen neben den von Paasi angesprochenen eher formel-
len/staatlichen ,institutionellen Formen” der territory formation auch die weniger for-
malisierten und subkulturellen Aspekte eine wichtige Rolle. Am Beispiel der Polizeiar-
beit in Los Angeles zeigt Herbert (1997) beispielsweise, dass das territoriale Verhalten
von Polizeioffizieren zu grofien Teilen von subjektiven/subkulturellen Regeln und
Werten strukturiert wird. Wahrend sich im Falle polizeilicher Arbeit formelle staatliche
Territorialitat und subkulturelle Vorstellungen und Praktiken der Polizeibeamten eher
ergianzen denn untergraben, zeigt Rinne (2006) am Beispiel der Northern Atlantic Auto-
nomous Region in Nicaragua, dass formelle und subkulturelle territoriale Praktiken und
Institutionalisierungsprozesse nicht zwangslaufig gleiche Vorstellungen von Kontrolle
und Legitimitat besitzen:

«What legitimates the control of territory is also conceived in different ways by the
different actors. The state representatives often regard that legal documents (that is
formal representation) is what legitimates the control of territory, whereas for the
indigenous people, the experience of living in the territory (the lived or representa-
tional space) is sufficient legitimation» (Rinne 2006: 150).

L

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass territoriale Handlungen ne-
ben ihrer Kontrollfunktion (vgl. Kap. 2.2.2) auch fiir Identitatsbildung, politics of place
und Institutionalisierungsprozesse stehen. Da es sich beim FBR um einen Gewaltakteur
handelt, der sich stark rdumlich und kulturell-ethnisch definiert (vgl. Kap. 5.1), sind
diese Aspekte fiir die Beantwortung der zweiten Fragestellung und Hypothese von
grofier Bedeutung. Dabei ist es wichtig, diese Prozesse in ihrer Relation zu andern
Mafsstabsebenen und Entwicklungen zu betrachten.
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2.2.4 Territorialitat und Maf3stabsebene — das Lokale in Relation

betrachten

Neuere Arbeiten heben den pordsen und tiberlappenden Charakter von Mafstabsebe-
nen”* — verstanden als geographisch-soziale Realitdten — hervor, die wie Territorien
Produkt sozialer Aushandlungs- und Konstruktionsprozesse sind. Insofern wird weni-
ger von statischen und hierarchischen Einheiten gesprochen, als vielmehr von der
gleichzeitigen Produktion horizontaler und vertikaler Mafistabsebenen. Horizontale
Konstruktionen beziehen sich demnach auf die Strukturen und Prozesse, die ein Terri-
torium innerhalb einer bestimmten Ebene rahmen. Vertikale Konstruktionen verweisen
zusatzlich auf praktische und diskursive Beziehungen zwischen verschiedenen Ebenen
(Kuusisto-Arponen 2003: 45; Rinne 2006: 23).

Identitatsproduktionen und soziale Handlungen von Individuen und Gruppen finden
gleichzeitig auf verschiedenen Mafistabsebenen statt und werden von diesen struktu-
riert (Rinne 2006: 23). Dem Lokalen als meeting place (Massey 1999) kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu, da hier im Austausch und in Relation zu anderen MafSstabs-
ebenen lokale Einzigartigkeit als sense of place (materiell und symbolisch) produziert
wird, die ihrerseits soziales Handeln strukturiert, das wiederum auf anderen Mafss-
tabsebenen wirksam werden kann. Das Lokale als kumulativer Prozess historischer,
materieller und symbolischer Einfliisse und Transformationen ist somit ein aktiver
agent in globalisation, indem es context-driven als auch context-generating wirkt (Berking
2006). Fiir wissenschaftliche Arbeiten besteht demnach die Herausforderung darin,
diese Verquickung sozial-raumlicher Mafistabsebenen in die Analyse mit einzubezie-
hen und nach der Produktion und Logik von Lokalitit bzw. Territorialitdt zu fragen
(ebd.: 31).

«(...) the theoretical challenge would be not to limit concepts of place and locality
to the local but to use all socio-spatial scales from the local to the global to depict
the reach and deep structure of this particular place» (Berking 20006: 35).

Insbesondere hinsichtlich der soziokulturellen Bedeutung territorialer Praktiken ist ein
dialektisches und relationales Verstiandnis von Mafistabsebenen weiterfithrend. Wie
bereits zu Beginn des Kapitels 2.2 erwéahnt, wurde aufgrund der analytischen Fokussie-
rung auf die nationalstaatliche Ebene local territoriality lange Zeit vergleichsweise we-
nig untersucht (Kuusisto-Arponen 2003: 51), obwohl gerade auf lokaler Ebene viele
Menschen von territorialen Praktiken in ihrer physischen und symbolischen Auspra-
gung betroffen sind (Bourdreau 2001; Newman 2004: 11; Newman/ Paasi 1998: 197).
Vor allem aber im Zuge des state re-scaling scheint sich die nationalstaatliche Funktion

2 Trotz der zunehmenden Zahl geographischer Arbeiten, die Konzeptionen von scale zum Gegenstand haben, handelt
es sich nach wie vor um ein schwer fassbares und wenig eindeutiges Konzept. Gegenwirtig werden in der Human-
geographie drei verschiedene Dimensionen unterschieden: scale als GroSe/Ausmas (size/scope), als Ebene (level) und
als relation (Mamadouh et al. 2004: 455ff). Fiir meine Arbeit ist vor allem die letzte Dimension von Interesse.
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der Produktion von Identititen vielerorts auf sub-staatliche Ebenen zu verschieben
(Taylor 1994: 160). Insbesondere in multiethnischen/multikulturellen nationalen Gebil-
den — wie dem indonesischen Staat — zeichnen sich fragmentarische Entwicklungen
unterhalb der nationalen Ebene ab (Johnston 2001: 684f). Vor allem in stadtischen
Raumen sind Homogenisierungs- und Grenzziehungsprozesse in Form raumlicher
Segregation, Teilung sowie In- und Exklusion auf der Grundlage soziookonomischer
und kultureller Kriterien oftmals stark ausgepragt. Dies trifft nicht nur — aber insbe-
sondere — auf (Mega-)Stadte des politischen Siidens zu, wo grofie soziodkonomische
Disparitdten vorherrschen (vgl. u. a. Beall 2002; Caldaira 2000; Dawson/Brent 2004;
Robins 2002; Rodgers 2004). Die Entwicklung von gated communities zeigt beispielswei-
se, wie die mikroterritoriale Strukturierung des Raumes vorangetrieben wird und da-
mit gewissermafien die ,alten Container des territorialen Nationalstaates” abgeldst
und durch neue lokale politische Raumcontainer ersetzt werden (Johnston 2001: 687f).
Johnston spricht von einer Manipulation des Raumes in ,, bounded spaces to produce
mosaics of containers for individualistic and collective gain” (2001: 690). Auch New-
man argumentiert in dhnlicher Weise. Insbesondere ethnisch/kulturell aufgeladene
Konflikte spiegeln die ,territoriale Dialektik” der Gegenwart wider:

«This is where the two discourses — the global opening of borders, and the ,,pri-
mordial“ closing and separation of territories, meet. It is the point where the terri-
torial dialectic of the globalization argument is most strongly felt» (Newman 2004:
20).

Territoriale Kontrolle und politics of place sind somit auf lokaler Ebene im besonderen
Mafle erfahrbar. Dabei ist es wichtig, place politics stets auch als scale politics in ihrer
horizontalen und vertikalen Ausdifferenzierung zu betrachten. Fiir die Analyse von
Territorialitit und rdumlichen Kontrollmechanismen sind somit die strategischen
Interaktionsmuster innerhalb und zwischen verschiedenen Akteuren auf unterschiedli-
chen Ebenen von Bedeutung (Kuusisto-Arponen 2003: 61). Zu beachten ist, dass Ak-
teure unterschiedliche Zugédnge zu Mafistabsebenen haben, die ihnen verschiedene
politische Moglichkeiten erdffnen. Ein ,,poly scaling approach to strategic territorialisation™
muss deshalb ein besonderes Augenmerk auf Prozesse und Mechanismen der Ebenen-
formation, -transformation und -transgression legen und darf diese nicht a priori defi-
nieren (Bourdreau 2001: 415f).

2.2.5 Restimee und Analyserahmen (Teil II)

Die vorangegangenen theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen haben gezeigt, dass
Territorien, verstanden als sozialer Prozess, drei Dimensionen besitzen: eine materielle
(physische Form, Ressource), eine funktionale (rdumliche und soziale Kontrolle, politi-
sche und 6konomische Macht, politics of place) und eine symbolische (subjektive und
kollektive Identitatsproduktion, Orientierung, sense of place) (Paasi 2003: 109). Territo-
rialitat bezeichnet demnach die Handlungsstrategie, die Territorien produziert und
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reproduziert — als Kontrollstrategie sowie als soziokulturelle Praxis. Territorien und
die sie (re-)produzierenden territorialen Praktiken stehen in einem relationalem Ver-
héltnis zu anderen Mafistabsebenen. Dies ist insbesondere bei formellen sowie sub-
kulturellen Institutionalisierungsprozessen von Bedeutung. Staatliche re-scaling-
Prozesse verweisen indes auf die Formierung ,neuer” Territorien jenseits des Natio-
nalstaates. Fiir die lokale Ebene ist dies vor allem hinsichtlich der Formierung von cul-
tural containers von Bedeutung, die neue mikroterritoriale In- und Exklusionsprozesse
in Gang setzen.

Die dargestellten Dimensionen, Funktionen und Bedeutungen von Territorien und
territorialen Handlungen eignen sich als Analysekriterien, anhand derer die Fragen,
wie, warum, zu welchem Zweck und mit welchem Erfolg das Forum Betawi Rempug
territoriale Handlungsstrategien einsetzt, differenziert beantwortet werden kénnen.
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Abb. 4 Analyserahmen — Fragestellung II

Fragestellung: Wie, warum und zu welchem Zweck setzt das FBR territoriale Handlungsstrategien

ein? Mit welchem Erfolg geschieht dies?

Hypothese: Territoriale Strategien sind fiir das FBR als nicht-staatlicher Gewaltakteur von zentraler
Bedeutung. Die Produktion, Aneignung und Kontrolle von Mikroterritorien im Stadtraum schafft die

strukturelle Grundlage fiir seine Gewaltordnung.

Fragestellung und Analysekriterien

Theoretische Beziige

= Wie: strategische Territorialisierungen; Produktion, Aneig-
nung und Kontrolle von Mikroterritorien unter Andro-
hung/Anwendung von Gewalt

o Territorialitat als Kontrollstrategie: raumliche

ziehungen; (Zugangs-)Kontrolle

o Territorialitat als soziokulturelle Praxis: Identi-
tatsproduktion, politics of place, politics of scale, In-
und Exklusion, Institutionalisierungsprozesse

= Warum: 3 Dimensionen von Territorium

o Physisch: Territorium als Ressource

o Funktional: rdumliche und soziale Kontrolle, poli- » Territorialitit als

tische und 6konomisch Macht, politics of place

o Symbolisch: Identitdtsbildung, Orientierung,
Heimat (homeland) auf verschiedenen MafSstabs-
ebenen

= Zweck: Reproduktion der Gruppe (Elementarfunktionen
der Gewaltordnung)

o DPolitisch: Zuwachs an Macht und Einfluss (vgl.
funktionale Dimension v. Territorium)

o Okonomisch: Territorium als Ressource (vgl. phy-

sische Dimension v. Territorium)

o Symbolisch: territoriale Identitatsbildung, Heimat
(homeland) (vgl. symbolische Dimension v. Territo-

rium)

= Erfolg: ,Reproduktionserfolg” des FBR durch Gewahrleis-

tung der Elementarfunktionen, Verstetigung seiner Gewalt- !

ordnung, Zuwachs an Mitgliedern sowie politischem und
O0konomischem Einfluss (territory formation)

» Hybride Staatlichkeit

‘. Horizontalisierung

von Gewalt

1w state re-scaling/
Klassifikation, symbolische und materielle Grenz-

De- und Re-
Territorialisierung

1w local territoriality

1= territoriale

Dialektik”

= Territorium — Mate-

rialitat und Prozess

Kontrollstrategie/
als soziokulturelle
Praxis

= Elementarfunktionen

= Gewalt als

Regulation

Quelle: Eigene Darstellung

K

Im Folgenden werden Aspekte der theoretischen Diskussion am Beispiel Indonesiens

konkretisiert und aus historischer Perspektive beleuchtet. Hier wurde fiir die spezifi-

sche Auspragung hybrider Staatlichkeit der Begriff des , preman-Staates” gepragt.
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3  Indonesien als , preman-Staat”: Hybride Ordnungs-
formen der Gewalt von historischer Kontinuitat

Ein fiir meine Arbeit wesentliches Charakteristikum indonesischer Staatlichkeit besteht
in der symbiotischen Verzahnung von herrschenden Eliten und Banditentum (pre-
man)¥, die sich in Hinblick auf die Kontrolle von Gewaltmitteln und Territorien von
der kolonialen Phase bis in die Gegenwart nachzeichnen lasst und damit gewisserma-
3en ,historische Kontinuitat” besitzt (Schulte Nordholt 2002; vgl. auch Inside Indone-
sia 2008). Der Begriff , preman-Staat” (Lindsey 2006) soll diesem Beziehungsverhaltnis
Rechnung tragen. Die Hauptaktivititen der preman sind dabei im Laufe der Zeit
grundsatzlich dieselben geblieben:

«In sum, the [preman] takes over a territory by challenging it. (...) He subordinates
households and businesses to his encompassing domain of authority and presence.
Because he “owns” the area, anyone who passes through, lives, or does business in
it is forced to acknowledge his presence, often by paying a rent. This rent is all the
high for people deemed not to be native of the area» (Barker 1999: 121).

Das Unvermdgen des Staates, die Gewaltanwendung zu monopolisieren findet im heu-
tigen Indonesien seinen Ausdruck in einer uniibersichtlichen Vielzahl staatlicher, semi-
staatlicher, privater und kommunitarer Gewalt- und Schutzakteure. Dabei war und ist
das Verhaltnis zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Gruppen von grofSer Ambi-
valenz gekennzeichnet: Auf der einen Seite bendtigt der Staat die partikularen Gewalt-
trager, um seine Herrschaft abzusichern und territoriale Kontrolle herzustellen. Auf
der anderen Seite beinhaltet dieses System stets die Gefahr der Verselbstandigung
(Cribb 1991: 2). Die Beziehung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren
oszilliert somit zwischen den Polen Kooperation/Inkorporation und Konkur-
renz/Repression.

In den folgenden Abschnitten mochte ich die Verquickung von krimineller Welt und
Staatlichkeit exemplarisch anhand von drei wichtigen Epochen indonesischer Ge-
schichte beschreiben, und zwar der Phase der Kolonialzeit und frithen Unabhangig-
keit, Suhartos , Neuer Ordnung” (1965-1998) und der Post-Suharto-Ara seit 1998. Eine
Zusammenarbeit zwischen staatlichen und kriminellen Akteuren zeichnet jede dieser
Phasen aus. Was sich jedoch gewandelt hat, sind die Ordnungsformen der Gewalt im
Sinne der Institutionalisierung von Gewaltkontrolle, v. a. in Hinblick auf die staatli-
chen Praktiken der Kontrolle und Instrumentalisierung dieser Akteure und der von
ihnen verkorperten dlteren Formen der , gewaltsamen Selbsthilfe” (Trotha). Aufgrund

27 Der Begriff preman (wortlich: freier Mann) hat eine komplexe und vielschichtige Genealogie, die bereits auf die enge
Verzahnung von Kriminalitdt und staatlicher Praxis verweist. Urspriinglich wurde der Begriff fiir einen nicht im
Dienst befindlichen Angestellten der niederldndischen Kolonialverwaltung gebraucht. Im Laufe der Zeit wurden u. a.
auch Militdrangehdrige ohne Uniform als preman bezeichnet. Im heutigen Alltagsgebrauch werden Kriminelle und
Banditen in der Regel preman genannt. Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich die letztgenannte Ubersetzung. Fiir
eine Diskussion des Begriffs siehe u. a. Ryter (1998: 48-51) und die Sonderausgabe von Inside Indonesia (2008).
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der Funktion Jakartas als politisches und 6konomisches Gravitationszentrum des Lan-
des lassen sich nationale und lokale Entwicklungs- und Transformationsprozesse nicht
immer eindeutig voneinander trennen, sondern vermischen sich miteinander.

Ziel dieses Kapitels ist es, durch eine ,Strukturanalyse” indonesischer Staatlichkeit auf
der Makroebene eine Grundlage fiir die Analyse der Performance des Forum Betawi
Rempug auf der Meso- und Mikroebene in Jakarta zu schaffen, das beispielhaft als ein
Akteur des ,preman-Staates” gesehen werden kann. Im weiteren Verlauf der Arbeit
wird sich zeigen, dass die Aktivitdten und das Selbstverstandnis des FBR einerseits
und seine Interaktion mit staatlichen Akteuren zwischen Kooperation und Konkurrenz
andererseits fiir eine historische Kontinuitdt der Verquickungen von indonesischem
Bandentum und staatlicher Praxis stehen (vgl. Kap. 5).

3.1 (Vor-)Koloniale Phase und frithe Unabhéangigkeit

Die Verbindung zwischen staatlichen und kriminellen Akteuren hat in Indonesien eine
lange Tradition. Sie hat ihren Ursprung im ,dualen Prinzip” (Kusno 2006: 122) der
niederlandischen Kolonialverwaltung Javas (ab 1830).2 Aufgrund der mangelnden
Kapazititen zur vertikalen (gesellschaftlichen) und horizontalen (rdumlichen) Herr-
schaftssicherung musste die Kolonialverwaltung lokale strong men in ihren Herr-
schaftsapparat inkorporieren (Schulte Nordholt 1991: 77ff).

«(...) the entire construction of the colonial government in Java was in fact based
on an extensive network of rural crime, largely due to inability of the official Java-
nese administrators to control all of Java. For this reason, they were forced to
bring local strong men into their service, in exchange for which these jago were free
to carry out their own criminal activities» (Schulte Nordholt 2002: 39).

Trotz der Verflechtungen und gegenseitigen Abhdngigkeit war das Verhaltnis zwi-
schen staatlichen und kriminellen Akteuren im kolonialen Java dabei stets von Ambi-
valenz gekennzeichnet. Der koloniale Staat vermochte es nicht, die Kriminalitdt, an
deren Entstehung er selbst beteiligt war, zu kontrollieren (Schulte Nordholt 2002: 40).

Der jago? (wortlich: Hahn, im iibertragenen Sinne: Meister, Anfiihrer, Volksheld) ist
eine informelle Fiihrergestalt der bauerlichen Gesellschaft Javas (Schreiner 1995: 60).
Legitimitat und Autoritdt wurde dem jago nicht nur durch seine charismatischen Ei-
genschaften, sondern vor allem durch den vermeintlichen Besitz {ibernatiirlicher Kréfte

2% Zu Beginn des 17. Jahrhunderts erreichten die ersten Schiffe der ,Vereinigten Niederlandischen Ostindien-
Kompanie” (VOC) den heutigen indonesischen Archipel. Sukzessive begann sie, ihre Kontrolle iiber den Archipel
auszuweiten und sich gegen die bis dahin in der Region vorherrschenden Portugiesen durchzusetzen. Nachdem die
VOC 1799 aufgelost wurde, iibernahm der niederldndische Staat die Verwaltung von , Niederldndisch-Ostindien”.
Um 1900 stand der Archipel in seinen heutigen Grenzen weitestgehend unter niederlandischer Kolonialverwaltung.

» Der Begriff jago ist vermutlich im Laufe des 19. Jahrhunderts durch die Niederldnder eingefiihrt wurden (Maryono o.

1.
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und die meisterhafte Beherrschung traditioneller Kampfkunst (pencak silat®) zuteil
(Schreiner 1995: 63ff; Maryono o. J.). Die Figur des jago, der als Bandit zu den herr-
schenden Eliten in einer Patron-Client-Beziehung stand und diesen half, lokale Macht-
strukturen abzusichern, war nicht nur in den landlichen Gesellschaften des vor- und
friihkolonialen Java, sondern als eine Form , gewaltsamer Selbsthilfe” auch in anderen
Teilen des Archipels bekannt (Cribb 1991: 4; Schulte Nordholt 1991: 75£f; Maryono o.].).

Aufgrund der besonderen Stellung innerhalb der bauerlichen Gesellschaft wurde der
jago durch die Kolonialverwaltung als Intermedidr zwischen ihr, der Bevolkerung und
den traditionalen Eliten eingesetzt. Hierbei iibernahm er v. a. Polizeiaufgaben’! und die
Eintreibung von Steuern fiir die Kolonialverwaltung, wahrend er gleichzeitig seinem
kriminellen Banditentum nachging. Als ,Diener zweier Herren” schloss er auch
Schutzabkommen mit den formellen lokalen Dorfoberhduptern (Schreiner 1995: 65).
Gegen Erhalt eines Niederlassungsrechtes und der Befreiung von Abgaben und Ge-
meinschaftsdiensten verteidigte er das Dorf gegen Kriminelle, wahrend er auflerhalb
,seines” Dorfes auf Raubziige ging (Maryono o. J.). Durch die Etablierung als lokale
»Schutzmacht” wurde dem jago innerhalb der dorflichen Bevolkerung Bewunderung
zuteil, obwohl ihm gleichzeitig das Image eines unpopuldren ,Schurken” anhaftete.
Der jago verkorperte somit zugleich die Figur eines lokalen Helden, politischen Inter-
medidrs, Kriminellen und Kampfers mit iibernatiirlichen Kréften (Schulte Nordholt
1991: 89). Auf diese Weise entstand der bis heute weit verbreitete Mythos eines ,eh-
renhaften Banditen”. Dieser verkldart den jago als indonesische Variante des Robin
Hood, der den Reichen nahm, um den Armen zu geben (Bertrand 2004: 327ff; Cribb
1991: 26ff). Tatsachlich aber hatten reiche Grofsgrundbesitzer wie auch arme Bauern
gleichermaflen unter seinen Ubergriffen und Erpressungen zu leiden (Schreiner 1995:
67f; van Till 1996).

Die Mitgliedschaft in Banden, die sich um einen jago bildeten, bot jungen Mannern
Sicherheit und Orientierung. Die Banden waren lose organisiert und weit davon ent-
fernt, eine institutionelle kriminelle Struktur zu bilden (Cribb 1991: 19). Die Mitglieder
(anak buah, Frucht der Kinder) standen in einem paternalistischen Verhaltnis zum An-
fiihrer. Die festen sozialen Bindungen, das personliche Charisma des jago und die sinn-
stiftende Weltanschauung boten ihnen gerade in Zeiten des Umbruchs Orientierung
(Schreiner 1995: 65ff).

Auch im Umland des kolonialen Batavias® (den sog. Ommelanden), dem heutigen Ja-
karta, standen jago im Dienst von Grofigrundbesitzern und kolonialer Verwaltung

30 Zur historischen und kulturellen Bedeutung des pencak silat in West-Java und dessen Politisierung im Wandel der Zeit
siehe Wilson 2002.

31 Die Kolonialverwaltung begann erst 1914 damit, formelle Polizeieinheiten aufzubauen. Bis dahin wurde Sicherheit in
den landlichen Dérfern und stadtischen Wohnquartieren durch freiwillige Nachbarschaftswachen organisiert (ronda)
(Kusno 2006: 123ff). Diese Institution der Selbsthilfe besitzt auch heute noch Bedeutung (s. u.) (Barker 1999: 96ff).

32 Batavia wurde 1619 von der VOC als deren Verwaltungssitz gegriindet. 1942 wurde die Stadt durch die japanischen
Besatzer in Jakarta umbenannt. Nach der Wiedereroberung durch die Niederldnder (1945-1949) erhielt sie ihren urs-
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(Cribb 1991: 18ff). Sie gehorten zu den wenigen indigenen Personen der Kolonialgesell-
schaft, die Waffen und Kampferfahrung besafSen. So kam es, dass sie sich mit Jugend-
gruppen (pemuda®) und zivilen Paramilitédrs (laskyar), die unter der japanischen Beset-
zung (1942-1945) zur Verteidigung gegen die Alliierten aufgebaut wurden, zusammen-
schlossen, um von 1945-1949 gegen die zuriickkehrenden Niederldander fiir die Unab-
héangigkeit Indonesiens zu kampfen (Cribb 1991; Kusno 2006: 134ff; Colombijn 2002:
54f). Wahrend vor allem die nationalistischen pemuda-Gruppen erfahrene Kampfer
benotigten, erhofften sich die jago Legitimation, Prestige und die Aussicht, in der Zu-
kunft ihre Machtbasis erhalten bzw. erweitern zu konnen. Pemuda und jago wurden
somit zu zwei zentralen Leitbildern fiir die am Unabhiangigkeitskampf beteiligten
Gruppen (Schreiner 1995: 59ff). Spater wurden die jago teilweise in das indonesische
Militar integriert. Andere schlossen sich den entstehenden politischen Parteien des
Landes an (Dijk 2002: 290ff; Schulte Nordholt 2002: 43f). Damit konnten sie ihre Funk-
tion als intermedidre Herrschaftsinstanzen auch im postkolonialen Entwicklungspro-
zess aufrechterhalten.

3.2 Die ,Neue Ordnung” (orde baru) General Suhartos

Die autoritdre staatliche Durchdringung der Gesellschaft bzw. die ,,Durchstaatlichung
der Gesellschaft von oben” (Siegelberg 1994) erreichte unter der Diktatur Suhartos
(1965-1998) mittels einer massiven militarischen Absicherung nach innen ihren vorlau-
figen Hohepunkt.®* Das Militir wurde zum Garanten des klientelistisch organisierten
Staatsapparates Suhartos, indem es im Zuge der Zusammenlegung mit der Polizei um-
fangreiche polizeiliche Kompetenzen im Innern erhielt. Die ,Sicherheitsparanoia” Su-
hartos v. a. vor kommunistischen Elementen innerhalb der Gesellschaft veranlasste ihn
dariiber hinaus, dem Militir umfassende innergesellschaftliche, politische und soziale
Steuerungs- und Kontrollkompetenzen zuzusprechen (dwifungsi-Doktrin). In diesem
Zusammenhang baute das Militdr eine umfangliche territoriale Kommandostruktur
auf, welche bis in die Gegenwart parallel zur zivilen Administration von der nationa-
len bis zur Dorfebene reicht (Betrand 2004: 331f).3> Aber auch innerhalb dieses militari-

priinglichen Namen zuriick. Seit der Unabhéngigkeit Indonesiens (1949) heifit die Stadt wiederum Jakarta (Knorr
2002: 203).

3 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Rolle der pemuda nach der Unabhéngigkeit Indonesiens unter besonderer Be-
riicksichtigung der Suharto-treuen paramilitérischen Pemuda Pancasila wahrend der ,Neuen Ordnung” (1965-1998)
siehe Ryter 1998.

3 General Suhartos Machtergreifung wurde von einem blutigen Exodus gegen vermeintliche Kommunisten begleitet.
So wurden zwischen Oktober 1965 und Marz 1966 500.000 bis 1 Mio. Menschen im Namen der nationalen Sicherheit
durch staatliche Sicherheitskréfte getotet. Hierbei bedienten sich diese der Unterstiitzung der Jugendbanden aus Zei-
ten des Unabhangigkeitskampfes (Schulte Nordholt 2002: 43f). Auch in jiingerer Vergangenheit wurden pemuda im
Namen der nationalen Einheit in den Krisenherden des Archipels eingesetzt, so z. B. in Osttimor 1999. Noch heute
bildet der Ruhm aus vergangenen Zeiten als ,Freiheitskampfer” die Legitimationsgrundlage ihres zumeist duflerst
brutalen Vorgehens (Colombijn 2002: 54f).

% Heute erschwert diese Struktur den Riickbau militarischer Kompetenzen im Innern und die vollstdndige zivile Kont-
rolle des Militars erheblich. Zur dwifungsi-Doktrin und territorialen Kommandostruktur des indonesischen Militérs
siehe u. a. Singh 2001 und McCulloch 2000.
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schen Kontrollsystems waren Verselbstandigungsprozesse zu beobachten (Ufen 2005:
78f).3¢ In Anlehnung an die Arbeiten Mehlers spricht Ufen deshalb fiir diese Phase in-
donesischer Geschichte nicht von einem Gewaltmonopol, sondern von einem , milita-
risch dominierten Gewaltoligopol” (2005). Im Kontext dieses Gewaltoligopols erreich-
ten die Interaktionen zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren bislang nicht
gekannte Ausmafse. Dies geschah sowohl in Hinblick auf Versuche der gewaltsamen
Unterdriickung und Repression von kriminellen und Jugendbanden als auch hinsich-
tlich ihrer gleichzeitigen Bindung an das Zentrum durch Patron-Client-Beziehungen
und Inkorporation in den Staatsapparat (Siegel 19987). In diesem Zusammenhang sind
v. a. zwei Strategien bzw. Ereignisse zu nennen, die beide auf jeweils unterschiedliche
Weise das Ziel hatten, territoriale Kontrolle und staatliche Uberwachung von ver-
selbstandigten Gewaltakteuren zuriickzuerlangen.

In den frithen 1980er Jahren stiegen im Zuge der wirtschaftlichen Rezession die Krimi-
nalitdtsraten in Indonesien an. Vor dem Hintergrund zeitgleich stattfindender innerge-
sellschaftlicher Umbriiche startete Suharto aus Angst vor einem zunehmenden Kont-
rollverlust 1983 eine grofs angelegte , Reinigungsaktion” gegen kriminelle Elemente
innerhalb der Gesellschaft (Barker 1999: 9f). Dabei ging die Regierung mehr oder min-
der willktirlich vor, indem sie vermeintliche Kriminelle u. a. durch ihr Aussehen und
das Tragen von Tatowierungen identifizierte (ebd.: 17ff). Dieser Aktion, die sich auf die
stadtischen Zentren des Landes konzentrierte und unter dem Namen petrus (pembunu-
han misterius, Mysteriose Morde) in die Geschichte eingegangen ist, fielen schatzung-
sweise 5.000 bis 10.000 Menschen zum Opfer (ebd.). Nach Ansicht von Barker mark-
ierte petrus einen Wendepunkt ,(...) at which territorial power became deterritorialized
from the figure of the [jago] and reterritorialized within the state and its fraternities”
(Barker 1998: 39). Durch das duflerst brutale und kriminelle Vorgehen des Staates ver-
suchte dieser, den Mythos der kriminellen Kréfte fiir sich zu vereinnahmen: ,, The ove-
rall symbolic effect was to appropriate the power represented by ,criminals” and em-
bed it within the hierarchy of the state” (ebd.: 29; Haska 2008; Siegel 19982: 9). Im An-
schluss an petrus begannen die staatlichen Sicherheitskrifte das Handeln der kriminel-
len Welt zunehmend zu kontrollieren. Dies geschah allerdings nicht im Sinne einer
Ausweitung des Rechtsstaates, sondern mittels einer zunehmenden inoffiziellen Zu-
sammenarbeit. Bekking (absichern, decken) wird das System bis heute genannt, welches
den preman Schutz durch offentliche Sicherheitskrifte gewdhrt, wenn diese im Gegen-
zug einen Teil ihrer Einnahmen an entsprechende staatliche Stellen weiterreichen (Bar-
ker 1999: 122; Kristiansen 2003: 114f).

% Hierfiir war v. a. die schlechte finanzielle Ausstattung der Sicherheitskrafte verantwortlich. Noch 2000 wurden nur
etwa 25-30 Prozent der militdrischen Ausgaben durch o6ffentliche Mittel gedeckt. Die restlichen Finanzmittel muss
sich das Militar durch sog. Off-Budget-Einnahmen sichern. Hierzu zihlen allen voran der Betrieb grofier wirtschaftli-
cher Konglomerate, aber auch die Betatigung einzelner Militdrangehoriger im informellen und kriminellen Sektor ist
weit verbreitet (McCulloch 2000: 14ff).
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Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre startete die Regierung Suhartos ebenfalls das
umfangreiche Unterfangen, bereits etablierte nicht-staatliche Institutionen lokaler
Kontrolle, wie z. B. traditionelle Nachbarschaftswachen (ronda) oder lokale Banden, in
ein neues staatliches Kontroll- und Uberwachungssystem Namens siskamling (sistem
keamanan lingkungan, System fiir die Sicherheit der Umwelt) zu integrieren®” und unter
die Aufsicht der Polizei zu stellen (Barker 1998: 11ff; Bertrand 2004: 332ff). Mithilfe des
Systems, das in seinem Aufbau der territorialen Kommandostruktur des Militars ah-
nelt, versuchte der Staat seine Kontroll- und Uberwachungskompetenz auszuweiten,
ohne dabei jedoch die Zahl der Staatsbediensteten zu erhohen:

«Both gangs and neighbourhood watches were extremely effective tools for day-
to-day surveillance of population, and Siskamling provided a rubric for integrating
them into the bureaucratic surveillance machine» (Barker 1998: 13).

Im Zuge des Aufbaus von siskamling wurde eine Vielzahl von Wachh&uschen (pos kam-
ling, allgemein gardu) im landlichen und urbanen Raum an Strafien und Zugangen zu
Wohnquartieren bzw. Dorfern errichtet.® Noch heute pragen sie in ihrem vielgestalti-
gen Aussehen das Straflenbild Indonesiens (vgl. Foto 1).%°

Foto 1: Pos kamling in Jakarta — Subdistrikt Menteng und Subdistrikt Taman [Qull: eige Fotos]

Bei seinem Unterfangen konnte Suharto auf (vor-)koloniale und postkoloniale Tradi-
tionen des gardu zuriickgreifen und dessen vielschichtige Symbolik hinsichtlich der
Reprasentationen von Sicherheit und Ordnung, Macht, Territorialitat und Identitat fiir
seine Zwecke nutzen (vgl. Kusno 2006).

Als ein hybrides Uberwachungssystem von semi-privaten und semi-staatlichen Akteu-
ren ist siskamling bis heute von grofier Bedeutung. Das System besteht aus drei ver-

% Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der den Institutionen ronda und siskamling zugrunde liegenden Konzeptionen von
Sicherheit, die auf Uberwachung einerseits und Territorialitat andererseits beruhen, siehe Barker 1999.

3 In Jakarta veranlasste der damalige Gouverneur Sadikin bereits im Laufe der 1970er Jahre die Errichtung solcher
gardu. 1977 belief sich ihre Zahl auf 2.280 (Kusno 2006: 110).

3 Seit dem Zusammenbruch des Suharto-Regimes werden sie von einer Vielzahl unterschiedlicher staatlicher sowie
nicht-staatlicher Akteure zu eigenen Zwecken genutzt, sowohl in ihrer Ordnungs- und Sicherheitsfunktion als Wach-
hauschen, als auch in ihrer sozialen Funktion als gemeinschaftlicher Freizeittreff und Versammlungsort (vgl. Kusno
2006). Auch das Beispiel des FBR zeigt, wie ein nicht-staatlicher Gewaltakteur das gardu fiir seine Zwecke nutzt (vgl.
Kap. 5).
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schiedenen , Sicherheitstypen”: ronda, satpam und hansip. Der erste Typus steht fiir die
bereits genannten freiwilligen und nicht-entlohnten nachbarschaftlichen Wachdienste.
Der zweite Typus bezeichnet das Sicherheitspersonal, welches fiir die Bewachung 6f-
fentlicher und privater/kommerzieller Gebaude und Einrichtungen zustandig ist. Der
letzte Typus schliefSlich umfasst zusatzliches Sicherheitspersonal in der Nachbarschaft.
Nur satpam- und hansip-Wachen erhalten von der Polizei Uniformen und ein begrenz-
tes Training.*’ Die Bezahlung {ibernehmen allerdings die Auftraggeber selbst, d.h. die
privaten und offentlichen Einrichtungen bzw. die Nachbarschaft (Barker 1998: 11ff).
Bertrand spricht von einem , paradoxen Charakter” dieser semi-6ffentlichen und priva-
ten Wachen (2004: 333f).

Infolge von petrus und der Einfithrung von siskamling verdanderte sich die lokale ,,Si-
cherheitsarchitektur” betrachtlich. So stieg die Anzahl der hansip und satpam schnell
an.! Die Zunahme von Gewaltakteuren fiihrte letztlich auch zu einer wachsenden
Uniibersichtlichkeit, welche wiederum die staatliche Kontrolle der zentrifugalen Krafte
zusehends erschwerte.

Auf die Widerstandsfahigkeit und den bleibenden Einfluss bereits bestehender Kont-
rollsysteme ist es zuriickzufiihren, dass das siskamling diese nicht ersetzte bzw. vom
Sicherheitsmarkt verdrangte, sondern inkorporierte. Ganze Banden wurden im Zuge
der Einfithlung von siskamling zerschlagen, um spéater wieder in die Reihen der satpam
integriert zu werden (Barker 1998: 15ff). Auf diese Weise wurden vormals informell
und illegal erbrachte Schutzgeldzahlungen formalisiert und legitimiert, indem ehema-
lige preman nun in satpam- oder hansip-Uniform dem Sicherheits- und Kontrollgeschaft
nachgehen konnten. Diese Grauzone zwischen Kriminalitdt und staatlicher Praxis, in-
nerhalb derer siskamling entstanden ist, verleiht dem System bis in die Gegenwart eine
problematische Doppelfunktion: ,(...) it aims not only to protect national security but
also to provide professional opportunities for young men from working class back-
grounds who are tempted by a prospect of a career in crime” (Betrand 2004: 338).

Durch die Verwischung der Grenze zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteu-
ren und formellem sowie kriminellem Handeln wurde somit letztlich eine Kriminali-
sierung der staatlichen Sicherheitskrdfte und der politischen Arena vorangetrieben
(ebd.: 338f). Insbesondere letzteres trat infolge des Sturzes Suhartos besonders deutlich
zum Vorschein.

40 Von Seiten einzelner Gesprachspartner wurde die Qualitdt des staatlichen Trainings allerdings stark in Zweifel gezo-
gen (Interview 7, 1, 9).

41 Zum Vergleich: Wahrend Jakarta heute etwa 27.000 Polizeibeamte z&hlt (Jakarta Post 2006¢), waren im Jahre 2001 in
Jakarta etwa 90.000 satpams angestellt (ICG 2001: 7). Fiir ganz Indonesien belief sich die Zahl der hansip zu dieser Zeit
auf circa 5 Millionen (ebd.: 8).
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3.3 Die Reformara (era reformasi) nach dem Sturz Suhartos

Im Laufe der politischen und 6konomischen Umbruchprozesse infolge der Asienkrise
1997 und des Sturzes Suhartos 1998 hat die Uniibersichtlichkeit in Hinblick auf das
Verhéltnis zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren eine neue Dimension
erlangt. Diese kann durch eine weitere Pluralisierung nicht-staatlicher Gewaltakteure
bei gleichzeitigem Verlust zentralstaatlicher Kontrolle infolge der Auflosung des , mili-
tarisch dominierten Gewaltoligopols” (Ufen 2005) charakterisiert werden. Infolge des
partiellen Zusammenbruchs der klientelistischen Netzwerke Suhartos, der kollabie-
renden Wirtschaft und des Riickbaus militarischer Befugnisse im Innern nahmen die
politischen und 6konomischen Unsicherheiten zu. Cribb bemerkt, dass das ambivalen-
te Verhaltnis zwischen Staat und Kriminalitdt in Zeiten von Umbriichen besonders
stark zum Vorschein tritt. Dies trifft im besonderen Mafle auf das Indonesien der Post-
Suharto-Ara zu.

«The ambiguity of the relationship between state and criminality has always been
most pronounced in times of political struggle, for then not only are the stakes
high and the involvement of gangsters may elevate them to the role of almost-
respectable power-brokers, perhaps crucial to the outcome, but the identity of the
state also becomes blurred, so that the ruler, challenger and ally are no longer clear

categories» (Cribb 1991: 2).

Dem | looseness at the center” (Kusno 2004) folgte vor allem unter der stadtischen Bevol-
kerung eine allgemeine Welle der Verunsicherung und das Gefiihl, Korruption, Ge-
setzlosigkeit und Gewalt schutzlos ausgeliefert zu sein. ,There is a sense among the
population that the center is no longer there, fixing, watching and ordering their con-
duct” (ebd.: 2384). Dieses Gefiihl wurde u. a. durch Ausbriiche von Gewaltexzessen,
wie den so genannten May Riots in Jakarta 1998 mafigeblich geschiirt. Hier wurden im
Laufe von 35 Stunden iiber 1.000 Menschen getotet. Insbesondere Glodok, das chinesi-
schen Viertel der Stadt, wurde Schauplatz von Pliinderungen, Anschligen und Mas-
senvergewaltigungen (Kusno 2003: 150ff; Siegel 1998°). Ausdruck und gleichzeitig auch
Ursache der Angste war eine steigende Zahl von Lynchjustizfillen im Kontext eines
allgemeinen Kriminalitdtsanstiegs (Barker 1998: 40ff; Dijk 2002: 293; Kusno 2004:
2381).2 Das offensichtliche Unvermdgen der Sicherheitskréfte, gegen die zunehmende
horizontale Gewalt vorzugehen, brachte das ihnen von der Bevolkerung entgegengeb-
rachte Vertrauen auf einen Tiefpunkt, was wiederum in einer zunehmenden Kommu-
nalisierung und Privatisierung von Gewalt und Sicherheit (Bifurkation, Schlich-
te/Wilke) miindete. Diese richtete sich nicht selten auch direkt gegen Angehorige der

4 Die amtliche Kriminalitatsstatistik ist nur begrenzt aussagekréftig, v. a. aufgrund einer Untertreibung auf Seiten der
Polizei und einer geringen Meldung krimineller Delikte an die Behorden (Interview 5, 10). Die indonesischen Medien
berichten von einer Verdreifachung der Delikte seit 1997. Aber auch diese Angaben sind nicht gesichert, sondern eher
spekulativ (McCarthy 2003: 29). Sie spiegeln aber die gesellschaftliche Wahrnehmung einer zunehmenden Unsicher-
heit wider. Als ursichlich hierfiir wird zumeist das Zusammenspiel eines allgemeinen Werteverfalls und einer zu-
nehmenden Arbeitslosigkeit gesehen (ebd.: 23ff).
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staatlichen Sicherheitskréfte (Meliala 2002: 154). Das lokale Sicherheitssystem siskam-
ling erfuhr in dieser Zeit eine erneute Starkung (Dijk 2001: 155ff, 2002: 293ff), jedoch
unter umgekehrten Vorzeichen, namlich zumeist jenseits staatlicher Kontrolle und
Aufsicht (Barker 1998: 40ff). Wahrend die Unterschicht in den Stddten v. a. das System
der Nachbarschaftswachen (ronda) zu stirken begann, setzte die Mittelschicht auf eine
starkere Verbarrikadierung ihrer Wohnviertel und die Anstellung von satpams (Kusno
2004: 2389£f, 2006: 110ff).

1999 wurde schliefllich die Polizei vom Militar getrennt und 2000 dem Prasidenten
unterstellt (Kristiansen 2003: 119; ICG 2001). Unterbesetzung, Unterfinanzierung, eine
schlechte Ausbildung, unklare Zustandigkeiten und das schlechte Image der Polizei
begrenzen jedoch nach wie vor deren Fahigkeiten, den neuen Aufgaben gerecht zu
werden (Yunanto 2005: 43ff; ICG 2001, 2004; Kristiansen/Trijono 2005).# Vor diesem
Hintergrund ist seit 1998 im Kontext von siskamling nicht nur eine Ausweitung lokaler
Selbsthilfe und Selbstkontrolle festzustellen, sondern auch eine Paramilitarisierung der
Gesellschaft zu beobachten, die sich zu grofien Teilen einer effektiven staatlichen Kont-
rolle entzieht bzw. sich aus dieser herauslost und verselbstandigt (Dijk 2001: 164; ICG
2003). Hierbei kann zwischen einer Paramilitarisierung ,von oben” und ,,unten” unter-
schieden werden (MacDougall 2003). Als ein Beispiel einer Paramilitarisierung , von
oben” kann die Griindung von ,,zivilen Selbsthilfewachen” (pam swakaras) im Novem-
ber 1998 durch das indonesische Militdr herangezogen werden. 30.000 zivile Wachen
sollten die iiberforderten staatlichen Sicherheitskrafte beim Schutz der Sondersitzung
des nationalen Parlaments in Jakarta unterstiitzen und Proteste gegen den damaligen
Prasidenten Habibie verhindern.* Der intendierte Sicherheitseffekt wurde allerdings
weit verfehlt. Stattdessen verschérfte sich die Sicherheitslage aufgrund unkontrollierter
Zusammenstofie der ,Selbsthilfewachen” mit Studenten und anderen protestierenden
Gruppen (Dijk 2001: 158). Trotz der schlechten Erfahrung wurde im Vorwege der na-
tionalen Wahlen 1999 erneut unter der Schirmherrschaft des Verteidigungsministe-
riums eine neue, diesmal 40.000 Mann starke zivile Paramilitareinheit namens kamra
gegriindet. Die Beteiligten erhielten durch das Militdr Training und einen Zweijahres-
vertrag, der ihnen das halbe monatliche Einkommen eines ordentlichen Soldaten von
250.000 Rupiah (gegenwartig ca. 16 Euro) zugestand (Betrand 2004: 336). Als der Ver-
trag 2000 kurz vor seinem Ende stand, forderten mehrere Tausend Angehdrige der
Einheit eine 6ffentliche Anstellung und drohten der Regierung mit Gewalt. Aus Angst
vor einer weiteren Eskalation der Lage wurden alleine in Jakarta 2.500 kamra in den
Dienst der , Polizeieinheit fiir Sicherheit und Ordnung” (Satuan Polisi Ketentraman Dan

4 Gegenwartig werden politische Auseinandersetzungen iiber die Vorlage eines neuen nationalen Sicherheitsgesetzes
(security bill) gefiihrt, welches die Zustandigkeiten und Befugnisse des Militars und der Polizei neu definieren soll.
Voraussichtlich im Laufe 2009 wird das zustidndige Verteidigungsministerium dem Parlament einen entsprechenden
Gesetzesvorschlag unterbreiten. Bis dahin gelten weiterhin die police bill von 2002 und die military bill von 2004. Letz-
tere gesteht dem Militdr eine unterstiitzende Ordnungsfunktion im Inneren zu (Baker 2008; Sihaloho 2008).

4 Dies geschah unter Bezug auf den Artikel 30 der Verfassung von 1945, welcher vor dem Hintergrund des Unabhén-
gigkeitskampfes im Sinne einer Volksbewaffnung das Recht und die Pflicht jedes einzelnen Biirgers hervorhebt, den
indonesischen Staat zu verteidigen (Widjajanto 2006; Wilson 2003: 8).
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Ketertiban, tramtib) tibernommen, welche fiir die Durchsetzung und Kontrolle stadti-
scher Ordnungsvorschriften zustandig ist.** Jakartas damaliger Gouverneur Sutiyoso
rechtfertigte die Einstellungen mit den Worten: ,The town’s administration needs mo-
re personnel to keep a check on wandering salesmen, prostitutes, and street musicians”
(ebd.). 5.000 weitere kamra erhielten Anstellungen als satpams bei Groffunternehmen
und Industrieanlagen im GrofSraum Jakarta (ebd.: 337).

Der wohl nachhaltigste Effekt dieses bis dato unbekannten Ausmafes ziviler Paramili-
tarisierung bestand darin, dass fortan eine Vielzahl an Gruppen dem staatlichen Bei-
spiel folgte und ihrerseits Paramilitars mit folgender Begriindung schufen: ,If the state
can do, why can’t we do?” (Wilson 2006: 268f). Dies ging mit einsetzenden Demokrati-
sierungsprozessen und neuen politischen Artikulationschancen einher. So wurden fiir
die Parlamentswahlen 1999 {iber 100 neue Parteien gegriindet, wovon jede ihre eigene
taskforce (Satuan Tugas, satgas) besafs (ebd.: 270).% Bereits seit den 1980er Jahren durften
die Parteien des Landes eigene taskforces besitzen, die in erster Linie zur Sicherung von
Parteiveranstaltungen und fiir den Personenschutz von Parteiangehorigen zustandig
waren. Mit der Liberalisierung der politischen Parteienlandschaft ging jedoch auch
eine Liberalisierung der satgas-Landschaft und ihrer Tatigkeiten einher, die fortan auch
zur Einschiichterung politischer Opponenten genutzt und in Straflenkdmpfe verwickelt
wurden sowie neue Tatigkeitsfelder wie den Verkauf privater Sicherheitsdienste an
Dritte fiir sich entdeckten (Dijk 2001: 158; 2002: 295f; King 2003; Wilson 2006: 270ff).
Insbesondere ihr paramilitarisches Erscheinungsbild und ihr gewaltbereites Auftreten
verursachen Angste und Sorgen unter der Bevolkerung (Dijk 2001: 161). Dennoch ge-
lang es den satgas vor dem Hintergrund ansteigender Arbeitslosigkeit und Armut in-
folge der Asienkrise 19974 schnell, in den grofien Stadten des Landes neue Mitglieder
zu rekrutieren. Mit der Aussicht auf Einkommensmoglichkeiten, Gruppenidentitat und
Orientierung konnten sie v. a. preman und junge arbeitslose Manner fiir sich gewinnen.
Auf Seiten der satgas wurde die Rekrutierung von Personen aus diesen Gruppen ge-
meinhin als gesellschaftliche ,Wiedereingliederungsmafinahme” dargestellt (Wilson
2006: 273f; ICG 2003).

4 Im Zuge der Dezentralisierungsmafinahmen seit 2001 wurde die Zahl der lokalen Polizei- und Ordnungsdienste fiir
den gewachsenen behdrdlichen Apparat stark erhoht (vergleichbar mit dem Gemeindevollzugsdienst im deutschen
System). Neben tramtib zéhlen hierzu auch linmas (Lindungan Masyarakt, Beschiitzer der Gemeinschaft) und satpol pp
(Satuan Polisi Pamong Praja, Kommunaler Polizei- und Ordnungsdienst). Gemeinsam haben sie die Aufgabe, lokal-
staatliche Verordnungen durchzusetzen. In Jakarta werden sie insbesondere fiir Zwangsrdaumungen und -
vertreibungen von informellen Stralenhéndlern und Siedlern eingesetzt. Hinsichtlich ihres Auftretens und der Uni-
formierung sind sie nur schwer voneinander zu unterscheiden. Aufgrund einer schlechten Ausbildung und ihrem
teils gewaltsamen und willkiirlichen Vorgehen besitzen sie unter der Bevolkerung mehrheitlich einen schlechten Ruf
(vgl. HRW 2006; Kristiansen/Trijono 2005).

4 Auch Pemuda Pancasila, die grofite Suharto-treue paramilitarische pemuda-Organisation, griindete im August 2003 ihre
eigene Partei (Wilson 2006: 290).

4 V. a. die Zahl der informellen (Stralen-)Handler hat sich in Jakarta infolge der Asienkrise und der Bedeutung des
Handlertums als Uberlebensstrategie auf ca. 2 Mio. verdoppelt (Jakarta Post 20012). Stadtische Akteure sehen diese
allerdings als Bedrohung fiir die ffentliche Sicherheit und Ordnung, weshalb sie in der Vergangenheit wiederholt
Opfer einer repressiven Vertreibungspolitik wurden (Cybriwsky/Ford 2001: 208f; Kusno 2004: 2381 ff.; Nas 2000).
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Der organisierten Mobilisierung durch staatliche Akteure und politische Parteien steht
eine Mobilisierung , von unten” gegeniiber, die ebenfalls v. a. auf neue politische Arti-
kulationschancen seit 1998 und Prozesse des state re-scaling zuriickzufiihren sind. Hier
zu nennen ist erstens die Aufhebung der Suharto-Verordnung asas tunggal durch Pra-
sident Habibie 1999, welche die politische Organisation jenseits der Staatsideologie
Pancasila auf der Grundlage ethnischer, religioser und anderer Zugehorigkeiten stark
reglementiert hatte (Schulte Nordholt 2002: 50; TEMPO 2006°; Wilson 2006: 292). Fol-
glich entstanden ,,(...) various civilian groups [which] formed either loosely or tightly
around identities ,below” as well as ,above’ the nation (...)” (Kusno 2004: 2384). Insbe-
sondere ethnisch und religids definierte Gruppen forderten — sofern sie das Gefiihl
hatten, unter Suharto unterdriickt worden zu sein — nun eine starkere politische und
okonomische Teilhabe fiir ihre Klientel (ebd.). Die strukturellen Schwéachen sowohl im
staatlichen Sicherheitssektor als auch im Bereich der Gesetzgebung und Strafverfol-
gung verleiteten viele dieser Gruppen dazu, sich auch mit Hilfe von Gewalt Vorteile zu
verschaffen. Verscharft wurde dieser Prozess zweitens durch die Dezentralisierungs-
bestrebungen, die seit 2001 durch die internationale Gebergemeinschaft gefordert das
administrative und politische System Indonesiens umstrukturieren (Kristian-
sen/Trijono 2005: 241ff; Peluso 2007).4¢ Insbesondere vor dem Hintergrund mangelnder
Richtlinien fiir die Implementierung der Dezentralisierungsgesetze ist deutlich gewor-
den, dass der Wechsel von einer zentralisierten zu einer dezentralen Regierung nicht
automatisch mit einem Wechsel von einem autoritiren zu einem demokratischen Staat
mit starker Zivilgesellschaft gleichzusetzen ist. Stattdessen sind klientelistische Patro-
nage-Netzwerke und der Einfluss traditioneller Eliten weiterhin und teilweise sogar
verstarkt von Bedeutung (Peluso 2007: 25ff). Eine klare Trennung zwischen Staat, Zi-
vilgesellschaft und Markt ldsst sich mithin auch im Post-Suharto Indonesien nicht zie-
hen (Schulte Nordholt 2003: 551£f). Der Wegfall des zentralen Patrons und die im Zuge
der Dezentralisierungsmafsnahmen entstandenen Macht- und Verteilungskampfe um
politische und Okonomische Ressourcen haben dariiber hinaus die Patron-Client-
Beziehungen zunehmend fragmentiert und diversifiziert. Auch die Anwendung oder
die Androhung von Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung gewinnt
zunehmend an Bedeutung (Peluso 2007: 28ff). Um ihren Einfluss zu sichern und aus-
zubauen, greifen politische und wirtschaftliche Akteure auf der lokalen sowie auf der
nationalen Ebene hierbei verstarkt auf das Mittel der preman-politics zuriick, was die
Grenzen zwischen krimineller und staatlicher Sphéare erneut verstarkt verschwimmen
lasst (Schulte Nordholt 2003: 557ff; Hadiz 2004; ICG 2003; Kristiansen 2003: 118ff; Ma-
saaki 2008; Ryter 2005).

Die vermehrten Artikulations- und Organisationschancen der Bevolkerung einerseits
und die Nachfrage politischer Akteure nach kriminellen und gewaltbereiten Gruppen
andererseits haben sich auch auf die Organisation der , kriminellen Welt” ausgewirkt:

4 Die Grundlage hierfiir bildet das Dezentralisierungsgesetz von 1999 (UU-22-1999, Autonomi Dearah), welches 2001 in
Kraft getreten ist.
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«In genealogical terms, the preman is the grandson of the jago. From the jago he has
learned the trade, but the world within which he operates is almost nothing like
the world of one hundred years ago. Whereas their grandfathers of old Batavia op-
erated in generally on an individual basis and allied themselves temporarily with a
shifting group of followers, the preman in contemporary Jakarta are organized along

ethnic lines into permanent gangs which control clearly demarcated territoriesy
(Schulte Nordholt 2002: 48).

Der Zusammenschluss von Kleinkriminellen in preman-Gruppen auf der Grundlage
ethnischer Zugehorigkeit lasst sich in Jakarta bis in die Anfange der indonesischen
Unabhéngigkeit zuriickverfolgen (vgl. Tadié 2002: 414ff). Auf dieser Grundlage haben
sich im Laufe der Jahre eindeutige ,Operationsgebiete” ethnisch definierter preman-
Gruppen herausgebildet, die als solche auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung repro-
duziert werden (ebd.; Jakarta Post 2001°). Gewaltsame Auseinandersetzungen zwi-
schen Mitgliedern einzelner Banden entziinden sich zumeist an Gebietsstreitigkeiten
(turf wars) bzw. unerlaubten Aktivititen in einem nicht ,,zugesprochenen” Operations-
gebiet. Hiervon ist vor allem der , unterpolizierte” 6ffentliche Raum betroffen (Inter-
view 5, 10), insbesondere die grofien kommerziellen Zentren der Stadt (Tadié¢ 2002:
402ff) 9

Im Umgang mit diesen Akteuren reproduzierte der von 1997 bis 2007 amtierende
Gouverneur Jakartas und Ex-Militargeneral Sutiyoso die nationale, unter Suharto ver-
folgte Politik der Repression und Inkorporation. Auch sein Nachfolger Bowo halt an
dieser Praxis bislang fest. So kommt es zu wiederkehrenden und grofd angelegten Poli-
zeirazzien (war on thugs). Gleichzeitig aber werden Teile der preman-Gruppen in die
Reihen der wachsenden stadtischen Polizei- und Ordnungsdienste integriert, um bei
Vertreibungs- und Zwangsraumungsmafinahmen gegen informelle Siedler und Hand-
ler mitzuwirken (HRW 2006; Wilson 2006: 280ff). Dariiber hinaus geht das politische
Establishment der Stadt auch inoffizielle Allianzen mit preman-Gruppen ein, um eigen-
niitzige Interessen zu verfolgen. Hierbei greifen die stadtischen Akteure in der Regel
auf die Dienste ,elaborierter” Gewaltakteure zuriick, die im Gegensatz zu den ,klassi-
schen” preman-Gruppen seit 1998 ihre Tatigkeiten diversifiziert und professionalisiert
haben und lokal begrenzt hoheitlich staatliche Funktionen wahrnehmen (,,Parastaat-
lichkeit”, Trotha). Einer dieser Akteure ist das Forum Betawi Rempug.>

FAK

4 Hier zu nennen sind die sechs traditionellen Zentren Glodok, Tanjung Priok, Senen, Tanah Abang, Jatinegara, Mang-
garai und zwei neuere, zum einen im Westen der Stadt Nahe Kebon Jeruk, zum anderen im Osten in Pulogebang. Sie
sind Knotenpunkte des offentlichen Transports (zentrale Bus- und Bahnstationen) und die primdren Versorgungs-
zentren zur Deckung des alltdglichen Bedarfs der Stadtbewohner (grofe Markte und Einkaufszentren) (Tadié 2002:
402).

5 Neben dem FBR haben in den letzten Jahren vor allem zwei weitere Gruppen aufgrund ihrer Groéfse und Gewaltbe-
reitschaft in Jakarta Bedeutung erlangt. Dies ist zum einen die radikalislamische FPI (Front Pembala Islam, Verteidi-
gungsfront des Islam) (vgl. u. a. Wilson 2006: 282-289), zum anderen die Betawi-Organisation FORKABI (Forum Ko-
munikasi Anak Betawi, Kommunikationsforum der Betawi-Kinder) (vgl. u. a. Security Journal 2005b: 12f).
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Die Entwicklungen seit 1998 sind durch eine zunehmende Horizontalisierung der Ge-
walt und eine Uniibersichtlichkeit von staatlichen, (semi-)staatlichen, privaten und
kommunitaren Gewalt- sowie Schutzakteuren gekennzeichnet. Diese interagieren im
Zuge politischer und soziokultureller re-scaling-Prozesse in unterschiedlichster Weise,
wobei sie verschiedene Interessen verfolgen. Wie den vorangegangenen Ausfithrungen
zu entnehmen ist, kann Jakarta analytisch sowohl als Mikrokosmos als auch als Kataly-
sator gesamtgesellschaftlicher Entwicklungs- und Transformationsprozesse gesehen
werden. Aufgrund der Grofie, Funktion und Symbolik als Hauptstadt sowie der um-
fangreichen Allokation 6konomischer Ressourcen treten die geschilderten Entwicklun-
gen hier besonders verdichtet und dynamisch zu Tage. Vor diesem Hintergrund muss
im Folgenden die Entstehung und die Performance des Forum Betawi Rempug in Jakarta
betrachtet und analysiert werden.
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4  Untersuchungsmethoden und Forschungsverlauf

Bevor ich mich der empirischen Untersuchung widme, mochte ich zundchst mein For-
schungsdesign und mein methodisches Vorgehen darlegen sowie begriinden. Hierzu
zahlt auch eine Reflexion meiner Feldforschung ex-post.

4.1 Voriiberlegungen und Reflexionen

Mein Forschungsvorhaben war von zwei grundsatzlichen Schwierigkeiten begleitet:
Zum einen existiert nur eine geringe Zahl wissenschaftlicher Arbeiten zu Gewalt in
Stadten Indonesiens, auf die ich zur Vorbereitung meiner Untersuchung zuriickgreifen
konnte. Dies ist sowohl auf meine spezielle Themenwahl und Fragestellung zuriickzu-
tithren®, als auch auf den Umstand, dass in der internationalen Stadtforschung siidost-
asiatischen Stadten, insbesondere im Kontext der Gewalt- und Kriminalitdtsforschung,
eine vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit zu Teil wird (vgl. ADB 2007).>? Zum
anderen war die Beschaffung und Erhebung empirischer Daten problematisch. Dies
ergab sich aus der besonderen Sensibilitit der Thematik. Wahrend meine Fragen zur
raumlichen Kontrolle und Herstellung von Sicherheit auf Seiten des (Lokal-)Staates®
Aspekte der (nationalen) Integritat und Souveranitat beriihren, sahen sich insbesonde-
re nicht-staatliche Akteure des FBR der Gefahr ausgesetzt, sensible Information tiber
ihre Struktur und ihr Handeln preiszugeben und damit ihre Machtposition zu gefahr-
den. Somit erforderte die Suche und Kontaktaufnahme mit Informantlnnen> und
, Turoffnern zum Feld” (DVPW 2002) ein besonders hohes Maf§ an Kommunikations-
und Organisationsarbeit.

Die genannten Schwierigkeiten hatten zur Folge, dass ich Fragestellungen und Hypo-
thesen erst im Laufe meiner Untersuchung in Jakarta konkretisieren konnte und das
Vorgehen und die Wahl der Methoden an die mir zur Verfiigung stehenden Informati-
onsquellen anpassen musste. Die Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Geographie der
Universitdt Indonesien in Jakarta hat in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle
gespielt. Infolge vieler Diskussionen am Institut konnte ich bereits in der ersten Phase
meiner Feldforschung (vgl. Abb. 5) lokale Perspektiven auf den Untersuchungsgegens-

51 Bislang existieren nur eine Handvoll Arbeiten, die sich mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren und (kriminellen) Ban-
den im Post Suharto-Indonesien beschéftigen (vgl. Wilson 2006; Brown/Wilson 2007; Widyanto 2005; Kristiansen
2003; Tadié 2002). Die drei erstgenannten Arbeiten beschaftigen sich u. a. auch mit dem Forum Betawi Rempug.

52 Dies mag insbesondere darauf zuriickzufiihren sein, dass siidostasiatische Stadte im weltweiten Vergleich eine gerin-
gere Zahl von Gewalt- und Kriminalitatsdelikten aufweisen als beispielsweise Stddte in Lateinamerika und Siidafrika
(vgl. UNDP 2008).

58 Unter dem Begriff des ,lokalen Staates” verstehe ich das politische und administrative System der Stadt. Hierunter
fallt neben politischen Parteien und zivilgesellschaftlichen Akteuren auch die stidtische Verwaltung. In Abgrenzung
zum ,lokalen Staat” bezeichnet der , zentrale Staat” die Institutionen des nationalen Regierungssystems.

5% Aus Griinden der Lesbarkeit werde ich in den folgenden Ausfiihrungen die maskuline Form verwenden, die aller-
dings — soweit aus dem Kontext nicht anders ersichtlich — immer auch die feminine Einzahl/Mehrzahl mit einschlief3t.
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tand in meine Arbeit integrieren. Auch in den nachfolgenden Phasen haben sich Fokus
und Sichtweise auf den Gegenstand meiner Untersuchung fortwahrend weiterentwi-
ckelt. Fiir die ethnographische Forschung im Allgemeinen bemerkt Rodgers zu diesem
Prozess der ,, Anpassung”:

«Admittedly, it is a generally accepted tenet of anthropological endeavour that pre-
fieldwork projects will often undergo significant changes as a result of ethno-
graphic experience. Adapting to reality, discarding inappropriate pre-conceptions,
and taking on board new research questions are not only frequent occurrences, but
in fact “standard procedure” during fieldworkx» (2001: 5)

Zudem mochte ich auf drei zusatzliche Aspekte verweisen, die meine Wahl der Me-
thoden zur Informationsgewinnung und -interpretation beeinflusst haben. Erstens ist
hier meine begrenzte Aufenthaltsdauer vor Ort zu nennen. So war es mir wahrend der
Feldforschungsdauer von zweieinhalb Monaten leider nicht mdoglich, meine qualitati-
ven Daten durch quantitative Primardaten zu erganzen. Insbesondere beziiglich der
wahrgenommenen Legitimitat®® der Gewaltakteure des FBR durch unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen als auch in Hinblick auf deren Sicherheitsempfindungen ware
eine quantitative Befragung in ausgewahlten Quartieren Jakartas weiterfiihrend gewe-
sen (vgl. Mehler 2003: 17). Durch kurze und informelle Gesprache mit einzelnen von
den Aktivitaten des FBR betroffenen Bewohnern habe ich allerdings versucht, person-
liche Erfahrungsberichte in meiner Analyse zu beriicksichtigen. Diese besitzen jedoch
keine Reprasentativitdat, sollen aber zumindest einen Einblick in die Gedanken- und
Gefiihlswelt der Betroffenen vermitteln. Dartiber hinaus hat die begrenzte Zeit auch
die insbesondere von Ethnologen geforderten tiefergehender Interaktionen mit Ge-
waltakteuren, z. B. im Rahmen von teilnehmenden Beobachtungen, eingeschréankt (vgl.
Rodgers 2001). Dennoch hatte ich die Moglichkeit, einzelne Akteure des FBR mehrmals
zu einem Gesprach zu treffen, so dass ich eine gewisse Vertrauensbeziehung zu ihnen
aufbauen und einigen ihrer friedvollen Aktivitdten beiwohnen konnte.

Zweitens haben auch sprachliche Barrieren meine Informationsgewinnung und -
interpretation beeinflusst. So waren meine Sprachkenntnisse in Bahasa Indonesia nicht
ausreichend, um indonesisch sprachige Medien und Materialien auswerten und Exper-
teninterviews in der Landessprache fithren zu konnen. Meine Recherche und Analyse
konzentrierte sich folglich auf lokale englischsprachige Medien und Materialen. Auch
die Gesprache fiihrte ich wenn moglich auf Englisch. Um aber auch Gesprachspartner
ohne ausreichende englische Sprachkenntnisse beriicksichtigen zu konnen, habe ich
zudem mit einem Ubersetzer zusammengearbeitet. Mit beiden Gespréchsvarianten
waren allerdings Informationsverluste verbunden. Auf der anderen Seite hat mein

5% Ordnungen kénnen dann als legitim bezeichnet werden, wenn sie freiwillige Folgebereitschaft hervorbringen, und
zwar auch dann, wenn die Regelbefolgung fiir die Betroffenen Kosten erzeugt (Risse/Lehmkuhl 2005: 99). Es ldsst sich
zwischen , Input-“ und ,Output-Legitimitat” unterscheiden, wobei sich erstere auf die Partizipationschancen der Re-
gelbetroffenen im Regelsetzungsprozess bezieht, letztere auf die Effektivitit und Problemldsungsfahigkeit von Re-
geln (ebd.; Nolting/Poeschke 2005).
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Ubersetzer jedoch auch die wertvolle Funktion einer ,kulturellen Briicke” (Neubert
2001: 5) zwischen mir und den Gespréachspartnern eingenommen, indem wir in inten-
siven vor- und nachbereitenden Besprechungen Missverstindnisse und -
interpretationen ausrdaumen konnten. Sein Beitrag hat somit eine sehr wichtige Rolle
im Forschungsprozess gespielt.

Drittens haben eingeschrinkte Ortskenntnisse vor meiner Abreise — nicht zuletzt auf-
grund der geringen Zahl existierender Vorarbeiten — neben den zuvor erwahnten er-
schwerten Bedingungen der Datenbeschaffung und -erhebung dazu beigetragen, dass
die Informationsgewinnung in Teilen , patchworkartig” verlief, sowohl in raumlicher
Hinsicht als auch in Hinblick auf die Auswahl der Gesprachspartner (vgl. Kap. 4.2).
Dies wurde aber durch den Fokus auf nur einen Gewaltakteur teilweise ausgeglichen.

Auch wenn der Gegenstand meiner Untersuchung vor Ort ein hoch sensibles Thema
darstellt®, und ich das Risiko einer Bearbeitung zu Beginn meiner Untersuchung nicht
einzuschdtzen vermochte, war ich wéahrend meines gesamten Aufenthaltes in Jakarta
zu keiner Zeit einer besonderen Gefahrensituation ausgesetzt. Stattdessen sind mir die
meisten Gesprachspartner — einschliefslich der Gewaltakteure des FBR — mit einer aus-
gesprochenen Offenheit und Freundlichkeit begegnet, was mir die Informationsgewin-
nung sehr erleichtert hat.

4.2 Methodisches Vorgehen

Vor dem Hintergrund einer pluralisierten und untibersichtlichen ,Sicherheitsszene” in
Jakarta (vgl. Kap. 3.3) habe ich in einem ersten Schritt versucht, einen Uberblick iiber
die relevanten staatlichen und nicht-staatlichen Gewalt- und Schutzakteure der Stadt
zu erhalten. Ziel war es, mithilfe eines mapping” Akteure in ihren Konstellationen,
Interaktionen und Aktivitaten zu kategorisieren und somit ein Verstindnis der Ge-
waltkontrolle und Sicherheitsstruktur Jakartas zu erhalten. Um die Arbeit zu fokussie-
ren, habe ich mich zur Beantwortung meiner Fragestellungen auf die Performance eines
nicht-staatlichen Gewaltakteurs konzentriert. Die Wahl fiel hierbei aus folgenden
Griinden auf das Forum Betawi Rempug: Zum einem zahlt die Gruppe zu einem der
grofiten nicht-staatlichen Gewaltakteure im Groffraum Jakarta, was sich neben hohen
Mitgliederzahlen auch in medialer Aufmerksamkeit sowie der Prasenz im o6ffentlichen
Stadtbild widerspiegelt. Zum anderen zeichnet sich das FBR im Gegensatz zu anderen
nicht-staatlichen Gewaltakteuren dadurch aus, dass es sich als Sprachrohr der margi-

% Um meine Gesprachspartner keinen Gefahren oder Nachteilen auszusetzen, habe ich die empirischen Quellen meiner
Arbeit anonymisiert. Hierzu habe ich meine Interviewpartner mit Nummern versehen, die im Text als Quellenanga-
ben zitiert werden. Ferner habe ich bei der Auflistung der InterviewpartnerInnen (vgl. Anhang) darauf verzichtet,
detaillierte Angaben zur Funktion/Amtsbezeichnung und zum Datum des Gespréachs zu machen.

57 Ein mapping zielt darauf ab, in einem spezifischen Kontext fiir die Fragestellung relevante Akteure, ihre Motivstati-
onslagen, ihre Handlungsformen und ihr Beziehungsgeflecht untereinander zu ermitteln. Im Rahmen von Konflikt-
analysen ist das conflict mapping eine weit verbreitete Methode.
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nalisierten autochthonen Bevolkerung Jakartas (den sogenannten Betawi) begreift und
hieriiber seine Aktivitaten ideologisch zu legitimieren versucht.

Fiir meine Untersuchung haben sich neben der Materialrecherche vor Ort insbesondere
zwei Methoden der empirischen Datengewinnung als ergiebig erwiesen. So habe ich
fiir meine Fragestellungen sowohl relevante Experten interviewt, als auch informelle
Gesprache gefiihrt und diese durch Beobachtungen und Begehungen ergéanzt.

42.1 Leitfadeninterviews mit Experten

In Anlehnung an die Stakeholder Analysis®® im Rahmen des Peace and Conflict Impact As-
sessment (PCIA), einem Planungs- und Managementinstrument aus der Entwicklungs-
zusammenarbeit und der Humanitaren Hilfe im Kontext von Krisen und Konflikten,
habe ich meine Gesprachspartner in drei Gruppen eingeteilt: primary, secondary und
external stakeholders (Nyheim et al. 2001: 10).* Vor dem Hintergrund meines Untersu-
chungsschwerpunktes habe ich Akteure als primary stakeholders identifiziert, die einer-
seits als staatliche bzw. nicht-staatliche Gewaltakteure an Prozessen der Gewaltandro-
hung und -anwendung aktiv beteiligt sind, andererseits solche Teile der Bevolkerung,
die direkt davon betroffen sind. Secondary stakeholders dagegen sind Akteure, die eine
intermedidre Rolle spielen und das Potenzial haben, den Sachverhalt bewusst oder
unbewusst zu beeinflussen (z. B. lokale Nichtregierungsorganisationen (NRO), Vertre-
ter aus Politik und Medien). Zu der Gruppe der external stakeholders habe ich schliefSlich
solche Akteure gezahlt, die nicht direkt in den lokalen Kontext involviert sind, das
Geschehen jedoch aufmerksam beobachten (z. B. internationale Organisationen, Vertre-
ter aus Wissenschaft und Politikberatung). Die Grenzen zwischen einer solchen Kate-
gorisierung der Gesprachspartner sind fliefSend.

Zwischen Juli und September 2006 habe ich in Jakarta insgesamt 31 Experteninterviews
mit einer Lange von jeweils ca. 60 bis 120 Minuten gefiihrt. Hierbei handelte es sich um
teilstandardisierte Leitfadeninterviews®, bei denen die Strukturierung des Gespraches
gemeinsam von Forscher und Beforschten vorgenommen wird (Flick 2004: 117-146;
Neubert 2001: 26). Der Zweck dieser flexibleren Interviewfithrung besteht vor allem
darin, ,dem befragten Akteur nicht ein externes Relevanzsystem zu oktroyieren, son-
dern ihn seine eigene Relevanzen entwickeln und formulieren zu lassen” (Pfadenhauer
2005: 177), und gleichzeitig eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen
Interviews zu gewahrleisten. Ein solches Vorgehen war fiir mich von grofier Bedeu-
tung, da die Primardatenerhebung in einem fremdkulturellen Kontext stattfand. Es
ermoglichte mir, neben der etischen — zumindest in Ansdtzen — auch die emische Pers-

5 Unter stakeholders verstehen Nyheim et al. ,(...) those groups, who share a common interest towards the conflict or are
affected by it in a similar way. They are also the central actors for peace” (2001: 9).

% Fiir eine Auflistung der anonymisierten Gesprachspartner siehe Anhang 8.1.

6 Interviewleitfiden siehe Anhang 8.2.

60



pektive auf meinen Forschungsgegenstand berticksichtigen zu kénnen. Dies war umso
bedeutsamer, da Perzeptionen und Handlungslogiken sowie -motive der Akteure des
FBR einen wichtigen Bereich meines Erkenntnisinteresses darstellen. Die Protokollie-
rung der Interviews erfolgte in der Regel durch Mitschrift oder Tonbandaufnahmen. In
vier Féllen erlaubte es der Gesprachspartner bzw. die Atmosphare nicht, Notizen oder
Aufzeichnungen zu machen. In diesen Fallen wurde die Dokumentation im Anschluss
an die Gesprache nachgeholt.

Bereits wahrend der Vorbereitung meiner Feldforschung habe ich aus Deutschland
versucht, Schliisselakteure zu identifizieren und mit ihnen in Kontakt zu treten.®! Wei-
tere Experten und entsprechende Organisationen wurden grofitenteils im Laufe der
ersten Phase meiner Forschung ausgewihlt und kontaktiert (vgl. Abb. 5). Die Vertei-
lung der Zustandigkeiten in staatlichen und halbstaatlichen Organisationen erwies sich
insgesamt als schwer durchschaubar und hinsichtlich der ausgepragten Hierarchien
teilweise als hinderlich. Mein Vorgehen war zu groflen Teilen vom ,,Schneeballprin-
zip” (vgl. DVPW 2002: 2) geleitet, indem ich mir tiber Gesprachspartner Zugang zu
neuen Kontaktinformationen und -personen erschlossen habe. Neben der Relevanz
bestimmter Akteure im Sinne der oben skizzierten Stakeholder Analysis waren fiir die
Kontaktaufnahme und das Zustandekommen eines Gesprachs fiir mich letztlich prak-
tische Faktoren wie die Erreichbarkeit, Zuganglichkeit und Offenheit einzelner Akteu-
re entscheidend. Das Schneeballprinzip bot den Vorteil, dass aufgrund der Kontakt-
vermittlung durch einen Gesprachspartner leichter eine Atmosphédre des Vertrauens
mit einer neuen Kontaktperson entstehen konnte. Auch wenn die Methode Nachteile
hinsichtlich der Reprasentativitat der Ergebnisse mit sich bringen kann, erwies sie sich
fiir mich unter den gegebenen Umstanden als dufserst hilfreich, da sie mir Zugang zu
zundchst verschlossen geglaubten Netzwerken verschaffen konnte. So war eine Ver-
bindung zum FBR durch Kontaktméanner einfacher als erwartet herzustellen. Neben
dem , Vertrauensvorschuss” durch das Schneeballsystem kann dies z. T. auch auf den
Umstand zuriickgefiihrt werden, dass das FBR und seine Mitglieder grofies Interesse
an Medienwirksamkeit und Offentlichkeit haben. So war bei manchen der Gespréchs-
partner ein gewisses Stolz- und Ehrgefiihl zu erkennen, einem deutschen Gesprachs-
partner die ,ruhmvollen” Aktivitaten des FBR naher zu bringen.

Die gefiihrten Interviews waren von unterschiedlicher Qualitdt. Das Gros der Inter-
viewpartner begegnete mir mit grofiem Interesse, Offenheit und konstruktiven Beitra-
gen, mit wenigen hingegen entwickelte sich der Kontakt nur miithsam, ein problem-
zentriertes und kritisches Gesprach war unter diesen Umstanden kaum moglich.

¢! Insbesondere die Vorabkontakte zum Institut fiir Geographie der Universitdt Indonesien, zur Partnership for Governan-
ce Reform in Indonesia und zum Urban Poor Consortium haben sich fiir mich als besonders wertvoll und weiterfiihrend
erwiesen.
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4.2.2 Informelle Befragungen, Begehungen und Beobachtungen

Neben den Expertengesprachen habe ich eine Reihe informeller Gesprache mit unter-
schiedlichen Akteuren fithren kénnen. Dies waren zum einen direkt von den Aktivita-
ten des FBR betroffene Personen, wie z. B. informelle Straflenhdndler eines vom FBR
kontrollierten Marktes, die Schutzgelder zahlen miissen. Zum anderen konnten mir
auch Personen aus meinem Bekanntenkreis in Jakarta von Erfahrungen mit dem FBR
berichten, entweder aus erster oder zweiter Hand. Diese Gesprache wurden ohne Leit-
faden gefiihrt und waren in ihrem Verlauf spontaner Natur. Die hierdurch gewonne-
nen Erkenntnisse und Eindriicke sind somit eher kursorisch. Dennoch erweitern sie
meine aus Interviews und Materialrecherche gewonnenen Informationen um die Di-
mension einzelner personlicher Erfahrungsberichte. Insofern waren sie fiir meine Un-

tersuchung eine wertvolle zusétzliche Informations- und Inspirationsquelle.

Durch Begehungen der Aktionsraume des FBR und Beobachtungen seiner Interaktio-
nen mit anderen Akteuren konnte ich ebenfalls wertvolle Zusatzinformationen, wie z.
B. Eindriicke vom Verhalten seiner Mitglieder in der Offentlichkeit, gewinnen. Hin-
sichtlich der ersten Fragestellung war es ebenfalls von grofler Hilfe, unterschiedliche
Orte (symboltrachtige Orte, offentliche Pldtze, Verkehrsknoten u. a.) sowie Quartiere
der Ober-, Mittel- und Unterschicht Jakartas zu ,durchstreifen” und nach den jeweils
relevanten Sicherheitsakteuren Ausschau zu halten. Aufgrund des begrenzten Um-
fangs der Arbeit habe ich auch diese Methoden nicht systematisch, sondern spontan
und , informell” angewendet.

4.2.3 Materialrecherche

Bei der Suche und Beschaffung von Dokumenten sowie Kartenmaterial reichten die
Reaktionen der zustandigen Institutionen bzw. Mitarbeiter von grofier Hilfsbereit-
schaft bis hin zu abweisendem Verhalten. Erschwerend kam hinzu, dass sich in man-
chen Fillen eine einzige Person als verantwortlich erwies. Einige Dokumente waren
nicht mehr auffindbar und daher {iberhaupt nicht zuganglich. Somit stellte sich die
Literaturrecherche als wesentlich zeitaufwendiger und miihsamer als angenommen
heraus.

Neben (wissenschaftlichen) Biichern und Aufsiatzen aus oOffentlichen und/oder Fach-
bibliotheken, offentlichen Statistiken, Regierungspublikationen, Kartenmaterial und
,grauer” Literatur habe ich einen Grofdteil meiner Informationen auch aus der lokalen
Presse, insbesondere der Tageszeitung Jakarta Post und dem Wochenmagazin TEMPO,
erhalten.
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4.3 Begriffsdefinitionen

An dieser Stelle mochte ich zwei fiir meine Analyse zentrale Begriffe kurz gesondert
definieren. Sollte es in der Arbeit nicht entsprechend ausgewiesen sein, beziehe ich
mich auf die folgenden Definitionen von Gewalt und Sicherheit:

Wohl wissentlich um die Fiille der Debatten zu einem ,engen” bzw. einem ,weiten”
Gewaltverstdndnis verwende ich aus Griinden der empirischen Uberpriifbarkeit einen
engen Begriff von Gewalt. In Anlehnung an Bakonyi definiere ich Gewalt als ,,(...) eine
intendierte korperliche Verletzung, (...) eingeschrankt als eine auf den menschlichen
Korper gerichtete, offene, klar beobachtbare Form der Verletzung” (2001: 26).

So wie der Gewaltbegriff ,eng” bzw. ,weit” definiert werden kann, verhilt es sich
auch mit dem Verstandnis von Sicherheit. Ebenfalls aus Griinden der empirischen
Uberpriifbarkeit verwende ich den Begriff im engeren Sinne: Sicherheit beschreibt so-
mit in der vorliegenden Arbeit die korperliche Unversehrtheit und den Schutz vor der
Androhung und Anwendung physischer Gewalt. Der Aussagegehalt meiner Arbeit
hinsichtlich ,objektiver” und ,subjektiver” Sicherheit ist begrenzt. Dies hat zwei
Griinde: Aufgrund von Unzuldnglichkeiten der amtlichen Kriminalitatsstatistik ist die
,objektive” Sicherheitssituation nur unzureichend quantifizierbar. Zum anderen ist
das ,subjektive” Sicherheitsempfinden der Bevolkerung nicht messbar, sondern allen-
falls mithilfe umfassender qualitativer und quantitativer Analyseverfahren beschreib-
bar. Aufgrund des Umfangs meiner Arbeit und des Verzichts auf quantitative Metho-
den besitzen meine Aussagen deshalb in dieser Hinsicht keine Reprasentativitat. Sie
sind eher als Erfahrungsberichte zu verstehen. Der Fokus meiner empirischen Analyse
liegt mithin vor allem auf der Instrumentalisierung von Sicherheitsempfindungen und
dem Geschift mit Sicherheit.

4.4 Forschungsablauf

In Abbildung 5 wird der Ablauf meiner Untersuchung in idealtypischer Weise darges-
tellt. Realtypisch haben sich die jeweiligen Arbeitsschritte ,Vorbereitung”, , Feldfor-
schung” und ,Nachbereitung” in einigen Bereichen zeitlich {iberschnitten. Auch bei
den einzelnen Phasen der Feldforschung ist es zu Uberschneidungen gekommen.
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Abb. 5 Idealtypischer Forschungsablauf
A) Vorbereitung

» Eingrenzung des Problemfeldes und Auseinandersetzung mit dem Stand der Forschung

» Formulierung des Themas

= Erste Formulierung von Fragestellungen und Hypothesen

B) Feldforschung
Phase  Ziel Vorgehen
1 Problemzentrierung = Regelmafsige Gesprache mit

= Vorbereitung des ,, Forschungs-
terrains”

= Versuch der Zuspitzung von
Teilfragestellungen und Hypo-
thesen

= Auswahl geeigneter Methoden

2 Gegenstandsfokussierung

= Kontextualisierung des Ge-
genstandes

= Anpassung und Weiterent-
wicklung der Teilfragestellun-

bereits aus Deutschland kontak-
tierten Experten

* Informelle Gesprache mit ein-
heimischen Bekannten und
Nachbarn

= Analyse der Tagespresse

= Aufmerksames ,, Umherschwei-

“
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= Qualitative Interviews mit
secondary und external stake-
holders
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gen und Hypothesen
3 Vertiefung der Analyse * Qualitative, hypothesengeleitete

Interviews mit primary
stakeholders

* Informelle Befragung von
primary stakeholders

* Begehung und Beobachtung

C) Nachbereitung

= Zusammenfassung und Interpretation des Materials hinsichtlich der Teilfragestellungen

und Hypothesen

= Zusammenfassung der Ergebnisse

Quelle: Eigene Darstellung
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5  Das Forum Betawi Rempug im Grofsraum Jakarta

Das Forum Betawi Rempug ist neben anderen Akteuren ein , Kind” der in Kapitel 3 be-
schriebenen Entwicklungs- und Transformationsprozesse zwischen struktureller Kon-
tinuitdt und dem historischen Zeitenwandel nach dem Sturz Suhartos 1998. Es ist eine
jener Organisationen, die sich auf Grundlage der ethnischen Zugehdrigkeit zu den Be-
tawi, der autochthonen Bevolkerung Jakartas, gegriindet hat und darauf ihr Selbstver-
standnis aufbaut.®> Das FBR fordert politische und 6konomische Teilhabe fiir seine
Klientel und schreckt dabei nicht vor der Anwendung von Gewalt zuriick. Heute ist
das FBR als einer der grofiten nicht-staatlichen Gewaltakteure der Stadt mafsgeblich an
der Produktion von (Un-)Sicherheit innerhalb der Metropolregion Jakarta beteiligt.

Das fiinfte Kapitel gliedert sich wie folgt: Zundchst mochte ich einleitend in Kapitel 5.1
auf die Entstehung, Ideologie und Selbstlegitimierung des FBR zu sprechen kommen.
Danach wird in Kapitel 5.2 auf die Bedeutung von politics of place und mikroterritoria-
ler Kontrolle fiir die Reproduktion des FBR eingegangen. Da diese gemafs meiner Hy-
pothese die strukturelle Grundlage fiir die Reproduktion der Gruppe als Ganzes bil-
den, wird zundchst die zweite Fragestellung bearbeitet. Im Anschluss und auf der
Grundlage der Ergebnisse dieser Analyse werde ich in Kapitel 5.3 auf die Produktion
von (Un-)Sicherheit durch das FBR und seine Mitglieder zu sprechen kommen. Hierbei
werde ich die Aktivititen des FBR, die auf der Androhung bzw. Anwendung physi-
scher Gewalt aufbauen, zur Beantwortung meiner ersten Fragestellung und Hypothe-

se analysieren.

5.1 Entstehung, Ideologie und Selbstlegitimierung des FBR

Das FBR® wurde im Juli 2001 in Ostjakarta sowie in der im Westen an Jakarta angren-
zenden Stadt Bekasi gegriindet und wurde bis Marz 2009 von Fadloli el-Muhir, einem
muslimischen Gelehrten, Journalisten und ehemaligen Mitglied der Demokratischen
Partei Indonesiens (Partai Demokrasi Indonesia, PDI) gefiihrt (Interview 14).% Das Forum
definiert sich als eine Organisation der Betawi, weshalb seine Aktivitdten auf Jakarta
und die umliegenden Stadte und Gemeinden begrenzt sind. Derzeit existieren insge-

¢2 Die Bezeichnung Betawi (Bewohner Batavias, des heutigen Jakartas) stammt aus dem 17. Jahrhundert. Damals siedel-
ten die Niederldnder Menschen aus Teilen Siid- und Siidostasiens sowie aus dem {ibrigen indonesischen Archipel in
die neu gegriindete Stadt Batavia um. Ein grofier Teil von ihnen wurde versklavt oder als Soldaten rekrutiert. Auf-
grund einer dhnlichen gesellschaftlichen Stellung und der gemeinsamen Erfahrung eines zumeist erzwungenen Exils
fiihlten sie sich zunehmend miteinander verbunden. Infolge von Kreolisierungsprozessen entwickelten sie eine neue,
gemeinsame Kultur und Identitit als Betawi (orang betawi). Dieser Prozess war bis Ende des 19. Jahrhunderts abge-
schlossen. Zur Bedeutung und Funktion kollektiver Identititsmechanismen im postkolonialen Jakarta siehe Knorr
2007.

63 Bei den stadtischen Behorden ist das FBR als non-governmental organisation (NGO) registriert (Interview 22).

64 Fadloli el-Mubhir verstarb unerwartet Ende Marz 2009 an einem Herzinfarkt im Alter von 48 Jahren (Jakarta Post
2009P). Seine Nachfolge ist bislang noch nicht geklart. Es ist aber zu erwarten, dass enge Vertraute el-Muhirs seine
Geschifte und die Fithrung des FBR iibernehmen werden.
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samt 75 Betawi-Organisationen im Grofsraum Jakarta, von denen mehr als 50 nach 1998
gegriindet wurden. Der Grofsteil der Organisationen, so auch das FBR, ist an die Beta-
wi-Dachorganisation BAMUS Betawi (Badan Musyawarah Masyarakat Betawi, Beratende
Versammlung der Betawi) angegliedert, dessen Vorsitz der gegenwartige der Gouver-
neur Jakartas, Fauzi Bowo, bis 2008 inne hatte. Fadloli el-Muhir {ibernahm wahrend
der Amtszeit Bowos die Position des stellvertretenden Vorsitzenden von BAMUS Be-
tawi.®> Im Gegensatz zu den iibrigen Betawi-Organisationen versteht sich das FBR aus-
driicklich als Sprachrohr der Betawi-Unterschicht. Nach eigenen Angaben konnte das
Forum seit seiner Griindung im Grofsraum Jakarta etwa eine Millionen Mitglieder ge-
winnen (Interview 19, 27).% Unabhangige Schatzungen gehen von einer weit geringe-
ren Zahl von 80.000 bis 100.000 Mitgliedern aus (Interview 12). Die starkste Mitglieder-
basis hat die Organisation im Osten der Stadt, und dort insbesondere im Umfeld des
Hauptquartiers im Distrikt (kecamatan) Cakung, Fadloli el-Muhirs Geburtsort (Inter-
view 26; TEMPO 20069). Unabhangig von der zugrunde gelegten Schitzung ist das
FBR eine der mitgliedsstarksten Betawi-Organisationen der Stadt. Eine aktive Rekru-
tierung neuer Mitglieder findet nach Angaben des FBR nicht statt. Vielmehr kommen
neue Anwdrter auf eigene Initiative, da entlang personlicher Netzwerke oftmals bereits
Bekannte Mitglieder der Organisation sind (Interview 19). Gerade fiir junge Betawi-
Maénner der Unterschicht, die grofitenteils muslimischen Glaubens und zwischen 20
und 40 Jahre alt sind, ist eine Mitgliedschaft besonders attraktiv. Sie stehen in einem
paternalistischen Verhaltnis zu ihrem Anfiihrer, der von ihnen Loyalitit und Gehor-
sam erwartet.”” Im Gegenzug erhoffen sie sich durch ihre Gefolgschaft und die Grup-
penzugehorigkeit Orientierung und Identifikation, ein gesteigertes Selbstwertgefiihl,
Schutz und vor allem finanzielle Einkommensmaoglichkeiten, zumal {iber 50 Prozent
von ihnen ohne geregeltes Einkommen sind (Interview 11, 27). In jiingerer Zeit bemiiht
sich das FBR auch um die Mitgliedschaft von Nicht-Betawi, um ihren Geltungsbereich

auszuweiten.

Strukturelle Benachteiligung und Verfall der ,,moralischen Ordnung” als
Legitimationsgrundlage

Das FBR vertritt die Position, dass die Betawi in ihrer Heimat Jakarta (homeland) struk-
turell gegeniiber zugewanderten ethnischen Gruppen benachteiligt sind. Die Vision
und Mission (visi dan misi) des FBR besteht folglich darin:

65 Urspriinglich hatte das FBR BAMUS Betawi als eine Organisation der Betawi-Elite abgelehnt. Seit 2003, nachdem
Fadloli el-Muhir die Funktion als stellvertretender Vorsitzender zugesprochen bekam, ist das FBR doch BAMUS-
Mitglied. Es gibt Vermutungen, dass dies ein taktischer Zug des FBR gewesen sein kdnnte, um im Vorwege der ers-
ten direkten Gouverneurswahlen in Jakarta im Herbst 2007 politischen Einfluss zu gewinnen (Wilson 2006: 276).

% Die in Interviews mit FBR-Mitgliedern gewonnenen Angaben variieren zum Teil sehr stark. Im Folgenden spiegelt
sich dies in der Angabe von Zahlenspannen wieder. Eine Interpretation der schwankenden Angaben wird zu einem
spateren Zeitpunkt im Text erfolgen (vgl. Kap. 5.2.1).

67 Kristiansen macht im Rahmen ihrer Untersuchung zu Jugendbanden in Indonesien darauf aufmerksam, dass der
geringe Bildungsstand der Bandenmitglieder sie leicht indoktrinierbar macht (2003: 132).
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«(...) to act as a vehicle through which to struggle for the rights of the Betawi
community, which till now have been oppressed, both structurally as well as cul-
turally, so that they may become the real owner of the island [Jakarta] (...)» (FBR
Broschure 2002, zitiert nach Brown/Wilson 2007: 9).

Tatséachlich lasst sich in Jakarta eine Marginalisierung der Betawi feststellen. So sind
die Betawi in der Geschichte Jakartas und noch heute unter Entscheidungstragern in
Politik und Wirtschaft unterreprasentiert (TEMPO 2006 Jakarta Post 2006 2001¢).
Zugleich kann dies zumindest teilweise auf einen bis heute vergleichsweise niedrigen
Bildungsgrad der Betawi zuriickgefiihrt werden. Dieser diirfte auch mit einem hohen
Anteil landwirtschaftlicher Erwerbsweise in Zusammenhang stehen, und konfrontiert
die Betawi zugleich mit negativ belegten Stereotypen (Knorr 2005; Interview 14, 18).
An dieser Stelle muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass im Zuge umfang-
reicher und durch internationales Kapital finanzierter kommerzieller Stadtentwick-
lungsprojekte unter Suhartos Regentschaft eine grofSe Zahl der im Stadtzentrum leben-
den Betawi ihrer Landereien oftmals kompensationslos enteignet und an den Stadt-
rand umgesiedelt bzw. vertrieben wurde (Firman 2002: 16; Goldblum/Wong 2000: 34;
Knorr 2002: 206; Prabowo 2006). Dies diirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit die Margi-
nalisierung der Betawi verstarkt haben. Genauere Aussagen sind problematisch, da der
soziobkonomische Status der Betawi aufgrund des Fehlens einer verldsslichen Daten-
grundlage nicht beziffert werden kann.®® Unklarheiten beziiglich der tatsachlichen so-
ziookonomischen Stellung der Betawi bleiben somit bestehen. Dies spiegelt sich auch
innerhalb der Gruppe der Betawi wider, in der entgegen des FBR durchaus Stimmen
zu horen sind, welche dem Marginalisierungsargument widersprechen und eine zu-
nehmende Integration der Betawi in Jakarta beschreiben (Jakarta Post 2000).

Gemaf3 der Ideologie des FBR zielt die Organisation vor allem darauf ab, den kulturel-
len, politischen und 6konomischen Einfluss der Betawi innerhalb ihrer Heimat sukzes-
sive zu erweitern:

«I want FBR to be the real mass organization in the future (...). We could not de-
mand that local people should become governor of Jakarta. At least, we want to
see the Betawi community playing significant roles in their home» (Fadloli el-
Mubhir, zitiert nach Security Journal 2005 1, 2).

Das FBR verweist auf eine , doppelte Desillusionierung” (Brown/Wilson 2007), die die
Betawi durch den indonesischen Staat in 6konomischer, politischer und ideologischer
Hinsicht erfahren haben. So lautet das Argument, dass die Betawi unter Suharto nahe-
zu vollkommen aus seinem Patronage-System ausgeschlossen waren, welches sich vor
allem entlang javanischer Netzwerke entwickelt hatte (Interview 14). Auch nach dem
Sturz Suhartos verhinderten die in Teilen fortbestehenden klientelistischen Netzwerke
laut des FBR eine gerechte Partizipation der Betawi an der politischen und 6konomi-

68 Fiir Jakarta gibt es keine Statistik, die den sozioSkonomischen Status der Bewohner nach ethnischen Zugehdorigkeiten
aufschliisselt.
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schen Entwicklung der Stadt. Das FBR kritisiert, dass die Demokratisierungs- und De-
zentralisierungsvorhaben der reformasi-Ara an dieser strukturellen Benachteiligung
nichts gedandert haben, obwohl die Regional Regulation No. 2 des Dezentralisierungsge-
setzes fiir die Besetzung politischer und wirtschaftlicher Amter einen gewissen Anteil
der lokalen, indigenen Bevolkerung vorsieht (Interview 27). Tatsachlich findet diese
Regelung in anderen Provinzen des Archipels Anwendung, doch in der Hauptstadt hat
das Gesetz aufgrund des politischen Sonderstatus bislang keine Rolle gespielt (Jakarta
Post 2006°; 2006°).% Innerhalb der Betawi-Gemeinschaft hat diese Marginalisierung, so
das Argument, zu einer Abnahme sozialer Kohdsion, mangelndem Selbstwertgefiihl
und einer gesamtgesellschaftlichen Desintegration gefiihrt. Diesem Umstand gilt es
entgegenzuwirken — mit oder ohne Unterstiitzung der Regierung:

«If the government fulfilled its obligations and provided us with work, and satis-
fied our basic needs, then there would be no reason for FBR to exist. As it stands,
if we don’t stand up and fight for what is rightfully ours, we will end up with noth-
ing» (FBR Funktionidr 2003, zitiert nach Brown/Wilson 2007: 21).

Die vier Slogans des FBR, mit denen Fadloli el-Mubhir viele seiner Reden beendete oder
begann, spiegeln diese Perspektive wider. Dabei ruft er den ersten Teil, die Mitglieder
erwidern den zweiten Teil der Parole: FBR ... hidup! (,FBR ... lebe!”), Betawi ... rempug!
(,Betawi ... vereint”), yang kurang ajar ... hajar! (,,Denen, die keinen Respekt haben ...
straft sie”"”), JABODETABEK ... rebut! (,JABODETABEK"! ... zuriickerobern”) (Widyan-
to 2005: 94f).

Neben der Benachteiligung der Betawi gegeniiber den Zugewanderten verweist das
FBR auch auf einen Verfall der moralischen Ordnung und ,Reinheit” (halal) in der
Stadt. Diesen verbindet das FBR v. a. mit einer steigenden Zahl von Bars und Nacht-
clubs, steigendem Alkohol- und Drogenkonsum und der Verbreitung von Prostitution
und Gliicksspiel. In den Augen der Organisation sind es vor allem Zugewanderte, von
korrupten Eliten gedeckt, die an diesen ,,unreinen” Geschéften finanziell verdienen.”

® Im Zuge der Gouverneurswahlen 2007 befasst sich das erste Mal eine Arbeitsgruppe mit diesem Thema. Sie soll
Vorschldge erarbeiten, wie eine gesetzliche Verankerung der Regulierung in Jakarta aussehen konnte (Jakarta Post
2006°).

70 Das indonesische Wort hajar findet auch Verwendung im Sinne von ,jemanden schlagen, stofSen oder verletzen”.
Insofern schliefit der Ausspruch hajar! implizit auch die Moéglichkeit der physischen Gewaltanwendung ein.

71 Eine Wortschdpfung des FBR, die die Metropolregion JABOTABEK um die im Siiden an Jakarta angrenzende Stadt
Depok erweitert (JABODETABEK). Damit verweist das FBR zum einen auf die Reichweite seines Einflussgebietes,
zum anderen auf die heutigen Stadte und Gemeinden, die das FBR als urspriingliche Heimat der Betawi bezeichnet.
Zu der Metropolregion JABOTABEK zéhlen neben Jakarta die angrenzenden Bezirke der Provinz Westjava mit den
Hauptstddten Bogor, Tangerang und Bekasi (vgl. Karte 2, Anhang 8.2). Auf einer Fliche von etwa 6.500 km? (Jakarta:
661 km?) leben hier ca. 21 Mio. Menschen, von denen 20 Prozent in landlichen und 80 Prozent in urbanen Gebieten
siedeln (Cybriwsky/Ford 2001: 199f).

72 Vor allem die Maduresen hat das FBR zum Inbegriff der ,unverfrorenen Immigranten” stilisiert, die den Betawi
Arbeit und Land stehlen (TEMPO 20062). Dies geschieht, obwohl die Maduresen nur ca. 0,6 Prozent der Bevdlkerung
Jakartas ausmachen (Zensus 2000, vgl. Evers 2005). Bei der Produktion dieses Feindbildes rekurriert das FBR auf ein
durch die niederlandischen Kolonialherren gepragtes und im heutigen Indonesien noch weit verbreitetes Vorurteil
gegentiiber den Maduresen, welches diese als kimpferisch und riicksichtslos darstellt (Peluso/Harwell 2001: 104).
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«(...) People who live in Jakarta are religious people. Do not let their faith broke by
sins covered in the name of business. We do not tolerate this (...) We know that
there are some crooks inside the administration who used the policy to increase
the number of night clubs for their personal purposes (...)» (Fadloli el-Muhir, zi-
tiert nach Security Journal 20052 2).

Im Kampf gegen die empfundene Marginalisierung und das , schlechte Benehmen” der
Zugewanderten sieht sich das FBR allerdings nicht nur auf Konfrontationskurs, son-
dern auch als ,,Mediator”, der zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppen der
Stadt vermittelt und Streit schlichtet (Security Journal 2005% 2; Interview 17).” Das FBR
betont mithin seine soziale Verantwortung, fiir die , ehrenhaften” Einwohner der Stadt
Sicherheit zu garantieren und somit das Ansehen der Stadt nach aufien nicht zu be-
schadigen.

«We as Betawi have to defend our town. We own this town and because of that we
have to make sure that everybody can feel safe here. We don’t want outsiders to
damage the reputation of Jakarta. That is important for the whole of Indonesia be-
cause Jakarta is the Indonesian capital» (Mitglied des FBR, zitiert nach Knérr
2005).

(Re-)Konstruktion und (Re-)Traditionalisierung der Betawi-Identitit

Im Hinblick auf die angestrebte , Riickeroberung ihrer Heimat” ist es erkldrtes Anlie-
gen des FBR, enge Bande zwischen den Betawi zu schaffen, sie auszubilden und zu
,guten Biirgern” zu erziehen (Interview 16, 11). Dies versucht das FBR zu erreichen,
indem es eine ,drei S-Lehre” (silat, shalat, sekolah) ins Zentrum der Betawi-Identitat’
stellt, die im Wesentlichen die ideologischen Grundpfeiler einer islamischen Heim-
schule (pesantren)” widerspiegelt. Das erste ,,S” steht fiir das Praktizieren traditioneller
Kampfkunst (pencak silat), das zweite fiir das Gebet und das Lernen des Korans (shalat)
und das letzte fiir die schulische Ausbildung (sekolah) (Interview 16). In einem rituali-
sierten Initiationsakt werden alle neuen Mitglieder der Gruppe auf diese Werte einge-
schworen. Dabei miissen sie sich feierlich zu der visi dan misi des FBR (Befolgen des
Korans, Gewaltverzicht, das Unterlassen moralisch verwerflicher Aktivititen u. a.) und
zur Person Fadloli el-Muhirs als politisches und geistliches Oberhaupt der Gruppe
bekennen (Interview 14). Brown/Wilson sprechen in diesem Zusammenhang von einer
,purity of Betawi culture” im Gegensatz zum empfundenen moralischen Verfall grofser
Teile der Gesellschaft (2007: 17). Die Initialisierungsveranstaltungen des FBR werden
im Hauptquartier der Gruppe in Cakung ausgerichtet. Nach eigenen Angaben werden

73 Die Bevolkerung Jakartas setzt sich im Wesentlichen aus 11 verschiedenen ethnischen Gruppen zusammen. Zu den
drei grofiten Gruppen mit einem Bevolkerungsanteil von iiber 10 Prozent zéhlen laut Zensus 2000 die Javanesen (ca.
35,2 Prozent), die Betawi (ca. 27,7 Prozent) und die Sundanesen (15,3 Prozent) (Evers 2005: 4).

7+ Auf die (Re-)Konstruktion der Betawi-Identitat werde ich in Kapitel 5.2.2 II. noch gesondert zu sprechen kommen.

75 Die pesantren sind eine zentrale Institution innerhalb der Betawi-Gesellschaft und besitzen eine lange Tradition, die
bis in die vorkoloniale Geschichte Javas zuriickreicht. In der Vergangenheit erfiillten sie die wichtige sozial-
psychologische Funktion, ihren Mitgliedern im Kontext gesellschaftlicher Umbriiche und sozialer Desintegration als
»transzendente Gegenordnung” Orientierung zu bieten (vgl. Schreiner 1995: 65f).
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im Durchschnitt einmal monatlich etwa 300 bis 400 neue Mitglieder vereidigt (Inter-
view 19).7¢ Je nach Position und Funktion, die die Mitglieder innerhalb der Organisati-
on bekleiden, erhalten sie eine — in der Regel schwarze — Uniform (Interview 26) (vgl.
Foto 2).77
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Foto 2: FBR-,, Bekleidungsladen” und FBR-Hauptquartier im Distrikt Cakung [Quelle: eigene Fotos]

Neben dieser , Reinwaschung” bemiiht das FBR auch eine traditionelle Symbolik und
Mythologie, die sich auf Betawi-Helden aus dem 19. und 20. Jahrhundert und die dar-
um rankenden Legenden bezieht, um weitere Selbstlegitimierung fiir sein Handeln
und Orientierung fiir seine Mitglieder zu erreichen (Widyanto 2005: 72ff). Bei den Hel-
den handelt es sich um die Bandenfiihrer Si Pitung und Bang Pi’i, die beide als jago
(vgl. Kap. 3.1) Meister der traditionellen Kampfkunst waren und religioses Wissen,
charismatische Fithrungseigenschaften und — so die Legenden — iibernatiirliche Kréfte
in ihrer Person vereinten. Wahrend Si Pitung im Volksmund vor allem als Robin Hood
Jakartas verehrt wird, der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die reichen Kolo-
nialherren bestahl, um die Beute unter den Armen zu verteilen, galt er unter den politi-
schen Eliten als einer der grofiten Kriminellen der Stadt (van Till 1996: 477ff). Bang Pi’i,
der wahrend des Unabhangigkeitskampfes gegen die Niederlinder Anfiihrer einer
pemuda-Gruppe gewesen war, griindete Anfang der 1950er Jahre die bislang grofite
Bande Jakartas namens Cobra. Bis zu ihrer Zerschlagung Ende der 1950er Jahre konnte
sie grofle Teile der Stadt — insbesondere die kommerziellen Zentren — unter ihre Kont-
rolle bringen. Die Gruppe betrieb Schutzgelderpressungen bei Anwohnern und Ge-
werbetreibenden und war in eine Vielzahl illegaler Geschafte verwickelt.

«That period is still remembered by the Betawi as a period where the original eth-
nic group of Jakarta was running the show. It is also seen by several inhabitants of
the neighbourhoods under their management as a period where everybody was
afraid, where people pretended to like the members of the gang because they
feared them» (Tadié 2002: 419).

76 Dabei miissen die neuen Mitglieder einen einmaligen Eintrittsbeitrag von 10.000 Indonesischen Rupiah (ca. 0,65 Euro)
entrichten (Interview 19).

77 Nach welchen Kriterien die Uniformierung erfolgt und welche Mitglieder berechtigt sind, FBR-Accessoires kduflich
zu erwerben, blieb allerdings ungenannt (Interview 19).
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Auch nach der Zerschlagung der Gruppe blieb Bang Pi’i noch lange Zeit wahrend der
Ara des Prasidenten Sukarno (1949-1965) eine prominente Figur der Unterwelt Jakar-
tas, und hatte sogar fiir einige Monate den Ministerposten fiir nationale Sicherheitsfra-
gen inne (Tadié 2002: 418f). Das FBR instrumentalisiert beide Personen und das ,,eh-
renhafte Banditentum” als legitimierende Sinnbeziige und verweist auf die ,glorrei-
chen Jahre Jakartas”, in denen die Betawi noch die ,Herren im eigenen Hause” war-

en.’8

Soziales Engagement und die Vermischung der FBR-Ideologie mit individuellen Agenden
der Selbstbereicherung

Zur Verbreitung seiner , Lehre” und als Teil seines sozialen Engagements ist das FBR
am Betrieb der Zidayatul Mubtadi’ein Islamic Boarding School fiir 27 Schiiler in Cakung
und Pondok Kopi (Ostjakarta) beteiligt, die auch als Waisenhaus fungiert.” Fadloli el-
Muhir war bis zu seinem Tode der geistige Vorstand dieser Schule. Das soziale Enga-
gement des FBR innerhalb seiner , Ursprungsgemeinde” umfasst zudem einen kosten-
losen Ambulanzservice fiir seine Mitglieder, fiir den ein FBR-Krankenwagen in Ca-

kung stationiert ist (vgl. Foto 3).

Foto 3: FBR-Ambulanzservice und Bus [Quelle: eigenes Foto]

Dariiber hinaus beschéftigt das FBR 17 Rechtsanwilte, die Mitgliedern kostengtinsti-
gen Rechtsbeistand in verschiedenen Belangen gewdhren. Vor allem im Zuge von
Landrechtsfragen ist dieses Angebot laut FBR ein wichtiger Beitrag, der Marginalisie-
rung und ,Enteignung” der Betawi entgegenzuwirken (Interview 27). Auch kleinere
okonomische Initiativen im informellen Sektor werden vom FBR durchgefiihrt. So er-
halten Mitglieder, die als informelle Motorradtaxifahrer (ojek) arbeiten, beispielsweise

78 In beiden Charakteren kommen die in Kapitel 3 dargelegte ambivalente Figur des jago und die Verquickung von
staatlicher Praxis und Kriminalitdt zum Ausdruck. Auch fiir das FBR gilt, dass sich das ambivalente Erscheinungsbild
seiner historischen Vorbilder im eigenen Handeln widerspiegelt (vgl. Kap. 5.3).

7 Das Schulgebédude in Cakung ist gleichzeitig auch Sitz des FBR-Hauptquartiers. In Interviews stellt die FBR-Fiihrung
die Einrichtung gerne als FBR-eigene Schule dar. Tatsdchlich aber scheint die Schule im Besitz des Bruders von el-
Muhir zu sein. Das FBR beteiligt sich lediglich finanziell am Schulbetrieb und {ibernimmt offiziell die Schirmherr-
schaft (Interview 28). Neben dem Schulbetrieb bietet das FBR sporadisch auch Fortbildungskurse wie z. B. Englisch-
unterricht fiir Erwachsene an (Interview 16, Interview 27).
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giinstige Kredite, um sich ein eigenes Motorrad kaufen zu konnen. Daneben unters-
tiitzt das Forum kleinere Straflenhandlerkooperativen und bietet Workshops z. B. im
Bereich der professionellen Schilderanfertigung an (Wilson 2006: 276). Selbst kritische
Beobachter des FBR stellen in diesem Zusammenhang fest, dass das soziale Engage-
ment innerhalb ihrer community die Organisation in das Umfeld sozial und pro-poor
orientierter Nichtregierungsorganisationen riickt (ebd.). Allerdings sind die genannten
Angebote nur den Mitgliedern der Organisation zuganglich. Zudem ist die von diesen
Dienstleistungen profitierende Personenzahl im Verhiltnis zu der Gesamtzahl der
Mitglieder gering. Es herrscht somit eine gewisse Diskrepanz zwischen dem tatsachli-
chen Umfang der Aktivitdten einerseits und den Bekundungen durch das FBR ander-
seits. So verweisen etliche Gespréachspartner darauf, dass es sich beim sozialen Enga-
gement des FBR in erster Linie um gute Publicity-Instrumente handelt, die Reichweite
des Engagements allerdings eher gering einzustufen ist (Interview 28, 11, 12, 3).

Tatsachlich folgt das FBR beim Gros seiner Aktivitaten nicht der offiziellen visi dan misi
(Interview 11). Um den ,rechtméfsigen Platz” in der Gesellschaft (zuriick) zu erlangen,
schrecken das FBR und seine Mitglieder nicht vor der Androhung bzw. Anwendung
von Gewalt zuriick, worauf nicht nur die Parolen der Gruppe, sondern auch 6ffentliche
Verlautbarungen verweisen: ,(...) If they do not do what we want, well, in our terms,
we say ente sopan anee hargain, ent kurang ajar ane (h)ajar — you will have our respect if
you are polite but we will play hard if you annoyed us.” (Security Journal 20052 2).5
Dass Gewaltverzicht laut der visi dan misi eigentlich zu den Tugenden eines jeden
Mitglieds gehort, scheint nur auf den ersten Blick einen Widerspruch zu ergeben. In
der Logik des FBR ist die Gewaltanwendung ein Mittel der ,Gruppenverteidigung”,
die als ultima ratio zur Abwehr der Marginalisierungs- und Desintegrationsbestrebun-
gen von Seiten der korrupten Eliten und Zugewanderten zum Einsatz kommt (Wilson
2006: 277). Mit dem Einsatz von Gewalt sind eine Reihe krimineller Handlungen eng
verbunden, wie das Erpressen von Schutzgeldern und Abgaben. Die Aktivititen si-
chern die finanzielle Reproduktion der Gruppe und werden vom FBR fiir gew6hnlich
als ,Sicherheits- und Ordnungsdienstleistungen” fiir die Allgemeinheit dargestellt
(vgl. Kap. 5.3). Tatsdchlich sind viele der FBR-Mitglieder Kleinkriminelle (preman, vgl.
Kap. 3).8! Im Sinne des FBR-eigenen Anspruchs, seine Mitglieder zu guten Biirgern zu
erziehen, werden diese in die Gruppe integriert mit dem Ziel, ,(...) to enable them to
get back on the right track” (Interview 16). In der Regel gehen sie aber weiterhin ihren
kriminellen Aktivitdten nach und/oder werden durch das FBR hierzu ermutigt — mit
dem Unterschied, dass sie nun im Namen des FBR agieren und hoffen kénnen, von

80 Unter den Betawi wird das Vorgehen des FBR oftmals kritisch gesehen. Zwar stimmen einige mit dem Argument der
Marginalisierung der Betawi {iberein. Auf welchem Wege eine Verbesserung der Situation fiir die Betawi allerdings
zu erreichen sei, wird unterschiedlich bewertet (Jakarta Post 20062).

81 Ob diese bereits vor ihrem Beitritt zum FBR kriminellen Aktivitdten nachgegangen sind oder erst im Laufe ihrer
Mitgliedschaft damit begonnen haben, ist schwer zu beurteilen. Neben kleinkriminellen ,Machenschaften” ist das
FBR auch in Aktivititen verstrickt, die sich dem Feld der organisierten Kriminalitat zuordnen lassen. Die hier erwirt-
schafteten Gewinne kommen vor allem der FBR-Fiihrung zu Gute (vgl. Kap. 5.3).
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diesem im Zweifelsfall gedeckt zu werden. Fiir die grofie Zahl an Mitgliedern, die
schlecht ausgebildet und haufig ohne geregeltes Einkommen sind, bieten die Aktivita-
ten im Schutze der Gruppe lukrative Einnahmequellen (Wilson 2005: 1).

«(...) of course, all members of FBR are preman... however, they don’t act in a way
of premansim — in terms of exploiting people with no end and without giving any
payback for the money they get (...) Yes, FBR members do collect money, but they
do it under the control of FBR. They are allowed to insist people for money, and
to be harsh if necessary, but they aren’t allowed to cross the line. If they should do
so, they will eventually be excluded from FBR membership. (...) Hence, the activi-

ties of our members are legalised by FBR (...)» (Interview 16).82

Hierdurch vermischt sich die offiziell auf die Rechte der Betawi-Gemeinschaft als Gan-
zes orientierte Ideologie des FBR mit individuellen Eigeninteressen der Mitglieder. Das
FBR wird somit von seinen Mitgliedern nicht nur als Vehikel zur Vereinigung der Be-
tawi-Gemeinschaft gesehen, sondern auch als ,(...) money-making machine to boost
the members economic situation” (TEMPO 2006°). Formen der gewaltsamen indivi-
duellen Selbstbereicherung werden in diesem Zusammenhang als gerechte Kompensa-
tionsleistungen fiir das erfahrene Leid der Gemeinschaft der Betawi verstanden.

Diese Koexistenz von ,Rationalitaten” verursacht fiir die Gruppe und ihre Angehori-
gen jedoch keine Widerspriiche. Ganz im Gegenteil nennen die Mitglieder beide Legi-
timationsformeln in einem Atemzug, ohne dass die Legitimitat des FBR dadurch be-
schadigt wird. Auf die Frage, warum die jungen Manner Mitglieder beim FBR seien,
erhdlt man somit dhnliche Antworten wie die Folgende:

«(...) to fill my stomach (...) Yes, it’s true, most of us have only finished primary
school, how else can we get by? My friends joined, so I did the same. We stick to-
gether. FBR unifies us [unemployed young men]| so that we can become a power.
It improves the welfare of the Betawi» (Mitglieder des FBR 2005, zitiert nach
Brown/Wilson 2007: 10).

Die Vermischung ethnisch-religioser und soziookonomischer Agenden geht dabei
gleichzeitig mit einer Steigerung des Selbstwertgefiihls einher, welche den Mitgliedern
neue Orientierung bietet (Interview 17):

«(...) before joining FBR people just considered us as being lazy, fierce and stub-
born. People would disrespect us and wouldn’t give us any jobs. With FBR we are
taking pride in being Betawi. People start to look up to us again and treat us with
respect» (zitiert nach Brown/Wilson 2007: 17).

%K

82 Mit welchen Handlungen das , Uberschreiten der Grenze” verbunden ist und in welchen Situationen die Mitglieder
die , Grenze” der vom FBR definierten ,Legitimitat” {iberschreiten, blieb im Gespréch allerdings unklar. In Kap. 5.3
wird sich zeigen, dass klare Grenzen nicht existent sind. Der eigene Ermessungsspielraum der Mitglieder ist stattdes-
sen sehr grof$ und wird von der FBR-Fiihrung kaum eingegrenzt. Sollte es dennoch zu einer Mafiregelung kommen,
dann geschieht dies auf der Grundlage unterschiedlicher Bewertungsmafistdbe, die je nach Kontext und Aktivitét va-
riieren (Interview 14).
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Als Resultat steht das FBR somit synonym fiir eine Vielzahl von Aktivitdten und
Agenden unterschiedlicher Akteure auf verschiedenen Handlungsebenen. Fiir Auflens-
tehende macht dies eine eindeutige Zuordnung und Kategorisierung der Aktivitaten
des FBR in gut/schlecht und richtig/falsch schwierig. Wahrend die Aktivitdten in ihrer
Vielfalt von aufien widerspriichlich zu sein scheinen, offenbart sich bei genauerem Be-
trachten ein fiir die Gruppe aufierordentlich niitzlicher , Chamaleoneffekt”. Dieser er-
moglicht es dem FBR und seinen Mitgliedern, gleichzeitig und nach opportunen Inter-
essenlagen ihrem Handeln verschiedene ,Rationalititen” zugrunde zu legen (vgl. Kap.
5.3). Nicht zuletzt auf diesen Umstand sind die hohen Mitgliederzahlen und der seit
2001 stetig gewachsene politische Einfluss der Gruppe zuriickzufiihren.

5.2 Politics of place und mikroterritoriale Kontrolle

Territoriale Strategien sind laut der in Kapitel 1.2 formulierten Hypothese fiir die Akti-
vitaten des FBR als nicht-staatlicher Gewaltakteur von zentraler Bedeutung. Mikroter-
ritorien bilden hiernach die strukturelle Grundlage fiir seine politische, 6konomische
und soziale Reproduktion. Im Folgenden wird zu zeigen sein, in welchem Mafle die
drei Dimensionen (physisch, funktional, symbolisch) des vom FBR kontrollierten Terri-
toriums tatsdchlich einen Beitrag zu dieser Reproduktion leisten, und ob das FBR aus
diesem Grunde territoriale gegentiber nicht-territorialen Handlungsstrategien bevor-
zugt.

Die territorial-hierarchische Organisationsstruktur des FBR wird zunéachst in Kapitel
5.2.1 vorgestellt. In den anschlieffenden Abschnitten 5.2.2 I. und 5.2.2 II. wird eine Dis-
kussion der beiden zentralen Bereiche territorialer Handlungen (,Kontrollstrategie”
und ,soziokulturelle Praxis”) erfolgen, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung
der drei Dimensionen des Territoriums.

5.2.1 Territorial-hierarchische Organisationsstruktur des FBR

Die Organisationsstruktur des FBR ist territorial-hierarchisch aufgebaut. In Anlehnung
an die Territorialkommandos des indonesischen Militdrs und das unter Suharto aufge-
baute System semi-offentlicher und privater Wachen (siskamling) (vgl. Kap. 3.2) hat das
FBR in den fiinf Bezirken Jakartas hierarchisch strukturierte Organisationseinheiten
aufgebaut, die parallel zu den stadtischen Verwaltungsebenen bestehen (vgl. Abb. 6).%

8 Das heutige Verwaltungssystem Indonesiens ist ein Ergebnis der Hinterlassenschaften der niederlandischen Koloni-
alverwaltung, der japanischen Besatzungsmacht sowie der Diktatur Suhartos. Es zeichnet sich v. a. durch starke ver-
tikale Hierarchien bis hinunter zur Nachbarschaft aus. Die Hauptstadt Jakarta besitzt den Status einer Sonderprovinz
(Dearah Khusus Ibukota, DKI), die von einem Gouverneur geleitet wird und sich in fiinf Bezirke untergliedert: Jakarta
Pusat (Zentrum), Jakarta Utara (Nord), Jakarta Barat (West), Jakarta Timur (Ost) und Jakarta Selatan (Siid). Diese unterg-
liedern sich wiederum in derzeit 43 Distrikte und 260 Subdistrikte. Jeder Subdistrikt ist in zehn bis 15 gemeinschaftli-
che Einheiten (rukun warga, RW) untergliedert, die je nach Einwohnerzahl ihrerseits in zehn bis 15 nachbarschaftliche
Einheiten (rukun tetangga, RT) unterteilt werden. Die RW- und RT-Einheiten bilden den informellen Teil der indonesi-
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Die einzelnen Organisationseinheiten des FBR werden jeweils durch eine eigene physi-
sche Infrastruktur (i. d. R. kleinere, (semi-)permanente Hauschen) im Stadtraum repra-
sentiert.

Abb. 6 Die territorial-hierarchische Organisationsstruktur des FBR
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Organisation des FBR ist stark personalisiert. An oberster Stelle des Organigramms
stand bis Madrz 2009 der Griindungsvater Fadloli el-Mubhir als pimpinan (Fiihrer) des
FBR.% Um die Figur Fadloli herrscht ein grofler Personenkult, der ihn zum unhinterf-
ragten Fiihrer des FBR machte. Plakate der Organisation zeigen zumeist sein Abbild.
Der Kult um el-MubhirsPerson ist zum einen auf seine charismatischen Ziige zuriickzu-
fithren, die ihm auf Seiten der Mitglieder einen grofien Vertrauensvorschuss gewéahr-
ten. Hohes Ansehen genoss er dariiber hinaus als politischer Redner und islamischer
Gelehrter (Interview 19). Seit er im Jahre 2002 einem gewaltsamen Ubergriff durch eine
Bande von zugewanderten Maduresen schwer verletzt entkommen konnte, wurde ihm
von einigen Mitgliedern Unverwundbarkeit nachgesagt. Seither — und im Zusammen-
spiel mit seiner islamischen Lehrtatigkeit — haftet seiner Person ein religios-mythisches
Image an (Brown/Wilson 2007: 18). Der ,, Amtssitz” des pimpinan befindet sich im FBR
Hauptquartier (pusat) in Cakung.

Auch unterhalb der Ebene des pimpinan findet man Formen personalisierter Herr-
schaft. So steht den Organisationseinheiten korwil und gardu in der Regel jeweils eine

schen Verwaltungssytems. So erhalten RW- und RT-Leiter fiir ihre Arbeit keine Entlohnung. Vielmehr handelt es sich
um ein System der nachbarschaftlichen Selbstverwaltung unter der Kontrolle des behérdlichen Apparats (Dedes
1997: 81 ff.; Dwianto 2003).

8 Es bleibt abzuwarten, welcher Vertrauter Fadloli el-Mubhirs seinen Platz als Nachfolger einnehmen wird. Auch wenn
die Einsetzung eines neuen Fiihrers mit temporédren Gewaltakten rivalisierender Gruppen innerhalb des FBR einher-
gehen konnte, so wird sich an der personalisierten Fithrungsstruktur des FBR und der Idealisierung des Griindungs-
vaters el-Mubhirs langfristig nichts &ndern.
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Fiihrungsperson vor, die zumeist auf der Grundlage charismatischer Eigenschaften,
personlicher Fertigkeiten sowie Ansehen und Anerkennung unter den Mitgliedern und
innerhalb der lokalen Gemeinschaft ausgewahlt und durch den pimpinan ernannt wird
(Interview 19).

Die korwil (koordinator wilayah, regionaler Koordinator) sind — in Anlehnung an die
stadtische Verwaltungsstruktur — zwischen der Ebene der Bezirke und der Distrikte
angesiedelt. Jedes korwil wird im Stadtraum durch ein kleines Hauschen reprasentiert.
Die Einrichtungen besitzen in der Regel ein eigenes Auto. Uber zusétzliche materielle
Ausstattung verfiigen die regionalen Koordinatoren nicht (Interview 26). Im Grofsraum
JABODETABEK zahlt das FBR derzeit zwischen 12 und 17 solcher Organisationsein-
heiten, wobei die Mehrzahl von ihnen innerhalb der Stadtgrenzen Jakartas liegt. Im
Vergleich hierzu besitzt die Sonderprovinz Jakarta 43 Distrikte. Die Aufgabe eines kor-
wil besteht darin, die Tatigkeiten des FBR auf Distrikt- bzw. , korwil-Ebene” zu koordi-
nieren und der Fithrung dariiber Rechenschaft abzulegen. Dem korwil sind somit die
dem Einflussgebiet zugehorigen gardu (Wachhduschen) unterstellt, denen gegeniiber
das korwil weisungsbefugt ist. Die Institution des gardu wurde dabei nicht neu vom
FBR erfunden. Vielmehr konnte die Gruppe auf eine Jahrhunderte alte Geschichte von
Wachhduschen in Indonesien zuriickgreifen (vgl. Kap. 3.2). Das FBR besitzt derzeit
zwischen 287 und 300 gardu (Interview 19, 27), auch sie liegen vor allem innerhalb der
Stadtgrenzen Jakartas, mit der hochsten Dichte in Cakung und den angrenzenden Dist-
rikten (Interview 12, 14).% Diese Wachhduser, zumeist kleine, semipermanente Hiitten
aus Holz oder Backstein (vgl. Foto 4), spiegeln im Organigramm die administrative

Ebene der Subdistrikte, derer die Provinz Jakarta gegenwartig 260 zahlt.

Foto 4: R-éardu — Subdistrikt Pasar Baroe und Subdistrikt Cakung Barat [Quelle: eigene Fotos]

Ihnen untergeordnet sind kleinere Posten (pos) auf der Ebene von StrafSenziigen, -ecken
oder Hauserblocks. Diese kleinsten und informellsten Einheiten der Organisations-
struktur werden oftmals nicht durch FBR-eigene Hauschen reprasentiert, sondern von

8 Zur genauen rdumlichen Verteilung der gardu im Grofiraum Jakarta wollten die FBR-Gesprachspartner keine Aus-
kiinfte geben.
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Mitgliedern eigenstdndig errichtet. Oftmals verweisen ausschliefilich gehisste FBR-
Flaggen an kleinen privaten Verkaufsstanden und Garkiichen von Mitgliedern, an La-
ternen, Strommasten, Strafienecken u. d. auf die Existenz eines pos. Uber ihre Anzahl
hat deshalb selbst die FBR-Fiihrung keine genauen Angaben. Demgegeniiber ist die
Errichtung der gardu streng formalisiert und reglementiert. So miissen auf ein gardu
mindestens 150 initialisierte Mitglieder des FBR kommen. Aufserdem diirfen dem gar-
du nur die im jeweiligen Subdistrikt wohnhaften bzw. bei der Stadt gemeldeten Mitg-
lieder angehoren. Dies wird von Seiten der FBR-Fiihrung {iberpriift (Interview 14).
Somit wird eine starke lokale Verwurzelung des FBR erreicht und die Identifikation
der Anwohner und Mitglieder mit ,ihrem* gardu gestarkt (vgl. Kap. 5.2.2 IL.). In Hinb-
lick auf die Durchfithrung der FBR-Aktivitdten ist das gardu die zentrale Organisati-

onseinheit.

Die Organisationsstruktur des FBR zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Zwischen dem Anspruch einer stark formalisierten Organisationsstruktur des FBR auf
der einen und der tatsdchlichen Ausgestaltung und Umsetzung auf der anderen Seite
besteht eine bisweilen grofie Diskrepanz. Dies macht sich unter anderem darin be-
merkbar, dass innerhalb der Organisation, selbst auf der Ebene der ,Fithrungsetage”,
unterschiedliche Ansichten und Wissensstinde hinsichtlich der Struktur sowie der
Aktivititen des FBR vorherrschen. Dies kam in den mir gegeniiber gemachten, zum
Teil widerspriichlichen AuBerungen verschiedener FBR-Angehériger zum Ausdruck
(Interview 19, 26, 17, 27, 16, 20). Daraus lassen sich meines Erachtens zwei Schliisse
ziehen: Zum einen scheint die FBR-Fithrung schlecht iiber die Struktur und Grofie der
Organisation informiert zu sein, da die nach aufien verkorperte hierarchische Organi-
sation in Wirklichkeit durch eine starker dezentral organisierte Struktur ersetzt wird.
Zum anderen scheinen die Aktivitdten und Ziele des FBR alles andere als zentral fest-
geschrieben zu sein, sondern vielmehr dezentral und kontextabhangig der jeweiligen
Situation angepasst zu werden. Diese ,Verfliissigung” der formalisierten Struktur
nimmt innerhalb der Organisationshierarchie von oben nach unten zu, was durch die
finanzielle Unabhangigkeit der einzelnen Organisationseinheiten stark gefordert wird.
So miissen sich korwil und gardu durch eigenstandiges Wirtschaften finanziell reprodu-
zieren (Interview 27). Nur in Ausnahmefillen findet eine finanzielle Unterstiitzung
von oben nach unten statt. Eine Umverteilung von Ressourcen erfolgt in der Regel eher
in umgekehrter Richtung: Sporadischen Anfragen von Seiten des pimpinan oder des
korwil muss auf der jeweils untergeordneten Ebene entsprochen werden (Interview 16).
Fiir die Beschaffung der finanziellen Mittel gibt es keine festgeschriebenen Richtlinien.
,(...) Without much bureaucracy and formal guidelines korwil and gardu are granted
great autonomy in day to day reproduction (...)” (Interview 16). Vielmehr wird den
einzelnen Akteuren innerhalb der jeweiligen Organisationseinheit ein hohes MafS an
Handlungsautonomie zugebilligt, solange diese nicht entgegen den Interessen der Or-
ganisation bzw. der Fithrung handeln. In der Reproduktionslogik des FBR verschran-
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ken sich somit traditionelle und moderne Elemente, wie sie einst Ryter unter Verweis
auf die historische Figur des jago fiir Pemuda Pancasila beschrieben hat:

«Thus, Pemuda Pancasila can be seen to have successfully translated the logic of
the jago into a formally “modern” organizational framework, organizing what
might be said to be a nested system of jagos, where local bosses would be formally
subordinate to the higher level “managet” of the branch or district office, yet ex-
pect to retain significant local autonomy over revenues» (Ryter 1998: 66).

Nicht nur in Hinblick auf die finanzielle Reproduktion, sondern auch hinsichtlich der
Aufrechterhaltung der , moralischen Ordnung” besitzen die gardu und ihre Mitglieder
grofie Handlungsautonomie. So haben sie weitaus freie Hand, die als notwendig erach-
teten MafSnahmen zu ergreifen, um die ,Reinheit” ihrer Heimat wieder herzustellen, z.
B. indem Prostituierte vertrieben oder Bars und Nachtclubs tiberfallen werden (Inter-
view 19) (vgl. Kap. 5.3). Wie bereits in Kapitel 5.1 angesprochen, fiihrt dies dazu, dass
eine Vielfalt und Heterogenitdt an dezentral organisierten, in der Regel kriminellen
Handlungsmustern innerhalb des FBR zu beobachten ist. Diese dienen der Reproduk-
tion der Gruppe als Ganzes als auch der personlichen Bereicherung einzelner Mitglie-
der. Der , Verfliissigungsprozess” wird somit nicht nur auf der Strukturebene (hierar-
chische Organisation vs. Verselbstandigung der Organisationseinheiten) deutlich, son-
dern findet auch auf der Handlungsebene der Mitglieder (ritualisierte Mitgliedschaft
vs. Handlungsautonomie) seine Entsprechung (Interview 14). Wie sich spater zeigen
wird, werden die moralischen Standards des FBR hierbei von den Mitgliedern als auch
von der Fithrung zum Zwecke der Verfolgung eigenniitziger Interessen kontextabhan-
gig definiert und umgedeutet (vgl. Kap. 5.3).

Dem hohen Mafs an Loyalitdt und Gehorsam der Mitglieder gegeniiber der Fiihrung ist
es jedoch geschuldet, dass diese trotz der genannten Verselbstandigungstendenzen in
der Lage bleibt, bei Bedarf die formalisierte Befehlshierarchie zu (re-)aktivieren. Der
Begriff einer , begrenzt kontrollierten Verselbstandigung” scheint mir somit angemes-
sen. Grundsatzlich gilt: Je hoher die erwarteten finanziellen oder politischen Gewinne
einer Tatigkeit, desto starker ist der Einfluss der FBR-Fiihrung (Interview 16). Ansons-
ten duldet bzw. férdert die FBR-Fiihrung durch aktive Nichtkontrolle die zentrifugalen
Tendenzen innerhalb der Organisation, soweit diese ihr nicht schaden.®® Damit erhcht
sie zum einen die Attraktivitat einer Mitgliedschaft, die eine Vielzahl von Aktivitaten
im Schutze der Gruppe zuldsst. Zum anderen vergroflert sie auch die allgemeine
Machtstellung des FBR, die sich zu grofsen Teilen aus der begrenzten Einschatzbarkeit
der Organisation und seiner Tatigkeiten von Aufien speist. Dennoch herrscht zwischen
Kontrolle auf der einen und Verselbstindigung auf der anderen Seite ein schmaler

8 Im Falle der Nichtbefolgung direkter strategischer Weisungen der FBR-Fiihrung (z.B. ein Befehl zum Angriff auf eine
verfeindete Gruppe) miissen Mitglieder allerdings damit rechnen, aus der Gemeinschaft des FBR ausgeschlossen zu
werden. Dieser Ausschluss ist mit Gefahren fiir Leib und Leben verbunden, da das FBR von entlassenen Mitgliedern
erwartet, die Wege des FBR in Zukunft nicht mehr zu kreuzen. Hierzu zahlt auch, dass angestammte Territorium zu
verlassen (vgl. Wilson 2008).
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Grad. Nicht immer ist die Fiihrung in der Lage, die Mitglieder wenn nétig zu kontrol-
lieren bzw. ihre Tatigkeiten zu tiberwachen. Fiir solche Falle bedient sich das FBR einer
altbewdhrten Handlungsstrategie. Diese besteht ganz einfach darin, entweder abzu-
streiten, dass FBR-Mitglieder an etwaigen Missetaten beteiligt waren, oder aber darauf
zu verweisen, dass es sich bei den involvierten Mitgliedern um einige wenige
,schwarze Schafe” (oknum®) gehandelt habe. Die Organisation als Ganzes bleibt somit
unbeschadet:

«l admit that some of our members behave badly at times and cross the line of
good behaviour. We call them oknum (...) because they are just some individuals
who do strange things (...) but there is no reason to slander the organization for
that» (Interview 20).

Vor diesem Hintergrund scheint auch die bereits angesprochene, nicht nach formalen
Kriterien verlaufende Uniformierung der Mitglieder eine bestimmte Funktion zu erfiil-
len. Das Fehlen klarer Regeln einerseits und der semi-offizielle Verkauf von FBR-
Garnituren andererseits ermoglicht es der FBR-Fiihrung, sich jederzeit selbst von uni-
formierten Mitgliedern zu distanzieren, und zwar unter dem Verweis, dass die Uni-
formen unrechtmaflig entwendet oder getragen wurden. Das FBR konnte sich bislang
hiermit erfolgreich vor gerichtlichen und polizeilichen Verfahren schiitzen und somit
die Risiken abfedern, die mit der Kontrollschwéche der Fiihrung tiber ihre eigenen
Mitglieder einhergehen.

L

Die territoriale Organisationsstruktur erdffnet der FBR-Fiithrung die Mdglichkeit, trotz
geringen finanziellen und personellen Aufwands schnell eine grofie Zahl von Anhan-
gern zu mobilisieren. Dariiber hinaus ermdoglicht sie der Gruppe, auch relativ zeitnah
lokale Informationen aus unterschiedlichsten Lebensbereichen zu sammeln und zu
verarbeiten. Die Option auf schnelle Informationsgewinnung und Massenmobilisie-
rung macht es dem FBR moglich, auf unterschiedlichen Ebenen politische und 6kono-
mische Akteure unter Druck zu setzen, z. B. durch spontane Massendemonstrationen.
Die ureigene Funktion der territorialen Organisationsstruktur besteht allerdings darin,
auf lokaler Ebene mikroterritoriale Kontrolle herzustellen und auszutiben.

Im Folgenden sollen die auf die territorial-hierarchische Organisationsstruktur auf-
bauenden territorialen Handlungen untersucht werden, und zwar unter besonderer
Berticksichtigung der Organisationseinheit des gardu.

87 Der Begriff oknum besitzt in diesem Zusammenhang eine lange Tradition. Er wurde bereits unter Suharto von der
Regierung und dem Militar gebraucht, um Kritik von auflen am kriminellen und gewaltsamen Verhalten der Regie-
rung bzw. des Militdrs abzuwenden (Ryter 1998: 47ff, 67).
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5.2.2 Das FBR-gardu: Kontrollstrategie und soziokulturelle Praxis

Das gardu besitzt im Organisationssystem des FBR eine herausragende Stellung, die
auf seine Kontrollfunktion, Bedeutung als soziale Institution und zahlenmafiig hohe
Prasenz im Stadtraum zuriickzufiihren ist. So liegen die Wachhauser iiber ein ausge-
dehntes Netz im Groffraum Jakarta verteilt. Dieses Netzwerk spiegelt den vom FBR
proklamierten urspriinglichen Anspruch der Betawi auf ihr homeland wider und ver-
leiht ihm physischen Ausdruck. Diese symbolische und physische Landnahme mar-
kiert den Ausgangspunkt einer Reproduktionsdynamik, die auf 6konomischer, politi-
scher und symbolischer Ebene den einzelnen Mitgliedern als auch der Gruppe als
Ganzes zu Gute kommt. Sie baut auf den drei Dimensionen auf, die Territorien ge-
meinhin zugesprochen werden (physisch, funktional, symbolisch) (vgl. Kap. 2.2.5). Das
Mikroterritorium des FBR wird durch zwei Formen territorialer Handlungen reprodu-
ziert, die in Kapitel 2.2 unter den Stichworten , Kontrollstrategie” und , soziokulturelle
Praxis” behandelt wurden.

Im Folgenden widmet sich Abschnitt (I) der Funktion des gardu als Kontrollstrategie.
Im Abschnitt II wird die soziokulturelle Bedeutung des FBR-gardu und Mikroterrito-
riums fiir die (Re-)Konstruktion von Identititen, Zugehorigkeiten und Heimatvorstel-
lungen im Mittelpunkt stehen.

L Réiumliche und soziale Kontrollstrategie

Die Errichtung eines gardu markiert die symbolische und physische Produktion,
Aneignung und Kontrolle von Raum und die Demarkation eines Territoriums, inner-
halb dessen das FBR auf der Grundlage der oben geschilderten Ideologie und Legiti-
mationsstrategien die , Gebietsherrschaft” proklamiert.

Das gardu als Mittel der raumlichen Klassifikation

Der Terminologie Sacks (1986) entsprechend (Territorialitat als Klassifikation, Grenz-
ziehung, Kontrolle, vgl. Kap. 2.2.2), lasst sich die Griindung eines gardu zundchst mit
dem Versuch einer rdaumlichen Klassifikation vergleichen. Dem urspriinglichen Besitz-
anspruch der Betawi auf ,ihre Stadt” wird durch das gardu physischer Ausdruck ver-
liehen. Vor dem Hintergrund der als Schmach empfundenen Vertreibungen und Land-
enteignung, die die Betawi durch die Stadtverwaltung haben erfahren miissen, be-
grenzt sich die Landnahme zunéchst einmal auf den Grund und Boden, auf dem das
gardu errichtet ist. In der Regel geschieht dies ohne Genehmigung im offentlichen
Raum (Interview 28). Dieser physische Akt besitzt jedoch gleichzeitig auch eine Sym-
bolik, die das empfundene Vorrecht der Betawi auf den Grund und Boden der Gesamt-
stadt proklamiert. Der Prozess der raumlichen Aneignung und Neu- bzw. Reprodukti-
on von Territorien findet somit mindestens auf zwei unterschiedlichen Ebenen statt.
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Auf der lokalen Mikroebene des gardu und der regionalen Mesoebene Jakartas (auf die
Bedeutung von Mafistabsebenen werde ich in Kapitel 5.2.2 II. noch gesondert zu spre-
chen kommen). Mit dem proklamierten Vorrecht des FBR geht zum einen die Erwar-
tungshaltung einher, eine angemessene Beteiligung am Grund und Boden selbst sowie
an den darauf stattfindenden 6konomischen Aktivititen zu erhalten. Zum anderen
sieht sich das FBR in der urspriinglichen Pflicht, bei Nicht-Handeln oder Versagen der
staatlichen Sicherheits- und Ordnungskréfte auf Eigeninitiative die ,,moralische Ord-
nung” innerhalb , ihres” homelands (wieder-)herzustellen. Als Akt der raumlichen Klas-
sifikation wird durch das gardu somit ein Besitz-, Beteiligungs- und Kontrollvorrecht
zum Ausdruck gebracht, das eine physisch-lokale und symbolisch-lokale sowie regio-
nale Dimension besitzt. Dieser Anspruch kann je nach Bedarf und Interessenlage vom
Lokalen (Grund und Boden des gardu) ins Regionale (Grund und Boden des Grof3-
raums Jakarta) ausgeweitet werden. Dabei erfasst er automatisch alle darauf befindli-
chen Gegenstande und Aktivitéaten.

Das gardu als Mittel der Grenzziehung

Um territoriale Kontrolle allerdings zu erlangen, so Sacks Argument weiter, muss der
aus der Klassifikation abgeleitete Anspruch eindeutig kommuniziert werden. Dies ge-
schieht in der Regel durch Grenzziehungsprozesse, um das proklamierte Territorium
zu kennzeichnen. Im Falle des FBR werden jedoch keine physischen Grenzen durch
Zaune oder dhnliches gezogen. In der Logik des FBR miissten — wenn tiberhaupt —
Grenzzdaune um den Grofsraum Jakarta gezogen werden. Dies geschieht freilich nicht.
Dennoch wird das lokale gardu-Territorium von ,weichen”, symbolischen Grenzen
demarkiert. Dies wird durch ein Netz mehrerer pos und gehisster Flaggen in der Um-
gebung des gardu erreicht, die das Einflussgebiet des gardu kennzeichnen sollen (u. a.
Kreuzungen, Straflenziige, Hauserblocks, Nachbarschaften und grofiraumigere Fla-
chen, z. B. Markte). Die Symbolik ist eindeutig: Je mehr Demarkationen zu finden sind,
desto grofier ist der Kontrollanspruch des FBR und desto wahrscheinlicher auch eine
hohe Kontrollintensitit durch seine Mitglieder (im Sinne einer strengen Uberwachung
der FBR-Ordnung und Sanktionierung von allgemeinen Personen, die sich dieser wi-
dersetzen). Die symbolische, ,,weiche” Grenzziehung bringt gegeniiber der physischen,
,harten” Begrenzung einen wesentlichen Vorteil mit sich — die Einflusssphére des FBR
lasst sich je nach Bedarf und opportunem Gutdiinken quantitativ-raumlich ausweiten
bzw. verkleinern, und auch die Kontrolle ldsst sich in qualitativer Hinsicht in- bzw.
extensivieren. Damit sind die Rechte (z. B. Anspruch auf Teilhabe) und Pflichten (z. B.
Aufrechterhaltung der Ordnung), die sich das FBR innerhalb seines Herrschaftsgebiets
eigenmachtig zuschreibt, einem steten Wandlungsprozess in Raum und Zeit unterwor-
fen. Die schwankende Kontrollintensitat und -reichweite wirkt sich auch auf den Insti-
tutionalisierungsgrad der Ordnung aus. Auch dieser variiert von gardu zu gardu in
Raum und Zeit und bewegt sich zwischen den Polen Spontaneitdt und Willkiir einer-
seits (z. B. im Falle eines an einem FRB-gardu vorbeiziehenden Straffenhandlers, der
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spontan aufgefordert wird, ,Wegzoll” zu erstatten), sowie ,informeller Formalisie-
rung” andererseits (z. B. im Falle der institutionalisierten Kontrolle und Abgabenerhe-
bung im Umfeld eines Marktes, vgl. Kap. 5.3.3). Verkompliziert wird dies durch die
bereits angesprochene Handlungsautonomie der Mitglieder. So agieren das gardu und
seine Mitglieder nicht notwendigerweise als homogene Einheit. Haufig hangt der
Kontroll- und Institutionalisierungsgrad der Ordnung auch von personlichen Interes-
senlagen einzelner Mitglieder ab. Diese Vielschichtigkeit und Dynamik der FBR-
Ordnung besitzt fiir Aufsenstehende nur wenig Transparenz und eine geringe Erwar-
tungsverlasslichkeit.® Aus Sicht der von den Kontroll- und Ordnungsanspriichen des
FBR Betroffenen geniefst die Ordnung deshalb — und nicht zuletzt auch aufgrund ihrer
gewaltsamen Aufrechterhaltung (s. u.) - zumeist wenig Legitimitat (vgl. Kap. 5.3).

Die gewaltsame Aufrechterhaltung und Ausweitung von Kontrolle

Wie organisiert das FBR letztlich die Durchsetzung, Aufrechterhaltung und Kontrolle
der ,,Gebietsherrschaft”, oder anders gefragt, woher nimmt das FBR die Macht, seine
Anspriiche gegeniiber konkurrierenden, z. B. staatlichen Anspriichen durchzusetzen?
Sack hat in seiner Arbeit darauf verwiesen, dass nicht-territoriale Handlungsmuster
vonnoten sind, um Territorien und territoriale Strategien abzusichern (vgl. Kap. 2.2.2).
Dies ist auch beim FBR der Fall. Zentrales Machtmittel des FBR ist die Androhung
bzw. auch Anwendung von Gewalt. Dies geschieht v. a. gegen jene, die sich im Innern
der Ordnung den Herrschaftsanspriichen der Gruppe und seiner Mitglieder widerset-
zen. Um den gewiinschten kleinrdumigen Kontrolleffekt zu erzielen, gehoren Patrouil-
len von FBR-Mitgliedern im Umfeld des gardu, Einschiichterungen und das Androhen
von Gewalt zum , Alltagsgeschaft”. Auch nach auflen bemiiht das FBR gleichzeitig
Verhandlungs- und Kampfstrategien, um seinen Einfluss auszubauen und aufrechtzu-
halten. Ein Beispiel sind informelle Absprachen mit staatlichen und nicht-staatlichen
Akteuren, die nicht zuletzt aufgrund des , Gewaltpotenzials” des FBR zustandekom-
men. Auch durch offentliche Massenveranstaltungen versucht das FBR, seine poten-
ziellen Gegner einzuschiichtern, so z. B. durch Motorraddemonstrationen. Eine solche
Veranstaltung bedarf keines grofien logistischen Aufwands durch die FBR-Fiihrung, da
das Mobilisierungspotenzial des FBR in der Regel auf dem personlichen Eigentum sei-
ner Mitglieder, in diesem Falle ihrer Motorrader, basiert (vgl. Foto 5).

8 Wie die widerspriichlichen Antworten der FBR-Fithrung zu den Themen Struktur, Ziele und Interessen der Organisa-
tion deutlich gemacht haben, setzt sich diese Intransparenz auch in das Innere der Organisation fort. Eine dichotome
Differenzierung zwischen Transparenz nach innen und Intransparenz nach aufien hat somit nur begrenzt Giiltigkeit.
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Foto 5: FBR-Motorraddemonstrationen [Quelle: TEMPO 20062, Wilson 2006]

So konnte das FBR im Juli 2006 zum 5. Jahrestag der Organisation nach eigenen Anga-
ben 20.000 Mitglieder auf dem zentralsten und symboltrachtigsten Platz der Stadt (Mo-
nument Nasional, Nationales Unabhangigkeitsmonument) versammeln (TEMPO 2006
Interview 12).% Diese und andere Aufgebote sollen demonstrieren, dass das FBR in der
Lage ist, mit Leichtigkeit und wiederkehrend grofie Zahlen von Mitgliedern zu mobili-
sieren. Auch die engen Bande unter den Mitgliedern sollen prasentiert werden. Haufig
geht eine solche show of force grofleren Landnahmen voraus, insbesondere wenn das zu
besetzende Gebiet bereits von anderen nicht-staatlichen Gruppen kontrolliert wird
(TEMPO 2006°; Interview 12).%° Nur vor dem Hintergrund dieser Drohkulisse entfalten
auch die territorialen Markierungen des FBR (gardu, pos, gehisste Flaggen) eine diszip-
linierende Wirkung. Die Macht des FBR wird somit tendenziell verdinglicht und de-
personalisiert, indem aus dem ,,Gesetz des FBR” das , Gesetz des Territoriums” wird
(vgl. Sack 1986: 32ff). Um die Schlagkraft und das Drohpotenzial der Organisation zu
erhohen, hat die Fithrung zusatzlich einen hierarchisch organisierten Sicherheitsarm
(dedengkot), bestehend aus mindestens 200 Kampfern, geschaffen, der neben der territo-
rialen Struktur das zweite strukturelle Standbein des FBR bildet (vgl. Abb. 7). , Dedeng-
kot is a sort of police from FBR for FBR. They are strong guys, who are ready to fight!”
(Interview 16). Aufbau und Kommandobezeichnungen des dedengkot erinnern an die
Struktur traditioneller Kampfsportvereine des pencak silat (Interview 19).

8 Einzelne Gesprachspartner duflerten die Vermutung, dass das FBR eine Reihe von Personen bezahlt haben kénnte,
um auf der Grofiveranstaltung zu erscheinen. Demonstranten fiir 10.000 bis 50.000 Rupiah (ca. 0,65 bis 3,20 Euro)
»einzukaufen” ist eine géngige Praxis auch unter den politischen Parteien des Landes (Straits Times 2003). Auf der
offentlichen Jahresfeier des FBR waren auch hohe Politiker, darunter der derzeitige Gouverneur Fauzi Bowo, als Eh-
rengéste geladen (Interview 12). Die Teilnahme Fauzi Bowos kann als strategischer Zug gewertet werden, um im
Vorfeld der ersten direkten Gouverneurswahl im Herbst 2007 ,, gute Beziehungen” zum FBR zu pflegen.

Solche Landnahmen verlaufen nur selten konfliktfrei. Haufig kommt es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen
zwischen Angehdrigen des FBR und anderen Gruppen, die einen Besitz- bzw. Kontrollanspruch auf dasselbe Gebiet
erheben (Interview 19, 15) (vgl. Kap. 5.3). Hierbei sind oftmals auch Todesopfer zu beklagen (vgl. u. a. Jakarta Post
2007¢).
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Abb. 7 Komando und Muassa des FBR
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Dedengkot ist ein umgangssprachlicher Begriff der Betawi und steht fiir big shot. Der
Fiihrer (pimpinan), als Vorsitzender der territorialen Struktur, ist auch Befehlshaber des
Sicherheitsarms. Die Koordination zwischen ihm und dem Sicherheitsarm wird von
zwei engen Vertrauten des pimpinan iibernommen, die ebenfalls den Titel dedengkot
tragen. Diese iibermitteln Befehle an die jawara, die eigentlichen kampferischen Anfiih-
rer des Sicherheitsarmes. Das Wort jawara rekurriert auf die Bezeichnung jago (vgl.
Kap. 3.1) und wird im pencak silat fiir Meister der Kampfkunst gebraucht. Ihnen wer-
den, wie den jago, {ibernatiirliche Fahigkeiten nachgesagt. Das FBR hat zehn solcher
Kémpfer in seinen Reihen. Ihnen sind jeweils 20 weitere Kampfer unterstellt, die den
Namen pendekar tragen, ebenfalls ein Ehrentitel, der ausgewahlten Meistern des pencak
silat zu Teil wird. In Anlehnung and die Legende Si Pitungs (vgl. Kap. 5.1) werden die
Schiiler der pendekar, derer es keine feststehende Anzahl gibt, pitung genannt (Wilson
2006: 277). Die FBR-Fiihrung bezeichnet den pimpinan und den Sicherheitsarm zusam-
men als das ,Kommando” (komando) des FBR, wohingegen die Mitglieder der
territorialen Organisation die ,Masse” (massa) der Organisation darstellen (Interview
19). Nach Aussagen des FBR wird das dedengkot nur als Spezialeinheit eingesetzt, z. B.
im Falle grofierer Auseinandersetzungen mit verfeindeten Banden oder zur Absi-
cherung grofier FBR-Veranstaltungen. Auf solchen Veranstaltungen nehmen die jawara
und pendekar in ihren traditionellen Trachten haufig auch reprasentative Funktionen
wabhr (vgl. Foto 6).
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Die Mitglieder des Sicherheitsarmes werden
nicht durch das FBR bewaffnet. Fiir , besondere
Anlasse” bringen diese aber scharfe und stump-
fe Gegenstainde wie Messer, Macheten oder
Schlagstocke aus dem eigenen Haushalt mit
(Interview 26).

Die Erweiterung der Kontroll- und Einflusssphire

Dem gardu kommt eine wesentliche Rolle bei
der Klassifizierung, Begrenzung und Kontrolle
des FBR-Territoriums zu. Dabei ist das FBR
stets bemiiht, unter der Androhung bzw. dem
Einsatz von Gewalt die mikroterritorialen Kont-
roll- und Beteiligungsanspriiche abzusichern
und wenn moglich {iber das gardu hinaus aus-

zuweiten, und zwar physisch und symbolisch.
Foto 6: FBR-jawara [Quelle: Widyanto 2006] Dies bezieht sich nicht nur auf die horizontale

Ebene, sondern schlief$st auch vertikale Maf3s-
tabsebenen mit ein (lokal bis regional: von der Mikroebene des gardu bis zur Mesoebe-
ne Jakartas und der Metropolregion JABODETABEK). Der Prozess der Produktion,
Aneignung und Kontrolle von Territorien ist somit dufierst dynamisch. Die Einfluss-
sphéren des FBR besitzen aufgrund der sich wandelnden und perforierten Grenzen auf
unterschiedlichen Ebenen einen amorphen Charakter. Hierbei geht es dem FBR nicht
alleine darum, eine eigenstandige Ordnung zu etablieren, die parallel zu bereits beste-
henden Anspriichen und Regeln existiert, diese verdrangt oder unterminiert. Das FBR
ist ebenfalls bemiiht, Einfluss auf formal-staatliche Ordnungsinstanzen zu nehmen und
diese z. B. durch die Besetzung lokaler Amter mit eigenen Mitgliedern zu infiltrieren.
Dabei bedient es sich seiner territorial-hierarchischen Organisationsstruktur und dem
politischen und 6konomischen Einfluss, welcher aus den mikroterritorialen Kontrollar-
rangements erwachst (Interview 26) (vgl. Kap. 5.3).

Seit der gescheiterten Kandidatur Fadloli el-Muhirs 2004 um einen Sitz im Regional
Representative Council (Dewan Perwakilan Daerah, DPD) fokussiert sich das FBR vor al-
lem auf die lokale politische Ebene.” Offiziellen Verlautbarungen zufolge sieht sich das
FBR zwar als mass organisation ohne politische Ambitionen (Security Journal 20052 2),
tatsachlich jedoch versucht es, auf vielfaltige Weise politischen Einfluss zu nehmen. So

1 Das DPD ist das Oberhaus des parlamentarischen Systems Indonesiens. Je Provinz werden vier Abgeordnete von den
Biirgern direkt gewahlt. Die Verfassung sieht vor, dass sich das Haus u.a. mit Gesetzen zur regionalen Autonomie
und dem Verhiltnis zwischen Zentral- und Lokalregierung befasst. Bei den Wahlen 2004 erhielt Fadloli el-Muhir
224.299 (5,04 Prozent) der fiir die Sonderprovinz Jakarta abgegebenen Stimmen (Widyanto 2005: 6). Trotz dieser
Niederlage entschied er sich, erneut fiir die Wahlen im April 2009 zu kandidieren. Siegesgewiss bekundete el-Mubhir,
dass die nach eigenen Angaben rund 800.000 FBR-Mitgliedern seine Kandidatur unterstiitzten (Jakarta Post 20092).
Nach dem iiberraschenden Tod Fadloli el-Muhirs Ende Méarz 2009 stellte das FBR keinen Alternativkandidaten auf.
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sucht es beispielsweise den informellen Austausch mit politischen Akteuren auf der
Ebene der Subdistrikte (kelurahan) (Interview 30, 31). Nach eigenen Angaben arbeitet
eine Reihe seiner Mitglieder als zivilgesellschaftliche Berater (dewan) der (Sub-)
Distriktleiter (Interview 26). Auf der Gemeinschafts- und Nachbarschaftsebene
(RT/RW) unterhalb der Subdistrikte versucht das FBR, auch direkt Amter mit eigenen
Mitgliedern zu besetzen und Wahlen gezielt zu beeinflussen (Interview 28). Die Un-
terstiitzung politischer Parteien und von Einzelpersonen® folgt hierbei keiner einheitli-
chen Linie, sondern ausschliefilich gemafs der Aussicht auf Erfolg:

«Fadloli recently told that all the FBR branches are free to support which ever po-
litical party they want in the interest of gaining influence and making money! FBR
names it as being democratic: “Our members are free to support whoever they
want”. In reality this means members are free to back up the local establishment»
(Interview 12).

Diese Form der politischen Einflussnahme durch gezielte Unterstiitzung wohlgeson-
nener Akteure wurde im grofien Stil erst im Zuge der Dezentralisierungs- und Demo-
kratisierungsprozesse seit 1998 moglich. Der territoriale stronghold des FBR ist hierbei
von grofiem Vorteil:

«Because of local elections, groups like FBR now have an opportunity to get
members in power — that’s very easy. If you go to certain districts where you have
a lot of members and influence you can choose which candidate you’re going to
support and which not. This is decentralisation, which means that preman and pre-
man-groups now have the chance to gain influence and power. Before that there
had to be loyalty towards the centre, but now it works differently» (Interview 12).

Kriterien der Landnahme

Es stellt sich die Frage, wo die Landnahme bzw. nach welchen Kriterien die Errichtung
eines gardu erfolgt. Gemaf3 des FBR besitzt die Organisation keine , territoriale Gesamt-
strategie” hinsichtlich der raumlichen Verteilung der gardu innerhalb des Grofiraums
Jakarta (Interview 19). Wie bereits oben gezeigt, bestehen fiir die Neugriindung eines
gardu formelle Kriterien. Auch wenn das FBR eine Gesamtstrategie verneint, werden
dariiber hinaus mindestens zwei strategische Gesichtspunkte vom FBR vor der Griin-
dung eines gardu in Betracht gezogen. Hier ist zum einen das Moment der Sichtbarkeit
und Prasenz im Stadtraum zu nennen (Interview 19). So werden mit Vorliebe Standor-
te an zentralen Straflen, Plitzen, Verkehrsachsen und -knotenpunkten okkupiert. Wie
oben bereist angesprochen, strebt das FBR neben der physischen Prasenz in der lokalen
Gemeinde auch eine symbolische Prasenz auf der Ebene der Gesamtstadt und Provinz

2 Von der Unterstiitzung politischer Wahlkampagnen profitieren auch die einfachen Mitglieder des FBR. So erhielten
z.B. 500 Mitglieder zweier gardus in Zentral Jakarta 17.000 Rupiah (ca. 1,10 Euro) pro Person fiir die Eskortierung des
Gouverneurskandidaten Adang Daradjatun der Prosperous Justice Party (PKS) im Vorwege der ersten direkten Gou-
verneurswahlen in Jakarta 2007. Fiir die jungen Méanner, die meisten von ihnen ojec-Fahrer, bedeutete diese Zahlung
der PKS ein eintrdgliches Gehalt (Jakarta Post 2007¢). Das FBR hatte im Wahlkampf zunachst Fauzi Bowo, den Sieger
der Wahl vom August 2007, unterstiitzt, sich dann aber kurzentschlossen der islamischen PKS zugewandt, wohl weil
dem Forum Bowos Wahlkampfmotto , Jakarta for all nicht anschlussfahig an die eigene Ideologie erschien.
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an. Ein moglichst zentraler Standort soll als dauerhafter visueller Fokus den vorbeizie-
henden Bewohnern Jakartas die Botschaft vermitteln, dass das FBR eine urspriingliche
Autoritat tiber das gesamte Stadtgebiet und die Fahigkeit besitzt, den Anspruch auf
»ihre” Stadt aktiv durchzusetzen. Neben diesen symbolischen Aspekten sind einkom-
mensorientierte Standortentscheidungen von mindestens gleicher Bedeutung. Mit
Blick auf die finanzielle Unabhéngigkeit der gardu darf das Moment der Erwirtschaf-
tung eigener Einkiinfte nicht aufier Acht gelassen werden. Insofern versucht das FBR,
die gardu strategisch giinstig zu positionieren in der Hoffnung, im naheren Umfeld des
gardu 6konomisch aktiv werden zu konnen. Zu den giinstigsten Standorten, die beson-
ders hohe Gewinne erwarten lassen, gehoren nach Ansicht des FBR v. a. solche in der
Nahe von kommerziellen Zentren mit einem hohen Anteil informeller Gewerbetrei-
bender, mit Bus- und Bahnstationen, offentlichen on-the-street-Parkplatzen® und gro-
3en gewerblichen Einrichtungen (wie z. B. Einkaufszentren und Fabrikanlagen). Darti-
ber hinaus sind im Bau befindliche GrofSprojekte sowie stadtebauliche Brachfldachen,
die zumeist aufgrund unklarer Eigentumsverhaltnisse juristisch umkampft sind (Inter-
view 13), ebenfalls beliebte gardu-Standorte (Interview 19). Vor dem Hintergrund der
proklamierten Gebietsherrschaft erheben die Mitglieder des FBR im Umfeld dieser
Standorte ,Spenden” (Interview 16) und andere Zwangsabgaben von Eigentiimern
und Gewerbetreibenden. In den Augen des FBR partizipieren die Mitglieder so in ei-
nem Umfang an den finanziellen Umsitzen innerhalb ihres Territoriums, wie es ihnen
rechtmafiig zusteht (vgl. Kap. 5.3.2).

L

Es zeigt sich, dass die vom FBR etablierten Mikroterritorien, deren tragende Saule das
gardu darstellt, sehr heterogene und dynamische Gebilde verkorpern. Sie fungieren als
Ressource und werden vom FBR als Mittel der politischen und 6konomischen Ein-
flussnahme eingesetzt. Neben den Kriterien Grofie, Form und Mafistabsebene lassen
sie sich auch hinsichtlich Kontrollintensitat, -reichweite und Institutionalisierungsgrad
differenzieren.

1I. Die (Re-)Konstruktion von Identititen, Zugehorigkeiten
und Heimatvorstellungen

Das gardu besitzt neben der oben beschriebenen Ressourcen- und Kontrollfunktion als
soziale Institution auch eine eigenstandige soziokulturelle Bedeutung fiir das FBR und

% Diese werden i. d. R. von stddtischen Parkhelfern bewacht. Der offentlichen Jakarta Parking Management Agency geho-
ren etwa 2.500 solcher Helfer an. Diese erhalten von der Behoérde eine Uniform, aber kein geregeltes Einkommen.
Stattdessen diirfen sie einen Teil ihres téglichen Verdienstes fiir sich einbehalten (Security Journal 2006). Haufig wer-
den die offiziellen Parkhelfer von lokalen preman und Banden wie dem FBR erpresst, entweder einen Teil ihrer Ein-
nahmen an diese weiter zu geben, oder die parking sites zu raumen und ihnen zu {iberlassen. Die 6ffentliche Hand
schétzt, dass sie durch dieses Verhalten allein im Jahr 2006 Einnahmen von 16 bis 19,5 Mrd. Rupiah (ca. 1 bis 1,25
Mio. Euro) eingebiifit hat. Das entspricht etwa der Hélfte der Gesamteinnahmen (Jakarta Post 20074).
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seine Mitglieder. So ist es gleichzeitig materieller Ausdruck und Katalysator eines terri-
torialen (Re-)Konstruktionsprozesses von Identititen, Gruppenzugehorigkeiten und
Heimatvorstellungen auf unterschiedlichen Mafsstabsebenen. Dabei besitzt der (Re-)
Konstruktionsprozess eine ideologische als auch alltagspraktische Komponente. So
wird auf der einen Seite eine durch das FBR ideologisch aufgeladene kollektive Identi-
tat durch die Institution des gardu gewissermafien in der Gemeinde verankert. Ande-
rerseits entstehen durch die Identifikation der Mitglieder mit ihrem gardu auch subjek-
tive und alltdgliche Identitdten: ,As a form of what Anderson has called ,symbolic
speech’, the gardu moves between the ideology and practices of everyday life” (Kusno
2006: 100).

Eine Betrachtung der (Re-)Konstruktion von Identitdten durch das FBR bedarf fiir ein
besseres Verstandnis zundchst Erlauterungen zur Identitatsbildung in Indonesien in
der kolonialen und postkolonialen Zeit, sowie zu gegenwartig stattfindenden Bemii-
hungen einer (Re-)Konstruktion der Betawi-Identitét ,von oben” und , von unten”.

Die (Re-)Konstruktion territorialer Identititen im Wandel der Zeit

Ethnische Identitat, Territorialitit und Traditionalitdat stehen heute in Indonesien in
einem komplexen, oftmals gewaltsamen Abhangigkeitsverhidltnis zueinander (Pelu-
so/Harwell 2001: 115). , Authentizitit und Bedeutung erhalt ein Territorium, ein Ort,
sowie (s)eine Bevolkerung wesentlich dadurch, dass es bzw. sie iiber eigene Traditio-
nen in Verbindung mit eigener Geschichte verfiigt” (Knorr 2002: 211). Fiir ethnische
Gruppen geht in der Regel damit einher, dass sie nur als solche sozial anerkannt wer-
den, wenn sie einem Territorium zugeordnet werden kénnen (ebd.). Erst durch diese
Form der , Ethnisierung” eines Territoriums wird dieses iiberhaupt zum sozialen Ort
(ebd.). Dieses Abhangigkeitsverhaltnis ist jedoch nicht statisch, sondern im Verlauf der
Geschichte durch unterschiedliche Méachte und Einfliisse konstruiert und transformiert
worden. So waren den Gesellschaften des vorkolonialen Java Konzepte von Grenzen
und damit auch territoriale Demarkationen und raumlich definierte Identitdten fremd
(Kusno 2006: 114ff). Javanische Konzeptionen von Macht und Herrschaft definierten
sich nicht raumlich, sondern in erster Linie hinsichtlich der Kontrolle tiber Menschen
und deren Arbeitskraft (Boellstorff 2002: 39). Die gesellschaftliche Organisation des
landlichen als auch stadtischen Raumes war somit durch einen permanenten , state of
flux” gekennzeichnet (Kusno 2006: 115). Erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts wurde
infolge der Politik der Kolonialverwaltung ein territoriales Bewusstsein geschaffen. Im
Zuge des ,dualen Prinzips” der niederlandischen Kolonialverwaltung, im Kontext
dessen u. a. jago als Intermedidre zwischen der Kolonialverwaltung, traditionellen Eli-
ten und der lokalen Bevolkerung vermittelten, wurde auch die territoriale Differenzie-
rung des Kolonialgebietes vorangetrieben. Von besonderer Bedeutung war hierbei das
so genannte Dutch cultivation system (1830-1870), das ganz Java raumlich in vermeint-
lich homogene Dorfeinheiten (desa) untergliederte, so dass kein administratives Va-
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kuum mehr existierte (Kusno 2006: 119). Eine solche Konstruktion von Dorfgemein-
schaften war bis dato ganzlich unbekannt.*

«Throughout the archipelago, ethnic groups and boundaries were defined as a re-
sult of which fluid communities with flexible boundaries were demarcated in rigid
terms and located within fixed territorial structures» (Schulte Nordholt 2003: 573).

Spater wurden diese Dorfgemeinschaften auf der Grundlage eines pluralisierten
Rechtssystems (traditionelles [adat] und modernes Recht) in traditionelle Rechtsgebiete
entlang von Abstammungslinien und territorialen Zugehorigkeiten zusammengefasst.
Boellstorff spricht von der Konstruktion von ethnolocality, ,,[which] originated as a spa-
tial scale of the colonial encounter, a mode of representation and control” (2002: 26).
Zwischen dem rassistischen Dualismus von ,, Niederlandern” vs. ,,Eingeborenen”, wel-
cher stets die Gefahr einer Vereinigung aller , Eingeborenen” beinhaltete, und der Ge-
fahr der rdumlichen Fragmentierung des Kolonialgebietes infolge der Konstruktion
von Dorfgemeinschaften wurden die traditionellen Rechtsgebiete als neue Kontroll-
und Regulierungsebene etabliert, um zwischen , Vereinigung” einerseits und , Frag-
mentierung” anderseits zu vermitteln (ebd.: 28).

«The homogenous, region-wide categories [of natives], the notions of bounded
ethnicity and territorialized identities inscribed in legal pluralism [adat laws] were
important tools in the colonial authorities’ discursive and institutional arsenals of
power. In practice, a great deal of ethnic fluidity existed/exists through people’s
mobility, intermarriage, and religious conversion. These were generally rendered
invisible through legal formulas to identify individuals as parts of a social group or
to facilitate both rule over people and the administration of benefits from re-
sources, especially land» (Peluso/Harwell 2001: 99).

Auch wenn die rechtliche, politische und kulturelle Bedeutung der Ebene der ethnoloca-
lity im Laufe der Zeit transformiert wurde, so besitzt sie auch im postkolonialen Staat
weiterhin Bedeutung. Die Provinzen des heutigen indonesischen Archipels beispiels-
weise spiegeln die rdumliche Gliederung der traditionellen Rechtsgebiete der Koloni-
alverwaltung weitestgehend wieder (Boellstorff 2002: 30). Auch der Dualismus , Nie-
derlander” vs. , Eingeborene” ist nicht ganzlich verschwunden, sondern wurde nach
der Unabhangigkeit und im Zuge des Nationenbildungsprozesses von den staatlichen
Eliten in den Dualismus ,wir” vs. ,die anderen” iiberfiihrt. Durch die Schaffung der
neuen Rechtskategorie des indonesischen Staatsbiirgers innerhalb eines indonesischen
Territoriums kam es jedoch zu einer formalen Re-Territorialisierung der ,, Ethnolokali-
taten”, indem die traditionelle Rechtsprechung gegeniiber der modernen an Bedeutung
verlor (Peluso/Harwell 2001: 104f). Im Zuge des einsetzenden Modernisierungsdiskur-
ses wurden fortan innerhalb des indonesischen Territoriums gleiche Landbesitz- und
Verfligungsrechte fiir alle Staatsbiirger propagiert. Die traditionellen, ethnisch-

% Noch heute existiert das Stereotyp der javanischen Dorfgemeinschaft fort. Dies ist v. a. darauf zuriickzufiihren, dass
im Laufe der Jahrhunderte das koloniale Verméachtnis zu einem urspriinglichen Bestandteil traditioneller javanischer
Kultur rekonstruiert wurde (Boellstorff 2002: 27).
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territorial definierten Verfiigungsrechte (adat) wurden damit aufgeweicht. Aus tradi-
tionellem Gemeinschaftsland wurde vielfach Staatsland, das durch staatliche und pri-
vat(wirtschaftlich)e, nationale sowie internationale Akteure , okkupiert” wurde. Insbe-
sondere im Zuge der staatlich gelenkten Transmigrationsprogramme kommt es noch
heute in diesem Zusammenhang vielfach zu Landstreitigkeiten zwischen Einheimi-
schen und Zugewanderten (ebd.: 106ff). Auch wenn die traditionelle Rechtssprechung
nach der Unabhangigkeit Indonesiens an Geltung verloren hat, so blieben die traditio-
nellen kulturellen Klassifikationen (ethnolocality) bestehen. So durfte wahrend Suhartos
Regentschaft neben der iibergreifenden nationalen Identitdt kulturelle Diversitat nur
im Rahmen der durch die Niederldnder eingefiihrten raumlich definierten kulturellen
Identitaten artikuliert werden (z. B. Java/Javaner, Bali/Balinesen, Madura/Maduresen)
(Boellstorff 2002: 31). Im Zuge der Demokratisierungs- und Dezentralisierungsbestre-
bungen nach 1998, die Teile der traditionellen Rechtsprechung in den dezentralisierten
Verwaltungsapparat zu reintegrieren versuchen, hat die Bedeutung von territorial de-
finierten Identitaten und Besitzrechten auch politisch wieder Aufwind erfahren (ebd.:
38). Sezessionistische Bestrebungen wie in Aceh oder Ost-Timor und der Ruf nach re-
gionaler Autonomie wie im Falle Papuas sind nur der augenscheinlichste Ausdruck
dieser Entwicklungen.

Die (Re-)Konstruktion der Betawi-Identitit von ,,oben” und ,,unten”

Kommen wir zuriick zum Beispiel der Betawi in Jakarta. Aufgrund der Entstehung der
Betawi-Identitat als Kreolkultur im Laufe des Kolonialismus und der Stellung Batavias
und spater Jakartas als multiethnische Migrantenstadt wurden die Betawi von der Poli-
tik bis in die 1960er Jahre nicht als authentische ethnische Gruppe anerkannt. Die ver-
meintliche Verbindung zwischen ethnischer Identitat, Tradition und Territorialitat war
fiir sie nicht eindeutig genug (Brown/Wilson 2007: 19). Seither und spatestens seit dem
Sturz Suhartos hat jedoch ein verstarkter Rekonstruktionsprozess von ,,Betawi-ness”
eingesetzt (Knorr 2005, 2002: 2091f). Ursachlich hierfiir ist eben jener kreolischer Cha-
rakter der Betawi-Identitdt, welcher in der Megastadt Jakarta ein multikulturelles Set
an sozialen Praktiken bereitstellt, mit dem sich auch viele Zugewanderte — zumindest
in Teilen — identifizieren konnen. In dieser Hinsicht bietet die Betawi-Kultur als Kreol-
kultur nicht nur Moglichkeiten einer ethnischen, sondern auch einer transethnischen
Identifikation (2002: 219). Die Politik hat hierin politische und touristische Potenziale
entdeckt, die sie mit einer verstarkten kulturellen Forderpolitik zu unterstiitzen ver-
sucht, ohne dabei jedoch gezielt die sozioOkonomische Stellung der Betawi in Jakarta
zu verbessern. Die politischen Potenziale werden vor allem darin gesehen, fiir die mul-
tiethnische Stadt Jakarta so etwas wie eine gemeinsame Identitdt und Tradition zu
entwickeln, die es ermdglicht, den nationalen Leitspruch des Landes , Einigkeit in der
Vielfalt” (Bhinneka Tunggal Ika) in der Hauptstadt des Archipels zu verwirklichen und
vorzuleben. Dartiber hinaus erhoffen sich die politischen Eliten positive Impulse fiir
die Tourismusbranche infolge einer stdarker an Tradition ausgerichteten stadtischen
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Vermarktungspolitik. Seit jiingerer Zeit machen sich die Betawi dieses vermehrte
Interesse an ihrer Kultur , von oben” zu Eigen, indem sie selbst verstarkt die Transfor-
mation und Konstruktion von Betawi-ness ,,von unten” betreiben. Sie sehen darin eine
Chance, alte Negativimages und ihre politische und 6konomische Marginalisierung zu
tiberwinden:

«The Betawi as an ethnic group re-value concepts of their community in order to
advance as a community that has long been neglected and disadvantaged. They in-
creasingly recognize the potentials of Betawi identity and culture and make use of
their new (privileged) status by eagerly re-interpreting who and what Betawi is»
(Knorr 2005).

Vor diesem Hintergrund ist die hohe Zahl von derzeit 75 Betawi-Organisationen zu
erklaren, die etwa zu drei Vierteln nach 1998 in Jakarta gegriindet worden sind. Wenn-
gleich BAMUS als Betawi-Dachorganisation die Funktion innehat, die unterschiedli-
chen Interessen zu koordinieren und zusammenzufiihren, so besteht nach wie vor eine
grofse Vielfalt an Zielen unter den verschiedenen Gruppen. In diesem Zusammenhang
bemerkt ein Vertreter von BAMUS 2001: ,Es gibt mittlerweile dermafien viele Grup-
pen, die behaupten, Orang Betawi zu reprasentieren (...) wir kennen die gar nicht”
(Knorr 2002: 219). Das FBR ist somit nicht die einzige Organisation, die eine (Re-
)Konstruktion der Betawi-Identitédt betreibt. Sie ist jedoch die Organisationen, die wie
keine andere die territoriale Verwurzelung der Betawi-Kultur predigt und die heutige
Metropolregion Jakarta als ihre urspriingliche Heimat proklamiert, die es notfalls ge-
waltsam zuriickzuerobern gilt. Die (Re-)Konstruktion dieser , verwurzelten Identitat”
wird als das entscheidende Abgrenzungs- und Distinktionskriterium gegeniiber den
Immigranten herangezogen und bildet die Grundlage, auf derer die Organisation die
,Riickeroberung ihrer Heimat” legitimiert (Brown/Wilson 2007: 21).%> Damit produziert
das FBR eine essentialistische Betawi-Identitat. Hierbei bezieht es sich zumeist unwis-
sentlich auf koloniale und postkoloniale Entstehungs- und Transformationszusam-
menhange, die den heutigen (Re-)Konstruktionsbemiihungen territorialer Identitdten
zu Grunde liegen. Schulte Nordholt bemerkt hierzu: ,Ideologically, ethnic identity
refers to a timeless cultural essence, but it is formulated, framed, and contested within
specific colonial or postcolonial conditions” (2003: 574).

So betreibt das FBR zum einen die Essentialisierung einer territorialen Betawi-Identitat
mit eigenen traditionellen und mythologischen Wurzeln nach dem Vorbild der nieder-

% Aufgrund des kreolischen Charakters der Betawi-Kultur stellt sich bei der genealogischen Abgrenzung gegeniiber
Zugewanderten allerdings die Frage, wer zur Gruppe der Betawi zahlt, bzw. anhand welcher Kriterien die Abgren-
zung erfolgt (Interview 12). Vor dem Hintergrund der relativen Abnahme der origindren Betawi an der Gesamtzahl
der Einwohner Jakartas aufgrund der Migrantenstrome in die Stadt findet sich neuerdings eine ,erweiterte Definiti-
on” des Betawi-Seins. Demnach zédhlen neben den ,echten” Nachkommen der , ersten” Betawi (orang betawi asli) auch
jene zu der Gruppe der Betawi, die seit einigen Generationen in Jakarta zu Hause sind, deren Vorfahren aber nicht zu
den Einwohnern von Batavia gehorten (orang betawi baru). Die durch Abstammung begriindete Ethnizitdt wird so
durch eine mehrere Generationen umfassende Anwesenheit in Jakarta ersetzt (Knorr 2002: 213ff). Uber die Position
des FBR zu beiden Definitionen liegen mir leider keine Informationen vor. Die Wachstumsbestrebungen des Forums
deuten allerdings auf eine Propagierung der erweiterten Definition hin (s. u.).
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landischen Idee von ethnolocality und territorial verwurzelten Identitdten. Zum anderen
flieflen aber auch die postkolonialen Transformationsprozesse territorialer Identitaten
in den (Re-)Konstruktionsprozess mit ein. Dies geschieht im Kontext des bereits an-
gesprochenen Vorwurfs der ,, doppelten Desillusionierung”. So habe die wirtschaftliche
und politische Entwicklung in Jakarta im Zuge des Nationenbildungsprojektes die
Marginalisierung der Betawi verstdrkt, da nicht die autochthone Bevodlkerung der
Stadt, sondern vor allem (internationale) staatliche und privat(wirtschaftlich)e Akteure
und Immigranten aus anderen Teilen des Archipels auf Kosten der traditionellen
Landeigentums- und Nutzungsrechte vom Projekt der Moderne profitiert haben. Statt
einer Integration in die Gruppe der Staatsbiirger habe die Gemeinschaft der Betawi
demnach eine nationale Desintegration erfahren. Dariiber hinaus habe die Gemein-
schaft der Betawi ebenfalls nicht von der begrenzten Wiederanerkennung der traditio-
nellen Rechtssprechung (adat) und der Férderung indigener Bevolkerungsteile im Zuge
der jiingeren Dezentralisierungsprozesse profitieren konnen, da die Gesetzgebung in
Jakarta als einzige Provinz bis heute nicht umgesetzt wurde. Vor dem Hintergrund,
dass Jakarta nicht nur als Heimat der Betawi erachtet wird, sondern gleichzeitig auch
die Funktion der Hauptstadt des indonesischen Staates einnimmt, vermischen sich
somit Argumentation und Forderungen des FBR nach einer eigenstandigen und au-
thentischen territorialen Identitat einerseits mit dem Wunsch nach Anerkennung der
Betawi als vollwertige indonesische Staatsbiirger andererseits. Dies geschieht in einem
wechselseitigen Prozess: , The stronger being Betawi goes along with territorial aware-
ness, the more pronounced the Betawi’s identification as both Jakartans and Indone-
sians becomes and the stronger they are identified as Jakarta’s locals by others” (Knorr
2005). Somit (re-)konstruiert das FBR seine Mythologie und Symbolik in einer Weise,
die sowohl die Traditionalitdt und Eigenstandigkeit der Identitat und Kultur der Beta-
wi hervorhebt, als auch auf die Anschlussfahigkeit an das Projekt des modernen indo-
nesischen Nationalstaates verweist.

Das gardu zwischen Ideologie und Alltagspraxis

Das FBR driickt die , verwurzelte Identitat” der Betawi territorial durch die Errichtung
der gardu aus. Innerhalb der eigenen Reihen leistet es damit einen Beitrag zur (Re-
)Konstruktion ideologisch aufgeladener kollektiver Identitaten (socio-spatial conscious-
ness, Paasi 1996; vgl. Kap. 2.2.3), Zugehorigkeiten und Heimatvorstellungen, die iiber
die , blofse” Identitat und Zugehdorigkeit als FBR-Mitglied hinausgehen. Dies geschieht
simultan auf regionaler und nationaler Mafsstabsebene, indem mit dem Territorium
Jakartas als Heimat der Betawi sowie als Hauptstadt Indonesiens die (Re-
)Konstruktion der Betawi-Identitdt als auch die des indonesischen Staatsbiirgers ver-
bunden wird.

Dartiber hinaus ermdglicht es die territoriale Struktur des FBR, auch subjektive Repra-
sentationen auf lokaler Ebene in den (Re-)Konstruktionsprozess zu integrieren. Das
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gardu ist hierbei der Ort, wo sich kollektive Reprasentationen und Ideologien mit sub-
jektiven Alltagspraktiken und Erfahrungen (social representations, Paasi 1996; vgl. Kap.
2.2.3) vermischen. Neben der Herstellung von Kontakt zwischen der Organisation und
der Bevolkerung besitzt das gardu als soziale Institution auch die Funktion eines Ge-
meindezentrums und Treffpunkts auf Nachbarschaftsebene. Hier werden Neuigkeiten
und wichtige Informationen ausgetauscht und diskutiert und das gesellige Miteinan-
der gepflegt (Tee und Kaffee trinken, Karten spielen, Fernsehgucken u. 4.) (Interview
27). Das FBR nutzt diese Funktion des gardu, um einerseits seine kollektiven Ideologien
in die Nachbarschaften hineinzutragen und diese dort zu verankern. Andererseits aber
fordert es auch die Identifikation und Verbundenheit der Mitglieder mit ,ihrer” Nach-
barschaft und ,ihrem” lokalen gardu. Die formale Rekrutierungspraxis auf der Ebene
der Subdistrikte ist hierbei von entscheidender Bedeutung (vgl. Kap. 5.2.1). Von Seiten
des FBR wurde dieser Effekt als , community building” bezeichnet (Interview 27).% Der
Weg zum erkldrten Ziel, wieder zu den ,Herren im eigenen Hause” zu werden, be-
ginnt somit zunédchst auch innerhalb der eigenen Nachbarschaft: ,Our aim is for Beta-
wi people to become jawara in their own neighbourhood” (Fadloli el-Muhir 2003, zitiert
nach Wilson 2006: 276). Die FBR-Mitglieder fiihlen sich aufgrund der starken lokalen
Verankerung daher zu oberst ihrem gardu und erst in zweiter Hinsicht der Organisati-
on als Ganzes zugehorig. Dies verdeutlichen auch die Symbole des FBR wie z. B. Flag-
gen und Uniformen, die eindeutig die Zugehorigkeit zu einem gardu (hier G.019 und
G.0200) (bzw. einem korwil auf iibergeordneter Ebene) zum Ausdruck bringen (vgl.
Foto 7).

Foto 7: Versammlung von FBR- Mltghedern und FBR-Flagge [Quelle: W1dyanto 2006, eigenes Foto]

Die Organisationseinheiten werden dabei in der Reihenfolge ihrer Entstehung durch-
nummeriert. Neben dieser , offiziellen” Kennzeichnung geben die Mitglieder ihren

% Nicht immer jedoch ist die Errichtung eines FBR-gardu von Seiten aller Anwohner erwiinscht. In Einzelféllen kommt
es zu Protesten und Demonstrationen der Anwohner im Vorfeld der Erreichung eines FBR-gardu (Jakarta Post 20052).
Diese ,,Gegenreaktion” der Bevolkerung scheint aber die Ausnahme zu sein.
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gardu und korwil auch eigene Namen. Dies wird begeistert als Konkurrenzkampf gese-
hen, in dem es darum geht, sich in der Wahl der Namen und der zugrunde liegenden
Symbolik gegenseitig zu iibertreffen. Namen wie Sea Ghosts, North Lions, Sunter Wild
Bats, Black Ravens und Black Cats from the East sind das Ergebnis solcher Wettstreits
(TEMPO 20062).

Fiir die Mitglieder des FBR schafft die Institution des gardu somit , Lokalitat” im Sinne
eines durch soziale Beziehungen und Institutionen geschaffenen sowie durch vielfalti-
ge Aktivitaten integrierten lokalen Raumes (vgl. Korff 2002).

Abb. 8 Vertikale und horizontale (Re-)Konstruktion von subjektiven und kollektiven
Identitaten und Reprasentationen

Heimatvorstellungen Primére Identifikation und empfundene
Zugehorigkeit
Makroebene * Indonesien = Gemeinschaft der indonesischen Staats-
biirger

_____________________________________________________________ D EmemseBider et
Mesoebene = JABODETABEK als = Gemeinschaft der Betawi
Betawi-homeland = Angehoriger des FBR
= Angehoriger eines FBR-korwil

Mikroebene = Subdistrikt (kelurahan) = Angehoriger der Nachbarschaft
* FBR-Mikroterritorium = Angehoriger eines FBR-gardu

Quelle: Eigene Darstellung

Im simultanen Zusammenspiel von subjektiven Alltagserfahrungen (social representati-
ons) und kollektivem sozial-rdaumlichen Bewusstsein (socio-spatial consciousness) ent-
steht eine Idee von ,wir-sein” und , anders-sein”. Im Falle des FBR geschieht dies je
nach Mafsstabsebene entlang der Kategorien ,FBR-Mitglied”/, Nicht-Mitglied”, , Beta-
wi”/, Nicht-Betawi” und , Indonesier”/, Nicht-Indonesier”, wobei diese je nach Maf3-
stabsebene unterschiedliche Auspragungen annehmen konnen (z. B. Angehoriger eines
FBR-gardu auf der Mikro- und Angehdoriger eines FBR-korwil auf der Mesoebene) (vgl.
Abb. 8). Hierdurch werden Prozesse der In- und Exklusion in Gang gesetzt. Der spezi-
fische Charakter der proklamierten Mikroterritorien des FBR einerseits und der Beta-
wi-Identitat andererseits fiihrt allerdings dazu, dass die Grenzen der kulturellen
Raumcontainer nicht statisch, sondern permeabel und dynamisch sind. So zeigt sich
das FBR nach auflen bemiiht, darauf hinzuweisen, dass eine FBR-Mitgliedschaft
grundsétzlich auch Nicht-Betawi offen steht (Interview 12, 17, 19). Dabei befindet sich
die Organisation in einem nicht auflosbaren Zwiespalt: Einerseits gilt fiir die Mehrheit
der Mitglieder das Betawi-Sein und Muslimisch-Sein als unabdingbares Kriterium fiir
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eine Mitgliedschaft im FBR. Zudem droht eine steigende Anzahl von Nicht-Betawi
innerhalb der eigenen Reihen, die ideologische Legitimierung des FBR zu schwachen.
Auf der anderen Seite muss das FBR, um seinen politischen und 6konomischen Ein-
fluss zu wahren und ausbauen zu konnen, dem Verdacht entgehen, ethnische Minder-
heitenpolitik oder religiose Ausgrenzung zu betreiben. Im Sinne der politischen Mobi-
lisierung ist eine Ausweitung des Betawi-Seins auf moglichst viele Einwohner der
Stadt — wie sie von Seiten der politischen Eliten betrieben wird — aus Sicht des FBR so-
mit durchaus niitzlich.

kK

Paasi (2003) hat auf vier Aspekte der territory formation verwiesen, die gegeben sein
miissen, damit sich territoriale Identifikationen in Alltagspraktiken und -
wahrnehmungen verstetigen und Teil eines socio-spatial systems werden (vgl. Kap.
2.2.3). Im Falle des FBR lassen sich diese Institutionalisierungsprozesse beobachten. In
Abschnitt 5.2.2 1. wurde die territoriale (materielle und symbolische Grenzziehungen
durch gardu, pos und Flaggen) und symbolische Form (Flaggen, Uniformen und soziale
Praktiken wie Motorraddemonstrationen und Patrouille) des Territoriums beschrieben.
Ebenso wurde die institutionelle Form des FBR-Territoriums, die in den sozialen Kont-
roll- und Ordnungsambitionen der Gruppe ihren Ausdruck findet, dargestellt. In Ab-
schnitt 5.2.2 II. wurde dariiber hinaus auf ein relationales Verhiltnis zu anderen territo-
rialen Beziigen (vertikale und horizontale Reprasentationen) verwiesen. Zusammenge-
nommen sind sie fiir den , Erfolg” des FBR verantwortlich, der in der hohen Mitglie-
derzahl und der Verstetigung der vom FBR etablierten mikroterritorialen Kontrollar-
rangements seinen Ausdruck findet.

5.2.3 Restimee — Politics of place als strukturelle Grundlage der

Gewaltordnung

Das Kapitel hat gezeigt, auf welche Art und Weise und mit welchen Effekten das FBR
politics of place betreibt. Eine territoriale Organisationsstruktur, gewaltsame Grenzzie-
hungen und Kategorisierungen von Raumausschnitten als Mikroterritorien, die Ablei-
tung von Besitz-, Beteiligungs- und Kontrollrechten sowie die (Re-)Konstruktion terri-
torialer Identitdten und Reprasentationen sind wesentliche Elemente der territorialen
Handlungsmuster des FBR. Diese miissen im Kontext nationaler re-scaling-Prozesse
(Dezentralisierung und Demokratisierung) betrachtet werden. Eine Differenzierung
der Mikroterritorien nach der physischen, funktionalen und symbolischen Funktion
verweist indes auf die strukturelle Bedeutung, die diese fiir den Reproduktionsprozess
des FBR besitzen. In seiner materiellen Dimension fungiert das Territorium zunédchst
als Ressource, indem es selbst eine Ressource darstellt (Besitzanspruch des FBR am
Grund und Boden der Stadt) und andere Ressourcen einschliefst (Teilhabeanspruch an
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wirtschaftlichen Aktivitaten). In funktionaler Hinsicht setzt das FBR das Mikroterrito-
rium als Mittel ein, um rdumliche und soziale Kontrolle auszuiiben und dadurch poli-
tische Macht und 6konomischen Einfluss zu erlangen. Hierbei lédsst sich eine primare
und eine sekundare Kontroll- und Einflussfunktion unterscheiden. Erstere bezieht sich
auf die mikroterritoriale Kontrolle im direkten Umfeld eines gardu. Letztere betont die
Einflussnahme in politische und 6konomische Belange auf anderen Mafstabsebenen,
die erst durch die mikroterritoriale Kontrolle ermdglicht wird. Ein Beispiel ist die Be-
einflussung der Besetzung politischer Amter durch das FBR dank seines territorialen
stronghold. Beide Prozesse bedingen sich gegenseitig. Die symbolische Bedeutung des
Aktes der materiellen Landnahme tragt im Zusammenspiel mit der sozialen Institution
des gardu zu einer (Re-)Konstruktion von kollektiven sowie subjektiven Identitdten,
Zugehorigkeiten und Heimatvorstellungen bei, welche den Mitgliedern des FBR Noz-
men, Werte und ideologische Orientierung vermitteln. Dies geschieht auf unterschied-
lichen Maf3stabsebenen.

Die drei Dimensionen der vom FBR produzierten, angeeigneten und kontrollierten
Territorien stehen in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhiltnis zueinander. Ge-
meinsam tragen sie zur Reproduktion der Gewaltordnung bei, indem sie politische,
okonomische und symbolische Funktionen sozialer Ordnungen gewahrleisten. Dabei
ist deutlich geworden, dass das Territorium nicht nur als Mittel zur Herstellung und
Reproduktion der Gewaltordnung fungiert, sondern gleichzeitig auch strukturierender
Faktor sozialen Handelns ist, indem es ,rdumliche Realititen” schafft, die den gesell-
schaftspolitischen Entwicklungsprozess beeinflussen.

Die Anfangs aufgestellte Hypothese II kann anhand der entwickelten Analysekriterien
somit eindeutig verifiziert und erweitert werden:

Territoriale Strategien sind fiir das FBR als nicht-staatlicher Gewaltakteur von zentraler Bedeutung. Die
Produktion, Aneignung und Kontrolle von Mikroterritorien im Stadtraum und die (Re-)Konstruktion
von ldentititen, Zugehdrigkeiten und Heimatvorstellungen schaffen die strukturelle Grundlage fiir die
Produktion, Aufrechterhaltung und Verstetigung der Gewaltordnung.

Auch wenn das FBR seine mikroterritorialen Kontrollarrangements durch territory for-
mation institutionalisieren und verstetigen kann, ist es wichtig zu betonen, dass die
Vielfalt und Heterogenitdt der Mikroterritorien und die Verselbstandigungsprozesse
innerhalb der Gruppe darauf verweisen, dass die Gewaltordnung sowohl geplantes als
auch spontanes, intendiertes wie auch unintendiertes Ergebnis unterschiedlicher
Handlungspraktiken ist.

FAK

In den vorangegangenen Ausfithrungen lag der Schwerpunkt der Betrachtungen auf
dem Mikroterritorium als strukturelle Reproduktionsgrundlage der Gewaltordnung.
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Im folgenden Kapitel soll die konkrete Ausgestaltung der Reproduktionsaktivitdten
des FBR im Mittelpunkt stehen. Als nicht-staatlicher Gewaltakteur besitzt das FBR
mehrere , Gesichter”, die sich hinsichtlich seiner Tatigkeitsfelder differenzieren lassen.
Sie verweisen auf den in Kapitel 5.1 angesprochenen , Chamaileoneffekt”, der es dem
FBR und seinen Mitgliedern ermoglicht, gleichzeitig und nach opportunem Gutdiinken
ihrem Handeln verschiedene ,Rationalititen” zugrunde zu legen. Unter besonderer
Berticksichtigung der Produktion von (Un-)Sicherheit sollen diese , Gesichter” im wei-
teren Verlauf der Arbeit analysiert werden.

5.3 Das Geschift mit ,Sicherheit” und , Ordnung”

In Kapitel 5.2 wurde gezeigt, dass das FBR zur Aufrechterhaltung und Ausweitung
mikroterritorialer Kontrolle auf die Androhung bzw. Anwendung von Gewalt ange-
wiesen ist. Dartiber hinaus besitzt Gewalteinsatz und Gewaltkontrolle fiir das FBR aber
auch eine eigenstandige , Geschaftsfunktion”. So erhalt man auf die Frage, in welchem
Betadtigungsfeld das FBR am stédrksten aktiv ist, einstimmig die Antwort, dass ,Sicher-
heit und Ordnung” zum Kerngeschiéft der Gruppe zahlt (Interview 16, 19, 12). Der
Grund fiir die Orientierung am , Sicherheits- und Ordnungsgeschaft” ist naheliegend.
Neben den geringen beruflichen und finanziellen Eintrittsbarrieren im ,Sicherheitssek-
tor” sind die Aktivitaten, die das FBR im Zusammenhang mit der Etablierung mikro-
territorialer Kontrolle ausiibt, gut dazu geeignet, auch als Sicherheits- und Ordnungs-
dienstleistungen im Sinne eines 6ffentlichen Gutes dargestellt zu werden.

«All inhabitants of Jakarta should have the right to be protected and should be able
to live in an atmosphere of safety. Therefore, everybody who does unlawful things
— no matter which origin, religious believe and social status he or she has — has to
be held responsible. (...) FBR is working hard to make Jakarta safer and more live-
able» (Interview 27).

Hierbei bemiiht das FBR das Argument des schwachen Staates, dem mangelndes Ver-
trauen ausgesprochen wird, mit Hilfe seiner Sicherheitskrifte offentliche Sicherheit
und Ordnung zu gewdahrleisten (Wilson 2003: 5; Interview 12). Dieses Argument wird
durch eine steigende Nachfrage nach privaten Sicherheitsdiensten seit 1998 gestarkt,
die auf den Riickzug des Militdars aus dem Bereich der inneren Sicherheit bei einer
gleichzeitig geringen Aufstockung der Polizeikrifte zuriickzufiihren ist (Interview 18).
Neben der Legitimierungsstrategie einer rechtméfsigen Teilhabe der indigenen Bevol-
kerung versucht das FBR, damit eine weitere Legitimierung der eigenniitzigen Kont-
rollaktivititen zu erreichen. Der Verweis auf soziale Dienstleistungen fiir die Allge-
meinheit lenkt von der urspriinglichen Funktion der Aktivitaten ab.

Der positiven Selbstwahrnehmung der Gruppe steht allerdings eine zumeist negative
Wahrnehmung von aufien gegeniiber. Die Aussage des FBR, die Errichtung eines gardu
wiirde die Nachbarschaft , sicherer, ordentlicher und moralischer” machen (Interview
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27, 17), wurde von einer Vielzahl von Gesprachspartnern als falsch bezeichnet.”” Sie
brachten die Aktivitdten des FBR in der Regel mit einer Zunahme von Unsicherheit im
Viertel in Verbindung (u. a. Interview 3, Interview 28, 5, 7, 23). In ihren Augen ist das
FBR in erster Linie eine kriminelle Gruppe, die ihre ethnischen und religiosen Beziige
nur als Deckmantel benutzt (ebd.). Diese Wahrnehmung ist v. a. darauf zurtickzufiih-
ren, dass das FBR seinen Handlungen keine eindeutigen Definitionen von , Sicherheit”
und ,, Ordnung” zugrunde legt. Vielmehr hingen das Verstandnis der Begriffe und die
zur Aufrechterhaltung und (Wieder-)Herstellung von , Sicherheit” und ,Ordnung” als
notwendig erachteten Aktivitdten stark vom Kontext und den jeweiligen Interessenla-
gen der Mitglieder ab.

Bislang habe ich vom Forum Betawi Rempug allgemein als Gewaltakteur gesprochen.
Um die erste Hypothese und Fragestellung beantworten zu konnen, bedarf es nun ge-
mafs obiger Ausfithrungen einer differenzierten Betrachtung der Aktivititen des FBR,
und zwar in ihren unterschiedlichen Facetten. Die allgemeine Charakterisierung als
Gewaltakteur wird dabei nicht an Relevanz einbiiffen. Zwar schliefSen nicht alle Aktivi-
taten gleichermaflen die Androhung bzw. Anwendung von Gewalt mit ein, doch wird
sich zeigen, dass friedfertige und gewaltsame Tatigkeiten nicht eindeutig voneinander
zu unterscheiden sind. Vielmehr erganzen sie sich und bauen aufeinander auf. Die
Zuschreibung ,Gewaltakteur” behilt daher seine Berechtigung.

In Kapitel 5.3.1 werden zunéachst die Facetten des FBR erldautert. Aufgrund der Vielfalt
seiner Tatigkeitsbereiche soll im Anschluss in Kapitel 5.3.2 eine Aktivitdt des FBR
exemplarisch vertieft werden. In Kapitel 5.3.3 wird abschlieffend das Verhéltnis zwi-
schen staatlichen Akteuren und dem FBR analysiert.

5.3.1 Die vielen , Gesichter” des FBR

Die Vielfalt der in Interviews genannten (Interview 19, 16, 7, 12, 14, 17) sowie teilweise
direkt beobachteten Aktivitaten des FBR kann vor dem Hintergrund der theoretischen
Diskussion (vgl. Kap. 2.1) und unter Anwendung der Analysekriterien idealtypisch in
vier Kategorien gruppiert werden, die im Folgenden als ,Gesichter” bezeichnet wer-
den. Hier zu nennen sind erstens das ,,offizielle Gesicht” des FBR als vermeintlich zi-
vilgesellschaftliches Sprachrohr der Unterschicht der Betawi, zweitens des ,,(kriminel-
le) Bandengesicht” des FBR als preman-Organisation, drittens das ,mafiose Gesicht”
des FBR als Teil der organisierten Kriminalitdt Jakartas und viertens seit 2005 das ,, Un-
ternehmensgesicht” des FBR als behordlich registriertes privates Sicherheitsunterneh-
men (vgl. Abb. 9).

7 Der Vollstandigkeit halber darf nicht unerwiahnt bleiben, dass vereinzelt auch Nicht-Mitglieder des FBR die Ansicht
vertreten haben, dass die Aktivitiaten des FBR die Nachbarschaft tatsdchlich sicherer machten (Interview 29). Diese
Einschidtzungen waren allerdings deutlich in der Minderzahl.
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Abb. 9 Die idealtypischen ,Gesichter” des FBR
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Abb. 9 Die idealtypischen ,Gesichter” des FBR (Fortsetzung)
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Quelle: Eigene Darstellung

Die oben dargestellten ,, Gesichter” des FBR wurden von keinem meiner Gesprachs-
partner als solche identifiziert. Auch das FBR sieht sich offiziell primér als Sprachrohr
der Betawi, d.h. als ein Akteur mit nur einem ,Gesicht”. Die Differenzierung nach ver-
schiedenen , Gesichtern” entspringt in erster Linie meiner Wahrnehmung und dem
analytischen Versuch, die von mir bereits angedeutete Vielfalt der Aktivitaten des FBR
zu kategorisieren und begrifflich zu fassen sowie die ihnen zugrunde liegenden ,Ra-
tionalitaten” freizulegen. Dies ist wichtig zu erwédhnen, da die vorgenommenen Diffe-
renzierungen im Umkehrschluss nicht als eigenstiandige ,, Abteilungen” der Organisa-
tion verstanden werden diirfen. Wie bereits fiir die mikroterritorialen Kontrollarran-
gements des FBR konstatiert, so ist auch die Vielfalt seiner Tatigkeitsfelder nicht einem
~Masterplan” entsprungen, sondern nur zum Teil Produkt intendierter Handlungen
und Entscheidungen. Ein Grofsteil dessen, was das FBR heute verkorpert, ist das Er-
gebnis affektiven und opportunen Verhaltens seitens der FBR-Fiihrung und seiner
Mitglieder.
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Aufgrund einer fehlenden organisatorischen Trennung zwischen den einzelnen ,Ge-
sichtern”®, sind diese in Realitat nur selten in Reinform anzutreffen. Vielmehr existie-
ren sie gleichzeitig, tiberlagern sich und bedingen sich gegenseitig. So kann ein und
dieselbe Aktivitdt beispielsweise unterschiedlichen , Gesichtern” zugeordnet werden.
Ebenso verhilt es sich mit den Akteuren. Auch diese konnen , multiple Identitaten”
besitzen und (gleichzeitig) im Namen mehrerer , Gesichter” agieren. Gemein ist den
Aktivitaten, dass sie zum Grofiteil auf die Androhung bzw. Anwendung von Gewalt
aufbauen. Hierbei fungiert der Gewalteinsatz als Mittel, um sich 6konomisch und poli-
tisch eigene Vorteile zu verschaffen. Gewalt wird dabei sowohl aus eigener Motivation
heraus eingesetzt als auch als Dienstleistung an Dritte verkauft. Dabei bewegen sich
die Aktivitaten des FBR in allen drei von Lock (2004) beschriebenen dkonomischen
Sphéren (kriminell, informell, formell) (vgl. Kap. 2.1.1). Um die Ubersichtlichkeit und
Leserlichkeit zu wahren, ist die folgende Darstellung der , Gesichter” deshalb notwen-
digerweise idealtypisch. Die Analysekriterien werden nicht je ,,Gesicht” systematisch
abgearbeitet, sondern vielmehr als Leitlinien fiir die Analyse verwendet. Die Beschrei-
bung einzelner Aktivitdten erfolgt exemplarisch.

L Das FBR als (kriminelle) Bande und preman-Organisation

Seinen Ursprung hat das FBR als (kriminelle) Bande. Zum , Banden-Gesicht” gehdren
zumeist jene Aktivititen, denen FBR-Mitglieder im Umfeld ,ihres” gardu nachgehen,
um sich finanziell zu reproduzieren. Hierzu zdhlen in der Regel die Proklamation mik-
roterritorialer , Gebietsherrschaft” und das Erpressen von Schutzgeldern und Abgaben
(ftir eine ausfiihrliche Schilderung solcher Aktivitdten vgl. Kap. 5.3.2). Diese dezentra-
len Aktivitaten gehen in der Regel mit der Produktion von Unsicherheit fiir alle Nicht-
Mitglieder einher. Insbesondere informelle und Kleingewerbebetreiber sind Ziel dieser
Erpressungen. Neben der Motivation, Zugang zu solchen Einkommensmdglichkeiten
zu erhalten, spielen fiir Mitglieder Aspekte des physischen und symbolischen Schutzes
durch die Organisation ebenfalls eine wichtige Rolle.” Die FBR-Fithrung weifs um die
Attraktivitdt und Relevanz dieses Effekts fiir die Rekrutierung neuer Mitglieder:

«Besides providing members with jobs and income, FBR also provides a feeling of
togetherness and protection. Especially protection makes membership attractive to
wanna be members like gjef-drivers and kaki lima [street vendors]. Therefore, the
concept of protection has gained more importance within the last years» (Interview
20).

% Selbst im Falle des Sicherheitsunternehmens, das zwar formal-rechtlich und in Abgrenzung zum FBR amtlich nicht
als Nichtregierungsorganisation, sondern als Gewerbe registriert ist, findet keine organisatorische Trennung der ,,Ge-
sichter” statt, da Fadloli el-Mubhir auch hier die Geschiftsleitung {ibernommen hatte (Interview 27). Eine eindeutige
Trennung nach auflen scheint von Seiten des FBR dariiber hinaus auch nicht gewiinscht zu sein. So besitzt das Unter-
nehmen namens PT. Fajar Berkah Restu (Gesegnete Morgenddmmerung, FBR) dasselbe Akronym wie die ,Mutteror-
ganisation”.

9 Hierzu zéhlt auch der bereits oben angesprochene Schutz vor strafrechtlicher Verfolgung (Wilson 2005: 1). So sind
Polizei und Behorden in der Vergangenheit nur selten gegen Angehorige des FBR vorgegangen (vgl. Kap. 5.3.3).
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Fiir Mitglieder bedeutet dies, sowohl als Teil der Gruppe zu handeln als auch als Ein-
zelner im Schutze der Gruppe zu stehen. So verspricht eine Mitgliedschaft z. B. den
Schutz des eigenen Gewerbes. Dieser ist von besonderer Bedeutung, da eine Vielzahl
von Mitgliedern im informellen Sektor, z. B. als Motorradtaxifahrer (ojek) arbeitet. Im
Zuge der gestiegenen Erwerbslosigkeit seit der Asienkrise 1997 ist die Zahl der ojek-
Fahrer in Jakarta auf ca. 5 Mio. angestiegen (Jakarta Post 20069). Aufgrund des damit
verbundenen Uberangebots sind lukrative Standorte wie z. B. Ein- bzw. Ausginge von
Bahnstationen, Einkaufszentren oder Markten zumeist hart umkampft. Das FBR und
andere Gruppierungen haben deshalb damit begonnen, solche Standorte unter ihre

Kontrolle zu bringen. Symbolisiert wird dies in der Regel durch eine gehisste Flagge
(vgl. Foto 8).

= = = =
Foto 8: Ojek-Stande — kontrolliert vom FBR (Subdistrikt Pondok Kopi) und FORKABI (Subdistrikt Kebon
Siri) [Quelle: eigene Fotos]

Als Mitglied des FBR erhdlt man Zugang zu diesen strategischen Wartepldtzen, die im
Schutze der Gruppe stehen und — wenn nétig — auch handgreiflich gegeniiber fremden
ojek-Fahrern verteidigt werden. Das FBR produziert damit kollektive Sicherheit, die
auch in anderen Lebensbereichen der Mitglieder von Bedeutung ist. Eng mit dem Ge-
fiihl, Teil einer Subkultur zu sein und die Bande als ,,Schutzmacht” hinter sich zu wis-
sen, ist auch ein Zuwachs an sozialem Prestige und gesteigertem Selbstwertgefiihl ver-
bunden. In Verbindung mit einem uniformierten Outfit animiert dies insbesondere
junge Ménner zu einem entsprechend machistischem Auftreten in der Offentlichkeit.
Bei handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen FBR-Mitgliedern und anderen
Akteuren vermischen sich somit haufig gruppenbezogene Belange (z. B. Gebietsstrei-
tigkeiten) mit privaten Angelegenheiten (z. B. personliche Streitereien) (vgl. Box 1).
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Kasten 1 Gewaltsame Auseinandersetzungen unter Beteiligung von FBR-Mitgliedern

Govt told to improve Betawi people's image (Jakarta Post, May 11, 2006)

(...) Fadli, a thug who "supervises" public minivans passing the Jembatan Dempet area -- which
borders Sunter Jaya, North Jakarta, and Sumur Batu, Central Jakarta -- had a run in with bus
driver Hanafi.

Fadli, who comes from Madura island, hit Hanafi's assistant, Elung. Hanafi and Elung, both
FBR members, reported the incident to other members. Hundreds of them returned to the scene
only to find that hundreds of Fadli's hometown friends were lying in wait. (...)

Betawi group furious over death of friend (Jakarta Post, July 10, 2004)

Dozens of members of the Betawi Brotherhood Forum (FBR) could not conceal their anger when
they collected the body of their colleague Aji Mustofa from the Cipto Mangunkusumo Hospital
morgue in Salemba, Central Jakarta, on Friday.

Mustofa died due to a loss of blood from deep cuts on both of his wrists, injuries he sustained in
a brawl at Pulomas Apartments, East Jakarta, late on Wednesday. (...) The brawl started at a
billiard hall in Kelapa Gading, North Jakarta, on late Tuesday, when several residents of Pulo-
mas Apartments snatched a pool cue from an FBR member. One of them later broke the cue and
hit the FBR member when the latter tried to get it back.

The FBR member later brought his friends to the apartments at about 1 a.m., armed with wood-
en sticks and metal poles. The targeted man apparently had expected retaliation as he and do-
zens of his friends had armed themselves with sharp weapons. (...) Three FBR members: Mus-
tofa, Tarmiji and Burhanuddin, were injured. One of the rivals was reportedly injured.

Als preman-Organisation hat sich das FBR nicht komplett neu erfunden, sondern auf
bereits bestehende Gruppenstrukturen aufgebaut und diese im Rahmen seiner territo-
rialen Organisation im ,grofsen Stil” entwickelt. Bereits vor der Griindung des FBR
2001 hatten sich einzelne preman — zumindest sporadisch — in kleinen Betawi-Gruppen
zusammengeschlossen. 2001 kam es verstarkt zu Auseinandersetzungen mit Madure-
sen-Banden, infolge derer in relativ kurzer Zeit eine Handvoll Tote zu beklagen waren
(Jakarta Post 2001°, 2001¢, 20019). Die Streitigkeiten entziindeten sich daran, dass die
Maduresen nach Auffassung der Betawi unrechtmafSig ,ihr” Land besetzt bzw. auf
ihrem Territorium operiert hatten (Interview 14; TEMPO 2006). Es waren diese Ausei-
nandersetzungen, die den Anstof$ zur Griindung des FBR gaben (u. a. Interview 28, 18,
14). Diese Geschichte hat den Entwicklungsprozess der Gruppe entscheidend beeinf-
lusst. Heute bilden die Bandenaktivitaten aufgrund ihres Umfangs und ihrer mikroter-
ritorialen Verfasstheit das ,Riickrat” des FBR und die strukturelle Grundlage fiir die
Aktivitaten der anderen , Gesichter”. Neben der dkonomischen Uberlebenssicherung
der Mitglieder ermdglichen sie auch die lokalpolitische Finflussnahme des FBR (vgl.
Kap. 5.2.2 I.). Die Mischung aus togetherness, protection und employment schafft unter
den Mitgliedern Legitimation und Orientierung. Prozesse der In- und Exklusion (Mitg-
lied vs. Nicht-Mitglied) treten deutlich zu Tage.
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1I. Das FBR als zivilgesellschaftliches Sprachrohr der Betawi-Unterschicht

Das FBR als zivilgesellschaftliches Sprachrohr versucht, an die Bandenaktivitaten an-
zukniipfen und den Einfluss der Gruppe sukzessive zu erweitern und zu formalisie-
ren. Letztlich geht es auch darum, die ideologische Legitimation des FBR mittels Lob-
bying und breitenwirksamer Aktivitdten nach auflen und insbesondere nach innen zu
starken.

Nach der Griindung des FBR bemiihte sich die Fithrung, moglichst schnell ein ,repra-
sentatives Gesicht” zu erhalten. Hierbei konnte das FBR auf die politische Erfahrung
Fadloli el-Mubhirs und die teilweise hochkaratigen Kontakte zu verschiedenen politi-
schen Parteien und Personlichkeiten aufbauen.'® Als ,Massenorganisation” der Beta-
wi-Unterschicht ist das FBR heute politisch!®! als auch sozial aktiv (vgl. Kap. 5.1). Of-
fentlichkeit versucht das FBR durch Demonstrations- und Protestveranstaltungen zu
erreichen, die es mit Vorliebe im Stadtzentrum Jakartas abhalt, wo das Verkehrsauf-
kommen besonders hoch ist und eine Vielzahl zentraler Einrichtungen gelegen ist
(Interview 15). Hierbei agiert das FBR nicht nur am Rande der Mehrheitsgesellschaft,
sondern schliefst sich bisweilen auch Mainstream-Protesten an.!”> Haufig gehen diese
zentral organisierten shows of force in eine use of force tiber und tiberschreiten damit die
Grenzen der Legalitat (vgl. Box 2). So z. B. im Falle organisierter Erpressungskampag-
nen von Grofsunternehmen, die mit dem Ziel erfolgen, Arbeitspldtze fiir FBR-
Mitglieder zu erhalten (Interview 8, 3). Die Forderungen treffen zumeist grofle Ein-
kaufszentren und Unternehmen des produzierenden Gewerbes (Interview 8). Hier ist
der Bedarf an geringqualifizierten Arbeitskréften als Sicherheits-, Reinigungs- und
Parkplatzpersonal am grofiten (Interview 15, 3, 18). Aufgrund des niedrigen Bildungs-
tandes des Grofsteils der FBR-Mitglieder kommen fiir sie in der Regel nur solche Jobs
in Frage. Das Vorgehen des FBR ist hierbei zumeist stufenweise organisiert, indem
zuerst schriftliche Forderungen gestellt werden, dann demonstriert und — sofern das

100 Hierzu zédhlen u. a. die Demokratische Partei Indonesien (PDI) (Jakarta Post 2002¢) und Jakartas ehemaliger Gouver-
neur Sutiyoso (fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Wilson 2006: 278ff). Dariiber hinaus besaff Fadloli el-Muhir
auch Kontakte zum Suharto-Clan, von dem er u. a. eine Geldspende fiir die vom FBR mitfinanzierte Schule erhalten
hat (TEMPO 2006¢; Jakarta Post 2006k, 2006!). Ebenso hat das FBR im Laufe seiner kurzen Geschichte unterschiedliche
Kandidaten und politische Parteien bei regionalen und nationalen Wahlen offiziell unterstiitzt, wobei das FBR im
Laufe der Wahlkdmpfe durchaus auch mehrere Kandidaten gleichzeitig unterstiitzt bzw. zwischen ihnen gewechselt
hat - je nachdem, wie hoch die Gewinnchancen zu sein schienen (Interview 14). Das FBR seinerseits stellt die eigene
Wechselhaftigkeit und Opportunitét als Zeichen der politischen Unabhangigkeit dar.

101 So forderte Fadloli el-Mubhir z. B. in einem personlichen Gesprach mit dem ehemaligen Gouverneur Sutiyoso 2003 fiir
FBR-Mitglieder u. a. Versicherungen fiir ojek-Fahrer, berufliche Anstellungen bei stadtischen Polizei- und Ordnungs-
diensten und giinstigen Wohnraum. Der Gouverneur ging auf diese Forderungen allerdings nicht ein (Jakarta Post
2003).

102 Im Sommer 2006 beispielsweise setzte sich das Forum an die Spitze der {iberregionalen Anti-Pornography-
Protestbewegung, die mit einer Vielzahl von Veranstaltungen und Demonstrationen in Jakarta das Ziel verfolgte, ei-
nen Antrag im nationalen Parlament zu unterstiitzen, der einer Verschérfung der Freiheitsrechte unter islamischen
Vorzeichen forderte. Es kam zu scharfen verbalen Auseinandersetzungen zwischen Fadloli el-Muhir und der ehema-
ligen First Lady des Landes, die die Gegenbewegung Alliance for Diversity gegriindet hatte, um gegen die Verschar-
fung der Gesetze zu protestieren und eine Debatte iiber die gewaltsamen Praktiken islamischer Organisationen (u. a.
des FBR) in der Offentlichkeit anzustoen (vgl. Jakarta Post 2006%).
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gewiinschte Ergebnis noch nicht erzielt ist — Gewalt angewendet wird (z. B. gewaltsa-
me Ubergriffe, Einbriiche, Vandalismus) (Security Journal 2005%: 2; Interview 18). Unter
dem Verweis auf die Dezentralisierungsgesetze und die darin enthaltende Klausel zur
Forderung der Beschiaftigung der autochthonen Bevélkerung argumentiert das FBR,
dass neben der moralischen Verpflichtung der Unternehmen, die indigenen Betawi der
Stadt zu fordern und einzustellen, auch rechtliche Gesichtspunkte hierfiir sprechen.
Oftmals halten die Unternehmen dem Druck des FBR und den damit verbundenen
Einnahmeausfallen nicht stand, so dass am Ende eine betrachtliche Zahl von FBR-
Mitgliedern angestellt wird (Interview 14, 8; Wilson 2006: 278). Dariiber hinaus werden
die Unternehmen aufgefordert, ,,Spenden” an das FBR zu entrichten. 2002 tauchte ein
Spendenaufruf des FBR in der lokalen Presse auf, der auf offiziellem FBR-Papier ge-
schrieben und von Fadloli el-Muhir und seinem Stellvertreter personlich unterzeichnet
worden war (vgl. Abb. 10, Anhang 8.2). In diesem Brief heifst es u. a.:

«(...) with this letter we request the assistance of your business in providing a rou-
tine monthly donation to help to cover FBR’s operational costs. 1f you do not re-
spond to this letter, it means your company is not supportive and is ignoring the
Betawi people as native Jakartans. FBR will do something to unsupportive entre-
preneurs that won’t be in accord with your aspirations» (zitiert nach Jakarta Post
20024).

Gewaltsam geht das FBR auch gegen ,, unmoralische” Einrichtungen vor. Mit gezielten
Uberfallen und Vandalismus versucht das FBR u. a., Nachtclubs und Bars zum Schlie-
en zu bewegen (Interview 18) (vgl. Box 2). Im Marz 2007 kam es im Osten der Stadt
zum ersten Mal auch zu gewaltsamen Ubergriffen auf eine religidse Einrichtung. Meh-
rere hundert Mitglieder des FBR brannten zusammen mit Anhdngern der radikalisla-
mischen Front Pembala Islam (FPI) Teile einer evangelischen Schule nieder. Sie forderten
die SchlieSung der Schule, da sie die ,Harmonie der muslimischen Nachbarschaft”
store (Arastamar School of Theology, March 18, 2007, www.indonesiamatters.com).

Das FBR legitimiert die Aktionen gegen Unternehmen und unliebsame Einrichtungen
unter Verweis auf seine ideologische Verfasstheit (vgl. Kap. 5.1) mit den Argumenten,
sie wiirden zum einen die rechtmaflige soziopolitische Teilhabe der Betawi vorantrei-
ben, zum anderen der ,moralischen Verrohung” Jakartas entgegenwirken. Dartiber
hinaus leiste es neben der Einkommensbeschaffung im Niedriglohnsektor und im Zu-
sammenspiel mit politischem und sozialem Engagement auch einen Beitrag zur Pro-
duktion kollektiver Identititen und Orientierung unter den Mitgliedern. Nach aufSen
hingegen stehen zumindest die gewaltsamen Aktionen fiir eine spontane und zeitlich
begrenzte Produktion von Unsicherheit, die fiir die entsprechenden ,Zielgruppen”
kaum berechenbar ist.
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Kasten 2 Demonstrationen, Erpressungen und Uberfille durch das FBR

FBR blocks ITC Cempaka Mas, demands jobs for locals (Jakarta Post, October 14, 2004)

Traffic along J1. Letjen Suprapto in Central Jakarta was in complete chaos on Wednesday morn-
ing, as hundreds of members of the Betawi Brotherhood Forum (FBR) blocked off the entrance
to the International Trade Center (ITC) Cempaka Mas.

Thousands of employees of the shopping center were left standing outside on the street for al-
most four hours, while motorists simply turned off their cars' engines and got out of their ve-
hicles to watch the proceedings. Dozens of police officers were also present at the scene, sitting
on the sidewalk. None of the FBR members responsible for the chaos and inconvenience were
arrested.

The FBR blocked off the shopping center to force the ITC's management into giving jobs to the
group's members. "We wrote several letters to the management telling them to pay more atten-
tion to locals, but the letters were ignored. So we blocked off the building and, Alhamdullilah
(praise Allah), the management was willing to speak with us," FBR leader Fadloli El Mubhir said.

(...) "We have not calculated the losses we suffered as a result of this action, but certainly trad-
ing was halted for several hours," ITC Cempaka Mas spokesman A] Sutaktanto was quoted as
saying by Antara news agency. (...) In a brief meeting on Wednesday, the FBR renewed its de-
mand that the group's members be given jobs in the parking, security and cleaning depart-
ments. The management said it would consider the demand, but also asked the FBR to keep in
mind that employees had to meet certain standards. One of the FBR representatives who at-
tended the meeting on Wednesday, Hari, said that if the two sides failed to reach an agreement,
the FBR would continue to "persuade” the shopping center's management. (...)

ITC Cempaka Mas, generally regarded as the city's busiest trade center, has 5,700 shops selling
all types of goods. The 25-hectare trade center also houses 620 shop-houses.

FBR raid nightspots, make threats (Jakarta Post, September 29, 2003)

About 150 members of the Betawi Brotherhood Forum (FBR) raided a number of nightspots in
Cilincing area, Muara Baru and North Jakarta, early Sunday morning, ordering the venue's
owners to shut down business within a week.

Mostly on motorcycles, the group of men claiming to be native Jakartans, threatened to return
the following week to see whether the bars and entertainment spots -- which they said were
immoral and existed due to non-Jakartans -- were still running. "These places are obscene ... If
they have not closed when we return, we will burn them down," one of the members, Situ, said.
The group dispersed at about 2 a.m. while patrolling police officers watched from a distance.

III.  Das FBR als ,mafidse Gruppe” und Teil der organisierten Kriminalitit Jakartas

Die Aktivitaten des FBR als ,mafiose Gruppe” entbehren jeglichen Legitimationsfor-
meln. Nicht selten stehen die Aktivitaten im direkten Widerspruch zu den religiosen
und moralischen Bekundungen des FBR als zivilgesellschaftliche Organisation. So ge-
hort u. a. das Absichern (backing) illegaler und vom FBR offiziell als , unmoralisch”
titulierter Geschafte zu den Tatigkeiten dieses dritten ,Gesichts”. Hinter vorgehaltener
Hand und mit einem verschmitzten Lacheln berichtete mir ein ranghoher Angehoriger
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des FBR, dass die Gruppe intern zwischen ,formellen” und ,informellen” Dienstleis-
tungen unterscheidet:

«We have to take care of our image. FBR is primarily a Moslem organisation (...)
the concepts of Islam on the one hand, and prostitution, gambling and alcohol for
example on the other hand are contradictive. That’s the reason why FBR members
sometimes need to work “informal” — in a sense of not wearing uniforms and
showing other symbols of FBR in the public (...)» (Interview 20).

Auch in Hinblick auf das vom FBR héaufig bemiihte Image des , Anwalts des kleinen
Mannes” offenbart sich eine Doppelmoral im Handeln der Organisation. So griff Fadlo-
li el-Mubhir auf der einen Seite 6ffentlich die stadtische Politik der Zwangsraumungen
und -vertreibungen von informellen Handlern und Siedlern an:

,»We know that the elite administrators and the Public Order Agency of Jakarta
have become arrogant when dealing with &ak: lima |street vendors| and others (...)
those are poor people! Don’t these elites have other ways to deal with the peopler”
(Security Journal 2005% 2).

Auf der anderen Seite jedoch erfiillt das FBR als Teil der organisierten Kriminalitat
inoffiziell Handlangerjobs!® fiir die politischen Eliten — und hierzu zahlt u. a. auch das
gewaltsame Raumen informeller Siedlungen. So war das FBR in den vergangenen Jah-
ren an zahlreichen politisch verordneten Raum- und Vertreibungsaktionen beteiligt,
die von Seiten der Stadtverwaltung als Mafinahmen zur Wiederherstellung der offent-
lichen Ordnung und Sicherheit legitimiert wurden (HRW 2006: 9; Kusno 2004: 2382ff).
Dabei arbeitete das FBR eng mit Angehorigen des stadtischen Ordnungsdienstes (satpol
pp) zusammen und bildete oftmals die Speerspitze der Raumungskommandos. Sein
Vorgehen zeichnete sich durch extreme Harte und Brutalitat aus (HRW 2006: 51ff).
Auch die Schutzgelderpressungen von informellen Héndlern, denen das FBR als kri-
minelle Bande nachgeht, stehen im direkten Widerspruch zu den Aussagen el-Mubhirs.
Die Sicherheit, die das FBR auf der einen Seite vorgibt, fiir eine bestimmte Gruppe zu
erbringen, nimmt es somit auf der anderen Seite wieder. Neben der Bezahlung und
den politischen Dividenden, welche die fiir stadtische Akteure erbrachten , Dienstleis-
tungen” abwerfen, verfolgt die Gruppe weitere eigenniitzige Interessen: So starken die
Aktionen gegen informelle Handler und Siedler die Machtposition des FBR, indem das
Forum ihnen gegeniiber gleichzeitig die Rolle eines Gewaltakteurs als auch eines
Schutzgebers einnimmt. Die opportunen und je nach Kontext variierenden Definitio-
nen von ,Sicherheit”, ,Ordnung” und ,, Moral” treten hier besonders deutlich hervor.

Auch in die , Aufklarung” von Korruptions- und Schuldenféllen hochrangiger Perso-
nen aus Politik und Wirtschaft ist das FBR involviert. Hierbei erhélt es v. a. von politi-

103 Hierzu zéhlen z. B. gewaltsame Ubergriffe auf politische Opponenten. Im Jahre 2002 hatte das FBR beispielsweise
zweimal Protestveranstaltungen der international renommierten Nichtregierungsorganisation Urban Poor Consortium
angegriffen, die sich gegen die Rdumungs- und Vertreibungspolitik gegen StrafSenhéndler und informelle Siedler des
Gouverneurs Sutiyoso richteten. Viele Gespréachspartner, aber auch die Medien, dufierten die Vermutung, dass Su-
tiyoso das FBR seinerzeit fiir die Attacken angeheuert hatte (Interview 3, 14; Jakarta Post 2002b, 2002¢, 20024).
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schen oder wirtschaftlichen Akteuren den Auftrag, entweder zu ermitteln oder aber
die ausstehenden Betrdge zuriickzufordern. Nach eigenen Angaben ist die Gruppe in
entsprechenden Kreisen ein beliebter Geschaftspartner, da sie zum einen aufgrund
ihrer territorialen Struktur iiber eine Fiille von Informationen verfiigt, zum anderen
das Auftreten ihrer ,schweren Jungs” eine einschiichternde Wirkung zeigt. Nach eige-
nen Angaben handelt es sich bei der Erpressung von Riickzahlungen oder Schweige-
geld um Geschifte im Wert von mehreren Millionen US-Dollar. Aufgrund des Infor-
mationsflusses innerhalb der territorialen Struktur und den vielen Kontakten zu Poli-
tik, Wirtschaft und Militar'** wird das FBR auch auf Eigeninitiative aktiv, um so ande-
ren Gruppen zuvorzukommen (Interview 17).

Die Aktivitaten des FBR als ,, mafiose Gruppe” stehen somit vor allem fiir die finanziel-
le Reproduktion der FBR-Fithrung, die im Gegensatz zu den Bandenaktivititen ein
deutlich grofieres finanzielles Volumen besitzen (Interview 17).1% Analog zur Zweitei-
lung der Organisation in Komando und Massa ldsst sich somit auch eine Teilung hin-
sichtlich der 6konomischen Reproduktion seiner Mitglieder in ,{iberlebensorientiert”
und , profitmaximierend” feststellen. Ferner versucht das FBR, durch inoffizielle Gefal-
ligkeitsdienste fiir politische Akteure gewissermafsen , durch die Hintertiir” den politi-
schen Einfluss der Gruppe zu mehren.

IV.  Das FBR als privates Sicherheitsunternehmen

Das neueste ,,Gesicht” des FBR kam 2005 hinzu, als die Gruppe ein amtlich gemeldetes
Sicherheitsunternehmen griindete. Mit dieser Erweiterung konnte das FBR die Forma-
lisierung und Professionalisierung ihrer Aktivititen vorantreiben, indem es nun eine
Reihe der informellen und kriminellen Tatigkeiten aus anderen , Gesichtern” als for-
melle Dienstleistungen an Dritte verkaufen kann. Damit schafft das FBR sowohl Be-
schiftigung fiir seine Mitglieder als auch offizielle und regelméfiige Einnahmen fiir die
Organisation als Ganzes. Das Geschiftsbiiro des Unternehmens befindet sich auf einer
Etage eines neueren Biirogebaudes des Central Business District (CBD) Jakartas und
verkorpert einem Interviewpartner zufolge das ,new fancy business face” des FBR
(Interview 12) (vgl. Foto 9).

104 Um den Sicherheitsarm des FBR zu professionalisieren, hatte Fadloli el-Muhir 2005 eine Anfrage an das indonesische
Militar gerichtet mit der Bitte, ihm beim Aufbau einer professionellen Sicherheitsabteilung behilflich zu sein. Das Mi-
litdr hat ihm daraufhin einen Ex-Militdr empfohlen, der seither als Kommandeur den dedengkot als Special Force des
FBR ausbaut und professionalisiert. In diesem Kontext haben einige Mitglieder ein Spezialtraining durch Militdrs in
Bogor erhalten (Interview 17).

105 Nur so ist zu erkldren, dass die FBR-Fiihrung iiber eine Reihe von Luxusautos verfiigt und Fadloli el-Mubhir in der
Néhe seines Geburtsortes ein grofles Haus besaf3, dass einigen Gesprachspartnern zu Folge ,,s0 grof8 wie ein Schloss
ist” (Interview 28). Nach eigenen Angaben sind einige der Luxuskarossen Spenden wohlgesonnener Individuen
(Interview 17).
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rium” im Distrikt Setia Budi [Quelle: eigene Fotos]

Bei seinen Tatigkeiten bedient sich das Unternehmen der territorialen Struktur der
Gruppe: Einerseits versucht es, iiber diese Struktur Informationen fiir Auftrage zu er-
halten: ,(...) it's very easy to get information when you have your people around (...)*
(Interview 27). Anderseits geht das FBR mit der Vermarktung eines ortsgebundenen
Sicherheitskonzeptes auf Kundensuche:

«(...) we provide localised security consisting of security personnel from around the
neighbourhood. We employ FBR members who are affiliated to the nearest gardu.
These employees know their area, they are respected within the community, they
can mediate between conflicting parties, and they — the indigenous people of Ja-
karta — participate on the revenues of the company» (Interview 27).

Was das FBR als zivilgesellschaftliche Organisation auf extralegalem Wege tut, namlich
eine Anstellung fiir FBR-Mitglieder zu erpressen, versucht das FBR als Sicherheitsun-
ternehmen {iber offentliche Ausschreibungen zu erreichen. Hierbei bedingen sich na-
tiirlich beide Strategien. Die Unsicherheit, die das FBR durch Uberfille und Erpressun-
gen auf der einen Seite verbreitet, macht sich das Unternehmen auf der anderen zu
Nutze. Tatsdchlich beauftragt eine Reihe von Unternehmen das FBR mittlerweile aus
freien Stiicken:

«If you have a business you need to have security especially in Jakarta, and it’s logi-
cal to employ people living in the area (...) In some instances it is a logical business
approach to employ FBR members because they are the most visible organisation
around the place» (Interview 12).

Ende 2006 waren etwa 400 FBR-Mitglieder auf drei Grofibaustellen (darunter auch ein
nationales Prestigeprojekt) im Stadtzentrum Jakartas als Sicherheitsleute und Park-
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platzwachter iiber das FBR-Sicherheitsunternehmen angestellt (Interview 27). Die
Mitglieder des Unternehmens erhalten — wie fiir private Sicherheitsunternehmen {ib-
lich — ein 14-tagiges Sicherheitstraining durch die Polizei.

Neben Landbesetzungen in ,eigener Sache” ist das FBR nun auch als Sicherheitsunter-
nehmen in diesem Bereich aktiv, was vom FBR selbst als land brokerage bezeichnet wird.
Hierbei besetzt oder rdaumt es illegal besetzte oder juristisch umkampfte Grundstii-
cke'®, zumeist im Auftrag grofler Investoren oder dem FBR nahe stehender Einzelper-
sonen (vgl. Box 3). Liegen die Grundstiicke innerhalb oder in direkter Nachbarschaft
zu FBR-Territorien, so kann die Gruppe bei ihren Aktivitdten auf das bereits etablierte
Kontrollsystem auf lokaler Ebene aufbauen und z. B. ihren erweiterten Zugang zu In-
formationen nutzen. Die Aktivitdten werden deshalb {tiber lokale gardu-Angehorige des
FBR abgewickelt. Mindestens 20 Prozent des Grundstiickswerts werden fiir erfolgrei-
che Landbesetzungen oder -rdumungen vom Auftraggeber gezahlt (Interview 13).

Kasten 3 Das FBR als land broker

Scavengers complain over dump closure (Jakarta Post, June 07, 2005)

More than 400 scavengers have lost their source of livelihood over the past three weeks after a
temporary dump in Semper Timur, East Jakarta, was closed down by the members of the Beta-
wi Brotherhood Forum (FBR).

"The FBR members have guarded the dump and prevented garbage trucks from entering the
site since May 9," Kasimin, one of the scavengers' coordinators, was quoted as saying by Tem-
pointeraktif.com. He added that many of the 440 scavengers, who were living in 170 shanties
around the dump, had to return to their villages as they could no longer make the Rp 3,000 (32
US cents) to Rp 10,000 per day that they used to.

Head of North Jakarta chapter of FBR, Abdul Hasyim, confirmed the closure, saying that it was
upon the request of the land owner who had never agreed to the plot of land being used as a
dump. North Jakarta municipality spokesman Asep Rohyani acknowledged that the site was
private property. (...)

Zu den Nachfragern privater Sicherheitsleistungen des FBR gehdren neben Privatun-
ternehmen auch staatliche Akteure. Damit produziert das FBR als Sicherheitsunter-
nehmen nicht nur private, sondern auch 6ffentliche Sicherheit, wenn auch nur tempo-
rdr. So unterstiitzte es z. B. neben anderen nicht-staatlichen Organisationen Weihnach-
ten 2005 die stadtischen Polizei- und Ordnungsdienste beim Schutz der Kirchen in Ja-
karta vor Anschldagen. Nach den terroristischen Bombenanschlagen in Jakarta 2003 und

106 In Indonesien ist das 6ffentliche Recht beziiglich Bodenbesitz und -nutzung {iberaus komplex und veraltet. Es exis-
tieren weit {iber 2.000 verschiedene Gesetzestexte, Regularien und Direktiven, die sich nicht selten widersprechen.
Ca. 65 Prozent der nationalen Gerichtsfalle beschéftigen sich somit mit Landrechtsfragen. Unter dem gegenwértigen
Landsystem ist nur etwa 1 Prozent des Bodenbesitzes Privateigentum (hak milik). Der Grofiteil des Bodens befindet
sich in Quasi-Staatsbesitz. Die Bodenrechte sind an Nutzungsvorgaben gekoppelt. Wenn der Nutzer gegen diese Auf-
lagen verstofit, riskiert er den Entzug der Nutzungsrechte durch den Staat oder hohe Geldstrafen. Dieses System
erdffnet Korruption, Patronage und Erpressungen durch Landbesitzer Tiir und Tor (HRW 2006: 20ff).

110




2004 sowie den Attentaten auf Bali 2002 und 2005 fiirchteten die stadtischen Behdrden
um die Sicherheit im weihnachtlichen Jakarta (Nurbianto 2005).107

Die Produktion von Unsicherheit durch das FBR als preman-Gruppe, als zivilgesell-
schaftliche und , mafidse” Organisation steht damit im direkten Widerspruch zu den
Aktivitaten des FBR als offentlicher Sicherheitsakteur. Die interessengeleitete Doppel-
moral des FBR offenbart sich hierin erneut.

FAX

Abbildung 8 verdeutlicht die Vielfalt und Komplexitat der vom FBR vollfiihrten Tatig-
keiten, die durch eine Reihe von Briichen und Widerspriichen gekennzeichnet sind. Sie
zeigt, dass der Charakter das FBR als solcher nicht greifbar ist. Die einzige Gewissheit
scheint darin zu bestehen, dass man als Teil der Gruppe ihren Schutz geniefit. Wie
weitreichend dieser Schutz allerdings ist, dartiiber lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. Je nach , Gesicht” liegen dem Handeln des FBR unterschiedliche , Rationalitaten”,
Zwecke und Organisationsstrukturen zu Grunde. Diese konnen auch innerhalb eines
,Gesichts” von Tatigkeit zu Tatigkeit variieren. Welche (Un-)Sicherheit wann, wo und
fiir wen von Seiten des FBR produziert wird, hangt von den subjektiven und kollekti-
ven Motivlagen der Akteure ab. Selbst die eigenen religios-kulturellen und ideologi-
schen Legitimationsformeln werden je nach Gutheifien verandert, {iberdehnt oder so-
gar untergraben, so lange der erwartete 6konomische und/oder politische Gewinn grof3
genug erscheint. Dies macht das FBR als Gewaltakteur kaum berechenbar. Der chama-
leonartige und hybride Charakter des FBR, welcher durch die Handlungsautonomie
der Mitglieder noch verstarkt wird, hat zur Folge, dass sich alle (!) der von mir aus der
Theorie abgeleiteten Analysekriterien in ihren jeweiligen Auspragungen im Handeln
des FBR wieder finden lassen. So produziert das FBR z. B. Sicherheit sowohl als 6ffent-
liches, privates als auch kollektives Gut. Gleichzeitig untergrabt es diese Sicherheit an
anderer Stelle durch die Produktion von Unsicherheit. Dies geschieht im 6ffentlichen
und privaten Raum gleichermafien.'® Hierbei sind die Ordnungszusammenhéange so-
wohl territorial, funktional als auch temporar organisiert. Als Gewalt- und Schutzak-
teur interagiert das Forum dabei mit den unterschiedlichsten Akteuren (staatlich, pri-
vat, kommunitdr) und steht zu diesen mal in einem kooperativen, antagonistischem
und komplementédren, mal in einem sich meidenden Verhaltnis.

Im Folgenden soll die vertiefte und exemplarische Betrachtung eines Beispiels helfen,
die Komplexitat und Vielfalt der Aktivitaten des FBR und deren Auswirkungen auf die
Produktion von (Un-)Sicherheit im Stadtraum zu veranschaulichen.

107 Weitere, weniger spektakuldre Formen der Zusammenarbeit finden vereinzelt ebenfalls auf der persénlichen Ebene
einzelner Angehoriger des FBR sowie der Polizei statt, z. B. bei Ermittlungen gegen Drogengeschifte. Auf Seiten der
Polizei geht es dabei in der Regel darum, das Informationsnetzwerk des FBR , anzuzapfen” (Interview 28).

108 Eine eindeutige Zuschreibung von ,Raumtyp” und ,policing typ” wie es Eick (2006) vorgeschlagen hat, ist im Falle
des FBR somit nicht mdglich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Kategorisierung von ,Raumtyp” und , Akteurs-
konstellationen des Polizierens” in Jakarta nicht mdoglich ist. Hierzu bedarf es allerdings weiterer Untersuchungen.
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5.3.2 ,,Money-making machine” und lokale (Un-)Sicherheit:
Das FBR in Pasar Mingqu

Wie in Kapitel 5.2.2 deutlich wurde, ist die mikroterritoriale Ordnung im Umfeld des
gardu ein zentrales Moment der Reproduktion der Gruppe und seiner Mitglieder. Ne-
ben der Aufrechterhaltung der ,moralischen Ordnung” stehen politische und v. a.
wirtschaftliche Teilhabeanspriiche im Mittelpunkt der Aktivitaten. Die Erpressung von
»~Spenden”, Schutzgeldern und sonstigen Zahlungen gehort zum Alltagsgeschaft der
gardu-Mitglieder. Eine Etablierung raumlicher Kontrolle im Umfeld kommerzieller
Zentren ist fiir das FBR und seine Mitglieder aus 6konomischer Sicht besonders attrak-

tiv.

Im Subdistrikt Pasar Minggu im Bezirk Siidjakarta hat das FBR 2005 in unmittelbarer
Nachbarschaft zu einem Basar, einem Busterminal und einer Bahnstation ein gardu
errichtet (vgl. Foto 10).

——
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Neben der Tatsache, dass in Pasar Minggu viele Betawi leben, ist die Standortentschei-
dung fiir das gardu vor allem auf die strategisch giinstige Lage zuriickzufiihren, die
neben der Kontrolle des Basargelandes auch die Kontrolle des Busterminals und von
Teilen der Bahnstation ermoglicht (Interview 27). Als money-making machine ist das gar-
du in Pasar Minggu sehr erfolgreich. Derzeit zdhlt es ca. 200 feste Mitglieder, die von
den erwirtschafteten Gesamteinnahmen eine monatliche finanzielle Unterstiitzung von
insgesamt 300.000 Rupiah erhalten (ca. 19,20 Euro).!® Pro Tag werden ihnen durch das
gardu 10.000 Rupiah fiir Transport und Nahrungsmittel ausgezahlt (Interview 20).110

109 Zum Vergleich: Der gesetzlich vorgeschriebene monatliche Mindestlohn schwankt in Indonesien je nach Wirtschafts-
sektor, Region und Provinz. Fiir die Sonderprovinz Jakarta liegt er im Durchschnitt bei ca. 590.000 Rupiah (ca. 50,30
Euro) (Jordan 2005: 10).

110 Pro Monat erwirtschaftet das gardu somit mindestens 6 Mio. Rupiah (ca. 504 Euro). Die Gesamteinnahmen diirften
allerdings noch hoher liegen, da in dieser Berechnung nur die Zahlungen an die Mitglieder beriicksichtigt sind und
weitere , Betriebskosten” wie z. B. die , Gehalter” der FBR-Fiihrung herausfallen.
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Pasar Minggu ist einer der grofiten und altesten Obstmarkte der Stadt. Neben einem
groflen Angebot an Obst werden hier auch andere Lebensmittel wie Gemiise und
Fleisch sowie Giiter des alltaglichen Bedarfs verkauft. Der Basar selbst lasst sich grob in
zwei Teile gliedern. Das Basargebdude bildet das ,formelle Zentrum” des Marktes.
Innerhalb des Gebdudes miissen die Handler die Standpldtze bei der stadtischen
Marktaufsicht anmieten. Von Seiten der Behorden ist das Verkaufen von Giitern offizi-
ell nur innerhalb der Mauern des Gebaudes zugelassen. Aufgrund der begrenzten An-
zahl an Standpldtzen verkaufen jedoch auch viele mobile Strafsenhdndler (mit oder
ohne Verkaufsstand) aufSerhalb des Gebaudes ihre Waren. Der ,informelle Ring” von
Strafienhédndlern, der sich um das Basargebdude erstreckt, markiert den zweiten Teil
des Basargeldndes. Informelle Straflenhandleraktivitdten lassen sich des Weiteren auch
in der Nahe der Bahnstation entlang der Bahngleise finden, im Umfeld des Bustermi-
nals, welcher im Norden direkt an das Basargebdude angrenzt, und entlang der Strafie
Jalan Ragunan, die die Basaraktivititen nach Siiden begrenzt. Neben den informellen
Handlern findet sich v. a. in den angrenzenden Strafien im Siiden und Osten des Mark-
tes auch eine Vielzahl kleinerer Einzelhandelsgeschifte, die neben Giitern des alltagli-
chen Bedarfs auch Konsumgiiter verkaufen.

Die informellen Marktaktivitaten aufSerhalb des Basargebdudes werden von Seiten der
Behorden geduldet. Deswegen miissen die Handler auch hier Gebiihren an die Markt-
aufsicht entrichten. Sie erhoffen sich im Gegenzug ein moglichst langwéahrendes ,,Blei-
berecht”. Vor dem Hintergrund der repressiven stadtischen Ordnungspolitik bringt es
ihr inoffizieller Status allerdings mit sich, dass sie mit der allgegenwartigen Angst ei-
ner Raumung durch stadtische Ordnungsdienste leben miissen. Nicht selten wird diese
Verwundbarkeit und Abhdngigkeit durch das Personal der Marktaufsicht ausgespielt,
die den Héandlern erhohte Platz- und Reinigungsgebiihren abverlangen. Auch einzelne
Angehorige des kommunalen Polizei- und Ordnungsdienstes (Satuan Polisi Pamong
Praja, satpol pp), die im Gebdaude des Subdistriktleiters (Lurah Pasar Minggu) nur wenige
100 Meter siidwestlich vom Basargeldnde entfernt stationiert sind, nutzen ihre Macht-
position gegeniiber den Handlern aus. Da sie gesetzlich u. a. fiir Zwangsraumungen
und Vertreibungen zustandig sind, erpressen auch sie unter der Androhung einer
Raumung von den Handlern Schutzgeldern, um ihr geringes Einkommen aufzubes-
sern (Interview 21). Die Handler sind somit der Willkiir der stadtischen Akteure aus-
gesetzt, die spontan und unvorhersehbar Geld in unterschiedlicher Hohe einfordern.
(Interview 21). Die Erwartungssicherheit, dank erfolgter Zahlung ihren Verkaufsstand
in naher Zukunft nicht verlieren und den Basar rdumen zu miissen, bleibt allerdings
begrenzt.

Doch es sind nicht nur stadtische Akteure, die auf Kosten der Straflenhédndler personli-
che Vorteile zu erlangen versuchen. Aufierhalb des Basargebdaudes fallen die Handler
zudem in das , Kontrollgebiet” des FBR. Das FBR-gardu Nr. 200 in Pasar Mingqu ist am
nordlichen Rand des Busterminals lokalisiert (vgl. Foto 11).
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Zu den Hauptaktivititen seiner Mitglieder gehdren nach eigenen Angaben das ,Si-
chern und Saubern des Marktes” (Interview 20). Dabei erhebt das FBR einen Kontroll-
anspruch auf das Gebiet rund um das Basargebdaude sowie auf Teile des Bus-Terminals
und der Bahnstation. Die Gebietshoheit stadtischer Akteure iiber das formelle Basar-
zentrum wird vom FBR respektiert und nicht angetastet (Interview 20). Aufserhalb des
Gebdudes ist es in der Vergangenheit jedoch aufgrund der sich tiberschneidenden Ein-
flusssphdren zu Konflikten mit stadtischen Akteuren gekommen. Angehorige von sat-
pol pp waren mit FBR-Mitgliedern aneinander geraten, nachdem beide von denselben
Handlern Schutzgelder erpresst hatten. In der Folge sind die Parteien zu der informel-
len Ubereinkunft gekommen, dass zukiinftig nur noch Angehdrige von satpol pp in
dem entsprechenden Gebiet Abgaben erheben, dafiir aber einen Teil der Einkiinfte an
das FBR weiterreichen. Das FBR hat im Gegenzug zugesagt, die Aktivititen von satpol
pp nicht langer zu behindern (Interview 16). Um das kooperative bis meidende Ver-
héltnis dartiber hinaus auf eine gute Grundlage zu stellen, gehdren zu den , Betriebs-
kosten” des FBR-gardu auch Sachspenden wie Trinkwasser, Kaffee oder Papier, die das
FBR der lokalen Polizei iibergibt (ebd.). Diese funktionale Interaktion ermdoglicht es
beiden Seiten, weitestgehend ungehindert den eigenen ,Geschiften” nachzugehen.
Neben einigen an den Basar angrenzenden Einzelhandelsgeschiften miissen v. a. die
informellen Gewerbetreibenden auflerhalb der von satpol pp kontrollierten Gebiete tag-
liche Zwangsabgaben fiir die ,Dienstleistungen” des FBR entrichten. Pro Handler ver-
langt das FBR jeweils 500 Rupiah (ca. 0,03 Euro) fiir Sicherheits- sowie Reinigungsleis-
tungen.""! Nach eigenen Angaben wird das Geld von den Reinigungskraften regelma-

1 Zum Vergleich: Einfache Obsthédndler verdienen in Pasar Minggu im Durchschnitt 20.000 Rupiah pro Tag (ca. 1,30
Euro) (Jakarta Post 20072). Die Association of Indonesian Street Vendors (Hipki) schitzt, dass sich die Schutzgeldzahlun-
gen der etwa 2 Mio. Straflenhéndler der Stadt taglich auf insgesamt etwa 14 Mrd. Rupiah (ca. 897.300 Euro) belaufen
(Jakarta Post 20012). Damit wird das Problem der stadtischen Armut massiv verstarkt (Jakarta Post 2007b).
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Big in den frithen Morgenstunden eingesammelt, und von den Sicherheitskréften in
den Nachmittagsstunden. Auch Busfahrer, deren Fahrten in Pasar Minggu enden oder
starten, miissen tdglich ca. 3.000 Rupiah (ca. 0,20 Euro) an das FBR entrichten (Inter-
view 21). Als die Straflenunterfiihrung im Siidosten des Basargebdudes noch im Bau
war, kam es rund um den Basar regelmafiig zu einem sehr hohen Verkehrsaufkommen
mit Staus (Jakarta Post 20072). Mitglieder des FBR, die den Verkehr regelten, belegten
auf der Durchreise befindliche Bus- und Taxifahrer fiir diese ,Dienstleistung” mit ca.
2.000 Rupiah (ca. 0,13 Euro) Durchfahrtsgebiihr (Interview 21).

In den von mir gefiihrten Interviews war das FBR sehr darauf bedacht, die erzwunge-
nen Zahlungen als legitime Entlohnung fiir erbrachte Dienstleistungen verstanden zu
wissen. So ist der Basar nach eigenen Angaben infolge des ,Engagements” des FBR
nicht nur sauberer, sondern auch sicherer geworden. Die Gruppe sieht sich dabei als
Non-Profit-Organisation”, die nur so viel Geld einnimmt, wie sie zur Erfiillung ihrer
(selbstaufgetragenen) Aufgaben bendtigt (Interview 16). Besonders stolz ist das FBR
auf ,freiwillige soziale Dienste”, die das gardu fiir die Marktteilnehmer erbringt (ebd.).
Hierzu zahlt die Gruppe Arbeiten wie z. B. kleinere provisorische Reparaturen kaput-
ter Straflen, welche die Mitglieder auf Eigeninitiative vornehmen (vgl. Foto 12):

«Nobody cares about the condition of the roads around the market. Even public
officers atre indifferent to the maintenance of the market’s infrastructure. However,
somebody has to do it. Since nobody cares, we take the initiative to fix the pothole
on our own. This shows FBR’s social responsibility» (Interview 20).

Aus Sicht des FBR unterscheidet sich die Gruppe damit grundlegend von anderen
nicht-staatlichen Organisationen, die ebenfalls Schutzgelder im Umfeld des Basars er-
pressen, ohne jedoch eine Form der Gegenleistung zu erbringen.

«(...) FBR is a non-profit organisation. We provide security, cleanliness, and social

services. In contrast, the other organisations activities are more preman-like because
they only show up sporadically and don’t give any payback for the money they re-
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ceive (...» (Interview 20). 112

Nach Angaben des FBR operieren acht weitere nicht-staatliche Organisationen'® im
Umfeld von Pasar Minggu, die ihrerseits einen dhnlichen Anspruch auf das Gebiet des
Basars erheben. Eine solche Vielzahl an Gruppen auf relativ begrenztem Raum birgt
nattirlich Konfliktstoff. Auf die Existenz des informellen Forum Komunikasi Pasar Ming-
gu Peduli (Kommunikations- und Betreuungsforum Pasar Minggu, FKPP) ist es nach
Aussagen des FBR jedoch zuriickzufiihren, dass es im Vergleich zu anderen Standorten
in der Stadt nur selten zu handgreiflichen Gebietsstreitigkeiten (turf wars) zwischen
den Akteuren kommt (Interview 16, 18). Das informelle Forum besitzt die Funktion
eines , Runden Tisches”, und bietet einen Rahmen, innerhalb dessen die nicht-
staatlichen Organisationen einmal monatlich zu Gesprachen zusammen kommen, um
tiber Streitigkeiten und Probleme zu sprechen und Losungen herbeizufiihren. Die Insti-
tution, die nach Angaben des FBR bereits seit vielen Jahren existiert, wird von allen
Gruppierungen als die hochste Regulierungsinstanz des Marktes anerkannt. Die ge-
troffenen Verabredungen sind fiir die Mitglieder des Forums verbindlich. Laut FBR ist
es der Institution zu verdanken, dass es vor zwei Jahren, als das FBR sein gardu in Pasar
Minggu errichtete, nicht zu grofieren Konflikten mit bereits auf dem Markt etablierten
Gruppen kam: ,(...) the institution of FKPP has more power, relevance, and significan-
ce than any of us nine organisations. We had no problems with building the gardu since
we got permission from FKPP (...)” (Interview 16).1"* Auf das Forum als informelles
Organ der Gewaltkontrolle und Streitschlichtung ist es auch zuriickzufiihren, dass das
FBR und die anderen Organisationen ihre Kontrollspharen nicht eindeutig begrenzen:
,We don’t have boundaries to mark our territories, because of FKPP there is no need to
do that. It [the market] is the territory of all of us, we operate everywhere outside the
communal basar building” (Interview 20). Die ,,gemeinschaftliche” Kontrolle des Ba-
sars und der angrenzenden Gebiete hat weitreichende Folgen fiir die betroffenen Ge-
werbetreibenden. So sind diese nicht nur der Willkiir der stadtischen Angestellten aus-
gesetzt, sondern miissen sich auch gegeniiber einer Vielzahl unterschiedlicher nicht-
staatlicher Akteure zahlungsbereit zeigen. Versuchen sie, sich den Zahlungen zu ent-

112 Aufgrund fehlender persénlicher Kontakte ergab sich keine Méglichkeit, mit anderen Organisationen Gespréache zu
fithren. Die folgenden Schilderungen beruhen deswegen ausschliefilich auf Aussagen des FBR. Fiir eine kritische Ein-
schiatzung der Selbstwahrnehmung des FBR wéren weiterfiihrende Gesprédche mit den besagten anderen Organisa-
tionen und den Schutzgeldzahlern wichtig gewesen. Dieser Anspruch konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht einge-
16st werden.

113 Hierzu zdhlen Organisationen wie FORKABI, Pemuda Pancasila und auch Maduresen-Banden (Interview 20, 14),
wobei das FBR nach Meinung einiger Gesprachspartner in Pasar Minggu nicht zu den einflussreichsten Organisatio-
nen gehort (Interview 14, 12). Gemessen an der Prasenz des FBR (gardu, Flaggen und uniformierte Angehorige)
scheint die Gruppe jedoch der grofite Akteur im Umfeld des Marktes zu sein. Wahrend meiner Begehungen habe ich
nur wenige uniformierte Angehdorige und territoriale Demarkationen anderer Gruppen beobachten kénnen.

114 Weiterfithrende Informationen iiber das Forum konnte ich leider nicht erhalten. Um den Institutionalisierungsgrad
und die Machtstellung des FKPP zu ermitteln, wire es z. B. interessant gewesen zu erfahren, ob die Organisationen
finanzielle Abgaben an das Forum entrichten miissen und ob dieses {iber eigene Mittel und Instrumente verfiigt, um
bei der Nichteinhaltung von Verabredungen Sanktionen gegeniiber Mitgliedern zu verhdangen und diese durchzuset-
zen. Aufierdem wire das Verhiltnis zwischen FKPP und lokalen stidtischen Akteuren von Interesse fiir weitere Un-
tersuchungen.
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ziehen, miissen sie mit Schldgen und der Zerstérung ihres Verkaufsstandes rechnen:
,If we would resist to pay, they won’t hesitate to hit us, and eventually they would

'/l

demolish our stall and take our belongings!” (Interview 21).

Der Blick der informellen Handler auf die ,Dienstleistungen” des FBR und der ande-
ren nicht-staatlichen Akteure unterscheidet sich demzufolge von der Selbstwahrneh-
mung des FBR."'> Fragt man sie nach ihren Erfahrungen, dann erhélt das vom FBR er-
weckte Bild einer geordneten und stark institutionalisierten Form der Erhebung von
Schutzgeldern einen eher formlosen und von Willkiir gepragten Charakter mit gerin-
ger Erwartungsverldsslichkeit. So variieren die zu zahlenden Betrage von Handler zu
Handler betrachtlich: Zwischen 500 und 10.000 Rupiah (ca. 0,03 bis 0,64 Euro) miissen
die Handler tdglich an eine unterschiedliche Zahl von ,(...) preman, market authorities
and policemen (...)” entrichten (Interview 21). Die Hohe der Abgaben scheint aufler-
dem zu einem gewissen Grad vom Standort der Verkaufsstande abhédngig zu sein. So
mussten die Besitzer gut sichtbarer und zentral gelegener Stande eine hohere Gebiihr
entrichten als andere. Eine Regelhaftigkeit war hierbei allerdings nicht zu erkennen.
Auch die personliche Willkiir der Schutzgeldeintreiber wird eine Rolle bei den
schwankenden Betrdgen spielen. Die bereits in Kapitel 5.2.1 angesprochene Hand-
lungsautonomie der FBR-Mitglieder ermdglicht es ihnen, Geld auch am gardu vorbei in
die eigene Tasche zu erwirtschaften. Fiir die Handler bedeutet dies, dass die Hohe der
zu entrichtenden Abgaben und das Gesicht der Schutzgeldeintreiber taglich wechseln
koénnen. Ublicherweise wissen die Strafenhandler deshalb nicht, an wen bzw. an wel-
che Organisation sie Geld zahlen. Die Héandler haben sich in der Regel damit abgefun-
den, ,Standgebiihren” zu entrichten und den Zahlungsforderungen zu entsprechen.
Sie hoffen, dadurch vor groferem Ubel verschont zu bleiben. Einschatzungen, ob die
Abgaben gerechtfertigt sind, variieren unter den Héandlern vor allem in Verbindung
mit der Hohe der zu entrichtenden Zahlungen. So bezeichnete eine Héandlerin den
Zustand als ,normal”: ,(...) It's normal and all right when people want to get paid for
cleaning the market (...)” (Interview 21). Andere hingegen waren der Ansicht, dass die
Zahlungen keinerlei Berechtigung haben und nicht zur Verbesserung, sondern gar zur
Verschlechterung der Sicherheitssituation beitragen: ,(...) They are preman! They don’t
do anything to improve the situation. They're asking for money for nothing! They are
the ones who make the place more insecure!” (Interview 21). Unabhéngig von den ge-
duflerten Meinungen wurde im Verlauf der Gesprache von keiner Seite Dankbarkeit
tiir die vermeintlich erbrachten Leistungen geaufSert bzw. von einer Situation des ge-
genseitigen Nutzens gesprochen.!® Die betroffenen Héandler scheinen neutral bis ab-
wertend auf die vom FBR stark in den Vordergrund gestellten , Sicherheitsleistungen”

115 In den kurzen Gespréchen, die ich mit informellen Straflenhéndlern in Pasar Minggu fiihren konnte, zeigten sich die
Héndler tendenziell dngstlich und eingeschiichtert und waren beziiglich von Angaben {iber Schutzgeldzahlungen,
die sie zu entrichten haben, in der Regel sehr zuriickhaltend.

116 Leider habe ich keine Informationen dariiber erhalten, ob und wie sich das FBR als lokale Schutzmacht durchsetzt,
wenn z. B. Angehorige der stadtischen Ordnungsdienste mit einer Réumung drohen oder ,revierfremde” preman die
Héndler erpressen.
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und social services zu blicken.!’” Von einer Legitimierung durch die Héndler im Sinne
einer freiwilligen Zahlungsbereitschaft kann somit keine Rede sein. Vielmehr ist das
Verhiltnis durch den Einsatz ,regulativer Gewalt” zur Durchsetzung ungleicher
Tauschverhéltnisse und von Partikularinteressen gekennzeichnet (vgl. Lock 2004). Die
vom FBR sich selbst zugeschriebene Rolle des Schutzakteurs entpuppt sich bei genaue-
rer Betrachtung als die eines Gewaltakteurs. Damit schafft sich das FBR seine eigene
Legitimationsgrundlage, indem es sich zum Loser eines selbst kreierten Problems er-
nennt. In der Terminologie Mehlers (2005, 2004, 2003; vgl. Kap. 2.1.2) kann im Falle
Pasar Minggus von einem auf Absprachen beruhenden territorial und funktional be-
grenzten, relativ stabilen Gewaltoligopol gesprochen werden, dass durch einen ,un-
vollkommenen Sicherheitsmarkt” gekennzeichnet ist. Dieser zeichnet sich durch eine
geringe Transparenz und Erwartungsverldsslichkeit fiir die betroffenen Héandler, hete-
rogene ,,(Un-)Sicherheitsleistungen” unterschiedlicher Akteure und — trotz vorhande-
ner Formen der Institutionalisierung — einer Gleichzeitigkeit von Kampf- und Verhand-
lungsstrategien aus. Hierunter haben vor allem die Straffenhandler zu leiden, die auf-
grund ihres informellen Status die grofite Verwundbarkeit unter den Gewerbetreiben-

den aufweisen.

5.3.3 Das Verhaltnis zwischen staatlichen Akteuren und FBR

Die vorangehende Analyse veranschaulicht die Straflosigkeit, mit der das FBR seinen
Aktivitaten nachgehen kann und den geringen Widerstand, der ihm von &ffentlicher
Seite entgegensteht. Dies driicken u. a. die in Box 2 dargestellten Zeitungsausschnitte
aus, die auf untatige Polizisten bei Aktionen des FBR verweisen. Wie ist dieser Zustand
zu  erklaren, obgleich die raumlichen Kontrollversuche und ,(Un-
)Sicherheitsaktivitaten” des FBR staatliche Autoritdt untergraben, indem sie den Kern
von Staatlichkeit (effektive Gebietsherrschaft) auf lokaler Ebene streitig machen?

Die Situation ist durch ein Gegen-, Mit- und Nebeneinander staatlicher und partikula-
rer Gewalt gekennzeichnet. Ein vielgestaltiges Erscheinungsbild kennzeichnet hierbei
nicht nur das FBR, sondern auch die staatlichen Institutionen und ihre Handlungsmus-
ter. Dies wirkt sich auf die Beziehungen zwischen dem FBR und staatlichen Akteuren
aus, die sich zwischen den Polen Kooperation/Inkorporierung des FBR in den Staats-
apparat einerseits und Konkurrenz/staatliche Repression gegen Angehorige des FBR
andererseits bewegen. Mindestens fiinf Aspekte, von denen einige bereits kurz angesp-
rochen wurden, beeinflussen die Beziehungen staatlicher Akteure zum FBR wechsel-
haft: a) (In-)offizielle Interaktionen und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Ak-
teuren des FBR, b) Fehleinschatzungen durch staatliche Akteure und forderliche
Rechtsvorschriften, ¢) mangelnde Rechtsdurchsetzung und staatliche Sanktionsgewalt,

117 Wie in Kapitel 4 dargelegt, erheben die von mir gewonnenen Daten keinen Anspruch auf Représentativitét. Fiir eine
Untersuchung der Legitimation, die das FBR unter den Gewerbetreibenden und Anwohnern von Pasar Minggu ge-
niefit, wiaren umfangreiche qualitative und quantitative Befragungen und Umfragen erforderlich gewesen.
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d) unterschiedliche ,Bearbeitungsstrategien” des ,preman-Problems” und e) der As-
pekt der ,historischen Kontinuitdt” von Interaktionen zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren.

(a) (In-)offizielle Interaktionen und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Akteuren des FBR

Interaktionen, die zwischen einzelnen staatlichen Akteuren und Teilen des FBR er-
kennbar sind, sind sowohl offizieller als auch inoffizieller Natur. Sie vermitteln dem
FBR eine Bereitschaft zur Zusammenarbeit, wodurch indirekt die Anerkennung und
Legitimierung der Organisation zum Ausdruck gebracht wird. Die unten aufgefiihrten
Versuche einer rechtstaatlichen Regulierung der Gruppe (vgl. d) werden hierdurch
unterwandert bzw. geschwacht.

So bestehen inoffizielle ,strategische Partnerschaften” zwischen staatlichen Akteuren
und Teilen des FBR auf unterschiedlichen Ebenen, die fiir AufSenstehende extrem in-
transparent sind. Das , mafiose Gesicht” des FBR hat verdeutlicht, dass einerseits Be-
ziehungen in hohere Kreise des Establishments existieren. Hierzu gehoren auch Ver-
bindungen zum lange amtierenden Gouverneur Sutiyoso (1997 bis 2007). Andererseits
hat das Beispiel der Bandenaktivititen in Pasar Minggu gezeigt, dass auch inoffizielle
,Partnerschaften” auf lokaler Ebene mit verselbstandigten Teilen des Polizei- und Si-
cherheitsapparates eingegangen werden. Auf beiden Ebenen werden die Beziehungen
mit eigenniitzigen und opportunistischen Zwecken eingegangen. Der Institutionalisie-
rungsgrad dieser Interaktionen kann variieren. Auch eine offizielle Zusammenarbeit
findet auf unterschiedlichen Ebenen statt. Dies zeigt u. a. die Kooperation zwischen
Sicherheitskraften und FBR bei der Bewachung von Kirchen Weihnachten 2005. Die
Teilnahme des heutigen Gouverneurs und ehemaligen BAMUS Betawi-Vorsitzenden
Fauzi Bowo als Ehrengast der 5. Jahresfeier des FBR verdeutlicht ferner, dass Teile des
Establishments es offensichtlich fiir opportun erachten, ein gutes Verhaltnis zum FBR
zu pflegen. Insbesondere auf lokaler Ebene kommt es, je nach personlichen Interessen
der politischen Akteure und nach Einfluss des territorialen stronghold des FBR, zu lan-
gerfristigen Formen der Zusammenarbeit. Dies scheint vor allem in den 6stlichen Sub-
distrikten der Stadt der Fall zu sein, wo das FBR die grofite Mitgliederbasis besitzt
(Interview 30, 31). Fadloli el-Muhir beschrieb die ,Attraktivitdt” seiner Organisation
mit den Worten: ,,(...) currently we are like a pretty girl, everyone is flirting with us!”
(zitiert nach Wilson 2006: 282).

(b) Fehleinschitzungen durch staatliche Akteure und forderliche Rechtsvorschriften

Das uneinheitliche Vorgehen gegen das FBR lasst sich auch auf férderliche Rechtsvor-
schriften und Fehleinschdtzungen durch staatliche Akteure zuriickfithren. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass auch staatliche Akteure der Rechtfertigungsstra-
tegie des FBR anheim fallen, dass Straftaten nur durch einzelne ,schwarze Schafe” (ok-
num) unter den Mitgliedern veriibt wiirden, die strukturelle Verfasstheit der Gruppe
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dabei aber keine Schuld trédfe. Von behdrdlicher Seite ist somit immer wieder zu ver-
nehmen, dass die offizielle Mission (visi dan misi) des FBR auf dem , richtigen Weg” sei
und man deshalb keine rechtlichen Schritte gegen die Organisation als Ganzes einlei-
ten konne und miisse. Man miisse stattdessen verscharft gegen individuelle Straftater
vorgehen (Interview 30, 31, 22, 25, 24). Abgesehen davon, dass diesen Ankiindigungen
nur selten Taten folgen (vgl. c), verkennt diese Perspektive den hybriden Charakter des
FBR, der fiir die Mitglieder unterschiedliche Formen von Identitdten, Orientierungen
und Moglichkeiten der finanziellen Bereicherung (formell, informell und eben auch
kriminell) bereithalt (vgl. Abb. 9). Es ist somit sehr wohl zu Teilen die strukturelle Be-
dingtheit des FBR, die unterschiedliche Phanomene der Gewalt und Kriminalitat evo-
ziert. Die behordliche Registrierung des FBR als Nichtregierungsorganisation — eine
Kategorisierung, die dem ambivalenten Charakter der Gruppe nicht Rechnung tragt —
ist Ausdruck dieser staatlichen Fehleinschdtzung (Interview 22, 25). Zur Beurteilung
dieser Einschdtzung sind sicherlich die politischen Transformationsprozesse seit 1998
und die , historische Kontinuitdt” des indonesischen Bandenwesens von Bedeutung.
Hierauf werde ich unter Punkt e) noch einmal zu sprechen kommen.

Dariiber hinaus finden sich aber auch Stimmen, die verkiinden, dass die derzeitigen
straf- und verfassungsrechtlichen Regulierungen nicht das notwendige begriffliche
und rechtliche Instrumentarium bereithielten, um eine effektive Kontrolle von Organi-
sationen wie dem FBR zu ermdglichen (Jakarta Post 2006f). In diesem Zusammenhang
sind v. a. zwei Gesetze zu nennen. Dies ist zum einen das ,, 1985 Law on the Freedom to
Organise”, welches die Organisationsfreiheit in Indonesien gesetzlich regelt. General
Suharto hatte das Gesetz seinerzeit dazu benutzt, Organisationen politischer Opponen-
ten zu verbieten und zu zerschlagen. Dieses historische Erbe hat im Reform-Indonesien
eine Debatte entfacht, in der mehrheitlich davor gewarnt wird, mit dem Verbot einer
Organisation einen Prazedenzfall zu schaffen, der einem erneuten Missbrauch des Ge-
setzes Tiir und Tor offne (Jakarta Post 20068, 2006", 20067).1® Als zweites Gesetz ist das
Gesetz No. 3/2002 zu nennen, welches das Konzept der ,, Total People’s Defence and Secu-
rity” des Artikels 30 der Verfassung von 1945 in ein Konzept der , Total Defence” {iber-
fiihrt hat. Die Doktrin der ,, Total People’s Defence and Security” geht auf die Zeit des
Unabhéngigkeitskampfes gegen die Niederlander und die massenhafte Mobilisierung
der zivilen Bevolkerung zuriick. Die Neuauflage dieser Doktrin hat dem einzelnen
Biirger jedoch nicht grundsatzlich das Recht und die Pflicht zur zivilen Verteidigung
des indonesischen Staates aberkannt (Wilson 2003: 8). Damit spielt die Doktrin der zi-
vilen Wachsamkeit wie einst nach dem Sturz Suhartos (vgl. Kap. 3.3) auch in der Ge-
genwart weiterhin eine wichtige Rolle auf politischer Ebene, aber auch im Alltagsleben
der Bevolkerung. So hatte der ehemalige Gouverneur Sutiyoso z. B. infolge des Bom-
benanschlags auf die australische Botschaft in Jakarta 2004 6ffentlich und unter Bezug

118 Bereits 2005 hatte das Innenministerium eine Uberarbeitung des Gesetzes angeordnet. Doch bislang liegt noch kein
neuer Gesetzesentwurf vor. Dies hat den negativen Effekt, dass das Gesetz und die Regulierungsgewalt des Staates
von gewaltbereiten und radikalen Organisationen immer weiter diskreditiert werden (Effendi 2008).
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auf die Doktrin gedufSert, ,(...) that people should raise their awareness because the
police forces would need the support of vigilant civilians to fully investigate the case
and for helping to prevent such crimes in the future (...)” (Interview 4). Auf solche Ar-
gumentationen ist es zuriickzufiihren, dass neue Vigilanten sowie paramilitarische und
kriminelle Gruppierungen wie das FBR ihre Existenz mit dem Verweis auf die Doktrin
— zumindest partiell - legitimieren kénnen.

(c) Mangelnde Rechtsdurchsetzung und Sanktionsgewalt auf Seiten des Staates

Die Situation uneindeutiger Rechtssprechung wird durch mangelnde staatliche
Rechtsdurchsetzung und Sanktionierungsgewalt verstarkt. Der bereits angesprochene
Umbau des Sicherheitssektors seit dem Sturz Suhartos (vgl. Kap. 3.3) hat dazu gefiihrt,
dass derzeit die institutionellen und finanziellen Kapazititen der Polizei nicht ausrei-
chen, um der neuen Anforderung, ohne Hilfe des Militdrs aus eigener Kraft innere Si-
cherheit herzustellen, gerecht zu werden (Interview 4; Meliala 2002: 154; Dijk 2002:
293ff). Worten folgen somit zumeist keine Taten. So hatte die Polizei Jakartas 2005 bei-
spielsweise in Folge mehrerer heftiger Zusammenstofle zwischen dem FBR und ande-
ren Gruppen den Riickbau aller gardu von nicht-staatlichen Akteuren angekiindigt. Bis
heute wurde allerdings keines der gardu des FBR abgebaut (Jakarta Post 2005%, 2005¢).
Stattdessen greift die Polizei sporadisch auf die Dienste nicht-staatlicher Akteure wie
das FBR zurtiick (z. B. Weihnachten 2005), um ihrem Auftrag, offentliche Sicherheit
herzustellen, gerecht zu werden.

Die schlechte Ausbildung, strukturelle Unterfinanzierung und weit verbreitete Korrup-
tion der Sicherheitskrafte fithren ferner dazu, dass eine Vielzahl von Einzelakteuren
innerhalb der kriminellen Sphare mit Organisationen wie dem FBR zusammenarbeitet
(vgl. a) (Interview 5; Yunanto et al. 2005: 54ff; Kristiansen/Trijono 2005). Folglich ist die
Ansicht weit verbreitet, Gruppen wie das FRB besser nicht zu zerschlagen und allzu
stark in ihrem Handeln einzuschranken, da man einerseits aufgrund der Grofie und
Unberechenbarkeit der Gruppen die Reaktionen und Folgen solcher Aktionen fiirchtet
(v. a. eine Zunahme von Kriminalitdt und Gewalt), andererseits aber auch eigenniitzige
Interessen bedroht sieht (Interview 5, 4).

(d) Unterschiedliche , Bearbeitungsstrategien” des , preman-Problems”

Auf Seiten der staatlichen Akteure existieren unterschiedliche, teils divergierende An-
sdtze zur Regulierung der Aktivitaten nicht-staatlicher Gruppierungen. Innerhalb der
Polizei bewegen sich diese zwischen den Polen einer ,,weichen Steuerung” auf der ei-
nen und eines vermeintlich , harten Durchgreifens” auf der anderen Seite.

So verfolgt die Distriktpolizei in Cakung, der FBR-Hochburg im Osten der Stadt, bei-
spielsweise eine Strategie des community policing. Diese Form des Polizierens kann als
neuester Versuch der staatlichen Akteure gewertet werden, lokale nicht-staatliche Ka-
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pazititen in die Ermittlungs- bzw. Praventionsarbeit zu integrieren (Meliala 2002:
158ff) (vgl. Kap. 3). In Cakung verfolgt die Polizei einen integrativen Ansatz, welcher
das FBR u. a. zu informellen Gesprachen ladt, um die Vorbeugung oder Aufarbeitung
von z. B. Bandenkonflikten voranzutreiben. Hierbei ist die Polizei bereit, einen
Tauschhandel einzugehen, bei dem Straffreiheit bzw. -milderung gegen eine Zusage
des FBR, etwaige Taten in Zukunft nicht mehr vorkommen zu lassen, getauscht wird
(Interview 28, 29). Nach eigenen Angaben besitzt die Polizei hierdurch einen grofieren
Einfluss auf das FBR und seine Mitglieder als zuvor, es findet allerdings auch eine in-
direkte Anerkennung des FBR statt (ebd.).

Damit steht das Verhalten der Distriktpolizei partiell im Gegensatz zur offiziellen Stra-
tegie der Metro-Polizei, die dem ,preman-Problem” in der Regel durch ein ,hartes
Durchgreifen” begegnet (Interview 10, 11). Vom Gouverneur verordnete und durch die
Metro-Polizei durchgefiihrte ,war on thugs” sind somit wiederkehrende Ereignisse in
Jakarta. Seit der Griindung des FBR 2001 ist es zu mindestens vier solcher, zumeist
zeitlich begrenzter Kampagnen gekommen, infolge derer grofs angelegte Razzien ge-
gen Straflenkriminalitdt durchgefiihrt wurden."® Auch wenn damit das Sicherheits-
empfinden unter der Bevolkerung Jakartas fiir kurze Zeit zunimmt (Jakarta Post 2001,
2005), weisen die Aktionen doch eine Reihe struktureller Schwachpunkte auf. So wer-
den sie zum einen als isolierte Mafinahmen durchgefiihrt, d. h. losgeldst von flankie-
renden sozialen und arbeitsmarktpolitischen Projekten, welche den gesellschaftlichen
Wiedereingliederungsprozess der Kleinkriminellen unterstiitzen kénnten (Interview
11). Zum anderen haben die Kampagnen nur Einzelpersonen im Visier, was bedeutet,
dass Organisationen wie das FBR nicht Gegenstand des Vorgehens sind (vgl. a). Dies
wiederum hat zur Folge, dass gerade in Zeiten solcher ,war on thugs” die Mitglieder-
zahlen organisierter Gruppen in die Hohe schnellen: Die preman werden Mitglieder,
um im Schutz der Organisation zu stehen (Interview 12). Aufgrund ihres zeitlich be-
grenzten Umfangs animieren die Kampagnen die betreffenden Akteure des Weiteren
dazu, fiir eine gewisse Zeit unterzutauchen, um nach Beendigung der Razzien mit ih-
rem ,business as usual” fortzufahren. Die wohl grofite Schwéche besteht darin, dass
aufgrund der notorischen Unterbesetzung der Polizeikrafte'® oftmals zusétzliches Si-
cherheitspersonal fiir solche Aktionen ,angemietet” wird (Interview 12). Entweder
werden diese in die Reihen der lokalen Polizei- und Ordnungsdienste (v. a. satpol pp,
vgl. Kristiansen/Trijono 2005) integriert oder zur Griindung ganzlich neuer semi-
offentlicher ,Schutztruppen” herangezogen. Letztere agieren meistens raumlich be-
grenzt und sind beispielsweise zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung im
Umfeld eines bestimmten kommerziellen Zentrums abgestellt (Wilson 2005: 2). Die
Aussicht auf ein befristetes Einkommen veranlasst v. a. die jungen Manner aus den

19 Uber die organisatorische Zugehorigkeit der festgenommenen Kriminellen findet man keine 6ffentlichen Angaben.
Allein im November 2008 nahm die Polizei im Rahmen einer Operationen gegen street thugs in Jakarta etwa 3000 Per-
sonen fest, von denen sich etwa 350 einem Strafverfahren unterziehen mussten (Priyonggo/Piri 2008).

120 Bei einer Gesamtzahl von 27.000 Polizeibeamten kommen in Jakarta gegenwartig 770 Bewohner auf einen Polizisten.
Die Vereinten Nationen empfehlen ein Verhéltnis von 1: 300 (Jakarta Post 2006¢).
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Reihen der preman-Gruppen dazu, sich als Zusatzpersonal in den Dienst der Sicher-
heitskrifte stellen zu lassen (Wilson 2006: 280). Der von Seiten der staatlichen Sicher-
heitskrafte postulierte Riickgang krimineller Tatigkeiten ist vor diesem Hintergrund
nicht verwunderlich. Er ist allerdings zumeist auch nur von kurzer Dauer — eben so-
lange, bis die Zusatzkrifte wieder entlassen werden und beginnen, ihren urspriingli-
chen Tatigkeiten nachzugehen. Die Sicherheitskrafte und politischen Akteure sind sich
dieses Mechanismus in Teilen bewusst. Sie hoffen dennoch auf einen gewissen , pada-
gogischen Effekt”, der einen Beitrag dazu leistet, die preman wieder auf den ,richtigen
Weg” zuriickzufithren und in die Gesellschaft zu reintegrieren.?! Die Wirksamkeit
eines solchen Effekts kann bezweifelt werden, zumal ein GrofSteil des zusatzlichen Per-
sonals nach kurzer Zeit wieder in die Arbeitslosigkeit entlassen wird.

(e) Aspekt der historischen Kontinuitit von Interaktionen zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren

Das Gegen-, Neben- und Miteinander staatlicher und partikularer Gewalt stellt eine
,historische Kontinuitat” der Ordnungsformen der Gewalt dar, die in Kapitel 3 aus-
fiihrlich erlautert wurde. Aufgrund ihrer Jahrhunderte langen Existenz verkorpern die
Figuren des jago und preman, als Auspragungen intermedidrer Herrschaft, fiir grofse
Teile der Bevolkerung historische Normalitét: , Preman are like an ailment in our bo-
dy(...) we hate it, but we can’t get rid of it”.’?> So gesehen verwundert es wenig, dass
die gegenwartigen Beziehungen zwischen staatlichen Akteuren und dem FBR keine
einheitlichen Ziige tragen, sondern vor dem Hintergrund der ambivalenten Doppel-
funktion der jago und preman-Gruppen zwischen den Polen Kooperation/Inkorporation
und Konkurrenz/Repression pendeln.

Die Tradition einer pluralisierten ,Sicherheitsszene” tragt ihr {ibriges zu einem ambi-
valenten Verhaltnis zwischen staatlichen Akteuren und FBR bei, insbesondere in Zei-
ten umfangreicher Dezentralisierungs- und Demokratisierungsbestrebungen. Hierbei
ist zwischen der forcierten Pluralisierung , von oben” und jener ,,von unten” zu unter-
scheiden, die neben den reguldren Polizeikraften eine Reihe semi-staatlicher und priva-
ter Akteure hervorbringen, die wiederum in ihrer Vielfalt neue Uniibersichtlichkeiten
und schwer kontrollierbare rechtliche Graubereiche der Interaktion erzeugen. Erstere
Form der Pluralisierung (vgl. d) bezieht sich einerseits auf die Vervielfachung semi-
staatlicher Sicherheitsakteure (z. B. im Kontext von siskamling), andererseits auf den

121 Dieses Argument wird auch vom FBR gebraucht, um die Mitgliedschaft von preman innerhalb der eigenen Reihen zu
legitimieren (vgl. Kap. 5.1). Auch die paramilitdrischen Taskforces der politischen Parteien (satgas) rechtfertigten die
umfassende Rekrutierung Krimineller im Zuge der Umbriiche nach 1998 mit diesem Argument (vgl. Kap. 3.3). Wah-
rend der Polizeirazzien im November 2008 forderte Fadloli el-Mubhir, die Festgenommen nicht ins Geféangnis, sondern
in islamische Heimschulen (pesantren) zur ,gesellschaftlichen Rehabilitierung” zu bringen. Nach seinen Angaben
waren hierzu 16 Schulen bereit. Fadloli el-Muhir selbst bot an, zwischen Polizei, Stadtverwaltung und Heimschulen
zu vermitteln und seinen Rehabilitierungsplan zu diskutieren (Priyonggo/Piri 2008). Aufgrund der ideologischen
Néhe des FBR zur Institution der pesantren (vgl. Kap. 5.1) dréngt sich der Verdacht auf, dass es el-Mubhir hierbei we-
niger um die Rehabilitierung von Kriminellen als um die Rekrutierung neuer Mitglieder fiir das FBR ging.

122 Adrianus Meliala, Professor fiir Kriminologie an der Universitdt Indonesien, zitiert nach Jakarta Post 2001P.
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Ausbau unterschiedlicher lokalstaatlicher Polizei- und Ordnungskrafte (v. a. satpol pp,
tramtib, linmas) im Zuge der administrativen und politischen Dezentralisierung. Allein
in Jakarta existieren heute zehn verschiedene (semi-)staatliche Sicherheitsakteure, die
in ihrem Aussehen und ihren Zustdndigkeiten selbst von Fachleuten oftmals nur
schwer unterschieden werden konnen (Interview 5). Fiir die Pluralisierung , von un-
ten” kann das FBR exemplarisch stehen, welches im Zuge der Demokratisierungspro-
zesse seit 1998 bei gleichzeitiger Schwachung des Zentrums und einer Zunahme von
Verteilungskonflikten im Kontext einer schwach regulierten Dezentralisierungspolitik
Gewalt als Mittel der Vorteilsverschaffung bemiiht und gleichzeitig den Kontakt zu
Akteuren der staatlich forcierten Pluralisierung sucht.

kK

Die Vielfalt staatlicher Handlungsmuster gegeniiber dem FBR kann somit auf eine Rei-
he historischer, struktureller, politischer und personlicher Aspekte zuriickgefiihrt wer-
den. Unterdessen versucht sich das FBR als ,Parastaat” — der Terminologie Trothas
(2005, 2001; vgl. Kap. 2.1.2) folgend — zu etablieren und u. a. Aufgaben als ,lokale
Schutzmacht” und , Verteilungszentrum” wahrzunehmen sowie Einfluss auf die ,Am-
terbesetzung” zu nehmen (ebd.). Hierzu vollzieht das FBR auch den Versuch einer
nachholenden Legitimierung und Formalisierung seiner Aktivitdten, u. a. indem es
seiner Performance eine staatliche Symbolik verleiht. Hierzu zdhlen z. B. das Tragen
von Uniformen, das Verwenden von ,Polizeiautos” (vgl. Foto 13), die Eroffnung einer
Dependance des FBR im CBD Jakartas und das Zahlen von Kopfgeld fiir die Ergrei-
fung und Auslieferung eines Kriminellen.'?

; PATROLI -
o

.

Foto 13: FBR-dedengkot — ,,Polizeiauto” und Special Force [Quelle: eigenes Foto, Wilson 2006]

123 So bot das FBR 2008 offentlich ein Kopfgeld fiir Informationen oder die Ergreifung eines vermeintlichen Attentiters.
Dieser hatte ein FBR-Mitglied wéhrend einer Kundgebung des FBR zum 63. Jahrestag der indonesischen Verfas-
sung/Staatsideologie pancasila erschossen. Das FBR bot Zivilsten 100 Mio. Rupiah (ca. 6.420 Euro) und Polizisten 150
Mio. Rupiah (ca. 9.630 Euro) fiir ihre Mithilfe. Nach eigenen Angaben hatte das FBR das Geld von seinen Mitgliedern
gesammelt (Jakarta Post 2008). Von einer Ergreifung des Attentiters oder der Auszahlung des Kopfgeldes hat man in
den Medien seither allerdings nichts mehr gehort. Auch die Motive des Attentats bleiben ungeklart.
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Das Nachahmen der Autoeskorten staatlicher Bediensteter stellt wahrscheinlich den
augenscheinlichsten Versuch dar, mittels staatlicher Gebarden den Anschein von For-
malitdt und Legitimitat zu erwecken. So bewegte sich Fadloli el-Muhir innerhalb der
Stadt primadr in einem schwarzen BMW, der von zwei Motorradern der Marke Harley
Davidson mit Blaulicht und Sirene eskortiert wurde (Interview 12). Von Seiten des FBR
wird diese Entwicklung allerdings nur bedingt als illegitime Konkurrenz und Unter-
wanderung staatlicher Herrschaft wahrgenommen. Vor dem Hintergrund der zuge-
schriebenen Schwiche des Staates, der in den Augen des FBR aufgrund von Korrupti-
on und institutionellen Engpéssen weder Biirgerrechte noch Sicherheit und Ordnung
in ausreichendem Mafle gewdhren kann, werden die Aktivititen des Forums zum ei-
nen als notwendige Selbstorganisation, zum anderen als Unterstiitzung — nicht Ent-
machtung — des Staates gesehen. Sobald politische Eliten in der Lage oder willens sei-
en, den Betawi den ihnen zustehenden Platz innerhalb der Gesellschaft einzuraumen
und in einem ausreichendem Mafe fiir Sicherheit und Ordnung in Jakarta zu sorgen,
gédbe es keinen Grund mebhr fiir die Existenz des Forums — so das Argument des FBR.
Insofern bleibt die Hand in Richtung Staat immer ausgestreckt. Strategische Allianzen
und Kooperationen mit politischen und staatlichen Sicherheitsakteuren ergeben in der
Logik des FBR damit keinen Widerspruch. Sowohl Formen der Kooperation als auch
der Konkurrenz sind mithin integraler Bestandteil der Handlungsstrategien des FBR.

Je weiter der , Konsolidierungsprozess” des FBR allerdings voranschreitet, je mehr sich
die Organisation tiiber politische Anerkennung und , gute Beziehungen” zur Politik
erfreuen kann und je stérker sie sich selbst in die Lage versetzt, politischen und 6ko-
nomischen Einfluss auszuiiben und strategische Amter zu bekleiden, desto weniger ist
zu erwarten, dass sich das FBR durch die o6ffentliche Hand seiner Macht enteignen
lasst.

5.3.4 Restimee — Das FBR als Spiegelbild gesamtgesellschaftlicher
Untibersichtlichkeit

Die Tatigkeitsfelder des FBR sind vielschichtig und von Briichen gekennzeichnet. Ge-
mein ist allen Aktivitdten, dass sie zum Grofsteil auf der Androhung bzw. Anwendung
von Gewalt zur partikularen Vorteilsverschaffung aufbauen. Dabei vermischen sich
ideologische Argumente mit Motiven der individuellen Selbstbereicherung. Somit ver-
schwimmt auch die Grenze zwischen politisch motivierter und krimineller Gewalt. Die
Heterogenitit an Handlungsmustern, Handlungszielen und deren Implikationen
macht das FBR fiir Auflenstehende nur schwer berechenbar. Die begrenzte Erwar-
tungsverlasslichkeit bedingt, dass sich Eigen- und Fremdwahrnehmung nicht selten
diametral gegeniiberstehen. In gewisser Hinsicht spiegelt die Performance des FBR in
ihrer Unberechenbarkeit die gesamtgesellschaftliche Uniibersichtlichkeit wider, die im
Zuge des , looseness at the center” und der Pluralisierung und Horizontalisierung von
Gewalt seit 1998 zu beobachten ist.
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Das Geschaft mit ,Sicherheit” und ,Ordnung” tragt zur Reproduktion der Gruppe und
seiner Mitglieder bei. Die Diversifizierung der ,Geschiftsfelder” einerseits und das
derzeitige Unvermogen bzw. der mangelnde Wille staatlicher Akteure, die Aktivitaten
des FBR zu regulieren, andererseits, haben dazu gefiihrt, dass das FBR seit seiner
Griindung stetig den politischen und 6konomischen Einfluss erweitern sowie seine
Mitgliederbasis vergrofiern konnte. Auch ideologisch profitiert das FBR von seinem
Erfolg: Dieser ldsst sich als eine (in)direkte Anerkennung der Betawi als indigene Ein-
wohner Jakartas auf der einen und als Staatsbiirger Indonesiens auf der anderen Seite
interpretieren. Dies wiederum starkt die Legitimationsgrundlage gegeniiber seinen
Mitgliedern.

Vor dem Hintergrund der obigen Analyse kann auch die erste Hypothese der Arbeit

im Wesentlichen verifiziert werden:

Das Beispiel des FBR in Jakarta zeigt, dass die Gewaltanwendung in der Regel partikularistischen Inter-
essen und Zielen folgt. In- bzw. Exklusionsprozesse fiihren oftmals dazu, dass gleichzeitig Sicherheit (fiir
Mitglieder der Gruppe, nach innen) als auch Unsicherheit (fiir Nicht-Mitglieder, nach auflen) produziert
wird. Das Verhiltnis zu staatlichen Akteuren ist hierbei zugleich von Konkurrenz und Kooperation ge-
pragt.

Aufgrund der Vielfalt an Aktivititen und deren Auswirkungen, die je nach , Gesicht”
und Tatigkeitsfeld sehr unterschiedlich ausfallen konnen, muss allerdings im Einzelfall
iiberpriift werden, welche Interessen und Ziele verfolgt werden, ob, und wenn ja, wer
dabei aus- bzw. eingeschlossen wird, welche Qualitat von Sicherheit bzw. Unsicherheit
fiir wen und wo durch das FBR produziert wird und in welchem Beziehungsverhaltnis
es hierbei zu staatlichen Akteuren steht.
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6  Zusammenfassung und Ausblick

6.1 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Beitrag zum Wissen und Verstandnis
lokaler Gewaltphanomene in Indonesien und insbesondere Jakarta zu leisten. Am Bei-
spiel des Forum Betawi Rempug wurde gezeigt, wie ein nicht staatlicher Gewaltakteur in
Jakarta politischen und 6konomischen Einfluss durch mikroterritoriale Kontrolle aus-
iibt und welche ambivalenten Auswirkungen sich daraus fiir die Produktion von Si-
cherheit respektive Unsicherheit im Stadtraum ergeben.

Im Zuge der Analyse habe ich versucht, verschiedene theoretische Pfade gleichsam zu
beschreiten und zu verbinden, um einen fiir meinen Untersuchungsgegenstand mog-
lichst relevanten Analyserahmen zu entwickeln. Dabei hat sich gezeigt, dass einerseits
eine historisch informierte Mikroanalyse (area studies) fiir die Untersuchung von Ge-
waltordnungen besonders fruchtbar ist, andererseits eine stadtische Raumanalyse im-
mer auch fiir eine Gesellschaftsanalyse steht. Gerade deshalb bedarf die Untersuchung
einer theoretischen Einbettung, um ein blofles ,Geschichten erzdhlen” zu vermeiden.
Die theoretische Fokussierung auf die Dichotomie des ,, schwachen” vs. ,starken” Staa-
tes bietet hierbei nur eine geringe Erkenntnistiefe. Trothas ,Ordnungsformen der Ge-
walt” und Mehlers , Gewaltoligopole” 16sen terminologische Probleme zwar nicht
ganzlich auf, schaffen aber aufgrund ihrer geringeren Staatszentriertheit einen besse-
ren Ausgangspunkt fiir die Analyse von hybriden Gewaltordnungen. Auch die Be-
riicksichtigung der Eliasschen ,Elementarfunktionen” gesellschaftlicher Ordnungen
sind von grofier Hilfe bei der Beantwortung der Frage, wie sich Gewaltformationen
reproduzieren und verstetigen konnen sowie Legitimitdt und Orientierung erzeugen.
Das Beispiel des FBR zeigt, dass Territorialitdt und Gewalt eng miteinander in Bezie-
hung stehen. Das zweigliedrige analytische Vorgehen konnte verdeutlichen, dass stra-
tegische Territorialisierungen fiir die Reproduktion des FBR eine zentrale Rolle spielen.
Eine integrative Betrachtung materialistischer und konstruktivistischer Ansétze ver-
weist darauf, dass Territorialitat gleichzeitig als Ordnungs- sowie als Identitatspolitik
fungiert und Raum hierbei nicht als solcher, sondern in erster Linie als Mittel zur Erfiil-
lung interessengeleiteter Ziele konzeptualisiert werden muss.

Das FBR als Produzent von (Un-)Sicherheit im Kontext einer Pluralisierung und
Horizontalisierung von Gewalt

Die anfangs aufgestellten Hypothesen konnten im Wesentlichen verifiziert werden,
wobei sie stellenweise ausdifferenziert wurden. So konnte beziiglich der ersten Hypo-
these gezeigt werden, dass das FBR tatsachlich in der Mehrzahl seiner Aktivitaten par-
tikularistischen Interessen und Zielen folgt, im Zuge derer In- bzw. Exklusionsprozesse
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in Gang gesetzt werden. Da das Gros der Aktivitdten des FBR auf einer Androhung
bzw. Anwendung von Gewalt aufbauen, wird in der Regel gleichzeitig Sicherheit (zu-
meist nach innen) als auch Unsicherheit (zumeist nach auflen) produziert. Hierbei ste-
hen die Gruppe und seine Mitglieder sowohl in einem konkurrierendem als auch koo-
perierendem Verhiltnis zu staatlichen Akteuren. Aufgrund der Vielfalt von ,Gesich-
tern” und Tatigkeitsfeldern des FBR muss hierbei im Einzelfall {iberpriift werden, wel-
che Interessen und Ziele verfolgt werden, ob und falls ja, wer dabei aus- bzw. einge-
schlossen wird, welche Qualitat von Sicherheit bzw. Unsicherheit das FBR fiir wen und
wo produziert und in welchem Beziehungsverhaltnis es hierbei zu staatlichen Akteu-
ren steht.

In seiner vielschichtigen und von Briichen gekennzeichneten Performance spiegelt das
FBR die Uniibersichtlichkeit wider, die infolge einer zunehmenden Pluralisierung und
Horizontalisierung von Gewalt- und Sicherheitsakteuren seit dem Sturz Suhartos 1998
landesweit zu beobachten ist. Im Rahmen dieser Horizontalisierung von Gewalt ist der
Staat lediglich ein , Spieler” unter vielen bei der Konkurrenz um Rechte, Aufgaben und
vor allem Ressourcen. Hierbei versucht der Staat, durch Kooperation, Inkorporation
und Repression Kontrolle iiber nicht-staatliche Akteure zu erhalten. Strukturell gese-
hen ist dieses ,Spiel” kein neues, sondern ldsst sich als ,historische Kontinuitat”
(Schulte-Nordholt 2003) bis in die frithe Kolonialphase zuriickverfolgen. Im Laufe der
Zeit haben sich allerdings einzelne Modalitdten dieser hybriden Ordnung gewandelt:
Zum einen betrifft dies die staatlichen Regulationsstrategien und deren Kontrollinten-
sitdt sowie -reichweite, zum anderen die Organisationsform der nicht-staatlichen und
kriminellen Gewaltakteure. 1997 hatte das externe Schockereignis der Asienkrise maf3-
geblich zur Auflosung des , militarisch dominierten Gewaltoligopols” (Ufen 2005) un-
ter Suhartos Regentschaft beigetragen. Seither ist eine Schwachung staatlicher Akteure
bei gleichzeitiger Zunahme nicht-staatlicher Gewaltakteure zu beobachten. Trotz de-
mokratischer Reformbestrebungen sind nach wie vor grofse Teile der Gesellschaft von
klientelistischen Netzwerken durchsetzt, die sich infolge des Sturzes Suhartos zuneh-
mend fragmentieren. Dies ist nicht nur auf den Wegfall des zentralen Patrons zuriick-
zufithren, sondern auch auf umfangreiche state re-scaling-Prozesse der reformasi-Ara,
welche die Konkurrenz um politische und 6konomische Teilhabe erhoht haben. Da der
Staat nur begrenzt als nationales Verteilungszentrum fungiert, ist die Fragmentierung
des Klientelsystems mit einer Zunahme 6konomischer und politischer Unberechenbar-
keit gleichzusetzen. Staatliche sowie nicht-staatliche Akteure versuchen diese glei-
chermafien zu reduzieren, indem sie einerseits , strategische Allianzen” mit wechseln-
den Akteuren eingehen und andererseits ihre Aktivititen diversifizieren.

Das FBR in Jakarta hat beide Strategien der Risikominimierung seit seiner Griindung
2001 erfolgreich verfolgt und sowohl Allianzen mit verschiedenen Akteuren geschlos-
sen als auch die eigenen Tatigkeitsfelder diversifizieren und professionalisieren kon-
nen. So unterhidlt das FBR Verbindungen zu einer Reihe staatlicher und nicht-
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staatlicher Akteure in unterschiedlich stark institutionalisierter Form, die nach eigen-
niitzigen Interessenlagen schnelllebig verdndert, aufgelost und wieder aufgenommen
werden. Hierbei hat das FBR seine Attraktivitdt als , strategischer Partner” durch die
erfolgreiche Erweiterung seiner , Gesichter”, Aktivitaten und Dienstleistungen erhohen
konnen, so dass vermehrt auch staatliche Akteure an guten Beziehungen zum FBR und
an seinen Diensten interessiert sind (preman-politics). Die Androhung bzw. Anwendung
von Gewalt ist fiir das FBR und seine Mitglieder somit nicht nur unmittelbares Mittel
zur Vorteilsverschaffung, sondern auch indirektes Mittel, indem sie an Dritte veraufSert
wird. Bertrand (2004) spricht in diesem Zusammenhang von , masters of violence”, und
meint damit jene Akteure, die das Geschift mit Gewalt zu ihrer ,Karriere” gemacht
haben, insbesondere seit den Umbriichen nach 1998. Als Gewaltunternehmer sieht sich
das FBR allerdings nicht als illegitimer Konkurrent, sondern als Gehilfe eines verfehl-
ten Staates. Die Anwendung von Gewalt ist insofern legitimes Mittel, als dass sie der
»,Wiedergutmachung” der durch den Staat erfahrenen Marginalisierung und Desillu-
sionierung der Gruppe der Betawi dient. In der Logik des FBR , substituiert” es gewis-
sermafien Staatlichkeit, indem es Leistungen z. B. im Bereich Sicherheit, Beschaftigung
und soziale Dienste erbringt, die der Staat den Betawi unrechtmaéfiigerweise vorenthal-
ten hat. Von einem ,,funktionalem Aquivalent” (Risse/Lehmkuhl 2006) staatlicher Ak-
tivitat zu sprechen, wiirde die Aktivititen des FBR wohl auch innerhalb der eigenen
Gruppe iiberhohen. Fiir eine abschlieflende Beurteilung wéren an dieser Stelle aber
weiterfithrende Untersuchungen notwendig.

Die Bedeutung territorialer Handlungsstrategien fiir die Reproduktion des FBR und seiner
Gewaltordnung

Territoriale Strategien bilden die Grundlage des Gewaltunternehmertums des FBR. In
Hinblick auf die zweite Hypothese konnte gezeigt werden, dass die territoriale Organi-
sation der Gruppe einerseits eine schnelle und umfassende Informationsgewinnung
und Mobilisierung seiner Mitglieder ermoglicht. Andererseits schafft sie auch die Vor-
aussetzung fiir die Produktion, Aneignung und Kontrolle von Mikroterritorien. Diese
Territorien besitzen fiir das FBR eine physische, funktionale und symbolische Dimen-
sion. Durch die Etablierung lokaler , Gebietsherrschaft” nutzt die Gruppe ,,ihr” Territo-
rium als 0konomische Ressource, indem es selbst als Ressource genutzt wird oder aber
als Raumcontainer 6konomische Aktivititen umschlief3t, an denen das FBR Teilhabe
einfordert. Funktional erfiillt das Territorium den Zweck, politischen und 6konomi-
schen Einfluss zu gewdhrleisten. Dies geschieht sowohl direkt im Umfeld territorialer
Demarkationen als auch indirekt, indem das FBR seinen mikroterritorialen Einfluss auf
anderen rdaumlichen Mafistabsebenen (vertikal und horizontal) geltend macht. Die
Produktion und Aneignung von Territorien tragt letztlich auch zur (Re-)Konstruktion
kollektiver und subjektiver Identitaten, Zugehorigkeiten und Heimatvorstellungen bei.
Unter Riickgriff auf legitimierende Sinnbeziige wie eine territoriale Identitat und Tra-
dition sowie das ,ehrenhafte Banditentum” setzt das FBR auf die Re-
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Traditionalisierung der Betawi-Identitdt, um den urspriinglichen Anspruch auf ihr
homeland Jakarta und die daraus abgeleitete Teilhabe zu untermauern sowie seine Ak-
tivitaiten zu legitimieren. Durch die Verbindung ethnischer, religidser und soziodko-
nomischer Aspekte gewahrleistet das FBR nach innen die von Elias beschriebenen poli-
tischen, 6konomischen und sozialen Elementarfunktionen sozialer Ordnungen. Damit
schafft es unter den Mitgliedern Orientierung, Erwartungsverlasslichkeit, Legitimation
und Folgebereitschaft, was zur Verstetigung und Reproduktion der Gewaltordnung
beitragt.

Nur so ist es zu erkldren, warum sich seit der Griindung des FBR 2001 mehrere Tau-
send junge Manner der Organisation angeschlossen haben und wie diese seither ihre
Prasenz und ihren Einfluss innerhalb der Stadt kontinuierlich ausweiten konnte. Den-
noch darf nicht allein auf die arbeitslose und desintegrierte Jugend ,als gewaltbereite
Reservearmee” (Lock 2004) verwiesen werden, wenn es darum geht, nach Ursachen fiir
den Erfolg des FBR zu fragen. Das Beispiel zeigt vielmehr, dass sich die Entstehung
und Entwicklung des FBR nur durch ein komplexes Ursachenbiindel erklaren ldsst,
worunter historische und strukturgeschichtliche Momente hybrider Staatlichkeit eben-
so fallen wie zeitgendssische sozialpsychologische, soziookonomische, demographi-
sche und politische Aspekte. Nicht zuletzt zeugen die Vielgestaltigkeit der mikroterri-
torialen Kontrollarrangements und die Verselbstandigungsprozesse innerhalb der
Gruppe auch von einem geplanten sowie spontanen Charakter der Gewaltordnung,
die letztlich als intendiertes sowie unintendiertes Ergebnis verschiedener Handlungs-
praktiken verstanden werden muss.

Die Entstehung hybrider Kontroll- und (Un-)Sicherheitsarrangements im Stadtraum

Das Beispiel des FBR hat exemplarisch gezeigt, dass im Kontext einer Pluralisierung
und  Horizontalisierung  von  Gewalt hybride Kontroll- und (Un-)
Sicherheitsarrangements im Stadtraum entstehen, die auf unterschiedlichen Maf3-
stabsebenen zugleich Ausdruck, Folge und Ursache einer begrenzten rechtsstaatlichen
Kontrolle, mangelnden Legitimitdt und effektiven Gebietsherrschaft des Staates sind.
Diese Arrangements, die gleichzeitig unterschiedliche Formen von Sicherheit und Un-
sicherheit fiir verschiedene Klientel herstellen, definieren sich territorial, funktional
und temporar. Sie werden durch eine Vielzahl von Akteuren (staatlich, semi-staatlich,
privat und kommunitar) (re-)produziert, die ihrerseits konkurrierend, kooperativ, sich
meidend oder komplementdr zueinander stehen. Die unklaren Interaktionsmuster und
Handlungsorientierungen der Akteure bedingen eine ungewisse Lebenserwartung und
geringe Transparenz der Gewaltordnungen. Damit erzeugen sie eine begrenzte Erwar-
tungsverlasslichkeit insbesondere nach auflen, da die Zugehorigkeit zur , Kontroll- und
Sicherheitsgemeinschaft” willkiirlich zugeschrieben wird und als fremd definierte
Gruppen gesonderten Regeln unterworfen werden. Wo die symbolischen Grenzen des
,in” und ,out” verlaufen und worin die gesonderten Regeln bestehen, ist zumeist we-
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nig transparent und bisweilen inkonsistent. Aus Sicht der Ausgeschlossenen besitzen
die Ordnungen somit zumeist nur geringe bis keine Legitimitat im Sinne einer freiwil-
ligen Folgebereitschaft.

Dieser Fragmentierungs- und Pluralisierungsprozess ldsst sich nicht nur in urbanen,
sondern auch in landlichen Gebieten des Landes wieder finden. Von einer rein stadti-
schen Phanomenologie kann somit nicht gesprochen werden. Dennoch kann vor dem
Hintergrund der Erkenntnis, dass Aspekte wie sozialer Status, Arbeitslosigkeit, Desil-
lusionierung und Ausschluss aus dem Projekt der Moderne zentrale Faktoren fiir eine
Mitgliedschaft im FBR darstellen, festgehalten werden, dass diese Prozesse besonders
in Stadten und insbesondere in der Hauptstadt des Archipels verdichtet sind und hier
mit hoher Dynamik zu Tage treten. Im Umkehrschluss muss dies aber nicht bedeuten,
dass grofie und Hauptstadte zwangslaufig nicht-staatliche Gewaltakteure ,,evozieren”.
Sie scheinen allerdings ein soziookonomisches und politisches ,Milieu” bereit zu hal-
ten, welches die Entstehung und Reproduktion solcher Gruppen begiinstigt.

6.2 Ausblick

Welche Schlussfolgerungen konnen nun fiir die Politik und die Frage nach der staatli-
chen ,Kontrollierbarkeit” von (Mega-)Stadten gezogen werden? Betrachtet man das
FBR in Jakarta, stellt sich zunédchst die Frage, ob es sich hierbei um ein Struktur- oder
ein Ubergangsphdnomen der Post-Suharto-Ara handelt. Die Mehrzahl der indonesi-
schen Gesprachspartner sprach beziiglich der nicht-staatlichen Gewaltakteure in Jakar-
ta von einem Ubergangsphdnomen, das sich aus der Umbruchssituation nach 1998
entwickelt habe, und das man mit voranschreitender Demokratisierung und Dezentra-
lisierung ,,in den Griff” bekommen werde. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser
Arbeit erscheint diese Einschatzung jedoch nur bedingt wahrscheinlich. Die lange Tra-
dition staatlicher und krimineller Verquickungen in der Geschichte Indonesien ver-
weist vielmehr auf ein strukturelles Phanomen, das nach 1998 lediglich eine weitere
Entgrenzung erfahren hat.

Wie ist also mit dieser , Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” (Siegelberg 1994), sprich
dem Neben-, Mit- und Gegeneinander staatlicher Gewaltsamkeit und dlterer Formen
der gewaltsamen Selbsthilfe umzugehen? Bei der Beantwortung dieser Frage liegt zu-
nachst eine Betrachtung praktischer politischer Wege nahe, die aus Sicht des Lokalstaa-
tes zu beschreiten sind, um der Horizontalisierung von Gewalt zugunsten einer staatli-
chen (Re-)Monopolisierung entgegenzuwirken.

So lange staatliche Akteure auf gleicher Augenhohe mit nicht-staatlichen Gewaltakteu-
ren interagieren und diese damit indirekt anerkennen, ist eine Verdnderung der Situa-
tion meines Erachtens kaum zu erwarten. Stattdessen scheinen eine Reihe von Maf3-
nahmen fiir einen Wandel notwendig zu sein. So miisste allen voran die interessenge-
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leitete Interaktionsbereitschaft staatlicher Akteure gegeniiber Organisationen wie dem
FBR abnehmen. Auch das Bearbeiten rechtlicher Grauzonen auf Verfassungs- und Ge-
setzesebene bei der Regulation und Kontrolle dieser Gruppen (und nicht nur ihrer
Mitglieder) bei einer gleichzeitigen Starkung der staatlichen Sicherheitskrafte (Ausbil-
dung, finanzielle und personelle Ressourcen) erscheint notwendig. Hierzu wiirde auch
eine zuriickhaltende Politik der Pluralisierung semi-staatlicher Gewaltakteure ,von
oben” zdhlen. Doch vor allem miisste es staatlichen Akteuren darum gehen, im Ver-
gleich zu ihren nicht-staatlichen Konkurrenten das hochste Mafs an Verantwortung,
Verlasslichkeit und Transparenz bei der Erbringung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
zu gewahrleisten, um verloren gegangene Legitimitat unter der Bevolkerung zuriick-
zuerlangen. Dafiir bediirfte es der Bekdmpfung von Korruption und Klientelismus auf
Seiten des Staates bei einem gleichzeitigen Ausbau von Programmen zur Beschafti-
gung und Armutsreduzierung. Hierzu zahlt auch eine verdnderte Logik der gegenwar-
tigen repressiven stadtischen Ordnungspolitik, welche durch die Vertreibungen infor-
meller Siedler und Handler Lebensgrundlagen zerstort und ihre Verwundbarkeit und
Abhangigkeit gegeniiber nicht-staatlichen Gewaltakteuren erhoht.

Diese Perspektive steht fiir eine eher staatszentrierte Betrachtung und Strategie des
Umgangs mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren. Gewiss ist es erstrebenswert, die Spha-
re rechtsstaatlicher Kontrolle iiber die besagten Akteure auszuweiten und mittels
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen die soziale Inklusionskraft des Staates zu erhoéhen.
Gerade die historische Kontinuitat der beschriebenen Phanomenologien in Indonesien,
verbunden mit begrenzten Kapazitaten und Bestrebungen des Staates zur Herstellung
integrativer und Offentlicher Sicherheit, fordert jedoch zur Diskussion auch anderer
Perspektiven auf.

So hat die Arbeit gezeigt, dass die Gewaltordnung des FBR keine allgemeingiiltige Be-
wertung erfahren kann, sondern diese fallbezogen und kontextspezifisch ausfallen
muss. Daraus ergibt sich meines Erachtens die Frage, ob Ordnungen notwendigerwei-
se konsistent gedacht werden miissen (im Sinne des eurozentristischen Idealbildes ei-
nes territorialen staatlichen Gewaltmonopols), oder aber die Existenz von Inkonsisten-
zen und Ungleichzeitigkeiten anerkannt und zudem (weiter)gedacht werden sollte. Mit
Blick auf die Gewaltkontrolle auflerhalb der OECD-Welt hat Boge dafiir pladiert, dass
es auf politischer Ebene, aber auch bei der wissenschaftliche Analyse und Bewertung,
,nicht um das Auf- und Einholen auf demselben Weg [der OECD-Staaten] (...), son-
dern um das Beschreiten anderer Pfade (...)” gehen miisse (2004: 61).

AbschliefSlend mochte ich daher drei sich durchaus einander erganzende , Denkrich-
tungen” skizzieren, die meines Erachtens weiterfithrende Perspektiven auf die darges-
tellte (dys-)funktionale (Un-)Ordnung des FBR — stellvertretend fiir hybride Gewalt-
ordnungen in Jakarta — eroffnen. Diese sind jedoch weniger praktisch als vielmehr
theoretisch orientiert, und sollen daher an dieser Stelle primar dazu dienen, die gerade
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aus westlicher Perspektive schnell gezogene Grundannahme des Staatszentrismus zu
hinterfragen.!?

Das FBR als Ausdruck einer neuen Form der , street level politics”

Am Beispiel Nicaraguas und Kolumbiens pladiert Rodgers dafiir, stadtische Jugend-
banden nicht als pathologisch und dysfunktional, sondern vielmehr als institutionali-
sierte Formen sozialer Interaktion und Strukturierung zu betrachten, die vor dem Hin-
tergrund begrenzter Biirgerrechte und zunehmender soziookonomischer Polarisierung
eine neue Form von ,street level politcs” betreiben, die nicht gegen, sondern anstelle des
Staates neue, von gewaltsamem Partikularismus gepragte Raume politischer Artikula-
tion und , Biirgerrechte” erdffnet (2003, 2007). In Anlehnung an die Arbeiten Lefebvres
stellt er die Frage ob, und wenn ja, welchen emanzipatorischen Effekt der stddtische
Raum in diesem Zusammenhang spielen diirfte. Ahnlich argumentiert auch Hagedorn
(2005, 2008), indem er Gangs als Subjekte und Produkte einer ,fehlerhaften” Moderne
beschreibt, die von sozialer Exklusion gepragt ist. Folglich miissen Gangs als soziale
Akteure ernst genommen und stdrker in eine vorurteilsfreie und weniger repressive

Politik eingebunden werden.

Betrachtet man dieser Perspektive folgend das FBR als Akteur einer neuen Form der
,street level politics”, stellt sich die Frage, inwieweit es fiir eine Forderung nach mehr
Rechtsstaatlichkeit und Biirgerrechten steht. Gerade hinsichtlich der kriminellen bzw.
mafiosen , Gesichter” des FBR diirfte es schwer fallen, das Forum mit Forderungen
nach verbesserter Rechtsstaatlichkeit in Verbindung zu bringen. Dennoch erzeugt das
FBR unter seinen Mitgliedern Folgebereitschaft. Auch o6ffentlich gibt es vor, fiir mehr
Rechte der Betawi einzutreten. Von Interesse ware eine Betrachtung der zukiinftigen
Entwicklung des FBR hinsichtlich der Offnung bzw. Schliefung einer Mitgliedschaft
fiir Nicht-Betawi und die damit verbundenen ideologischen Implikationen. An dieser
Stelle wéren weiterfithrende Analysen wiinschenswert, welche den emanzipatorischen
Gehalt der ,street level politics” des FBR bewerten sowie die Input- und Output-
Legitimitdt seiner Aktivititen und Leistungen bei den Mitgliedern und Nicht-
Mitgliedern umfassend untersuchen. Solche Analysen kénnten aufschlussreiche Hin-
weise geben, inwiefern das Forum tatsdchlich als politisch ambitionierte Gruppierung
benachteiligter Bevolkerungsgruppen gelten kann. All dies kann aber in keinem Fall
die Androhung oder Anwendung von Gewalt rechtfertigen. Letztlich miisste es also
um die Frage gehen, wie gewaltsamer Partikularismus zugunsten einer starkeren In-
klusion tiberwunden werden konnte, und welche Rolle staatliche Akteure hierbei ge-
gebenenfalls spielen sollten.

124 Uberlegungen zur praktischen Bearbeitung von Kriminalitit und (Jugend-)Gewalt in Stidten finden sich u. a. bei
Moser/Mcllwaine 2006, OECD 2009, Small Arms Survey 2007, World Bank 2003.
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»Vernacular Security”: Sicherheit als diskursive Praxis

In Hinblick auf Konzeptionen von Sicherheit argumentiert Bubandt (2005) dafiir, den
sozialen und historischen Kontext und die Bedeutung diskursiver , Ontologien von
Sicherheit” starker in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu riicken. Anstelle der Ar-
beit mit konsistenten analytischen Kategorien von Sicherheit sollten Bubandt zufolge
die Verbindungen und Briiche verschiedener Formen einer ,vernacular security” auf
globaler, nationaler und lokaler Ebene starker herausgearbeitet werden. Dupont et al.
(2005) sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer neunen , governance of secu-
rity” unter Beteiligung staatlicher, privater und kommunitarer Akteure.

Eine solche Betrachtung scheint der real existierenden Formenvielfalt von Sicherheit in
Jakarta ndaher zu kommen, als die ,klassische” Frage nach dem Gewaltmonopol des
Lokalstaates. Diese Perspektive weist auf die Tatsache des potenziell praktikablen Ne-
ben- und Miteinander unterschiedlicher Formen von ,vernacular security” hin, wobei
die zentralen Fragen lauten, welche Legitimitdt diese Formen jeweils nach innen und
auflen besitzen und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen. Diese Fragen sollten
auch umfassend in Bezug auf die , vernacular security” des FBR untersucht werden. Die
Analyse der Arbeit zeigt, dass das staatliche Sicherheitssystem hierbei nicht automa-
tisch als anderen Systemen iibergeordnet zu betrachten ist. Vielmehr diirfte es gerade
hinsichtlich der Vielzahl an Gewalt- und Schutzakteuren in Jakarta von Interesse sein,
welche Rolle der Staat als Regulator (vertikal und horizontal) bei der Herstellung in-
tegrativer Sicherheit, sprich der Zusammenfiihrung verschiedener Formen von ,, verna-
cular security”, spielen kann.

Das Andere als nicht sehbaren und unterdriickten Teil des Eigenen

Eine letzte Perspektive zielt auf die Spiegelung des , angeblich so Anderen” als einen
nicht sichtbaren bzw. unterdriickten Teil des Eigenen ab (Lanz 2003). So beschreibt
Hagedorn (2008) eindringlich, dass ,gang cultures” weltweite Phanomene darstellen
und diese Form der sozialen Organisation eine grofie historische Kontinuitét tiber Zeit
und Raum besitzt. Vor dem Hintergrund einer neoliberalen Globalisierung, welche die
Stadte weltweit zunehmend in ,feudaldhnliche Inselwelten der Kontrolle” zerteilt, for-
dert Lanz (2003, 2004) daher, die systematisch vergleichende Untersuchung stadtischer
Gewaltordnungen im politischen Norden und Siiden zu stdrken. Eine steigende Zahl
privater Sicherheitsdienste und verdnderte Akteurskonstellationen im Sicherheitssek-
tor im Norden sind nur ein Phanomen des neoliberalen Wandels. Dariiber hinaus las-
sen sich z. B. auch Parallelen zwischen Jakarta und der von Eick (2008) am Beispiel
Berlins beschriebenen Herausbildung ,neuer Kontrollregime” erkennen, im Rahmen
derer Erwerbslose und Sozialhilfeempfanger durch gemeinniitzige Akteure in Projekte
im Ordnungs- und Sicherheitsbereich eingebunden werden. Ahnlich der zivilen Hilfs-
wachen in Jakarta werden sie somit zu Akteuren des Sicherheitssektors, ohne dass ihre
Legitimation abschlieffend geklart ist oder sie ausreichend formale Qualifikationen
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nachweisen konnen. Auch die Relevanz von Raum fiir staatliche Strategien des Polizie-
rens und der Kriminalititsbekampfung (vgl. Belina 2006; Robins 2002) liefSen sich ei-
nem Nord-Siid-Vergleich unterziehen. Ebenso liefSe sich nach Parallelen zu den territo-
rialen Strategien des FBR fragen. Diese Perspektive unterstreicht folglich verstarkt glo-
bale Zusammenhange, die einer isolierten Betrachtung von Phanomenen entgegenste-
hen. Vielmehr weist sie auf das Potenzial gegenseitiger Lerneffekte hin, indem sie Ahn-
lichkeiten in Entwicklungsprozessen stadtischer Raume weltweit aufzeigt.

Alle drei skizzierten Perspektiven werfen eine Reihe neuer Forschungsfragen auf, die
im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet werden konnen. Sie bieten aber eine interes-
sante Basis flir weitere Analysen, gerade auch weil sie sich in ihren Grundannahmen
von einer westlichen, staatszentrierten Perspektive sowie einer Nord-Siid-Dichotomie
l6sen. Sie sind somit fiir andere Modelle von Ordnungsformen der Gewalt offen, die
sowohl historisch verankert sein konnen, als auch auf neue Prozesse im Kontext der
neoliberalen Globalisierung hinweisen.
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Anhang

Auflistung der Interviewpartnerlnnen

In der folgenden anonymisierten Auflistung werden die Interviewpartnerlnnen aus Griinden
des Personlichkeitsschutzes weder namentlich erwédhnt noch finden sich detaillierte Angaben
zu ihrer Funktion bzw. Amtsbezeichnung. Auch wird das Datum der Gesprache weggelassen.
Es findet Sich ausschliefslich die institutionelle Zugehorigkeit der Interviewpartnerlnnen oder
eine allgemeine Tatigkeitsbeschreibung wie z.B. Stralenhandler. Hierdurch sollen die Befragten
keinen Gefahren oder Nachteilen ausgesetzt werden. Auch soll die Riickfithrung bestimmter
Aussagen auf einzelne Personen vermieden werden. Jede/r befragte Interviewpartnerlnnen
wurde mit einer Nummer versehen, die im Text als Quellenangabe zitiert wird. Entsprechend
der im Kapitel 4.2. dargelegten Methodik, sind die InterviewpartnerInnen den drei Kategorien
primary, secondary und external stakeholder zugeordnet. Die Ortsangabe bezieht sich auf die Stelle,
wo das Gesprach stattgefunden hat und bezeichnet nicht notwendigerweise den Einsatzort der
GesprachspartnerInnen. Die Interviews wurden zwischen Juli und September 2006 in Jakarta

und der Metropolregion gefiihrt.

InterviewpartnerInnen: Primary Stakeholder

10 Metro-Polizei, Abteilung fiir Gewaltverbrechen, Jakarta Selatan

11 Metro-Polizei, Nachrichtendienst, Jakarta Selatan

16 FBR-Korwil Pasar Minggu, Jakarta Selatan

17 FBR-Dedengkot, Kommando Nord, Jakarta Pusat

19 FBR-Dedengkot, Hauptquartier Cakung, Jakarta Timur

20 FBR-Gardu Pasar Minggu, Jakarta Selatan

21 Straienhéndler und Busfahrer in Pasar Minggu, Jakarta Selatan

26 FBR-Dedengkot, Hauptquartier Cakung, Jakarta Timur

27 Privates Sicherheitsunternehmen PT. Fajar Berkah Restu (FBR), Jakarta Pusat

28 Distriktpolizei Cakung, Hauptquartier, Jakarta Timur

29 Polizeiposten Subdistrikt Ujung Menteng/Center for Community Policing, Jakarta
Timur

30 Subdistriktverwaltung Cakung Barat, Jakarta Timur

31 Distriktverwaltung Cakung, Jakarta Timur

InterviewpartnerInnen: Secondary Stakeholder

3 Urban Poor Consortium (UPC), Jakarta Timur

5 Partnership for Governance Reform Indonesia, Jakarta Pusat

14 TEMPO Magazine, Jakarta Pusat

15 Privates Sicherheitsunternehmen Protecom, Jakarta Selatan

22 Innenministerium, Abteilung fiir Frieden und Ordnung sowie fiir Gemeindeschutz

(Tramtib, Linmas), Jakarta Pusat
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24 Fraktion der Prosperous Justice Party (PKS) in der Regionalversammlung Jakarta,
Jakarta Pusat
25 Innenministerium, Abteilung fiir Nationale Einheit und Politik, Jakarta Selatan

InterviewpartnerInnen: External Stakeholder

1 Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), Advisory Services
Support for Decentralization (ASSD) and Good Local Governance (GLG), Jakarta
Pusat

2 Universitat Indonesien, Institut fiir Geographie, Depok

4 Center for Strategic and International Studies (CSIS) Jakarta, Abteilung fiir interna-

tional Beziehungen, Jakarta Pusat
6 Universitat Indonesien, Institut fiir Geographie, Depok
7 Universitat Indonesien, Institut fiir Kriminologie, Depok
8 Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), Security Sector Reform Programme, Jakarta Selatan
9 International Crisis Group (ICG), Jakarta Office, Jakarta Pusat

12 Asia Research Center, Murdoch University Perth/Australia, Jakarta Pusat

13 Internationaler Gutachter und Freelancer (u.a. Weltbank und UN), Jakarta Pusat
18 Security Journal, Jakarta Selatan

23 Universitat Indonesien, Institut fiir Soziologie, Depok
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Abb. 10 ,,Offizieller” Erpressungsbrief des FBR

(FBR)

FORUM BETAWI REMPUG

)

l Sekretariat : PONPEST YATIM 2IYADATUL MUBTADI'IEN - JI. Raya Penggilingan Padaengan No. 100 Cakung, Jakarta Timur - Telp, 4611852

NOMOR
HAL

: PBRMOHONAN EEPEDULIAN DAN PERHATIAN

Q30/SEXT/FBR/ITI/'02

TERHADAP LINGKUNGAN DAN PUTRA DAERAH A NS

Xepada Yang Terhormat
Bapak Pimpinan PT

di -
JAXARTA

Assalamu’alaikum Wy, Wb,

Salam sejahtera dan silaturrahmi kami haturkan kepada Bapak,
semoga senantiasa berada dalam lindungan Alloh SWT dan bim -
gingannya sertz selalu sukses dalam menjalankan tugas sehari-
ari.
Bersama ini kani di bawah koordinator PORUM BETAWI REMPUG (FBR),
yang merupakan satu wadah yang berfungsi sebagai pemersatu gerak
VISI dan MISI masyarakat BEPAWI penduduk Asli Jakarta, masyara-
kat yang punya kampung di Ibukota Negara Indonesia, bermaksud
membhon partisipasi, kepedulian dan perbatian terhadap lingkung-
an dan putra daerah (orang Betawi) seiring dengan Otonomi Daerah.

Me ngat PBR mempunyai VISI dan MIST ke depan dalam mengangkat
barkat, martabat dan derajat masyarakat Betawi sertah:erupaya me

ngurangai jumlah pengangguran dengan membentuk Balai latihan ke-

tenagakerjaan, ketrampilan dan pembinaan anggota serta peningkatan

SDM, agar putra daerak menjadi tuan dan Juragan di kampung hala-
mannya.

Melihat untuk dapat merealisasikan visi dan misi tersebut perlu
adanya kerjasama dengam pihak pengusaha (perusahaan).

Mengingat keterbatasan dana yang kami miliki, dan banyaknya dana
operasiaenal yang kami butubkan, maka melalui surat ini kami me-
mohon bantuan dana secara rutin setiap bulannya untuk operasio-
nal FBR dari gana perusahaan yang Bapak pimpin dan jika surat
ini Bapak tidak tanggapi berarti perusahaan bapak tidak aspira
tiy¥ dan tidak pedulf terhadap anak Betawi scbagai penduduk Asli

. Jakarta., Maka kami FORUM BEPAWI REMPUG (FBR) akam berbuat sesua
tu kepada Para Pengusaha yang tidak aspiratif, Harapan kami se ~-
moga bapak aspiratif terhadap tuntutan putra 5
Demilkian suvat permohonan dan tuntutan kepedulian serta perhati-
an terhadap Putra Daerah, kami dbuat dan sampaikan atas terkabul
nya permohonan ini kami haturkan terima kasih.

aexrah.,

Quelle: http://www.munindo.brd.de/milis/saran/saran_01/fbr.html

156



Buchpublikationen der
Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung

und der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung*

Gantzel, Klaus Jirgen / Schwinghammer, Thorsten
Die Kriege nach dem Zweiten Weltkrieg bis 1992
Daten und Tendenzen

Minster: LIT-Verlag, 1995 (480 Seiten, 48, 80 DM, br., ISBN 3-88660-756-9)

Siegelberg, Jens (Red.)
Die Kriege 1985 bis 1990
Analysen ihrer Ursachen

Munster: LIT-Verlag, 1991 (580 Seiten, 48,80 DM br., ISBN 3-88660-757-7)

Kurtenbach, Sabine
Staatliche Organisation und Krieg in Lateinamerika
Ein historisch-struktureller Vergleich der Entwicklung in Kolumbien und Chile

Minster: LIT-Verlag, 1991 (160 Seiten, 19,80 DM, br., ISBN 3-89473-082-x)

Niebling, Ursula
Kriege in Zentralamerika seit 1945
Ein Beitrag zur vergleichenden Kriegsursachen- und Kulturforschung

Munster: LIT-Verlag, 1992 (273 Seiten, 34,80 DM, br.,ISBN 3-89473-238-5)

Siegelberg, Jens
Kapitalismus und Krieg
Eine Theorie des Krieges in der Weltgesellschaft

Munster: LIT-Verlag, 1994 (220 Seiten, 29,80 DM, br., ISBN 3-89473-829-4)

157



158

Jung, Dietrich
Tradition - Moderne - Krieg
Grundlegung einer Methode zur Erforschung kriegsurséachlicher Prozesse
im Kontext globaler Vergesellschaftung

Minster: LIT-Verlag, 1995 (288 Seiten, 38,80 DM, br., ISBN 3-8258-2459-4)

Schlichte, Klaus
Krieg und Vergesellschaftung in Afrika
Ein Beitrag zur Theorie des Krieges

Munster: LIT-Verlag, 1996 (275 Seiten, 38,80 DM, br., ISBN 3-8258-2744-5)

Bdge, Volker
Bergbau - Umweltzerstorung - Gewalt
Der Krieg auf Bougainville im Kontext der Geschichte ékologisch induzierter
Modernisierungskonflikte

Munster: LIT-Verlag, 1998 (302 Seiten, 40,80 DM, br., ISBN 3-8258-3666-5)

Jung, Dietrich / Schlichte, Klaus / Siegelberg, Jens
Kriege in der Weltgesellschaft
Strukturgeschichtliche Erklarung kriegerischer Gewalt (1945-2002)

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2003 (311 Seiten, 32,90 €, ISBN 3-531-14046-9)

Probst, Manuel
Die humanitare Interventionspflicht

Minster: LIT-Verlag, 2006 (144 Seiten, 19,90 €, ISBN 3-8258-9738-9)

Bakonyi, Jutta / Hensell, Stephan / Siegelberg, Jens (Hrsg.)
Gewaltordnung bewaffneter Gruppen
Okonomie und Herrschaft nichtstaatlicher Akteure in den Kriegen der Gegenwart

Baden-Baden: Nomos-Verlag, 2006 (332 Seiten, 59 €, ISBN 3-8329-2287-3)



Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 1998
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.

Herausgegeben von Thomas Rabehl.

Opladen: Leske und Budrich Verlag, 1999 (232 Seiten, 24,80 DM, ISBN 3-8100-2482-1)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 1999
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.

Herausgegeben von Thomas Rabehl.

Opladen: Leske und Budrich Verlag, 2000 (232 Seiten, 24,80 DM, ISBN 3-8100-2482-1)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2000
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Thomas Rabehl und Wolfgang Schreiber

Opladen: Leske und Budrich Verlag, 2001 (285 Seiten, 15,50 €, ISBN 3-8100-3232-8)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2001
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Opladen: Leske und Budrich Verlag, 2002 (288 Seiten, 14,80 €, ISBN 3-8100-3578-5)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2002
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Opladen: Leske und Budrich Verlag, 2003 (272 Seiten, 18,90 €, ISBN 3-8100-3751-6)

159



Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2003
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2004 (246 Seiten, 28,90 €, ISBN 3-8100-4109-2)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2004
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005 (254 Seiten, 34,90 €, ISBN 3-531-14577-0)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2005
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006 (259 Seiten, 39,90 €, ISBN 3-531-15340-4)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2006
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaften, 2008 (283 Seiten, 39,90 €, ISBN 978-3-531-
15811-2)

Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF).
Das Kriegsgeschehen 2007
Daten und Tendenzen der Kriege und bewaffneten Konflikte.
Herausgegeben von Wolfgang Schreiber

Wiesbaden: Verlag fir Sozialwissenschaften, 2009 (280 Seiten, 39,90 €, ISBN 978-
3531166209)

*Vollstdndige Liste, siehe: http://www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/publ_books.htm

160



Arbeitspapiere der

Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung

und der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung seit 2002*

2009

1

Thorsten Wojczewski: Die Persistenz des indisch-pakistanischen Konfliktes. Chancen und
Hindernisse des bilateralen Dialogs. Arbeitspapier Nr. 1/2009 der Forschungsstelle Kriege, Riistung
und Entwicklung, Universitdt Hamburg 2009 (39 Seiten)

2 Balz, Mathis: Die Politische Okonomie von Biirgerkriegen. Eine Kritik der "Neuen Kriege" anhand
der Fallbeispiele Angola, Somalia und Afghanistan. Arbeitspapier Nr. 2/2009 der Forschungsstelle
Kriege, Rustung und Entwicklung, Universitat Hamburg 2009 (100 Seiten)

2008

1 Hensell, Stephan: Réuber oder Gendarm? Zur informellen Betriebslogik der Polizei in Osteuropa.
Arbeitspapier Nr. 1/08 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung, Universitdt Hamburg
(101 Seiten)

2 Kemmer, Laura: Friedenssicherung durch Minderheitenschutz. Instrumente und Mechanismen der
Vereinten Nationen. Arbeitspapier Nr. 2/08 der Forschungsstelle Kriege, Rustung und Entwicklung,
Universitat Hamburg (28 Seiten)

2007

1  Schubert, Jakob von: Gewaltmonopol und Fremdherrschaft. Die militarische Intervention und Okku-
pation im Falle innerstaatlicher Gewalteskalation. Arbeitspapier Nr. 1/07 der Forschungsstelle Krie-
ge, Ristung und Entwicklung, Universitat Hamburg (160 Seiten)

2  Forsstrom, David/Sundberg, Alexandra: Designing Gender Sensitive Demobilisation Exercises. The
Liberian Case. Arbeitspapier Nr. 2/07 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung,
Universitat Hamburg (47 Seiten)

2006

1  Gerdes, Felix: Forced Migration and Armed Conflict. An Analytical Framework and a Case Study of
Refugee-Warriors in Guinea. Arbeitspapier Nr. 1/06 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Ent-
wicklung, Universitat Hamburg (136 Seiten)

2  Probst, Manuel: Die Menschenrechte als universeller Rechtsmafistab. Eine ideengeschichtliche Ana-

lyse, Arbeitspapier Nr. 2/06 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung, Universitét

161



Hamburg (70 Seiten)
2005

1  Gruska, Ulrike: Separatismus in Georgien. Mdglichkeiten und Grenzen friedlicher Konfliktregelung
am Beispiel Abchasien. Arbeitspapier Nr. 1/05 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwick-
lung, Universitat Hamburg (118 Seiten)

2004

1  Borchardt, Ulrike: Politische Instrumentalisierung des Terrorismus. ETA und die spanischen Wah-
len 2004. Arbeitspapier Nr. 1/04 der Forschungsstelle Kriege, Riistung und Entwicklung, Universitat
Hamburg (26 Seiten)

2003

1  Conrad, Burkhard: In-/Formale Politik. Zur Politik in der Weltgesellschaft. Arbeitspapier Nr. 1/03

der Forschungsstelle Kriege, Rustung und Entwicklung, Universitdt Hamburg (103 Seiten)

2 Frank, Cornelia: Polnische Sicherheitspolitik. Warschaus Position zur ESVP. Eine gesellschaftstheo-
retische Annéherung, Arbeitspapier Nr. 2/03 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwick-
lung, Universitat Hamburg (97 Seiten)

2002

1  Conrad, Burkhard: Zur Ungleichzeitigkeit in der Weltgesellschaft. Erkenntnistheoretische Kommen-
tare zur Kriegsursachenforschung. Arbeitspapier Nr. 1/02 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und

Entwicklung, Universitat Hamburg (29 Seiten)

2  Gantzel, Klaus Jurgen: Neue Kriege? Neue Kampfer? Arbeitspapier Nr. 2/02 der Forschungsstelle

Kriege, Rustung und Entwicklung, Universitat Hamburg (17 Seiten)

3 Stuvey, Kirsti: War Economy and the Social Order of Insurgencies. An Analysis of the Internal
Structure of UNITA’s War Economy. Arbeitspapier Nr. 3/02 der Forschungsstelle Kriege, Rustung
und Entwicklung, Universitat Hamburg (113 Seiten)

4  Bliesemann de Guevara, Berit: Die Internetseiten von Rebellengruppen in innerstaatlichen Kriegen
und bewaffneten Konflikten. Eine methodische Anndherung in vergleichender Perspektive am Bei-
spiel kolumbianischer Guerillagruppen. Arbeitspapier Nr. 4/02 der Forschungsstelle Kriege, Ris-

tung und Entwicklung, Universitdt Hamburg (148 Seiten)

5  Hensell, Stephan: Modernisierung und Gewalt in Mazedonien. Zur politischen Okonomie eines
Balkankrieges, Arbeitspapier Nr. 5/02 der Forschungsstelle Kriege, Ristung und Entwicklung, Uni-
versitdt Hamburg (21 Seiten)

*Vollstdndige Liste, siehe: http://www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/Ipw/Akuf/publ_wp.htm

162



Kurzanalysen der
Forschungsstelle Kriege, Riistung und Entwicklung

und der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung

2009
6 Scholvin, Soren: Indonesiens und Somalias Piraterie. Ein Vergleich politischer und wirtschaftlicher Ursachen,
AKUF-Analysen Nr. 6, Mai

5  Haarhaus, Sophie: Offensive gegen die Lord's Resistance Army im Kongo. Hintergriinde und Perspektiven der
militdrischen Kooperation von Uganda, Kongo und Siidsudan, AKUF-Analysen Nr. 5, Februar

4 Schmoll, Melanie Carina: Jordanien und der israelische Militirschlag in Gaza. Bewéhrungsprobe fiir das
jordanische Konigshaus, AKUF-Analysen Nr. 4, Februar

3 Gerdes, Felix: Militdrputsch in Guinea. Hintergriinde der aktuellen Entwicklungen, AKUF-Analysen Nr. 3,

Januar

2008

2 Schreiber, Wolfgang: Kriege und bewaftnete Konflikte 2008. Ein erster Uberblick, AKUF-Analysen Nr. 2,
Dezember

1 Werner, Benjamin: Fremdenfeindliche Gewalt in Siidafrika. Das Scheitern der "Regenbogennation"? AKUF-
Analysen Nr. 1, Juni

163





