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Zusammenfassung

Das siidkaukasi sche Georgien und sein separatistischer Landesteil Abchasien liegen seit mehr
as zehn Jahren offiziell miteinander im Krieg. Im Konflikt um die Unabhéngigkeit der ab-
trinnigen Region haben es nach dem Ende der bewaffneten Ausenandersetzungen 1992/93
weder einzelne Staaten noch die internationale Gemeinschaft geschafft, zwischen den ver-
feindeten Parteien zu vermitteln. Warum der Friedensprozess zwischen Tiflis und Suchumi
trotz umfangreicher und intensiver Bemiihungen der internationalen Vermittler bislang derart
erfolglos ist, will die vorliegende Studie erkléaren. Sie stiitzt sich dabel in erster Linie auf In-
terviews der Autorin mit georgischen Politikern und Wissenschaftlern und mit an den Ver-
handlungen beteiligten Diplomaten.

Die Analyse der Interessen der wichtigsten Akteure im Friedensprozess zeigt, dass dieser
durch die unnachgiebigen und kaum zu vereinbarenden Positionen der Konfliktparteien eben-
so behindert wird wie durch die ambivalente Politik der Russischen Foderation im Krisenge-
biet und durch die geostrategische Konkurrenz der internationa en Hauptakteure Russland und
USA. Auch die zogerliche Haltung der Vereinten Nationen als Schirmherrin des Verhand-
lungsprozesses und die unentschlossene Politik der européischen Lander gegeniiber dem Sid-
kaukasus spielen hier eine Rolle. Nach der Untersuchung der zentralen Probleme bei der Kon-
fliktlésung zeigt die Studie Ansétze fir einen erfolgreicheren Friedensprozess auf. Sie geht
dabei neben der Wiederbelebung der klassischen Verhandlungsformate der UN unter anderem
auf wirtschaftliche Anreize zur Konfliktlésung und auf zivilgesellschaftliche Initiativen ein.
Ein abschliefRendes Kapitel analysiert die aktuellen innenpolitischen Ereignisse vom friedli-
chen Machtwechsel in Georgien im November 2003 bis zu den umstrittenen Prasident-
schaftswahlen, die Abchasien ein Jahr spéter an den Rand eines Birgerkrieges brachten, und
fragt nach ihrer Bedeutung fur die KonfliktlGsung.
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1 Einleitung

,Das Problem von Abchasien liegt [...] darin, dass zu viele Menschen dieses Land
lieben.” So simpel erkldrt der englische Journalist Neal Ascherson den Kampf um die
abtrinnige Republik im Nordwesten Georgiens (Le Monde vom 08.04.04). Abcha-
sen, Georgier und Russen, Militéarstrategen, Geopolitiker und internationale Unter-
nehmer — sie alle erheben Anspruch auf das nur 8.600 Quadratkilometer kleine Ge-
biet am Schwarzen Meer: den einen gilt es as ihre historische Heimat, den anderen
als paradiesisch schoner Urlaubsort und dritten als strategisch giinstig gelegener Um-
schlagplatz im interregionalen Energietransport. Ganz so einfach lassen sich die
Auseinandersetzungen zwischen Tiflis und Suchumi alerdings nicht erkldren, ge-
schweige denn Wege zu ihrer Uberwindung finden.

Anfang der 90er Jahre fihrte der seit Jahrzehnten schwelende Konflikt zwischen
georgischen und abchasischen Nationalisten zu einem Krieg, den ein Waffenstill-
standsabkommen 1994 zunéchst beendete. Er kostete mehr as 8.000 Menschen das
Leben, Uber 250.000 Georgier wurden aus Abchasien vertrieben und warten seitdem
in Ubergangswohnheimen auf ihre Riickkehr. GroRe Teile der Infrastruktur Abcha-
siens wurden zerstort und sind bis heute nicht wieder aufgebaut. Die schlechte wirt-
schaftliche und soziale Lage und anhaltende ethnische Spannungen fihrten in den
vergangenen Jahren immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Jeder
Ausweg aus dieser fur ale Beteiligten nachteiligen Situation setzt eine politische
Anndherung der Konfliktparteien voraus. Doch die Positionen der Regierungen in
Tiflis und Suchumi scheinen unvereinbar: Wahrend Georgien die Wiedereingliede-
rung der abtriinnigen Regionen in den Zentralstaat verlangt, beharren die Separatis-
ten strikt auf ihrer Unabhéngigkeit, die sie durch den militarischen Sieg Gber georgi-
sche Truppen bestétigt sehen.

Die internationale Gemeinschaft hat bereits wahrend der Kémpfe 1992/93 versucht,
zwischen den Konfliktparteien zu vermitteln. Unter der Agide der Vereinten Natio-
nen bemiht sie sich darum, einen Ausgleich zwischen den gegensétzlichen Interes-
sen zu finden und zu einer Einigung beizutragen. Eine Friedenstruppe der Gemein-
schaft Unabhéngiger Staaten sowie eine Beobachtermission der UN wurden in der
Region stationiert, ein eigens berufener UN-Sonderbeauftragter sollte die Suche nach
einer politischen Ldsung vorantreiben. Doch trotz einer Vielzahl von Verhandlungs-
foren auf den unterschiedlichsten Ebenen, trotz verschiedener politischer sowie wirt-
schaftlicher Initiativen hat der Friedensprozess in mehr a's zehn Jahren nicht zu nen-
nenswerten Ergebnissen gefuhrt. Er ist in eine Sackgasse geraten und inzwischen,
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wie selbst UN-Generalsekretdr Kofi Annan in seinen Berichten feststellt, ,,einem
Stillstand gefahrlich nahe gekommen® (UN 2004€: 7).

Daraus ergeben sich fir diese Arbeit zwei leitende Fragen:
1. Wassind die Grinde fur die bisherige Erfolglosigkeit der Verhandlungen?

2. Welche Mdoglichkeiten gibt es, den festgefahrenen Friedensprozess wieder zu
beleben und die V ermittlungsbemiihungen voranzubringen?

Um diese Fragen zu beantworten, befasst sich das erste Kapitel zunachst mit den
theoretischen Grundlagen internationaler Vermittlung (Mediation) in bewaffneten
Konflikten. Sie steht als eine mogliche Strategie zur Konfliktlésung im Mittel punkt
der Untersuchung. Der Stand der wissenschaftlichen Debatte tiber dieses Themawird
dargestellt, die fur diese Arbeit wesentlichen Aspekte werden erlautert. Danach
schildert ein Uberblickskapitel den Hintergrund des Konflikts zwischen Georgien
und Abchasien. Dazu werden zunédchst die wichtigsten Ursachen des Konflikts skiz-
ziert und die Geschichte des georgisch-abchasischen Verhél tnisses sowie der Verlauf
des Krieges von 1992 bis 1994 nachgezeichnet. Anschlief3end werden die Bemihun-
gen der internationalen Gemeinschaft bel der Vermittlung zwischen den Konfliktpar-
teien seit Kriegsende beschrieben, wobei sowohl auf die operative Tatigkeit der
GUS-Friedenstruppe und der UN-Beobachtermission als auch auf den politischen
Prozess unter Leitung des UN-Sondergesandten eingegangen wird.

Den Hauptteil der Untersuchung bilden die Kapitel 4 bis 6. Ausgehend von der im
theoretischen Teil aufgestellten These, dass internationale Mediation in bewaffneten
Konflikten sehr stark interessengeleitet ist, werden im vierten Kapitel zunachst die
Interessen der wichtigsten am Friedensprozess beteiligten Akteure anaysiert. Dabei
werden drei Ebenen unterschieden: die Konfliktparteien (Georgien und Abchasien),
einzelstaatliche externe Akteure (die Russische Foderation und die USA)* sowie in-
ternationale Organisationen (UN und EU)? Im Zentrum steht die Frage, ob der je-
weilige Akteur eher an der Aufrechterhaltung des Status quo eines ,,eingefrorenen
Konflikts oder an dessen dauerhafter Regelung interessiert ist. Aufbauend auf den
Ergebnissen dieser Akteursanalyse werden im finften Kapitel die zentralen Probleme

Regionale Akteure wie die Tirkei und der Iran wurden bei der Analyse nicht beriicksichtigt, weil sie
im Friedensprozess eine verhdltnismaldig geringe Rolle spielen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die
Region ohne sie nachhaltig und dauerhaft stabilisiert werden kann. Gerade eine vertiefende Analyse
der Interessen der Tirkei wére in diesem Zusammenhang aufschlussreich, da das Land einerseits an
einem stabilisierten Georgien als Puffer zu Russland interessiert ist, andererseits aber eine starke ab-
chasische Diasporain der Turkei die Separatisten unterstiitzt.

Die NATO und die OSZE werden aufgrund ihres geringen politischen Einflusses und Engagementsin
der Konfliktregion ebenfalls nicht néher betrachtet.
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im Friedensprozess herausgearbeitet. Neben den Konfliktparteien mit ihren gegen-
sétzlichen Positionen stehen dabel die externen Akteure im Mittel punkt: Welche Rol-
le spielt die Russische Foderation als einflussreichster Nachbarstaat im Konfliktge-
biet? Beeinflusst die in der Literatur so haufig zitierte geopolitische Konkurrenz der
internationalen Hauptakteure Russland und USA den Friedensprozess? Sind die Ver-
einten Nationen, unter deren Schirmherrschaft die Verhandlungen stattfinden, ein
geeigneter Vermittler? Welche Rolle spielen européische Staaten bel der Konflikt-
vermittlung? Das sechste Kapitel versucht, Antworten auf die zweite Forschungsfra-
ge zu finden. Es zeigt Ansitze zur Uberwindung der dargestellten Probleme und zur
Wiederbelebung des festgefahrenen Friedensprozesses auf. Kapitel 7 beleuchtet
schliefdlich die aktuellen innen-politischen Ereignisse in Georgien und Abchasien
hinsichtlich ihrer moglichen Wirkung auf die Konfliktregelung.

Grundlage fur die vorliegende Arbeit bilden zweierlel Quellen: zum einen wissen-
schaftliche Literatur und aktuelle Analysen Uber Abchasien, zum anderen von der
Verfasserin gefihrte qualitative Expertengesprache. Die vorhandene Sekundérlitera-
tur zum georgisch-abchasischen Konflikt ist &uferst umfangreich, was unter anderem
darin begrindet sein kdnnte, dass sich weltweit zahlreiche Forschungsinstitute mit
der Konfliktlésung im Siidkaukasus beschaftigen.® Besonders hervorzuheben sind
dabel die Anaysen von Jonathan Cohen (1999), Dov Lynch (2004) und Bruno Cop-
pieters (1999, 2001). Allerdings konzentriert sich der Uberwiegende Tell dieser Texte
entweder auf Ursachen und Hintergrinde des Konflikts oder auf zivilgesellschaftli-
che Initiativen zu seiner Losung. Der offizielle Vermittlungsprozess auf politischer
Ebene spielt meist nur eine untergeordnete Rolle (vgl. Kern 2002). Aul3er auf die
wissenschaftliche Sekundérliteratur stiitzt sich diese Arbeit deshalb hauptsachlich auf
die ausftihrlichen Dokumentationen und Analysen in elektronischen Nachrichten-
diensten, die einen detaillierten und tief gehenden Einblick in die aktuellen Gescheh-
nisse der Region vermitteln.*

Von November bis Dezember 2004 wurden zusétzlich Experteninterviews in Geor-
gien gefuhrt. Gesprachspartner waren dabei sowohl Wissenschaftler, die sich seit
langerem mit dem Konflikt beschaftigen, als auch am Verhandlungsprozess beteilig-
te Politiker und Vertreter der Zivilgesellschaft aus Tiflis. Aufgrund der angespannten

% Dazu gehoren die Kalifornische Universitét in Irvine (USA), das Osterreichische Studienzentrum fiir
Frieden und Konfliktldsung auf der Burg Schlaining sowie das Berghof Forschungszentrum fir kon-
struktive Konfliktbearbeitung in Berlin.

* Die wichtigsten Quellen waren dabei die Hintergrundartikel des Central Eurasia Networks des Open
Society Institutes in New York (www.eurasianet.org) sowie Berichte des Online-Magazins Civil Ge-
orgia (www.civil.ge) und des Radiosenders Radio Free Europe/Radio Liberty (www.rferl.org).
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politischen Lage in Abchasien (vgl. Kap. 7) konnten zu dieser Zeit keine Interviews
mit den entsprechenden Personen in Suchumi gefihrt werden. Um die georgische
Position dennoch durch eine Einschétzung von anderer Seite zu ergénzen, fanden im
Januar Gesprache mit dem ehemaligen UN-Sondergesandten fir Georgien, Dieter
Boden, sowie mit dem deutschen Vertreter bei den UN-gefUhrten Friedensverhand-
lungen, Norbert Baas, statt. Die Gespréche wurden as qualitative Leitfadeninter-
views (Mayer 2002: 36ff) in russischer, englischer oder deutscher Sprache gefiihrt.
Wértlich wiedergegebene Zitate wurden von der Verfasserin (ibersetzt.> Der Inhalt
derjenigen Gespréche, aus denen entweder nicht direkt oder nur unter der Bedingung
der Anonymitét zitiert werden darf, flief3t indirekt in die Analysen ein. Wenn nétig,
wird mit dem Hinweis ,,vertrauliches Interview* (vertr. Interview) auf sie verwiesen.
Eine Liste der interviewten Experten sowie der Gesprachdeitfaden finden sich im
Anhang.

Zwei Aspekte sollten vor Beginn der Arbeit noch bedacht werden. Erstens bedingt
die Auswahl der Gesprachspartner eine gewisse Einseitigkeit dieser Fallstudie zu-
gunsten des georgischen Standpunkts. Dies liefd sich wegen der aktuellen Lage nicht
vermeiden, muss jedoch bei der Analyse beachtet werden. Die abchasische Position
konnte weitaus weniger ausfuhrlich untersucht werden, denn die meisten Aussagen
Uber die Lage in Abchasien, die Stimmung in der Bevdlkerung und die Einstellung
der politischen Fihrung in Suchumi sind durch die Wertungen der georgischen Inter-
viewpartner beziehungsweise der internationalen Vermittler gefiltert und somit gera-
de im ersten Fall aufgrund ihrer Subjektivitat nur bedingt aussagekraftig. Nichtsdes-
totrotz kann diese Arbeit die zentralen Probleme des Konflikts und des Friedenspro-
zesses so schildern, wie sie von den Beteiligten selbst wahrgenommen werden und
erganzt auf diese Weise die vorhandene Sekundérliteratur.

Die zweite Anmerkung betrifft die Analyse der am Konflikt beteiligten externen Ak-
teure. In diesem Zusammenhang wird an vielen Stellen vom ,,Westen* im Gegensatz
zu ,,Russland* die Rede sein. Auch die Vereinten Nationen werden an einigen Stellen
vereinfachend als ,,westlicher Akteur bezeichnet, der eine bestimmte Wirkung auf
die russische Position austiben kénne — obwohl die Russische Foderation ein Mit-
glied der Gemeinschaft ist, das im Gegensatz zu den meisten anderen sogar tber ein
Vetorecht im Sicherheitsrat verflgt. Aus politikwissenschaftlicher Sicht ist eine sol-
che Veralgemenerung hdchst fragwtrdig und bedarf dringend der Differenzierung.
Ansatzweise wird dies in der Arbeit versucht, wenn beispielsweise zwischen den

® Gleiches gilt fiir die Zitate aus fremdsprachigen Sekundértexten bzw. Nachrichtendiensten.



Akteuren USA und Européische Union unterschieden oder ausdriicklich nur von den
,westlichen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrats* gesprochen wird. Im Groflen und
Ganzen soll das Gegensatzpaar ,,Russland und der Westen* jedoch in die Analyse
Ubernommen werden, weil sich nur so die innergeorgische Diskussion angemessen
wiedergeben l&sst. Darin werden ,,Russland” und ,,der Westen* als gegensitzliche
Pole begriffen, die zwar miteinander in Beziehung stehen, deren unterschiedliche
Wertvorstellungen einander jedoch vollkommen ausschlief3en: Wahrend der Westen
als Hiter demokratischer Errungenschaften und Friedensstifter zum Teil verklart
wird, begegnet man der ,,imperialistischen Haltung™ Moskaus mit grundsatzlicher
Ablehnung und tief verwurzeltem Misstrauen. Trotz der fragwirdigen Vereinfachun-
gen dieser Dichotomie wird es sich nicht vermeiden lassen, an vielen Stellen der vor-
liegenden Arbeit auf sie Bezug zu nehmen.
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2 Mediation als Instrument friedlicher Konfliktregelung

2.1 Theoretische Schwachen und unklar e Definitionen

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist das Interesse an Mediation as einem In-
strument friedlicher Konfliktregelung deutlich gestiegen. Zivile Konfliktbearbeitung
wurde zeitweise zum ,,Modethema* (Paffenholz 2001: 15) der Politischen Wissen-
schaft, kaum ein bewaffneter Konflikt oder eine internationale Intervention blieb
unerforscht (ebd.: 25). Empirisches Materia ist also zur Gentige vorhanden, doch
eine umfassende theoretische Auseinandersetzung mit den Bedingungen fur Erfolg
und Scheitern internationaler Vermittlungsbemiihungen fehlt bis heute.

Das Umfeld internationaler Mediation in bewaffneten Konflikten hat sich seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Zerfall des dstlichen Machtblocks stark
veradndert: Erstens nahm die Zahl innerstaatlicher Kriege und Konflikte weltweit zu
(Wiberg 1996: 23), wahrend es immer schwieriger wurde, diese zu regulieren.®
Zweitens stieg in einer wirtschaftlich, politisch und gesellschaftlich zunehmend ver-
netzten Welt das Bewusstsein dafUr, dass selbst Konflikte in geographisch entfernten
Regionen die eigene Sicherheit geféhrden kdnnen. Das Gebot der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten wurde zunehmend durch eine mora-
lisch begrindete ,,Legitimitdt der Einmischung® (Truger 2001: 10) verdringt. Die
westliche Staatengemeinschaft fuhlt sich heute — im Interesse ihrer eigenen Sicher-
heit — dafur verantwortlich, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit auch in anderen Tei-
len der Welt zu verbreiten und ist an vielen Orten aktiv, um bewaffnete Konflikte zu
beenden. Drittensist die Zahl derer, die sich in der zivilen Konfliktbearbeitung enga-
gieren, heute weit grof3er als noch vor zehn Jahren: Sowohl die Vereinten Nationen
und regionale Organisationen als auch einzelne Staaten haben Dutzende Sonderge-
sandte und -beauftragte fiir die verschiedensten Regionen ernannt.” Die Anzahl der
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), die sich in diesem Bereich engagieren, hat
sich vervielfacht (Crocker u.a. 2001: 498).

Die bipolare Struktur des internationalen Systems hatte zwar einerseits zu so genannten
Stellvertreterkriegen gefiihrt, andererseits jedoch auch einen Anreiz geboten, Konflikte auf dem
Verhandlungsweg zu lésen und so eine bewaffnete Auseinandersetzung zu verhindern, aus der die
gegnerische Seite strategische Vorteile ziehen kénnte (vgl. Touval/Zartman 2001: 429).

Fir den Kaukasus sind das derzeit zum Beispiel: die Sondergesandte des General sekretérs der Verein-
ten Nationen (Heidi Tagliavini), der Sondergesandte der Europédischen Union (Heikki Talvitie), die
Leiter der Delegationen von Europarat (Torben Holtze) und OSZE (Roy Reeve) sowie die Beauftrag-
ten einzelner Lander wie Norbert Baas (BRD), Brian Fall (Grof3britannien) und Steven Mann (USA).
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Nichtsdestotrotz ist die Staatengemeinschaft von einer ,,dauerhaft institutionalisierten
Praxis* (Chojnacki 2002: 5f) oder gar einer ,,routineméfigen Entmilitarisierung von
bewaffneten Konflikten* (Paffenholz 2001: 24) bislang weit entfernt. Der Einsatz
verschiedener Instrumente und Strategien zur Konfliktbewdtigung scheint oft eher
von politischer Opportunitdt oder den vorhandenen Ressourcen als von der tatsachli-
chen Notwendigkeit im Krisengebiet abzuhangen. Dies ist jedoch nicht nur Schwé-
chen im politischen Entscheidungsprozess geschuldet, sondern vielmehr den ,,kon-
zeptuellen Defizite[n] ziviler Konfliktbearbeitung® und dem ,,dahinter liegende[n]
theoretische[n] Defizit der Friedens- und Konfliktforschung® (Graf 2001: 63). Zwar
ist man sich einig darlUber, dass kriegerische Konflikte komplexe Ursachen haben,
dass diese Ursachen die Form der Gewaltanwendung beeinflussen und diese wieder-
um die Reaktionsmdglichkeiten von Drittparteien bestimmt (vgl. Bercovitch 1995:
97, Chojnacki 2002: 4). Umfassende theoretische Denkschulen, die Konfliktursachen
und die Wirkung externer Einmischung miteinander in Beziehung setzen, existieren
jedoch kaum.

Einer der wenigen, der den Versuch einer solchen Systematisierung unternimmt, ist
Fen Osler Hampson. Er unterscheidet realistische und liberale Ansdtze und analysiert
die sich daraus ergebenden Reaktionsmoglichkeiten externer Akteure. So haben
Staaten entsprechend der Schule des ,,harten Realismus®, die Sicherheitsdilemmata
und das Mé&chtegleichgewicht in der Staatenwelt als zentrale Kategorien begreift, nur
eine sehr begrenzte Auswahl an — vorwiegend militérischen — Interventionsmdglich-
keiten (Hampson 2001: 388). Der ,,weiche Realismus* erkennt zusétzlich auch Dip-
lomatie und Mediation als Mittel an, um die Ordnung im internationalen System
wiederherzustellen. Liberale Ansétze betonen wiederum die Rolle gesellschaftlicher
Akteure im Friedensprozess und die Notwendigkeit, Normen und Einstellungen in
der Bevolkerung zu andern und auf diese Weise zur Versbhnung beizutragen. (ebd.)
In dhnlicher Weise unterteilt Wilfried Graf die Vielzahl internationaler Interventi-
onsmoglichkeiten in einen realistischen (,,Frieden durch Machtgleichgewicht®), ei-
nen institutionalistischen (,,Frieden durch Recht®) und einen friedenstheoretischen
Denkrahmen (,,Frieden mit friedlichen Mitteln*) (Graf 2001: 57ff). Er versteht diese
Kategorisierung jedoch lediglich als Vorstufe auf der Suche nach einer ,.transnatio-
nalen Strategie, eine[m] friedenstheoretischen Denkrahme[n] und einer integrativen
Methodik ziviler Konfliktbearbeitung™ (Graf 2001: 63). Anhand dieser Beispiele
wird deutlich, dass die Auswahl geeigneter Interventionsmittel und -strategien stark
von den unterschiedlichen theoretischen Grundannahmen Uber politische Systeme
und Konfliktursachen abhangt.



Mit Hilfe neuer Ansétze der zivilen Konfliktbearbeitung wurde in den letzten Jahren
versucht, diese unterschiedlichen Grundannahmen zusammenzufihren und so der
Komplexitét kriegerischer Konflikte gerecht zu werden. Die so genannten transfor-
mations- oder prozessorientierten Ansétze beziehen das gesamte Umfeld eines Kon-
flikts — von den kulturellen Préagungen einer Gesellschaft tber die wirtschaftlichen,
militérischen und politischen Machtstrukturen bis hin zu den sozial psychol ogischen
Strategien der Betroffenen — in ihre Analyse ein. Ziel ist weder die nur ,,punktuelle
Beendigung von Gewalt™ (Paffenholz 2001: 24) durch Abkommen noch eine grund-
sétzliche und vollstéandige Losung des Konflikts, sondern vielmehr ein nachhaltiger
»Prozess der Transformation von gewaltsamen hin zu zivilisierten Austragungsfor-
men“ im Konfliktland (ebd.). Eine solche Konflikttransformation schlief3t die wirt-
schaftliche Stabilisierung des Konfliktlandes, Menschenrechtsarbeit und Demokrati-
sierung ebenso ein wie den Abschluss eines Waffenstillstands, die Rickfuhrung der
Fltchtlinge und die Demobilisierung von Kampfern. Genau in diesen breiten Ziel set-
zungen liegt alerdings auch das Problem prozessorientierter Ansétze. Sie machen es
externen Akteuren schwer, konkrete Strategien und Handlungsanweisungen fir das
Eingreifen in bewaffnete Konflikte zu entwerfen. Es besteht die Gefahr, dass sich
jede — in ihren finanziellen und personellen Ressourcen begrenzte — Drittpartel einen
beliebigen Teilaspekt der Konflikttransformation fir ihr Engagement herausgreift
(vgl. Hampson 2001: 395), wodurch der Friedensprozess erneut droht, konzeptions-
los und beliebig — und damit wenig Erfolg versprechend — zu werden.

Ein umfassendes theoretisches Modell zur zivilen Konfliktregelung durch internatio-
nale Akteure misste also einerseits die zahlreich vorhandenen konzeptionellen An-
sétze zusammenfihren und systematisieren (Paffenholz 2004: 15). Es misste aber
gleichzeitig klare Prioritdten setzen und realistische Ziele vorgeben, ohne sich hinter
vagen und schwer fassbaren Begriffen wie Menschenrechtsarbeit und Demokratisie-
rung zu verstecken. Denn eine Theorie, die so alumfassend ist, dass sie keine Orien-
tierung mehr bietet, ist nur von sehr begrenztem Wert fir die praktische Arbeit.

So verschieden wie die theoretischen Ansdtze sind auch die Definitionen, die die
wissenschaftliche Literatur fUr zivile Konfliktbearbeitung im Allgemeinen und Me-
diation im Besonderen anbietet (vgl. z.B. Reinhardt 2001, Crocker u.a. 2001). In die-
ser Arbeit wird zivile bzw. friedliche Konfliktregelung in Abgrenzung zu militéri-
schen Interventionsmitteln verstanden.® Sie schlieft sowohl Initiativen staatlicher

8 Diese Trennung ist alerdings nicht immer eindeutig: Ob z.B. Zwangsmainahmen wie Boykotts und
Sanktionen oder der Einsatz von Polizisten noch als zivil bezeichnet werden kénnen ist fraglich (vgl.
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und supranationaler als auch zivilgesellschaftlicher Akteure ein. Das Aufgabenspekt-
rum friedlicher Konfliktregelung kann dabel, abhangig von den erwéahnten theoreti-
schen Grundannahmen, von Prévention (z.B. Entwicklungshilfe, Frihwarnung, Ab-
rustung) tber humanitére Hilfe in akuten Krisensituationen und die Vermittlung so-
wie Uberwachung eines Waffenstillstands bis hin zur Konsolidierung von Nach-
kriegsgesellschaften (z.B. wirtschaftliche Hilfe beim Wiederaufbau, Ausbildung von
Sicherheits- und Verwaltungspersonal, Wahlbeobachtung) reichen (vgl. Paffenholz
2001: 20ff).

Mediation ist ein Teilaspekt dieser friedlichen Konfliktregelung. Touval und Zart-
man beschreiben sie als einen ,,Katalysator fiir Verhandlungen®, der die ,,Beilegung
von Konflikten [erleichtert], zu der die Kontrahenten selbst in der Lage wéren, wéren
sie nicht so tief in ihre Auseinandersetzungen verstrickt” (Touval/Zartman 2001:
442) oder der hilft ,,eine Losung zu finden, die [die Konfliktparteien] allein nicht
finden konnen® (ebd.: 428). Dabei verpflichten sich die Konfliktparteien, im Unter-
schied zur Schiedsgerichtsbarkeit, nicht vorab, die VVorschlage des Vermittlers auch
anzunehmen. Mediation hat weder mit echter Aussdhnung zu tun, noch beseitigt sie
die Ursachen eines Konflikts (ebd.: 442). Zid ist vielmehr, in strittigen Fragen Kom-
promisslésungen zu finden, die fur beide Konfliktparteien akzeptabel sind und den
Interessen des Mediators entsprechen. Wann dieses Ziel erreicht ist, kann von Kon-
fliktparteien, Vermittlern oder unbeteiligten Beobachtern durchaus unterschiedlich
wahrgenommen werden. Jacob Bercovitch definiert internationale Mediation als er-
folgreich, ,,wenn sie fiir die Steuerung eines Konflikts und die darauf folgende Inter-
aktion der Parteien einen betréchtlichen positiven Wandel bewirkt hat®. Teilweise
erfolgreich ist Mediation ihm zufolge, ,,wenn sie Verhandlungen und einen Dialog
[...] angeregt hat™ und begrenzt erfolgreich, ,,wenn sie einen Waffenstillstand oder
eine Unterbrechung der Feindseligkeiten erreicht hat* (Bercovitch 1995: 94).

2.2 Mediation: Motive, Strategien und der richtige Zeitpunkt

Ungeachtet der in Kap. 2.1 dargelegten theoretischen und methodischen Probleme
sollen im Folgenden einige grundlegende Gedanken zur Mediation in bewaffneten
Konflikten zusammengefasst werden. Dabel geht es erstens um die Motive sowohl
der Vermittler as auch der Konfliktparteien — a'so um die Frage: Warum vermitteln
externe Akteure in bewaffneten Konflikten und warum akzeptieren die Kontrahenten
dies? Zweitens wird die Diskussion um den richtigen Zeitpunkt far Eingriffsmog-

Reinhardt 2001: 282). Ahnliche Unklarheiten ergeben sich bei bewaffneten Missionen zur Waffen-
stillstandstiberwachung und dem so genannten ,,robusten Peacekeeping®.
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lichkeiten aufgegriffen. Drittens werden verschiedene Strategien und Instrumente
externer Vermittlung dargestellt.

Internationale Mediation in bewaffneten Konflikten ist meist weitaus starker von den
Eigeninteressen der Vermittler selbst bestimmt, als dies auf den ersten Blick schei-
nen mag. Diese Interessen lassen sich am besten beschreiben, wenn man den Media-
tor as einen rationalen Akteur begreift, der seine Handlungen aufgrund von Kosten-
Nutzen-Kalkilen plant. So legitimieren Staaten ihre Einmischung in bewaffnete
Konflikte zwar meist mit dem humanitéren Ziel, Frieden zu stiften — doch dieses
Argument ist in der Regel mit anderen innen- oder auf3enpolitischen Motiven ver-
knupft. Aus moralischen Grinden allein ist kaum ein Staat bereit, die hohen politi-
schen und materiellen Kosten und Risiken der Mediation auf sich zu nehmen. (Tou-
val/Zartman 2001: 428) Zum Nutzen, den Staaten aus der erfolgreichen Beilegung
bewaffneter Konflikte ziehen konnen, gehort unter anderem, ein Ubergreifen des
Konflikts auf das eigene Territorium zu verhindern, sich zukinftigen Einfluss in der
Region zu sichern oder ganz allgemein Normen zu verbreiten, die die eigene Sicher-
heit erhdhen’.

Touva und Zartman unterscheiden zusétzlich zwischen defensiven und offensiven
Motiven, die sich alerdings auch miteinander vermischen kdnnen: Defensiv agiert
ein Vermittler demnach, wenn der Konflikt seine eigenen (Sicherheits-)Interessen
oder seine Beziehungen zu einer der Konfliktparteien bedroht oder wenn er es einem
machtpolitischen Konkurrenten erméglicht, seinen Einfluss in der Region auszudeh-
nen. Offensive Motive verfolgt hingegen ein Vermittler, der selbst nicht unmittel bar
an einer Losung des Konflikts interessiert ist, sondern in erster Linie seine Machtpo-
sition in der Konfliktregion stérken will. Er hofft, eine der gegnerischen Seiten an
sich zu binden, indem er zu ihren Gunsten interveniert und sie dabel unterstitzt, ihre
eigenen Vorstellungen bei der Kompromissfindung durchzusetzen. Meist vergrof3ert
ein offensiver Vermittler seinen Einfluss dadurch, dass er den Erfolg von Verhand-
lungen von seinem Engagement abhangig macht oder zum Garanten eines Friedens-
vertrags wird. (Touval/Zartman 2001: 429)

Komplexer sind die Interessenlagen, wenn nicht einzelne Staaten, sondern internati-
onale Organisationen als Mediatoren agieren. lhre Motive ergeben sich meist aus
ihrer Satzung und kénnen so allgemein gehalten sein wie z.B. im Fall der Vereinten
Nationen die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sowie die

Dazu zéhlen bsp. Versuche der westlichen Staatengemeinschaft, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
sowie die Beachtung der Menschenrechte in verschiedenen Regionen der Welt zu fordern.
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Starkung des Volkerrechts (UN-Charta, Kap. 1). Vermittlung durch eine internatio-
nale Organisation setzt zumindest unter ihren einflussreichsten Mitgliedern Einigkeit
voraus — darin liegt eine der groften Schwierigkeiten dieser Art von Mediation. Die
Beschrankungen der Téatigkeit der UN durch die Rivalitét zwischen der Sowjetunion
und den USA zu Zeiten des Kalten Krieges sind daftir das beste Beispiel. Das Uber
die algemeinen Motive hinaus gehende Eigeninteresse internationaler Organisatio-
nen bei der Vermittlung in bewaffneten Konflikten besteht darin, ihre Rolle und ih-
ren Ruf als erfolgreiche und effektive Mediatoren zu verteidigen und zu stérken
(Touval/Zartman 2001: 431).

Was bringt nun aber die Konfliktparteien selbst dazu, um externe Vermittlung zu
bitten oder entsprechende Angebote zu akzeptieren? Zunachst einmal gilt das Glei-
che wie fur die Mediatoren: Die Kontrahenten hoffen, ihre eigenen Ziele durch Ver-
mittlung besser verwirklichen zu konnen (Touval/Zartman 2001: 432). Dazu kann
zum einen die Erkenntnis beitragen, dass die Kosten eines fortdauernden Konflikts
die einer Verhandlungsldsung Ubersteigen. Zum anderen mag die Erwartung eine
Rolle spielen, internationale Vermittler konnten einige der Risiken, die Zugestand-
nisse mit sich bringen, reduzieren. Im Idealfal garantiert der Mediator die Einhal-
tung eines Friedensvertrags und verringert damit die Gefahr, dass dieser durch die
Gegenseite gebrochen wird. Oft akzeptieren lokale Akteure die Interventionsstrate-
gien ihrer externen Partner allerdings auch einfach aus dem Grund, dass sie die damit
verbundenen materiellen Ressourcen brauchen. Beide Seiten miissen sich also vorher
genau Uber ihre jeweiligen Interessen und Zielvorstellungen versténdigen. (Paffen-
holz 2004: 7)

In Anbetracht der Tatsache, dass auch die Akzeptanz von Mediation von Kosten-
Nutzen-Kalkilen abhéngt, muss die verbreitete Annahme, Vermittler missten unpar-
teiisch sein, revidiert werden. Weitaus wichtiger as die Neutralitdt des Vermittlers
ist die Frage, ob er zu einem fur die Konfliktparteien akzeptablen Ergebnis beitragen
kann (vgl. Bercovitch 1995: 101). So kénnen gute Beziehungen und ein gewisses
Vertrauen zwischen dem Mediator und einer der Konfliktparteien sogar sehr hilfreich
bei Verhandlungen sein: Der externe Vermittler hat in diesem Fall Zugang zu fuh-
renden Politikern der entsprechenden Seite, er kann ihre Positionen erkldren und da-
durch die Gegenseite unter Umstanden zur Kooperation bewegen. Der Wert eines
partelischen Vermittlers besteht dabel nicht darin, eine Losung zugunsten der ihm
nahe stehenden Partei durchzusetzen (dann wirde seine Einmischung kaum akzep-
tiert werden), sondern im Gegentell darin, diese Partel von einem Kompromiss zu
Uberzeugen. (Touva/Zartman 2001: 433)
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Verfeindete Parteien sind anfangs oft skeptisch und abweisend gegenlber externen
Einmischungsversuchen. Die erste Aufgabe eines Vermittlers ist daher, die
Kontrahenten vom Nutzen seines Engagements zu Uberzeugen und zur
Zusammenarbeit zu bewegen. Ob das gelingt, héngt in entscheidendem Mal3e davon
ab, wie dringend die Konfliktparteien einen Ausweg aus ihrer Krise suchen. William
Zartman stellte dazu 1985 die These auf, jeder Konflikt sei zu einem bestimmten
Zeitpunkt , reif fiir seine Losung® (zit. n. Schneckener 2002: 488). Dieses ,,Reife*-
Konzept ist seither Gegenstand intensiver Debatten (vgl. Bercovitch 1995: 97f).

Zartman und anderen zufolge tragen sowohl fir beide Konfliktseiten nachteilige
Pattsituationen (mutually hurting stalemates) als auch akute Krisen zur ,,Reife eines
Konflikts bei und wirken sich ginstig auf externe Vermittlungsbemihungen aus (vgl.
Touval/Zartman 2001, Hampson 2001, Crocker u.a. 2001). Eine Pattsituation besteht
demnach, wenn beide Kontrahenten erkennen, dass sie den Konflikt aus eigener
Kraft nicht [6sen und ihre Ziele nicht erreichen kénnen und dass diese unldsbare Si-
tuation mit sehr hohen Kosten verbunden ist. Eine Krise entsteht zum Beispiel durch
einen wirtschaftlichen Zusammenbruch oder durch schwerwiegende innenpolitische
Probleme, die zu eskalieren drohen. (Touval/Zartmann 2001: 434)

Solche Pattsituationen und Krisen garantieren alerdings nicht automatisch den Er-
folg von Verhandlungen — sie miissen auch ,,erkannt und genutzt werden“ (Tou-
val/Zartmann 2001: 435). Eine zentrale Aufgabe von Mediatoren besteht deshab
darin, die Erkenntnis der Konfliktparteien, sich in einer politischen Sackgasse zu
befinden, zu fordern und zu verstarken. Dies kann geschehen, indem den Kontrahen-
ten die Stérken des Gegners und die unverhaltnisméaldig hohen Kosten eines andau-
ernden Patts vor Augen gefuihrt werden. Drohende Krisen kénnen als Warnung die-
nen oder as denkbar schlechteste Alternative zu Verhandlungen dargestellt werden.
Auf diese Weise kénnen externe Vermittler die Bedrohungswahrnehmung der Kon-
fliktparteien andern und sie unter Umstianden zur Kooperation bewegen. Die ,,Reife”
eines Konflikts ist also ebenso eine Sache der Uberzeugung wie der realen Situation.
Fen Osler Hampson weist auRerdem darauf hin, dass die Entwicklung eines Kon-
flikts nicht als gradliniger Prozess missverstanden werden darf, sondern sich auch
umkehren oder in Wellen verlaufen kann (Hampson 2001: 399).

Das Konzept des ,,reifen Moments™ wird trotz dieser Prézisierungen immer wieder
kritisiert. So stellt zum Beispiel Thania Paffenholz dessen praktischen Nutzen in
Frage: Der richtige Moment konne immer nur rickblickend erkannt und analysiert
werden und sei empirisch schwer vom Erfolg eines Vermittlungsversuchs zu trennen.

Auf diese Weise entstiinde eine Tautologie: ,,Wenn der Konflikt nicht reif war, konn-
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te die Friedensintervention auch nicht gelingen; wenn die Intervention Erfolg hatte,
muss der Konflikt reif gewesen sein!* (Paffenholz 2004: 9). Aul3erdem bringe das
,Reife“-Konzept die Gefahr mit sich, dass externe Akteure zu lange untétig blieben,
weil sie auf den richtigen Moment warteten. Paffenholz pladiert deshalb dafur, es
durch die Idee des ,,Fensters der Gelegenheit* zu ersetzen. Solche Fenster konnten
sich mehrmals 6ffnen und wieder schlief3en, bevor ein Konflikt endgultig in eine
friedliche Form transformiert sai. Sie missten als einzelne ,,Steine in den Mauern des
Hauses des Friedens® verstanden werden (Paffenholz 2004:10).

Um auf die Konfliktparteien einzuwirken und ihr Handeln in Krisensituationen zu
beeinflussen, stehen externen Vermittlern verschiedene Strategien und Instrumente
zur Verfigung. Sie kdnnen nach dem Grad der Einmischung in den Konflikt- und
K ommunikationsprozess unterschieden werden. Im einfachsten Fall agiert der Medi-
ator als bloRRer Ubermittler von Nachrichten. Dariiber hinaus kann er aber auch selbst
Vorschlage einbringen oder — als extremste Form der Einmischung — versuchen, das
Verhalten der Konfliktparteien durch positive und negative Anreize zu steuern.

Im ersten Fall, der neutralen Vermittlung oder stillen Diplomatie, ist der Mediator
lediglich ,,eine Briicke zwischen den streitenden Parteien, eine Pumpe an ihrem
[Nachrichten-]Kanal*“ (Touval/Zartman 2001: 346). Dies ist notwendig, wenn der
direkte Kontakt zwischen den verfeindeten Seiten vollstandig abgebrochen ist und
niemand auf den anderen zugeht, um sein Gesicht nicht zu verlieren. Der Vermittler
ist in diesem Fall ein ,,Moderator* (Reinhardt 2001: 284), der die Vorschldge einer
Seite sammelt und sie der Gegenseite Ubermittelt. Er tragt jedoch nicht zu deren In-
halt bei, sondern hilft den Kontrahenten nur, die Positionen der Gegenseite zu ver-
stehen und sich Uber die eigenen Reaktionen klar zu werden. Ein Instrument der
neutralen Vermittlung sind zum Beispiel die ,,guten Dienste (Imbusch/Zoll 1999:
480), bel denen der Mediator neutrale Raumlichkeiten zur Verfligung stellt oder so
genannte ,,runde Tische* und andere Verhandlungsforen organisiert.

Ein (bewaffneter) Konflikt kann jedoch nicht nur die Kommunikation zwischen den
beteiligten Seiten behindern, sondern ihnen auch den Blick fir Auswege und alterna-
tive Einigungsmoglichkeiten verstellen. In diesem Fall ist der Mediator als ,,Formu-
lierer* gefragt (Touval/Zartman 2001: 435). Er kann die Konfliktparteien dazu brin-
gen, der Gegenseite ein attraktives Angebot zu machen, das ohne sein Zutun nicht
zustande gekommen wére — oder er kann selbst eine Losungsformel vorschlagen.
Anschlief3end muss er versuchen, die Adressaten dazu zu bewegen, diesen Vorschl&
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gen zuzustimmen. Dies erfordert unter Umstanden ein noch stérkeres Engagement
als blofe Kommunikationsdienstle stungen und Formulierungshilfen.

Will der Mediator die Politik der Konfliktparteien aktiv beeinflussen, um sie zum
Beispiel an den Verhandlungstisch zu bringen oder zur Einhaltung bereits unter-
zeichneter Vertrage zu bewegen, kann er politischen und wirtschaftlichen Druck aus-
Uben oder aber Belohnungen versprechen. Diese Politik mithilfe positiver und nega-
tiver Anreize wird auch als ,,Zwangsdiplomatie bezeichnet (zit. n. Reinhardt 2001:
284). Zu negativen Anreizen gehdren Sanktionen und Embargos, der Entzug von
Wirtschafthilfe oder der Abbruch diplomatischer Kontakte. Externe Akteure kbnnen
so die Entstehung der oben erwahnten Pattsituationen fordern oder diese verstarken.
Positive Anreize wiederum konnen die Attraktivitét einer Kompromisslésung erho-
hen und dadurch die Kosten-Nutzen-Kalkile der Konfliktparteien verandern. Sie
sind entweder direkt an die Ergebnisse von Verhandlungen gekntpft (z.B. Garantien
zur Waffenstillstandstiberwachung, Amnestieangebote an politische Fihrer, finan-
zielle Hilfen beim Wiederaufbau und bei der Flichtlingsriickkehr) oder davon unab-
hangig (z.B. allgemeine Wirtschaftshilfen und Kreditzusagen, Perspektive der Auf-
nahme in internationale Organisationen). Da diese Art von Vermittlung erhebliche
Ressourcen und starkes Engagement erfordert, wird sie eher selten eingesetzt und ist
,»sicher nicht der Schliissel zu erfolgreicher Mediation (Touval/Zartman 2001: 438).

2.3 Schwierigkeiten und Probleme internationaler Ver mittlung

Internationale Vermittlungstétigkeit ist mit zahlreichen Schwierigkeiten verbunden.
So sind beispielsweise nicht alle Akteure bereit, in kriegerische Auseinandersetzun-
gen anderer Regionen einzugreifen. AulRerdem bewegt sich jede Intervention im
Spannungsfeld zwischen nationalen Einzelinteressen und dem globalen Ziel der
Friedenssicherung. Auch kurz- und langfristige Konzepte und Strategien der Kon-
fliktbearbeitung kdnnen mitunter im Widerspruch zueinander stehen. Bei der ge-
meinsamen Vermittlung durch mehrere Akteure treten zudem haufig Koordinations-
probleme auf — und schliefdlich lasst sich jeder Konflikt auch nur in begrenztem Mal3
von auf3en beeinflussen. Auf diese finf Punkte wird im Folgenden néher eingegan-
gen.

Es liegt auf der Hand, dass der Erfolg internationaler Mediation nicht nur davon ab-
hangt, ob externe Akteure féhig sind zu vermitteln, sondern auch, ob sie tberhaupt
dazu bereit sind. Es nitzt wenig, wenn Staaten Uber die entsprechenden Ressourcen
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und das notwendige Expertenwissen verfligen, dabei aber der politische Wille,
schlichtend in bewaffnete Konflikte einzugreifen, fehlt — sei es, weil dem innenpoli-
tische Interessen entgegenstehen oder weil eine Intervention durch internationale
Prinzipien (Souverdnitét, Nichteinmischung in innere Angelegenheiten) erschwert
wird. Einflussreiche weltpolitische Akteure haben oft nur ein sehr begrenztes Interes-
se an ziviler Konfliktregelung (Chojnacki 2002: 6), weil deren Kosten und Risiken
zunéchst meist groRer erscheinen as ihr unmittelbarer politischer Nutzen. Dies gilt
besonders fiir ,,strategisch irrelevante Regionen (ebd.: 10), in denen héufig versucht
wird, die mangelnde Bereitschaft zur Vermittlung durch humanitares Engagement zu
verdecken.

Doch selbst, wenn tatséchlich in einen bewaffneten Konflikt eingegriffen wird, ist
jede Intervention vom ,,Spannungsfeld|...] zwischen Macht und Normen in der in-
ternationalen Politik* (Chojnacki 2002: 2) gepriagt — konkret vom Widerspruch zwi-
schen den strategischen und machtpolitischen Interessen einzelner Staaten und dem
normativen Anspruch der internationalen Gemeinschaft auf Friedenssicherung, Ein-
haltung der Menschenrechte und Demokratisierung. In den letzten Jahren hat sich
dieser Widerspruch verschérft und multilaterale Ansdtze zur Konfliktbewaltigung
drohen immer mehr von den (militérischen) Erwagungen einflussreicher Staaten do-
miniert zu werden.™® Dartiber hinaus halten viele Staaten, die vorgeben, vermittelnd
oder deeskalierend in einen Konflikt einzugreifen, ,,die wichtigste Grundregel einer
erfolgreichen [...] Konfliktbearbeitung, ndmlich die Einstellung aller eigenen kon-
fliktverschérfenden MaBnahmen® nicht ein (Reinhardt 2001: 287). Gerade bei der
Vermittlung in bewaffneten Konflikten gilt aber, so Reinhardt, das &rztliche Prinzip
des ,,Do no harm* (ebd.).

Eng verknlpft mit dem moglichen Widerspruch zwischen einzelstaatlichen und in-
ternationalen Interessen ist das Spannungsfeld zwischen kurzfristigen (humanitéren)
Eingriffen in bewaffnete Konflikte und langfristig stabilisierenden Mal3nahmen. Me-
diatoren verfolgen oft das doppelte Ziel, einerseits unmittelbare Kampfhandlungen
Zu beenden, andererseits aber auch die dahinter liegenden Streitfragen dauerhaft zu
regeln (Touval/Zartman 2001: 440). Sie kénnen also entweder kurzfristig einen Waf-
fenstillstand vermitteln und dadurch verhindern, dass noch mehr Menschen Opfer
des Krieges werden — oder sie kdnnen ein Abkommen anstreben, das die strittigen
Fragen dauerhaft klart, dessen Ausarbeitung aber unter Umstanden sehr viel Zeit in
Anspruch nimmt. Die Entscheidung darliber hat ernst zu nehmende Folgen: Denn

So haben die USA auf die Terroranschldge vom 11. September 2001 vorwiegend unilateral reagiert
und multilaterale Elemente eher zur ,,Legitimationsbeschaffung und als instrumentelles Feigenblatt
hegemonialer Interessenpolitik™ (Chojnacki 2002: 9) genutzt.
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wiein Kap. 2.2 gezeigt, sind Konfliktparteien eher bereit sich zu einigen, wenn ihre
momentane Situation hohe Verluste mit sich bringt und starke Risiken birgt. Ein vo-
rubergehender Waffenstillstand mindert jedoch diese Risiken und Verluste und kann
so dazu fuhren, dass den Kontrahenten die gegenwaértige Lage akzeptabler erscheint
als der Gedanke, der Gegenseite Zugestandnisse zu machen. Ob externe Vermittler
jedoch, um dies zu verhindern, andauernde Kampfe und die damit verbundenen Ver-
luste in Kauf nehmen kénnen, ist aul3erst fraglich. Ein dhnliches ,,ethisches Dilem-
ma“ (Touval/Zartman 2001: 441) ergibt sich aus der Frage, ob Mediatoren ein Ab-
kommen unterstitzen sollten, das zwar einen Krieg beendet, weil es von den
Konfliktparteien akzeptiert wird, das internationalen Normen aber widerspricht.
Solche Abkommen schwéchen, wahrend sie einen konkreten Konflikt scheinbar
regeln®, langfristig die Giltigkeit internationaler Normen und gefahrden damit
globale Sicherheit und Stabilitét. Andererseits stellt ein lange andauernder Krieg mit
moglicherweise schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eine nicht minder
groRe Gefahr fur diese Stabilitét dar. Die hier beschriebenen Dilemmata werden
dadurch verstérkt, dass kurzfristige Regelungen meist zu deutlicher sichtbaren
Resultaten fuhren und sich besser 6ffentlichkeitswirksam darstellen lassen, wéahrend
der Erfolg langfristiger Mal3nahmen oder beharrlicher Verhandlungen oft nur sehr
schwer zu erkennen oder zu messen ist.

Wenn mehrere Akteure in einem bewaffneten Konflikt vermitteln, kommt au3erdem
das Problem der Koordination hinzu. Die Mediation durch mehrere Parteien hat in
den letzten Jahrzehnten stark zugenommen — sei es, dass verschiedene Akteure zur
gleichen Zeit oder in verschiedenen Phasen eines Konflikts eingreifen oder dass in-
ternationale Organisationen vermitteln, die sich aus zahlreichen Einzelstaaten mit
ihren jewelligen nationalen Interessen zusammensetzen (Crocker u.a. 2001: 501).
Gelingt es schon einzelnen Staaten ,,nur selten, verschiedene Ebenen des Regie-
rungshandelns einem kohérenten Konzept unterzuordnen und interne Rivalitdten [...]
zwischen Entwicklungs-, Kredit- und AuBenwirtschaftspolitik zu iiberwinden®
(Reinhardt 2001: 287), so ist dieses Problem bei supranationalen Organisationen
noch viel ausgepragter. Dies hat internationale Vermittlungsversuche erheblich ver-
kompliziert: In den meisten Fallen ist unklar, wer die Tétigkeiten vor Ort koordiniert
und ob die verschiedenen Akteure eine gemeinsame Strategie verfolgen. Besonders
im NGO-Bereich herrscht zudem héufig ,,eher eine Kultur der Konkurrenz als der
Kooperation® (Paffenholz 2004: 12), die eigenen Ziele und Moglichkeiten bestim-

Meist sind derartige Vertrége nicht von Dauer, weil sie eher das Kréfteverhdltnis zwischen den
Konfliktparteien als gemeinsame Vorstellungen einer gerechten Ldsung widerspiegeln (Tou-
val/Zartman 2001: 441).
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men die Art des Engagements vor Ort oft stérker als die tatséchlichen Bedurfnisse im
Konfliktgebiet (ebd.). Einzelne Gruppen arbeiten deshalb haufig aneinander vorbei
(Crocker u.a. 2001: 507) und verschwenden so ohnehin knappe finanzielle und per-
sonelle Ressourcen. Dartiber hinaus ermoglicht es das Nebeneinander zahlreicher
Akteure, Misserfolge auf andere abzuschieben und sich vorschnell aus schwierigen
Situationen zuriickzuziehen. Internationale ,,Mehrparteien-Mediation® (ebd.: 500)
erfordert deshalb einen flhrenden Vermittler, der die zahlreichen unabhéngigen
Friedensinitiativen zu einem sinnvollen Ganzen zusammenfigt und ihre Interessen
koordiniert. Ein solcher Koordinator musste einzelne Akteure daran hindern, gegen-
einander zu arbeiten, er musste den Abschluss begonnener Projekte Uiberwachen und
die Ubergabe des Vermittlungsprozesses an lokale Partner organisieren. Empirische
Beispiele dafiir, dass dies erfolgreich gelungen wére, sind alerdings selten.

Abschliefiend soll auf einen Punkt hingewiesen werden, der in den Uberlegungen zur
friedlichen Konfliktbearbeitung trotz seiner Wichtigkeit oft nur eine untergeordnete
Rolle spielt: Kriegerische Konflikte sind auch unter den gréfdten Anstrengungen nur
begrenzt von aul3en steuerbar (Chojnacki 2002: 6). Gerade mit Blick auf liberale An-
sétze, die einen tief greifenden gesellschaftlichen Umbau und die Schaffung demo-
kratischer Institutionen als Bedingungen fir stabilen Frieden fordern, stellt sich die
Frage, inwieweit innenpolitische Prozesse in Konfliktgebieten wirklich beeinflusst
werden kdnnen. Hampson und Schneckener weisen auf3erdem darauf hin, dass ein
radikaler Umschwung zur Demokratie in sozial und wirtschaftlich schwachen Nach-
kriegsgesellschaften neue Instabilitéten ausldsen kann, dass externe Interventionen
die Situation gelegentlich aso sogar verschlimmern und zu einer weiteren Eskalation
des Konflikts beitragen (Hampson 2001: 401, Schneckener 2004: 27). Der Grof}eil
der Verantwortung fir die Konfliktlosung liegt letzten Endes bei den Kontrahenten
selbst — und externe Akteure missen erkennen, dass sie im Geburtsprozess einer
Friedensregelung ,,nicht Eltern, sondern nur Hebammen* sind (Hampson 2001: 402).

Anhand der vorliegenden Betrachtungen ist deutlich geworden, dass die Vermittlung
durch externe Akteure — seien es einzelne Staaten oder internationale Organisationen
— zwischen verfeindeten Parteien seit dem Ende des Kalten Krieges verstarkt als Mit-
tel zur Konfliktregelung eingesetzt wird. Auch im Konflikt zwischen Georgien und
dem abtrinnigen Landesteil Abchasien bemiiht sich die internationale Gemeinschaft
seit mehr as zehn Jahren darum, die politische Anndherung beider Seiten voranzu-
bringen. Fur die weitere Untersuchung des Friedensprozesses zwischen Tiflis und
Suchumi ergeben sich aus den theoretischen V ortiberlegungen folgende Fragen:
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e Sind die verfeindeten Parteien Uberhaupt daran interessiert, ihre Strei-
tigkeiten beizulegen und internationale Vermittlung zu akzeptieren?

e Welche Interessen verfolgen die externen Vermittler bel ihren Bemi-
hungen, beide Seiten einander anzundhern? Behindern diese Eigeninte-
ressen der externen Akteure den Friedensprozess oder fordern sie ihn?

e Hat diefestgefahrene Konfliktsituation inzwischen ein Stadium erreicht,
in dem es jeder der gegnerischen Parteien as nachteilig erscheint, den
ungel dsten Status quo aufrechtzuerhalten, ist der Konflikt also ,,reif™ fiir
eine Loésung?

Nach einer historischen Einfuhrung und der Darstellung der aktuellen Situation im
Konfliktgebiet sollen diese Fragen in den Kapitel 4 bis 7 beantwortet werden.
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3 Hintergrund: Der Konflikt zwischen Georgien und Abchasien

3.1 Konfliktursachen in historischer Perspektive

Im Konflikt zwischen Georgien und Abchasien ,kdmpften bereits die Historiker,
noch bevor [...] die Waffen sprachen” (Auch 2005: 239). Diese Beobachtung taucht
immer wieder in Analysen der georgisch-abchasischen Beziehungen auf. In der Tat
existieren Uber die Entstehung des abchasischen Volkes und die Geschichte seines
Landes extrem unterschiedliche Darstellungen, die teilweise ,,bis zur volligen Unver-
einbarkeit auseinander gehen* (Fuller 1995: 193). Sowohl Abchasen als auch Geor-
gier sind fest davon Uberzeugt, unumstéfdiche historische Rechtsanspriiche auf das
nur 8.600 km? kleine Gebiet am Schwarzen Meer zu besitzen. So behaupten abchasi-
sche Historiker, die Abchasen seien von alters her die autochthonen Bewohner dieses
Territoriums. Sie seien infolge mehrerer Kriege und Migrationswellen zur nationalen
Minderheit im eigenen Land geworden und hétten sich erst auf bolschewistischen
Druck hin dem georgischen Zentralstaat untergeordnet (Kokeew/Otyrba 1997: 4).
Georgische Wissenschaftler hingegen versuchen zu beweisen, dass Abchasien ,,in
historischer, territorialer und politischer Hinsicht ein untrennbarer Bestandtell Geor-
giens* ist (ebd.: 20) — die radikalsten Vertreter unter ihnen stellen die Existenz eines
abchasischen Ethnos’ sogar grundsitzlich in Frage (Auch 2005: 239).

Die Debatten Uber diese Fragen werden auf beiden Seiten sehr emotional gefihrt. Sie
sind oft von mythologischen Verklarungen der Vergangenheit und vom Glauben an
die Uberlegenheit der eigenen Nation geprigt. Vermeintliche ,,historische Tatsachen*
werden zur Rechtfertigung politischer Machtanspriiche herangezogen, die Ge-
schichtsschreibung wird aktuellen ideologischen Bedurfnissen untergeordnet (vgl.
Gerber 1997: 136ff). In vielen Féllen wird dabei ein ,,erstaunliches Maf} an intellek-
tueller Energie [...] in die selektive [...] Auslegung von Primérquellen gelenkt, um
zu beweisen, welche Volksgruppe zuerst in einem umstrittenen Gebiet angesiedelt
war (Fuller 1995: 193)." Elisabeth Fuller sieht diese ,,Zwangsvorstellung vom Terri-
torium als wichtigstem Brennpunkt nationaler Selbstbestimmung® (ebd.) wesentlich
in der sowjetischen Nationalitatenpolitik begriindet.®* Auf die wichtigsten Merkmale

Eva-Maria Auch weist darauf hin, dass selbst durch kritisches Quellenstudium nur sehr schwer
nachvollzogen werden kann, ,,was antike und mittelalterliche Autoren unter Begriffen wie ,Georgien’
oder ,Abchasien” wirklich verstanden, wie Bezeichnungen fiir dynastische Traditionen, geographische
Raume, Stdmme, Sprachgruppen usw. abgegrenzt oder synonym benutzt wurden.* (Auch 2005: 239)

»Wenn [durch Russifizierung, antireligiése Propaganda und das Neuschreiben der Geschichte] alle
anderen Brennpunkte nationaler Selbstidentifikation ausgehohit und untergraben worden sind, dann
nimmt die Definition Uber das Territorium eine unverhaltnismafiige Bedeutung an, da es das einzige
verbliebene greifbare Symbol dafiir ist, wer jemand ist und wo jemand hingeh6rt.” (Fuller 1995: 193)
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dieser Politik soll deshalb im Folgenden eingegangen werden. Sie bilden den Hinter-
grund, vor dem die georgisch-abchasi schen Auseinandersetzungen bis heute betrach-
tet werden missen.

Eine der am haufigsten zitierten Ursachen fir postsowjetische Nationalitétenkonflik-
te ist der staatsrechtliche Aufbau der Sowjetunion, ihr so genanntes ,,Matrjoschka-
System* (Coppieters 1999: 7): In einem der Form nach foderalistischen Bundesstaat
waren autonome Gebietskorperschaften auf ethnischer Basis zusammengeschl ossen.
Sie besal3en untereinander jedoch nicht die gleichen Rechte, sondern waren entlang
einer ,,vierstufige[n] Autonomiehierarchie® (Gerber 1997: 116) unterteilt in Sowjet-
republiken, Autonome Republiken, Autonome Gebiete und Autonome Kreise. lhre
Grenzen wurden oft zuféllig festgel egt oder nachtréglich noch einmal veréndert. Die-
se ,,damals willkiirlich geschaffenen und politisch bedeutungslosen Trennlinien*
(ebd.: 117) sind heute in vielen Féllen zu volkerrechtlich anerkannten Staatsgrenzen
geworden, was die Regelung territoridler Konflikte erheblich erschwert. Besonders
deutlich werden die Auswirkungen des sowjetischen Foderalismus am Beispiel Ge-
orgien. Die Bolschewiki verfolgten hier eine Politik des ,,divide et impera“, weil sich
die georgische Parteifiihrung zunachst der bedingungslosen Eingliederung in den
Sowjetstaat widersetzte: Innerhalb der Georgischen Republik wurde eine eigenstén-
dige Sowjetrepublik Abchasien geschaffen (deren Status spéter auf den einer Auto-
nomen Republik zuriickgestuft wurde), die Adscharen im Sldwesten des Landes
erhielten ebenfalls eine eigene Autonome Republik und fir die Siidosseten wurde im
Norden ein Autonomes Gebiet gegrindet.

Die demographische Situation wurde bel Schaffung solcher territorialer Einheiten oft
nur ungeniigend berticksichtigt. Deshalb konnte es vorkommen, dass eine Volks-
gruppe in dem ihr zugesprochenen Gebiet in der Minderheit war und/oder die meis-
ten ihrer Vertreter in anderen Gegenden lebten. Auch hierfir sind die autonomen
Gebietskorperschaften in Georgien anschauliche Beispiele. So sind die Osseten im
restlichen Teil des Landes weitaus zahlreicher vertreten as in dem ihnen zugedach-
ten Autonomen Gebiet Slidossetien. Und gerade Abchasien gilt wegen seiner Bevdl-
kerungsverteilung als ,,umstrittenstes Beispiel fiir die Legitimitét der nationalen Au-
tonomien® (Gerber 1997: 118): Bei der letzten Volkszdhlung 1989 machten die Ab-
chasen lediglich 17 Prozent der Einwohner gegeniiber 46 Prozent Georgiern aus, sie
waren aso in ihrer eigenen Republik deutlich in der Minderheit (Auch 2005: 238).
Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die demographische Lage in Abchasien
durch aul3ere EinflUsse in der Vergangenheit stark verandert wurde. So betrug der
Antell ethnischer Abchasen an der Bevdlkerung noch 85 Prozent (gegeniber nur 6
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Prozent Georgiern), bevor das Gebiet Ende des 19. Jahrhunderts dem russischen Za-
renreich angegliedert wurde und vor alem muslimische Abchasen massenhaft ins
Osmanische Reich emigrierten (Kokeew/Otyrba 1997: 6). Die rigorose Umsied-
lungspolitik unter Stalin veranderte das Verhdltnis beider Volksgruppen abermals
stark zu Ungunsten der Abchasen.

Die Folgen dieser territorialen Zergliederungspolitik waren in doppelter Hinsicht
problematisch. Zum einen war der autonome Status der Gebi etskorperschaften inner-
halb der Georgischen SSR ,,nur ein Etikett™ (Gerber 1997: 119): Sie waren politisch,
administrativ und wirtschaftlich der Parteizentrale in Tiflis unterstellt, die ihre Be-
schliisse bis in die 80er Jahre hinein ohne die Stimmen der regionalen Vertreter fass-
te. Die Gebietskorperschaften verfligten weder Uber eine eigene Finanzhoheit, noch
durften sie Entscheidungen ohne die Zustimmung der zentralen georgischen Partel-
organe treffen. (ebd.) Andererseits verliehen die formellen und informellen Regeln
des sowjetischen Staatssystems kleinen Vdlkern wie den Abchasen aber auch zahl-
reiche Privilegien. So durften beispielsweise politische Flhrungspositionen der Au-
tonomen Republik Abchasien ausschliefdlich mit ethnischen Abchasen besetzt wer-
den, was von georgischer Seite bald zu Beschwerden iiber eine ,,abchasische
Ethnokratie* und die ,,Unterdriickung der [georgischen] Mehrheit durch die [abchasi-
sche] Minderheit* fiihrte (Kokejew/Otyrba 1997: 16).

Dartiber hinaus trug auch die vom Zentrum in Moskau angestrebte ,,Sowjetisierung
der Volker” (Gerber 1997: 119) zur Entfremdung zwischen Georgiern und Abchasen
bei. Entsprechend der bolschewistischen Ideologie sollten die Blrger der Sow;jetuni-
on nach und nach ihre eigene nationale Identitét aufgeben und durch eine sowjetische
ersetzen — was in der Realitét bedeutete, eine russische ldentitét anzunehmen. Wah-
rend es die Georgier schafften, sich gegeniiber diesem Russifizierungsdruck zu be-
haupten™®, war dies fr die nationalen Minderheiten innerhalb ihrer Republik bedeu-
tend schwieriger. Sie mussten ihre eigene Sprache und Kultur zusétzlich gegen die
Assimilationsversuche durch das Georgische verteidigen. Oft war dies nur durch eine
verstarkte Akzeptanz des Russischen moglich, denn gerade fir kleinere Nationen war
die russische Sprache eine unverzichtbare Voraussetzung fur Studium, Beruf und
Parteilaufbahn. Die Abchasen konnten sich infolgedessen leichter mit einer russi-
schen als mit einer georgischen Identitét abfinden — und wurden deshalb von den
Georgiern als ,,Handlanger” oder ,,Knechte®“ Russlands beschimpft (zit. n. Gerber
1997: 120).

% 1m April 1978 demonstrierten in Tiflis zum Beispiel tausende Menschen erfolgreich gegen die Plane
der Moskauer Parteifiihrung, die Vorrangstellung der georgischen gegeniiber der russischen Sprache
im &ffentlichen Leben abzuschaffen.
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Die sowjetische Nationalitdtenpolitik hatte also aul3erst paradoxe Folgen: Wahrend
sie eigentlich auf die ,,freiwillige Integration der nichtrussischen Nationen in den
Sowjetstaat® zielte (Gerber 1997: 116), erreichte sie genau das Gegenteil und forder-
te selbst bel kleineren V olksgruppen den Nationsbildungsprozess. Indem ihnen auto-
nome Gebietskorperschaften zugesprochen wurden, erhielten diese Gruppen das Ge-
fuhl, ein Recht auf eine eigene nationale Staatlichkeit zu besitzen — woraus sie spéater
territoriale Anspriche ableiteten (vgl. ebd.: 246). Gesetzlich garantierte Privilegien
fur ethnische Minderheiten wie die Abchasen forderten zudem die Herausbildung
eigener nationaler Eliten, deren Institutionen zunehmend in Konkurrenz zu den tber-
geordneten georgischen Machtstrukturen traten. In Georgien stérkte der Widerstand
gegen die zwangsweise Sowjetisierung unterdessen das nationale Selbstbewusstsein
und die Loyalitat der Georgier gegeniber ihrer eigenen Sprache und Kultur. So
mussten die im Laufe des 20. Jahrhunderts entstandenen nationalen Bewegungen
Georgiens und Abchasiens nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fast zwangs-
laufig aufelnanderprallen.

3.2 Die Geschichte des geor gisch-abchasischen Ver héltnissesim 20.
Jahrhundert

Nachdem die Rote Armee Georgien im Februar 1921 erobert hatte, wurde Abchasien
zunéchst der Status einer eigenstandigen Sowjetrepublik innerhab einer Foderation
mit Georgien zugestanden. Dies wurde jedoch bereits ein Jahr spéter wieder teillweise
zurickgenommen, indem ein Unionsvertrag die SSR Abchasien politisch, administ-
rativ und wirtschaftlich der Georgischen SSR unterordnete. Im Zuge der Verfas-
sungsdiskussion 1924/25 versuchte die abchasische Parteifihrung erneut, ihren An-
spruch auf einen souveranen Staat zu bekréftigen. Der im Sommer 1925 vorgelegte
Entwurf einer derartigen Verfassung wurde jedoch vom Transkaukasi schen Gebiets-
komitee™ zuriickgewiesen. In der Uberarbeiteten Fassung, die 1927 in Kraft trat,
wurde die politische und territoriale Zugehorigkeit Abchasiens zu Georgien bekréaf-
tigt. Nichtsdestotrotz gilt der Entwurf von 1925 in der abchasischen Geschichts-
schreibung bis heute als ,,erste abchasische Verfassung™ (Gerber 1997: 123). 1931
wurde Abchasien schliefdlich auf den Status einer Autonomen Republik zurtickge-
stuft und der Georgischen SSR vollstéandig eingegliedert. Es behielt diesen Rang bis
zum Zerfall der Sowjetunion 1991.

15 Georgien war von 1922 bis 1936 zusammen mit Armenien und Aserbaidschan Teil der Transkaukasi-
schen Foderativen Sowjetrepublik.
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Die gewaltsame Assimilierungs- und Umsiedlungspolitik Stalins und seines Ge-
heimdienstchefs Lawrentij Berija— beide geburtige Georgier — fuhrte in den folgen-
den Jahrzehnten ,,fast zur Ausloschung der Abchasen® (Gerber 1997: 124). Abchasi-
sche Schulen wurden geschlossen und Ortschaften umbenannt, abchasische Literatur
durfte nur noch in georgischer Schrift erscheinen (vgl. Auch 2005: 243). Aul3erdem
wurden bis in die 50er Jahre hinein systematisch Georgier in Abchasien angesiedelt:
Berija schuf 1937 eine eigene Behdrde, die mit grof3em finanziellen Aufwand
Wohnorte und Kolchosen firr georgische Ubersiedler in den fruchtbaren Regionen
Abchasiens baute. Auf diese Weise wurden etwa 100.000 Georgier zwangsumgesi e-
delt, was die Abchasen, inzwischen zu einer Minderheit geworden, als ,,demographi-
sche]...] Eroberung® ihres Landes empfanden (Kokejew/Otyrba 1997: 8).

Obwohl unter Stalin und Berija die gesamte sowjetische Bevolkerung — gleich wel-
cher Nationalitét — unter Willkir und Unterdriickung litt, ergab sich im Falle von
Abchasien und Georgien ein besonders Dilemma. Die abchasi sche Bevdlkerung beg-
riff die gegen sie gerichtete Politik in erster Linie als von Georgien ausgehend: Sie
wurde von Stalin und Berija befohlen und von deren Landsleuten unmittelbar ausge-
fuhrt. Die Georgier betrachteten die beiden Politiker hingegen vor allem als sowjeti-
sche Fuhrer, die auch ihrem eigenen Land gegenlber eine repressive Politik verfolg-
ten (vgl. Interview Gegeschidse). Diese von abchasischer Seite ,,durchaus nachvoll-
ziehbare, aber undifferenzierte Interpretation” fiihrte zu jenen ,historischen Mil3-
verstindnissen, die auch in der nachstalinschen Ara nicht ausgerdumt wurden und
die ,,die Rivalitidt der beiden Ethnien bis heute wechselseitig verstirken* (Gerber
1997: 124).

Die Tauwetterperiode und die Jahre der Entstalinisierung unter Chruschtschow
brachten nach Stalins Tod 1953 eine Lockerung der rigiden georgischen Nationalité
tenpolitik mit sich. Ethnische Abchasen konnten von nun an leitende politische
Funktionen in der Autonomen Republik Ubernehmen, abchasische Schulen wurden
wieder gedffnet und abchasische Literatur durfte erneut in kyrillischer Schrift publi-
ziert werden. Abchasische Schiler konnten ihren Fremdsprachenunterricht selbst
auswahlen — woraufhin weit mehr als die Halfte Russisch und nur noch ein ver-
schwindend geringer Teil Georgisch lernte (vgl. Kokegew/Otyrba 1997: 9). 1956
gestand sogar die georgische Parteifihrung schwere Verfehlungen ihrer Nationalité-
tenpolitik ein. In der Praxis war sie allerdings weitaus weniger bereit, der Diskrimi-
nierung ethnischer Minderheiten tatsachlich Einhalt zu gebieten. Beispielhaft ist in
dieser Hinsicht ihre zogerliche Haltung zur so genannten Ingorogva-These. Der Phi-
lologe Pawle Ingorogva hatte bereits in den 30er Jahren bestritten, dass die Abchasen
eine sprachlich und kulturell eigenstéandige Volksgruppe seien, und dies 1954 in ei-
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ner neueren Arbeit bekréftigt. Seine Argumente dienten schon Stalin und Berija fur
die Legitimation ihrer rigiden Assimilierungspolitik und werden bis heute herange-
zogen, um territoriale Anspriche der Abchasen zu entkréften. (vgl. Gerber 1997:
125) In den Jahren 1957 und 1967 kam es deshalb zu ersten Protesten und Demonst-
rationen in Abchasien. Auf Stral3en- und Ortsschildern wurden georgische Namen
durchgestrichen und durch abchasische ersetzt. In mehreren Briefen baten Vertreter
der abchasischen Offentlichkeit die Staatsspitze in Moskau, aus der Republik Geor-
gien aus- und der Russischen SFSR'® beitreten zu diirfen. Die ,,halbherzige politische
und kulturelle Rehabilitierung der Abchasen® hatte den ,tiefen Graben, den die
Verbrechen Stalins und Berijas zwischen Georgiern und [...] [Abchasen] gezogen
hatten®, nicht {iberbriicken kénnen (ebd.: 127).

1978/79 offenbarten heftige Proteste in Abchasien erneut den fragilen Zustand der
Beziehungen zwischen Georgien und seiner Teilrepublik. Im Zuge der Diskussion
um neue Unions- und Republikverfassungen beschwerten sich 130 abchasische Intel-
lektuelle in einem Brief an den Obersten Sowjet der UdSSR Uber die andauernde
,Georgisierung® ihres Landes und forderten abermals den Anschluss an die RSFSR
(Gerber 1997: 130). Streiks und Demonstrationen bis hin zur Schandung georgischer
Kulturdenkmder zeigten das Aggressionspotential hinter diesen Forderungen, wah-
rend die schroffe Ablehnung und das Unversténdnis, das die georgische Parteispitze
den Autoren des Briefes entgegenbrachte, die Lage verscharften. Im Méarz 1978 ver-
sammelten sich 12.000 Menschen, darunter hohe Parteifunktionére, im abchasischen
Dorf Lychny*’ und unterschrieben eine Petition fir die Unabhangigkeit Abchasiens.
Die Sowjetregierung wies die Sezessionsforderungen der Abchasen zwar entschieden
zurlick, zwang die georgische Fuhrung jedoch zu Zugestandnissen: 1979 wurde eine
»Abchasische Universitdt™ in Suchumi gegriindet, aulerdem erhielten die Abchasen
eine eigene Rundfunk- und Fernsehstation. Mit finanzieller Hilfe aus Moskau wur-
den umfassende Investitionen in Infrastruktur, Landwirtschaft und Industrie be-
schlossen. Da diese Programme allerdings nur sehr unzureichend umgesetzt wurden,
brachten die Abchasen ihre Unzufriedenheit auch weiterhin in Streiks und militanten
Aktionen zum Ausdruck. Die Parteispitze in Tiflis antwortete mit ,,Mallnahmen zur
[...] Gesundung des moralisch-psychologischen Klimas in der Abchasischen ASSR*
(Gerber 1997: 134) — und verlor zunehmend die Kontrolle Uber die Situation. Gemal3
ihrer Losung: ,,Man darf die Lage nicht verschirfen* (zit. n. ebd.: 135) vermied sie
jede Diskussion Uber die abchasische Frage, ignorierte antigeorgische Aktionen und

16 Russische Sozialistische Féderative Sowjetrepublik (RSFSR)
7 Lychny war vor der Christianisierung eine wichtige Kultstatte der Abchasen, an der sich regelmafig
die Vertreter aller abchasischen Siedlungen trafen.
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Uberliefd radikalen Nationalisten das Feld. Dieser ideologische Riickzug der georgi-
schen Parteifihrung war mitentscheidend dafir, dass die abchasisch-georgischen
Beziehungen einen immer explosiveren Charakter annahmen.

Als gesellschaftliche Probleme im Zuge der Glasnost-Politik Gorbatschows seit 1985
Offentlich diskutiert werden durften, brachen sowohl Abchasen als auch Georgier mit
der ,,Tabuisierung der nationalen Frage* (Gerber 1997: 136) und lieen ihren aufge-
stauten Ressentiments freien Lauf. Die nationalistische Opposition Georgiens forder-
te auf Massenkundgebungen im November 1988 die Auflésung der Autonomen Re-
publik Abchasien und diskutierte Plane, Georgisch as einzige Amtssprache im ge-
samten Land einzufihren. Im Mé&rz 1989 versammelten sich daraufhin mehr als
30.000 Abchasen im geschichtstrachtigen Dorf Lychny und forderten den Austritt
Abchasiens aus dem georgischen Staatsverband und die Wiedererrichtung der Ab-
chasischen Sowjetrepublik. In Tiflis trafen diese Forderungen auf entschiedenen Wi-
derstand, die ,,Proteste gegen die ,undankbaren abtriinnigen’ Abchasen wurden zu
einem wichtigen Katalysator der georgischen Volksbewegung® (Auch 2005: 244).
Sie waren unter anderem der Anlass fur die Demonstrationen vom 9. April 1989, die
sowj etische Truppen gewaltsam aufldsten und dabel 19 Menschen téteten. Spétestens
danach schloss sich auch die georgische Parteifihrung dem radikal nationalistischen
Kurs der Opposition an und stellte sich gegen die Staatsspitze der Sowjetunion.

Zum Zweckbuindnis zwischen Suchumi und Moskau war es daraufhin nur noch ein
kleiner Schritt. Beide Seiten verband das Interesse, die Unabhéngigkeit Georgiens
um jeden Preis zu verhindern: Die fur den Erhalt der Sowjetunion kédmpfenden Kréaf-
te um Gorbatschow flrchteten eine endgiltige Auflésung der UdSSR, wéhrend die
Abchasen ihren Autonomiestatus in einem unabhangigen Georgien unter nationalisti-
scher Fuhrung bedroht sahen. Dass sich die abchasische Volksbewegung offen zum
Sozialismus und zur Kommunistischen Partel bekannte, verstérkte die Differenzen
zwischen Abchasien und Georgien nur noch — denn nach den Toten vom April 1989
galt dies in Tiflis als ,,zynische Provokation® (Gerber 1997: 140).'®

Im Juli 1989 kam es in Suchumi zu ersten militanten Zusammensttlen, als die geor-
gische Regierung die dortige Universitdt nach ethnischen Kriterien in ein georgisches
und ein abchasisches Institut teilen wollte. Bei Stral3enschlachten wurden 17 Men-
schen get6tet und mehr als 400 verletzt, Uber Abchasien wurde der Ausnahmezu-

'8 Die abchasische Nationalbewegung ,,Aidgylara“ (,,Einheit*) stimmte in ihrem Programm fast vollstén-
dig mit der offiziellen Linie der Staats- und Parteifihrung in Suchumi Uberein — ein wesentlicher
Unterschied zu den Nationalbewegungen in anderen sowjetischen Unionsrepubliken, die 1988/89 vor
allem in Opposition zu den staatlichen Machtstrukturen entstanden (vgl. Kokejew/Otyrba 1997: 22).
Dies bekréftigte den Verdacht der Georgier, die abchasische Sezessionsbewegung sei von Moskau
inszeniert.
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stand verhangt.” Er wurde von Truppen des georgischen und des russischen Innen-
ministeriums Uberwacht, die eine Eskalation des Konflikts vorerst verhinderten. Die
Aufmerksamkeit der georgischen Offentlichkeit richtete sich inzwischen auf die eth-
nischen Spannungen im Siiden des Landes?® und in Stidossetien, wahrend die Ausei-
nandersetzungen mit Abchasien zeitweise auf die parlamentarische Ebene verlagert
wurden: Im Mé&rz 1990 erklarte das Parlament in Tiflis die Unabhangigkeit Geor-
giens von der Sowjetunion, im August 1990 verabschiedete es ein neues Wahlgesetz,
das Parteilen ethnischer Minderheiten von den anstehenden Neuwahlen ausschloss
(Gerber 1997: 143). Das abchasische Parlament reagierte am 25. August mit einer
,.Deklaration iiber die Souverinitit der Abchasischen ASSR“%*, die von Tiflis erwar-
tungsgemal? fur ungtiltig erklért wurde.

Mit dem Aufstieg radikaler Nationalisten sowohl in Georgien als auch in Abchasien
schwanden die Chancen auf eine friedliche Einigung Ende 1990 nahezu vollstandig.
Im Oktober gewann Swiad Gamsachurdia die Parlamentswahlen in Tiflis — er hatte
die Opposition mit den Forderungen ,,Georgien den Georgiern® und ,,Abchasien ist
Georgien® hinter sich vereint, lehnte die autonomen Gebietskorperschaften als ,,fikti-
ve, antinationale [...] Gebilde* (zit. n. Kokejew/Otyrba 1997: 32) ab und sah hinter
den abchasischen Sezessionsbestrebungen ,,einen aus Moskau gesteuerten Anschlag
auf die georgische Integritdt™ (ebd.: 15). Nur wenige Monate spater wurde in Abcha-
sien der nicht weniger kompromisslose Wladislaw Ardsinba zum Parlamentspréasi-
denten ernannt. Unter seiner Flhrung betrieb das abchasische Parlament 1991/92
trotz seiner Beschlussunfahigkeit — die georgischen Abgeordneten hatten es aus Pro-
test gegen ihren schwindenden Einfluss verlassen” — den politischen Aufbau der
,»Republik Abchasien*: Es schuf eine rein abchasische Nationalgarde, fiihrte ein ei-
genes Wappen und eine neue Hymne ein und setzte im Juli 1992 den Verfassungs-
entwurf von 1925 wieder in Kraft.”® Nach eigener Interpretation hat Abchasien damit

9 Historiker 4uRerten die Vermutung, diese Auseinandersetzungen kénnten von radikalen Anhangern der
abchasischen Nationalbewegung provoziert worden sein, um Moskau zu beweisen, wie sehr die ab-
chasische Bevdlkerung in Abchasien geféhrdet sei und um die sowjetische Staatsspitze zu harten
Mal3nahmen gegenliber Georgien zu bewegen (vgl. Gerber 1997: 142).

% 1n den von armenischen und aserbaidschanischen Minderheiten bewohnten Regionen Achalkalaki,
Achalciche und Marneuli kam esim Sommer 1989 zu schweren Zusammenstdf3en mit Georgiern.

2 Die Deklaration wurde angenommen, obwohl das Parlament das notwendige Quorum nicht erreichte,
dadie georgischen Abgeordneten die Sitzung boykottierten (Auch 2005: 245).

2 Entsprechend eines neuen Wahlgesetzes vom Sommer 1991 setzte sich das abchasische Parlament
nach ethnischen Quoten zusammen. Diese Regelung sicherte den abchasischen Abgeordneten die
einfache Mehrheit und verlieh der georgischen Fraktion lediglich eine Sperrminoritét. (Koke-
jew/Otyrba 1997: 15).

% Georgien hatte seine alte Verfassung von 1921 (die Abchasien noch nicht mit einschloss) bereits im
Februar 1992 wieder eingesetzt und alle Vertrage, die es unter der Sowjetherrschaft abgeschlossen
hatte, fUr ungultig erklért (vgl. Auch 2005: 245, 247).
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nie einseitig seine Unabhangigkeit von Georgien erklart, sondern sich vielmehr um
gleichberechtigte Vertragsbeziehungen zu Georgien bemiht (vgl. Coppieters 1999:
8, Napiontek 1998: 37).

In Tifliswar Président Gamsachurdia unterdessen im Januar 1992 durch einen Putsch
bewaffneter Gruppen um Dschaba Josseliani und Tengis Kitowani gestirzt worden —
mit seinem autoritéren FUhrungsstil hatte er ehemalige Anhénger und Telle des Mili-
térs gegen sich aufgebracht. Im Frihjahr 1992 holten die neuen Machthaber den in-
ternational angesehenen ehemaligen Aulenminister der Sowjetunion, Eduard Sche-
wardnadse, nach Tiflis zurtick und machten ihn zum Staatschef Georgiens. Sein kla-
res Bekenntnis zur Demokratie und seine Forderung, Auseinandersetzungen der Ver-
gangenheit zu vergessen, lieffen neue Hoffnungen auf eine friedliche Regelung des
Konflikts mit Abchasien aufkommen — allerdings nur fir sehr kurze Zeit.

3.3 Der Krieg von 1992 bis 1994 und seine Folgen

Schewardnadse schaffte es nicht, den Einfluss der Anfihrer des Militarputsches, die
jetzt offiziell seine Stellvertreter waren, zurlickzudrangen. Sie widersetzten sich allen
Versuchen, ihre paramilitérischen Gruppen zu entwaffnen oder den reguléren Trup-
pen unterzuordnen. Tengis Kitowani, Verteidigungsminister unter Gamsachurdia,
befehligte immer noch grof3e Teile der georgischen Nationalgarde und Dschaba Jos-
seliani, eine ,,Schliisselgestalt der sowjetischen Unterwelt™ (Napiontek 1998: 21),
fiihrte die ,,Mchedrioni® (,,Ritter*) an. In der Nacht vom 13. zum 14. August 1992
marschierten diese Paramilitérs und etwa 5.000 Soldaten der Nationalgarde eigen-
méchtig in Abchasien ein, drangen nach Suchumi vor und entmachteten das dortige
Parlament.?* Schewardnadse soll diesen Schritt zwar nicht befohlen haben (Coppie-
ters 1999: 8) und kritisierte den Alleingang der Militérs im Parlament. Mdglicher-
weise aus Angst, Georgien kénnte vollstandig zerfallen und in eine militérische Dik-
tatur abrutschen, Ubernahm er jedoch im Nachhinein die politische Verantwortung
fiir den Angriff und wurde so ,,zu einer tragischen Figur im Intrigenspiel seiner poli-
tischen Gegner* (Gerber 1997: 230). Uberzeugt von der militirischen Uberlegenheit
der georgischen Truppen hoffte Schewardnadse, Abchasien in einem ,kleinen sieg-
reichen Krieg* zu schlagen (Coppieters 1999: 8).

Angeblich wollten Kitowani und Jossdliani mit ihrer Aktion Sabotage und Plinderungen an den
Eisenbahnwegen in Abchasien verhindern sowie mehrere georgische Staatsbeamte befreien, die weni-
ge Tage zuvor von Anhéngern des gestiirzten Gamsachurdia in Westgeorgien gefangen genommen
worden waren (Coppieters 1999: 8, Kokejew/Otyrba 1997: 45).
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Die Separatisten wurden in ihrem Kampf allerdings von verschiedenen Seiten unter-
stitzt, unter anderem von den in der abtriinnigen Republik stationierten russischen
Soldaten, von der nichtgeorgischen Bevélkerung Abchasiens®™ und von Freiwilligen
der ,,Konfoderation der Bergvolker des Kaukasus®, einem Biindnis nationaler Bewe-
gungen aus dem Nordkaukasus. Gemeinsam drangten sie die georgischen Truppen
bis Oktober 1993 aus Abchasien zuriick. Mehrere von der Russischen Foderation
vermittelte Waffenstillstdnde wurden in der Zwischenzeit gebrochen, die Kampfe
flammten bis Juli 1994 immer wieder auf.”® Seitdem ist eine rund 1.600 Mann starke
Friedenstruppe der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) in der zwdlf Kilome-
ter breiten Demarkationslinie zwischen Georgien und Abchasien stationiert. Ihr Ein-
satz wird von derzeit 121 unbewaffneten Militdrbeobachtern der United Nations Ob-
server Mission in Georgia (UNOMIG) Uberwacht.

Wahrend der Kampfe von 1992 bis 1994 wurden circa 8.000 Menschen getdtet. Etwa
250.000 Menschen, Uberwiegend Georgier, flohen aus Abchasien. Damit hatte fast
die gesamte georgische Bevolkerung das Gebiet verlassen (Fuller 1995: 186). Viele
Georgier, die dennoch geblieben waren, wurden von den abchasischen Truppen er-
mordet (Coppieters 1999: 8). Auf diese Weise veranderten die Abchasen die ethni-
sche Zusammensetzung ihrer Republik entscheidend zu ihren Gunsten: Im Gegensatz
zur Vorkriegssituation, in der sie eéine Minderheit gewesen waren, machten sie nun
fast die Halfte der Bevolkerung Abchasiens aus (Kokeew/Otyrba 1997: 43). Gegen
den Willen der FUhrung in Suchumi begannen viele Georgier jedoch in den folgen-
den Jahren, in die abchasische Grenzregion Gali zuriickzukehren, die vor dem Krieg
zu mehr als 90 Prozent georgisch besiedelt war. Parallel dazu entstanden neue para-
militdrische Gruppen wie die ,,Weille Legion* oder die ,,Waldbriider. Sie rekrutier-
ten sich hauptsachlich aus georgischen Flichtlingen und wollten teils die zuriickge-
kehrten Georgier gegen abchasische Ubergriffe schiitzen, teils das Gebiet zuriickero-
bern.

Im Frihjahr 1998 verstarkten diese Paramilitérs ihre Angriffe, wurden aber nach
wenigen Monaten von abchasischen Milizen aus dem Gali-Bezirk zurtickgedrangt.
Wahrend der kurzen, aber heftigen Kémpfe wurden etwa 350 Menschen getotet,
35.000 fluchteten — teillweise zum zweiten Mal — aus Abchasien. Zahlreiche Dorfer
wurden geplindert und zerstort. Weder die GUS-Friedenstruppe noch regulére geor-
gische Einheiten griffen in die Gefechte ein. Die georgischen Paramilitéars wurden

Das armenische Bagramjan-Bataillon galt als eine der kampffahigsten Einheiten der abchasischen
Armee (Kokejew/Otyrba 1997: 19).

Zu genaueren Angaben Uber das Kriegsgeschehen vgl. Colarusso 1995 sowie die Chroniken bei Auch
2005 und Cohen 1999b.
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allerdings teilweise offen von der Regierung in Tiflis und dem abchasi schen Exilpar-
lament?®’ unterstiitzt (Nodia 1999: Abs. 22).% Im August 2001 eskalierte die Gewalt
erneut, als 450 bis 800 Mann starke georgische Guerilla-Verbande ins Kodori-Ta
eindrangen, das als einziges Gebiet Abchasiens noch teillweise von der georgischen
Zentramacht kontrolliert wird. Nach wochenlangen Gefechten mit abchasischen
Sicherheitskréften wurden sie im Oktober in die russischen Teilrepubliken des Nord-
kaukasus zurtickgedrangt. Erstmals kampften dabei auf georgischer Seite auch tsche-
tschenische Soldner, die vermutlich von Teilen der Regierung in Tiflis zur Rucker-
oberung Abchasiens angeworben worden waren (Interview Kublaschwili). Insgesamt
fielen den bewaffneten Auseinandersetzungen im Sommer und Herbst 2001 mehr as
120 Menschen zum Opfer, darunter auch neun Insassen eines abgeschossenen UN-
Hubschraubers.

Seitdem hat sich die militérische Situation weitgehend beruhigt. Es kam nur noch zu
vereinzelten Gefechten, vor allem im Gali-Bezirk, bei denen neben georgischen und
abchasischen Miliziondren und russischen Soldaten immer wieder auch Zivilisten
getdtet wurden. 2001 und 2002 wurden auf3erdem mehrere abchasische Dorfer von
nicht identifizierbaren Flugzeugen bombardiert.”® Die Sicherheitslage in Abchasien
ist zwar nach wie vor sehr labil — die zahlreichen Entfihrungen und Losegeld-
Erpressungen* und die haufigen Falle von Sabotage an Industrieanlagen legen aller-
dings die Vermutung nahe, dass es sich bei vielen Gewalttaten inzwischen weniger
um politische Ause nandersetzungen zwischen Georgien und Abchasien a's vielmehr
um Rivalitéten lokaler Gruppen handelt, die in der instabilen Situation eine lukrative
Einnahmequelle gefunden haben. Erst die internen politischen Spannungen nach den
umstrittenen Prasidentschaftswahlen im Oktober 2004 (vgl. Kap. 7) brachten Abcha-
sien erneut ,,an den Rand eines Biirgerkrieges (Eurasia Insight vom 03.12.04).

% Die 1991 ins abchasische Parlament gewahlten ethnischen Georgier waren nach dem Krieg weiter as
»abchasisches Exilparlament® und ,,abchasische Exilregierung von Tiflis aus aktiv. Thr prominentes-
ter Vertreter, Tamas Nadareischwili, setzte sich vehement fir eine militarische Riickeroberung Ab-
chasiens ein (Interview Khaindrava).

% Bei |nternetquellen ohne Seitenangabe wird der entsprechende Absatz im Text angegeben.

% Beobachter werteten diese Bombardierungen as Versuche Russlands, die Region zu destabilisieren
(vgl. Peter/Wagner 2001: 1259f).

% Aufsehen erregten die Entfiihrung des britischen Geschéftsmannes Peter Shaw im Juni 2002 und die
mehrerer UN-Mitarbeiter im Juni 2003.
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3.4 Der Friedensprozess unter der Agideder Vereinten Nationen

Bereits das erste Waffenstillstandsabkommen, das die Russische Foderation im Sep-
tember 1992 zwischen Tiflis und Suchumi vermittelte, enthielt einen Aufruf an die
internationale Staatengemeinschaft, die Konfliktparteien bel der Umsetzung der Ver-
einbarungen zu unterstiitzen. Die Vereinten Nationen schickten daraufhin noch im
selben Monat eine Sondierungskommission in den Kaukasus, im November 1992
errichteten sie ein Kontaktburo in Tiflis. Doch obwohl die Kémpfe zwischen georgi-
schen und abchasischen Milizen andauerten und trotz dringlicher Anfragen Sche-
wardnadses konnte sich der Sicherheitsrat nicht zur Entsendung einer UN-
Friedenstruppe durchringen (Kern 2002: 248ff). Im August 1993 wurde deshalb zu-
néchst die Einrichtung einer UN-Beobachtermission beschlossen, die den Waffen-
stillstand Uberwachen und regelméfdig Gber die Lage vor Ort berichten sollte. Ihr
Aufbau wurde allerdings durch erneute Gefechte im Herbst 1993 unterbrochen. Wah-
rend die Konfliktparteien seit Ende des Jahres in mehreren Verhandlungsrunden in
Genf, New York und Moskau Uber die politische Beilegung des Konflikts berieten
und die Vereinten Nationen die Entsendung von Blauhelmen nach wie vor nur sehr
zogerlich diskutierten, beschloss im Ma 1994 die Gemeinschaft Unabhéngiger Staa-
ten, eine Friedenstruppe nach Georgien zu schicken. Dieser Beschluss war auf
Betreiben Russlands zustande gekommen, das sich schliefdlich auch als einziges Land
bereit fand, Soldaten fir die Truppe zur Verfiigung zu stellen. Sie steht seither unter
russischem Oberkommando (Tagliavini 2002: 224).

Da die Vereinten Nationen Uber keinerlel vertragliche Regeln fir den Umgang mit
Friedenstruppen einer Drittpartei verfugten, erweiterten sie das Mandat ihrer
Beobachtermission und legten die Bedingungen der Zusammenarbeit mit der GUS-
Truppe aulRergewohnlich detailliert fest: Gemeinsam sollten UN-Beobachter und
GUS-Soldaten den Ruckzug des georgischen Militérs aus den eingerichteten
Sicherheitszonen®" beaufsichtigen und regelmaRig in diesen patrouillieren. Sie sollten
verhindern, dass erneut Kémpfer oder schwere Waffen in diese Zonen gelangten und
die Lagerung der abgezogenen Waffen kontrollieren. Auf diese Weise sollte die
UNOMIG nicht nur die Einhatung des Waffenstillstands, sondern auch die
Operationen der GUS-Truppe Uberwachen (Sagramoso 2003: 65).

Diese Kontrollfunktion konnten die unbewaffneten UN-Beobachter alerdings nur
sehr eingeschrankt erfillen. Schliefdlich waren sie bei ihren Patrouillen selbst auf den

Laut des Waffenstillstandsabkommens vom Mai 1994 sollten die Truppen beider Seiten durch eine
vollstandig demilitarisierte Sicherheitszone getrennt werden, an die sich eine erweiterte, von schweren
Waffen gerdumte Zone anschliefdt (Kern 2002: 243).
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Schutz durch russische Soldaten oder lokale Milizen angewiesen. Sobald diese ihre
Sicherheit nicht mehr garantieren konnten, mussten die Militérbeobachter ihre Arbeit
unterbrechen (Sagramoso 2003: 66).3* Auch konnten sie sich nicht zu jeder Zeit Zu-
gang zu ihren per Mandat festgel egten Einsatzgebieten verschaffen — in einigen Fal-
len wurden sie daran sogar von russischen Soldaten gehindert (vgl. Kern 2002: 251).
Denn die GUS-Truppe folgte einem ,,auBergewohnlich robust[en]* Ansatz, der ,,des
Ofteren internationale Normen verletzt[e]* (ebd.: 243). Thre Soldaten waren anfangs
schlecht fir das Peacekeeping ausgebildet und beteiligten sich haufig selbst an den
Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung, die sie eigentlich verhindern sollten (MacFar-
lane 1999: Abs. 8). Unzureichende V erbindungen zwischen dem Oberkommando der
GUS-Truppe und der Leitung der UN-Mission erschwerten zusétzlich die Zusam-
menarbeit.

Dies hat sich jedoch in den letzten Jahren gedndert: Die Kooperation zwischen UN-
Beobachtern und GUS-Soldaten wird inzwischen als ,,zufriedenstellend und geord-
net* (Kern 2002: 251) geschildert. Gemeinsam fiihren sie tdglich Patrouillen in den
Grenzbezirken Gali (Abchasien) und Zugdidi (Georgien) und im unteren, abchasisch
kontrollierten Kodori-Tal durch. Aullerdem untersuchen sie in einer ,,Gemeinsamen
Beweisfindungsgruppe® zusammen mit Vertretern der Konfliktparteien gewaltsame
Zwischenfdlle (UN 2004c: 6). Diese engen Kontakte haben Beobachtern zufolge
dazu beigetragen, dass sich die russischen Soldaten bel ihrem Einsatz inzwischen
stérker an inter-nationalen Standards orientieren und aufgehort haben, ,,einen unilate-
ralen Kurs zu verfolgen, der das Waffenstillstandsabkommen verletzt* (Sagramoso
2003: 67). Zusétzlich zu den Beobachtern der UNOMIG sind seit Dezember 2003 elf
Zivilpolizisten der UN in der Grenzregion stationiert, die die lokale Polizei auf den
Schutz der zurtickkehrenden Flichtlinge vorbereiten sollen. Sie kommen alerdings
bislang nur auf der georgischen Seite der Waffenstillstandslinie zum Einsatz, weil
die Abchasen den Einsatz internationaler Polizisten auf ihrem Territorium ablehnen
(UN 2005: 5).

Um die politische Einigung zwischen den Konfliktparteien voranzubringen, schuf
der UN-Generalsekretdr im Mai 1993 den Posten eines UN-Sondergesandten fur
Georgien. Er sollte regelmaidige Kontakte zwischen den Konfliktparteien herstellen

und Verhandlungen tiber die zentralen Fragen des Status’ Abchasiens und der Riick-

So wurden beispielsweise die Patrouillen im Kodori-Ta nach den Kémpfen im Herbst 2001 monate-
lang ausgesetzt (UN 2002: 2). Auch nach der Entfihrung von vier UN-Mitarbeitern im Juni 2003
wurden die Kontrollgénge unterbrochen und sind bis jetzt nur teilweise wieder aufgenommen worden
(UN 2003: 3, UN 2005: 4)
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kehr der Flluchtlinge einberufen. Der Erfolg dieser Bemihungen hing dabel stets
stark vom personlichen Engagement des jeweiligen Sondergesandten ab. So wird
vom ersten Diplomaten auf diesem Posten, dem Schweizer Eduard Brunner (1993-
1997), berichtet, er sei nur sporadisch vor Ort gewesen (MacFarlane 1999: Abs. 2)
und habe die politische Vermittlung ,,offenbar nicht gerade intensiv* betrieben (Kern
2002: 255). Bis zum Ende seiner Amtszeit waren kaum Fortschritte in den Verhand-
lungen zu verzeichnen.

Brunners Nachfolger, der rumanische Diplomat Liviu Bota (1997-1999), initiierte
deshalb 1997 den so genannten Genfer Prozess, der die festgefahrenen Friedensver-
handlungen wieder beleben und die Rolle der Vereinten Nationen starken sollte. Da-
bei wurde besonders die ,,Gruppe der Freunde des Generalsekretérs in der georgi-
schen Frage“ mit einbezogen®. Sie besteht aus fiinf filhrenden UN-Mitgliedern
(USA, Russland, Deutschland, Frankreich, Grof3oritannien), die sich zum Ziel gesetzt
haben, die Regelung des Abchasien-Konflikts voranzutreiben. Zunéchst ein rein in-
formeller Abstimmungszirkel, war die Freundesgruppe im Laufe der Zeit immer of-
fener in Erscheinung getreten. Ihr Status in den Verhandlungen war lange unklar, bis
Ende 1997 Einigkeit dartiber erzielt wurde, dass sie an den Beratungen nicht nur teil-
nehmen, sondern auch eigene Vorschldge zur Konfliktldsung einbringen dirfe (UN
1997a 1).

Zentraler Bestandteil des Genfer Prozesses war der neu gebildete Koordinierungsrat:
Er sollte mindestens ale zwei Monate hochrangige Vertreter der Konfliktparteien,
der Vereinten Nationen und der Freundesgruppe zusammenbringen. Innerhalb des
Rates sollten sich drei Arbeitsgruppen in zum Tell wochentlichen Treffen mit fol-
genden Themen befassen: 1. Sicherheitsprobleme und dauerhafter Verzicht auf
Feindseligkeiten, 2. Fltchtlinge und Vertriebene, 3. wirtschaftliche und soziale Prob-
leme (UN 1997b: 2). Hinter dieser Herangehensweise stand die Uberzeugung, die
Konfliktparteien wirden sich durch die Zusammenarbeit bei kurzfristig zu |6senden
Problemen einander anndhern, was letzten Endes der endgultigen Regelung der Sta-
tusfrage zugute kame (Coppieters 1999: 17). 1998 und 1999 fanden zusitzlich ,,Kon-
ferenzen iiber vertrauensbildende Maflnahmen® in Athen und in Istanbul statt. Geor-
gien und Abchasien einigten sich dort unter anderem auf den Austausch von Gefan-
genen und die Zusammenarbeit bel der Kriminalitétsbek&mpfung sowie im Bereich
Journalismus und Medien (vgl. Istanbul 1999). Insgesamt flhrte die internationale
Vermittlung jedoch auch unter Liviu Bota zu wenig konkreten Ergebnissen, kaum

Zum diplomatischen Instrument einer Freundesgruppe des UN-General sekretérs vgl. Carnegie Com-
mission 1997: 134 und Doyle 2001: 540f.

33



eine der vereinbarten ,,vertrauensbildenden MaBnahmen* wurde tatsédchlich umge-
Setzt.

Der néachste Sondergesandte, Dieter Boden (1999-2002), stellte daraufhin erneut die
Suche nach einer politischen Lésung in den Vordergrund. Mehr als zwel Jahre lang
verhandelte er mit den Mitgliedern der Freundesgruppe — Russland war dabei mit
Abstand der schwierigste Partner (vertr. Interview) — iiber das ,,Papier iiber die Ver-
teilung der Kompetenzen zwischen Tiflis und Suchumi. Das so genannte Boden-
Dokument geht zwar nach wie vor von der territorialen Integritét Georgiens aus, de-
finiert Abchasien aber als eine ,,souveridne Einheit” innerhalb des Zentralstaats (UN
2000: 1). Die Kompetenzen zwischen den beiden staatlichen Einheiten sollen in ei-
nem noch zu entwerfenden Vertrag geregelt werden, der danach nur in gegenseiti-
gem Einvernehmen verandert werden darf (ebd.). Das Boden-Papier, das den Kon-
flikt nicht regeln, sondern lediglich ,,die Tiir zu weiteren Verhandlungen 6ffnen*
wollte (UN 2002: 4), wurde den Konfliktparteien im Dezember 2001 vorgelegt. Bei-
de Seiten reagierten aulRerst zurlickhaltend, wenn nicht gar ablehnend (vertr. Inter-
view). Die abchasische Fiithrung weigerte sich angeblich sogar, ,,das Dokument U-
berhaupt zu lesen” (Sagramoso 2003: 68), wihrend sich die Regierung in Tiflis
schliefdlich davon Uberzeugen lief3, dass eine souveréne Einheit innerhalb eines Staa-
tes nicht notwendigerweise dessen territoriale Integritét in Frage stellt. Da bis heute
allerdings lediglich die georgische Seite zu Gesprachen auf der Grundlage des Bo-
den-Papiers bereit ist, sind die darin vorgesehenen Detailverhandlungen nie zustande
gekommen.

Grolere Erfolge verzeichneten die Vereinten Nationen im humanitéren und sozialen
Bereich. Schon unmittelbar nach Ausbruch der Kémpfe 1992 hatte der UNHCR die
in die winterlichen Berge fliehende Bevolkerung Abchasiens mit Lebensmitteln und
Zelten versorgt und so eine grofdere Hungersnot verhindert (Sagramoso 2003: 69).
Seither bemihen sich zahlreiche UN-Organisationen gemeinsam mit internationalen
NGOs, die Lage der Zivilbevolkerung in Abchasien zu verbessern. Zu ihren Tétig-
keiten gehdren unter anderem die technische Ausstattung von Krankenhausern und
die Ausbildung von medizinischem Persona sowie der Wiederaufbau von Schulen.
Die UNOMIG hat seit November 2002 mehr als 40 kurzfristige Wiederaufbauproj ek-
te abgeschlossen, in denen beispielsweise Stral3en und Briicken repariert werden (UN
2004e: 7). 1996 haben die Vereinten Nationen auf3erdem gemeinsam mit der OSZE
ein Menschenrechtsbiiro in Suchumi eréffnet,*

* In vollem Umfang begann die Arbeit jedoch erst 1999 (MacFarlane 1999: Abs. 10), da institutionelle
Rivalitéten und personliche Differenzen die Kooperation der beiden Missionen lange behinderten (vgl.
Kern 2002: 254ff).
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das kostenlose Rechtsberatung fur die Bevolkerung anbietet und Gerichtsverfahren
Uberwacht (ebd.: 6). Ein zweites Buro im abchasischen Grenzbezirk Gali ist in Pla-
nung (UN 2004d: 3). Auf diese Weise haben die Organisationen der UN geholfen,
den vdlligen Zusammenbruch der staatlichen Ordnung im Konfliktgebiet zu verhin-
dern und Sicherheit und Stabilitét in der Region zumindest ein wenig zu erhéhen.

Das andert jedoch nichts an der Tatsache, dass der Friedensprozess unter der Agide
der Vereinten Nationen bislang weder in der zentralen Statusfrage noch bezuglich
der Riickkehr der mehr als 250.000 Flichtlinge nach Abchasien zu greifbaren Ergeb-
nissen gefihrt hat. Zum einen liegt dies daran, dass die Bemihungen der UN von
Anfang an mit den parallelen Vermittlungsversuchen der russischen Regierung kon-
kurrieren mussten. Moskau hatte die Friedensgesprache schon seit 1993 entscheidend
gepragt™ und den Waffenstillstand vom Mai 1994 vermittelt, sodass seine herausge-
hobene Rolle schliefdich durch den Status eines besonderen Vermittlers (facilitator)
in den von den UN gefihrten Verhandlungen anerkannt wurde (MacFarlane 1999:
Abs. 2). Als der UN-Sondergesandte im Rahmen des Genfer Prozesses versuchte,
den Einfluss Russlands durch die verstérkte Einbindung der Freundesgruppe und der
OSZE (Beobachterstatus) zu beschranken, verstérkte Moskau eigene Initiativen zur
Konfliktlésung — und das nicht ohne Erfolg: Im August 1997 trafen sich Eduard
Schewardnadse und der abchasische Fuhrer Wladislaw Ardsinba unter russischer
Schirmherrschaft zu bilateralen Gesprachen in Tiflis. Ebenfalls auferhalb des Ver-
handlungsrahmens der UN einigten sich Schewardnadse und sein russischer Kollege
Wladimir Putin im Mé&rz 2003 in Sotschi darauf, die Rickfuhrung der Flichtlinge zu
beschleunigen und den Zugverkehr durch Abchasien wieder aufzunehmen (Sagramo-
so 2003: 69). Der neue georgische Prasident Michail Saakaschwili hat bel seinem
Antrittsbesuch in Moskau im Februar 2004 bekraftigt, die Vereinbarungen von Sot-
schi umsetzen zu wollen, was seitdem in regelméfdigen Arbeitsgruppen versucht wird
(UN2004b: 3). Die Existenz dieses paralelen Verhandlungskanals erschwert die
Vermittlungsbemtihungen der UN. Denn der Druck auf die Konfliktparteien, Zuge-
sténdnisse zu machen, ist geringer, wenn zu jeder Zeit die Mdglichkeit besteht, in
andere V erhandlungsformate auszuwei chen.

Zum anderen liegt die Erfolglosigkeit des UN-gefuhrten Friedensprozesses aber auch
darin begrindet, dass die Verhandlungen immer wieder fir langere Zeit unterbrochen
werden — sel es mit dem Hinweis auf die Unnachgiebigkeit der anderen Seite, sei es

So haben russische Diplomaten wéahrend der ersten Verhandlungsrunden im wahrsten Sinne des
Wortes die Rolle eines Vermittlers ibernommen und zwischen den in verschiedenen Raumen tagen-
den abchasischen und georgischen Delegationen Informationen hin und her getragen (Interview
Kublaschwili).

35



infolge konkreter politischer Ereignisse. So weigerte sich die abchasische Seite
1998/99 eineinhalb Jahre lang, an den Treffen Uber Sicherheitsfragen teilzunehmen,
sollten dabei auch Vertreter des abchasischen Exilparlaments anwesend sein (Cohen
1999b), die die Angriffe georgischer Guerillas im Fruhjahr 1998 auf Abchasien aus-
dricklich unterstitzt hatten (vgl. Kap. 3.3). Nach den Gefechten im Herbst 2001
wurden die Vermittlungsgespréche erneut unterbrochen, als Tiflis entgegen der Ver-
einbarungen des Waffenstillstandsabkommens von 1994 Truppen im abchasischen
Kodori-Ta stationierte und diese nur sehr zogerlich wieder abzog. Der Koordinie-
rungsrat, das oberste Verhandlungsgremium im UN-Prozess, ist seitdem nicht mehr
zusammengekommen (UN 2004b: 2). Im Sommer 2004 brach die abchasische Seite
schliefdlich auch die Teilnahme an alen anderen Foren zur Konfliktldsung ab, well
die georgische Kustenwache ein auslandisches Frachtschiff vor Suchumi angriffen
hatte (UN 2004e: 2). Derartige Entwicklungen veranlassen Beobachter seit Jahren zu
aulBerst skeptischen Urteilen Uber den Friedensprozess — und selbst der UN-
Generalsekretér musste in einem seiner letzten Berichte feststellen, die Verhandlun-
gen seien inzwischen ,,einem Stillstand geféhrlich nahe gekommen* (ebd.: 7).
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4 Diewichtigsten Akteureim Friedensprozessund ihre I nteressen

4.1 Konfliktparteien
4.1.1 Georgien®

Der georgische Prasident Michail Saakaschwili hat seit seinem Amtsantritt im Januar
2004 mehrfach betont, eines der wichtigsten Ziele seiner Regierung sel es, die Kon-
trolle Uber alle Regionen des Landes wiederherzustellen. In seiner Inaugurationsrede
rief er die Georgier und ale im Land lebenden Minderheiten dazu auf, gemeinsam
den georgischen Traum eines ,,freien und starken Staates von der Roten Briicke bis
nach Psou‘ [d.h. vom 6stlichsten AulRenposten Georgiens an der aserbai dschanischen
Grenze bis zum derzeit von Abchasen kontrollierten westlichsten Grenziibergang
nach Russland] zu verwirklichen (Eurasianet vom 25.01.04). ,,Georgien war stark,
als es geeint war. Und wir missen uns vereinen, um wieder stark zu werden®, so
Saakaschwili (ebd.). Der junge Président, kommentierten Beobachter, fuhle sich of-
fensichtlich ,,von der Geschichte dazu berufen, die Einheit Georgiens wiederherzu-
stellen (Freitag-Wirminghaus 2004 15).

Zunéchst schien ihm das auch zu gelingen: Im Mai 2004 entmachtete die georgische
Regierung den ,autoritire[n] Provinzfiirstfen]“ Aslan Abaschidse (SZ vom
14.07.04), der seit Jahren uneingeschrankt tber die autonome Republik Adscharien
im Slden des Landes geherrscht hatte. Abaschidse hatte den Handel im Schwarz-
meerhafen Batumi und den Warenverkehr mit der Turkel kontrolliert und den georgi-
schen Zentralstaat so um betréchtliche Einnahmen aus dem Zoll- und Olgeschaft
betrogen. Nach dem Sieg in Adscharien verkiindete Saakaschwili optimistisch: ,,Bald
werden wir gemeinsam nach Abchasien gehen und wiedervereinigt sein.” (FAZ vom
07.05.04) Doch schon der Versuch, die autonome Region Stidossetien®” im Norden

Innerhalb des georgischen Staates lassen sich mehrere Akteure mit jeweils eigenen Zielsetzungen
unterscheiden (vgl. Khaindrava 2002: 87ff). Dies wird hier jedoch — genau wie bel allen anderen ana-
lysierten Akteuren — nicht beriicksichtigt. Erstens wéren dazu erheblich detailliertere Forschungen
nétig. Im Fall von Georgien sind auf3erdem Informationen bsp. Uber mafiose Gruppen mit eigenen
Interessen an der ungeldsten Konfliktsituation sehr schwer zuganglich (vgl. Interview Gegeschidse).
Zweitens hat sich diesbeziiglich im letzten Jahr viel veréndert: So ist das abchasische Exilparlament,
das die Friedensverhandlungen oft stark behinderte, umgestaltet worden und hat nach dem Tod seines
langjdhrigen Vorsitzenden Tamas Nadareischwili an Bedeutung verloren. Auch die in der abchasi-
schen Grenzregion aktiven Guerilla-Gruppen wurden im Februar 2004 weitgehend zerschlagen (vgl.
Kap. 7).

Auch Sidossetien hatte sich Anfang der 90er Jahre gewaltsam von Georgien abgespalten: Nach der
Souveranitatserklarung im September 1990 begann ein fast zwel Jahre dauernder Krieg, bei dem 900
Menschen getétet wurden. Seit Juli 1992 ist eine 1.500 Mann starke Friedenstruppe aus Russen, Ge-
orgiern und Osseten im Konfliktgebiet stationiert. Zusétzlich Uberwacht eine Mission der OSZE den
Waffengtillstand. (vgl. Bischof 1995)
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Georgiens wieder unter Kontrolle zu bringen, schlug fehl: Nachdem Tiflis — vorgeb-
lich im Kampf gegen Drogen- und Waffenschmuggel — die administrative Grenze
nach Sidossetien geschlossen und zusétzliche Truppen dort stationiert hatte, kam es
im Sommer 2004 zu monatelangen Gefechten, bel denen etwa 30 Menschen getttet
und mehr als 80 verletzt wurden. Im August ordnete Saakaschwili den Riickzug der
georgischen Truppen an. Er beugte sich damit hochstwahrscheinlich russischem und
US-amerikanischem Druck und musste sich von einigen georgischen Politikern den
Vorwurf gefallen lassen, zu schnell nachgegeben zu haben.

Die internationale Gemeinschaft, ohnehin von der kdmpferischen und oft provokati-
ven Rhetorik des ,,nationalistische[n] Hitzkopf[es]* (SZ vom 17.03.2004) in Tiflis
irritiert, zeigte sich nach den Kampfen in Slidossetien aulRerst besorgt tber die weite-
re Entwicklung im Sidkaukasus. Vor der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen bekréaftigte Saakaschwili im September 2004 deshalb seinen Vorsatz, die territo-
riale Einheit seines Landes ausschliefdich mit friedlichen Mitteln wiederherzustellen.
Als demokratisches Land kdnne Georgien nicht gegen sein eigenes Volk Krieg fuih-
ren (Civil Georgia vom 22.09.04). Der Prasident erfullte damit — zumindest verbal —
eine zentrale Forderung der westlichen Staatengemeinschaft. Will die georgische
Regierung die fur ihr Land essentielle Unterstiitzung des Westens bei der politischen
und wirtschaftlichen Stabilisierung nicht verlieren, ist sie gezwungen, die Separati-
onskonflikte auf ihrem Territorium ohne die Anwendung militérischer Gewalt beizu-
legen. Nur so kann sie ihren auf3enpolitischen Kurs einer konsequenten Westorientie-
rung fortfihren und den langfristigen Zielen EU-Beitritt und Aufnahmein die NATO
ndher kommen (vgl. Interview Alasania). Tiflis will auf diese Weise den Einfluss der
Russischen Foderation zurtickdrangen, welcher sowohl die politische Elite Georgiens
als auch der Grofdteil der Bevolkerung mit tief verwurzeltem Misstrauen gegentiber-
steht.

Die friedliche Wiedervereinigung des Landes ist jedoch auch innenpolitisch von es-
sentieller Bedeutung. Nach den Jahren der Stagnation unter Schewardnadse (Inter-
views Zakareischwili, Khaindrawa) erwarten die Georgier von der neuen Fihrung
den Aufbau eines funktionierenden Staatswesens und wirtschaftlichen Aufschwung.
Beides wird durch die fehlende Kontrolle der Zentraregierung Uber einen wesentli-
chen Teil ihres Hoheltsgebiets behindert: Zum einenist fur die effektive Arbeit staat-
licher Institutionen Klarheit dariber vonnéten, fir welches Territorium diese zustan-
dig sein sollen (Interview Nodia). Zum anderen gehen der georgischen Regierung
durch illegalen Handel Uber die abtriinnigen Regionen erhebliche Steuereinnahmen
verloren. Inoffiziell wird die Schattenwirtschaft Georgiens auf 60 bis 70 Prozent ge-
schitzt (Wennmann 2003: 1238). Abchasien sei ,,praktisch ein weiler Fleck, iiber
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den alles Mogliche geschmuggelt wird: Erdgas, Waffen, Drogen® (vertr. Interview).
Die Regierung in Tiflis befindet sich dabel in eéinem Dilemma: Fihrt sie systemati-
sche Zollkontrollen hinter der Waffenstillstandslinie ein, kommt dies praktisch einer
Anerkennung als offizielle Grenze gleich, was politisch nicht hinnehmbar ist — unter-
|&sst sie es jedoch, verdienen weiterhin die Schmuggler, was der Staat an Einnahmen
verliert. Radikale Bewegungen in der Bevolkerung fordern deshalb immer wieder die
militérische Ruckeroberung der separatistischen Regionen. Erneute Kampfe wirden
Georgien alerdings sowohl in seiner wirtschaftlichen als auch in der politischen
Entwicklung weit zurtickwerfen. Aul3erdem ist nicht sicher, ob Tiflis einen zweiten
Krieg gegen Abchasien gewinnen kdnnte. Zwar ist die georgische Armee inzwischen
gestarkt (vgl. Kap. 4.2.2), doch die Separatisten kdnnen mdglicherweise wie schon
1992/93 mit der Unterstiitzung nordkaukasischer Volker oder sogar der Russischen
Foderation rechnen.

Noch wichtiger als die formelle Wiedervereinigung des Landes ist fir die georgische
Staatsfuihrung die Riickkehr der durch den Krieg aus Abchasien vertriebenen Flicht-
linge (Nodia 1999: Abs. 4). Seit mehr a's zehn Jahren leben sie unter extrem schlech-
ten soziden Bedingungen in Ubergangswohnheimen in Tiflis und Umgebung. Die
Stimmung unter den Vertriebenen hat sich besonders Ende der 90er Jahre immer
mehr radikalisiert: Wiederholt blockierten Flchtlingsgruppen zentrale Verkehrswe-
ge nach Abchasien oder besetzten offentliche Gebéude in der Hauptstadt, um gegen
die Ergebnislosigkeit der Friedensverhandlungen und das Ausbleiben versprochener
Hilfszahlungen zu protestieren. Zwar sind die verschiedenen FlUchtlingsorganisatio-
nen zersplittert und untereinander uneinig, was ihren politischen Einfluss mindert —
nicht eine einzige nimmt jedoch einen gemaldigten oder gar versdhnlichen Stand-
punkt Abchasien gegentiber ein (Nodia 1999: Abs. 22). Verscharft wird die Situation
dadurch, dass jdhrlich einige tausend Vertriebene auf eigene Initiative nach Abcha-
sien zurtickkehren. Sie bauen im Grenzbezirk Gali Nusse, Zitrusfrichte und Manda-
rinen an, bringen die Ernte ein und kehren im Herbst nach Georgien zuriick (vertr.
Interview). Da weder die GUS-Soldaten noch die Beobachter der UNOMIG in der
Lage sind, diese Bauern vor den Ubergriffen abchasischer Milizen zu schiitzen, sind
seit Mitte der 90er Jahre Guerilla-Gruppen entstanden, die eigenstandig in der Kon-
fliktregion operieren (vgl. Kap. 3.3). Die Regierung in Tiflis schaffte es lange Zeit
nicht, die Aktivitéten dieser Gruppen zu kontrollieren, was die Lage zusétzlich de-
stabilisierte. Mittlerweile stellen die verarmten und durch fehlende Zukunftsperspek-
tiven frustrierten 250.000 Vertriebenen ein erhebliches ,,politisches Unruhepotential
(Kern 2002: 240) innerhalb Georgiens dar. Die Regierung ist deshalb dringend an
ihrer koordinierten Rickkehr nach Abchasien interessiert. Dazu missten jedoch zu-
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néchst entsprechende Sicherheitsbedingungen geschaffen werden, was wiederum
eine politische Annaherung der Konfliktparteien voraussetzt.

4.1.2 Abchasien

Die abchasische Fuhrung lehnt Verhandlungen Gber den Status ihrer Republik und
Uber die Reichweite von Autonomierechten innerhalb des georgischen Zentra staates
seit Jahren vehement ab und beharrt konsequent auf ihrer Unabhangigkeit. Diese sel
in der Verfassung Abchasiens verankert und auf3erdem 1999 in einem Referendum
bestétigt worden. Eine politische Regelung des Konflikts nach den Vorstellungen
Georgiens oder der internationalen Vermittler, wie sie beispielsweise im Boden-
Papier (vgl. Kap. 3.4) zum Ausdruck kommen, liegt demnach nicht im Interesse Su-
chumis. Demgegeniber kommt die Aufrechterhaltung des Status quo den Abchasen
eher entgegen: Sie sind seit ihrem militérischen Sieg Uber Georgien 1993 faktisch
unabhéngig und unterhalten kaum noch Verbindungen zur Zentraregierung in Tiflis
— damit haben sie nach eigenen Vorstellungen ihr Ziel erreicht. Daran éndert auch
der Fakt nichts, dass die abtrinnige Republik von keinem anderen Staat international
anerkannt und politisch sowie wirtschaftlich weitgehend isoliert ist.

Im Gegensatz zur georgischen Regierung lehnt Suchumi auch die bedingungslose
Rickkehr der Fluchtlinge strikt ab. Schliefdlich besteht angesichts der innenpoliti-
schen Instabilitét und der wirtschaftlichen Schwéche Abchasiens der ,,einzige reale
,Sieg’*
derungen nach dem Krieg. Kame die Mehrzahl der Flichtlinge nach Abchasien zu-
rick, wirde dies die Bevolkerungsverteilung in der Republik entscheidend veran-

der Separatisten (Kokejew/Otyrba 1997: 43) in den demographischen Verin-

dern. Die abchasische Fihrung in Suchumi wére nicht mehr ohne weiteres legiti-
miert, ihre Interessen im Namen der gesamten Bevolkerung Abchasiens durchzuset-
zen (vgl. Nodia 1999: Abs. 5). Die Abchasen haben allerdings nicht nur Angst davor,
erneut zu einer Minderheit zu werden (vertr. Interview), sondern furchten auch um
ihre physische Sicherheit und den Verlust ihrer Unabhangigkeit durch einen neuen
militérischen Angriff. Die Ereignisse von 1998, als zusammen mit den ersten Rlck-
kehrern georgische Guerilla-Gruppen auftauchten, die den Gali-Bezirk zurlickero-
bern wollten (vgl. Kap. 3.3), haben diese Angste bestétigt und verstarkt.
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4.2 Einzelstaatliche externe Akteure

4.2.1 Russische Foderation

Russland ist ohne Zweifel der einflussreichste internationale Akteur im Abchasien-
konflikt. Es wirkt auf die Liander im Siuidkaukasus ,,wie die Sonne, die andauernd
scheint — ob man nun will oder nicht. Man kann Russland nicht einfach ausschalten
wie eine Lampe.” (Interview Zakareischwili) Nichtsdestotrotz lassen sich die Interes-
sen Moskaus in der Region nur schwer bestimmen. Dies liegt unter anderem daran,
dass der russischen Kaukasuspolitik seit langem ein klares Konzept fehlt und ver-
schiedene Akteure in Moskau unkoordiniert und oft widersprichlich handeln (vgl.
Halbach 1999: 4, Fuller 1999: 238f). Konservative, nationalistische Kréafte glauben,
den Kaukasus mit Hilfe seiner ungel6sten Territorialkonflikte politisch und milit&
risch an Russland binden zu kdnnen und verfolgen immer noch eine ,,divide et impe-
ra“-Politik sowjetischer Pragung (vgl. Halbach 2001: 487). Liberale russische Politi-
ker fordern hingegen ein konstruktiveres Verhaten gegeniiber Georgien, da Moskau
andernfalls endguiltig aus der Region verdrangt werde (Eurasia Insight vom 04.02.04
und 18.01.05). Grundsétzlich stellt sich hier aso die Frage, ob das Interesse Russ-
lands an der Stabilitdt oder an der Instabilitdt Georgiens Uberwiegt, ob Moskau folg-
lich eher an einer Einigung zwischen Tiflis und Suchumi oder an der Aufrechterhal-
tung des Status quo gelegen ist.

Die Stabilisierung der Region, die eine politische Regelung des Konflikts voraus-
setzt, brachte Russland in erster Linie wirtschaftliche Vorteile: Die Aufhebung der
Wirtschaftsblockade gegen Abchasien und die Wiederer6ffnung der Verkehrswege
durch sein Territorium wirden den Handel zwischen Russland, Georgien und der
Tirkel anregen und der gesamten stidrussischen Region bessere Entwicklungschan-
cen er6ffnen. Uber die Zugverbindung von Sotschi nach Jerewan, die momentan un-
terbrochen ist, konnte Russland aufRerdem seine Militarstitzpunkte in Armenien und
im stidgeorgischen Achalkalaki auf dem Landweg beliefern, was im Vergleich zur
derzeitigen Versorgung per Flugzeug deutlich billiger wére (Interview Gegeschidse).
Die Beruhigung der gesamten kaukasischen Region kdme Uberdies dem Erddltrans-
port von Baku nach Noworossijsk zugute, denn die russische Pipeline, die durch Da-
gestan und Tschetschenien fuhrt, ist seit ihrer Fertigstellung 1998 wegen der unsiche-
ren Lage die meiste Zeit aul3er Betrieb (vgl. Freitag-Wirminghaus 1999: 22).

Neben den 6konomischen sprechen aber auch langfristige politische Erwéagungen fir
eine Stabiliserung der Region. Die Sicherheitslage im russischen Nordkaukasus ist
aufs Engste mit der im Stidkaukasus verbunden: Feindseligkeiten oder gar neuerliche
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Kampfe in Georgien stellen eine direkte Gefahr fur die hochexplosive Situation in
den Teilrepubliken an der russischen Stidgrenze dar, die mit ihrer starken ethnischen
und religiosen Vidfat zu den konflikttrachtigsten Gebieten des Landes gehdren. Als
konsolidierter Staat, der seine eigenen Separationskonflikte friedlich beigelegt hat,
konnte Georgien hingegen zu einem verlasslichen Partner Russlands im Kampf ge-
gen organisierte Kriminelle und Terroristen werden (Interview Khaindrawa). Wére
Tiflis in der Lage, sein gesamtes Hoheitsgebiet effektiv zu kontrollieren, konnte es
die Existenz rechtsfreier Raume verhindern, die Kampfern aus dem Nordkaukasus
moglicherweise as Riickzugsort und Nachschubbasis dienen®. Dariiber hinaus ist
Russlands Konflikt mit Tschetschenien ein Argument daflr, sich fr ein starkes, ver-
eintes Georgien einzusetzen und Abspaltungstendenzen konsequent entgegenzutre-
ten. Denn die Fuhrung in Moskau kann kaum plausibel begriinden, warum sie die
Separatisten im Slidkaukasus unterstiitzt, wahrend es gegen digenigen auf seinem
eigenen Territorium seit Jahren Krieg fuhrt.

Dem gegeniber stehen nach Ansicht russischer Geopolitiker allerdings ebenso
gewichtige Argumente dafir, Georgien schwach und instabil zu haten. Der
Kaukasus wird, wie ganz Osteuropa, in Strategiepapieren der Russischen Foderation
zur ,historisch entstandenen Interessensphire® Moskaus gerechnet (zit. n. Umbach
2001: 428) und der schwindende Einfluss in dieser Region a's sicherheitspolitische
Bedrohung wahrgenommen. Priméres Interesse Russlands ist es dieser Denkweise
entsprechend, moglichst viele enemals zur Sowjetunion gehdrende Lander an sich zu
binden. Die ,,eingefrorene[n] Konflikte* (Halbach 2002: 5) im Siidkaukasus sind
dazu ein geeignetes Mittel: Sie erlauben es Russand, in Gestalt der GUS-
Friedenstruppe militarisch in Georgien prasent zu bleiben. Auch die Schlief3ung
russischer Militarbasen® auf georgischem Territorium wird so verzogert: Die georgi-
sche Regierung konnte sich vehementer fir den Abzug der russischen Soldaten
einsetzen, den sie seit langem fordert, wenn sie innenpolitisch gefestigt und nicht
bestandig mit Konflikten in den abtriinnigen Landesteilen beschéftigt wére. Dartiber
hinaus, urteilen Beobachter, wolle Russland mittels der strategisch wichtigen
Kistenabschnitte in  Abchasien seinen Einfluss am Schwarzen Meer

n den vergangenen Jahren gab es immer wieder Kontroversen um das im Norden Georgiens gelegene
Pankisi-Tal: Es wird von Kistinen, einem eng mit den Tschetschenen verwandten Volk, bewohnt und
hat seit dem Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges 1999 zahireiche Fliichtlinge aufgenommen.
Medienberichten zufolge befanden sich unter ihnen auch tschetschenische Kampfer, manche vermute-
ten im Pankisi-Ta gar ein Trainingscamp arabischer Soldner (Eurasia Insight 22.01.03). Die Russi-
sche Foderation drohte, militérisch zu intervenieren, woraufhin Georgien im Sommer 2002 ,,Spezial-
Operationen‘ durchfiihrte, ,,um die Schlucht von Aufsténdischen [...] zu sdubern® (ebd.).

Die russische Armee unterhalt bis heute zwei Stiitzpunkte in Siidgeorgien (Batumi und Achalkalaki).
Ob die Basis im abchasischen Gudauta inzwischen vollstandig gerdumt ist, wie Moskau versichert,
kann nicht Uberpriift werden, da internationalen Inspektoren der Zugang verweigert wird (vertr. Inter-
view).
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nen Einfluss am Schwarzen Meer wiederherstellen. VVon Bedeutung sind hier der U-
Boothafen Otschamtschira und geheime militérische Anlagen aus der Sowjetzeit.
(Interview Gegeschidse)

Mit Hilfe der ungel6sten Konfliktsituationen und seiner andauernden militérischen
Présenz im Siidkaukasus, so die einhellige Interpretation sowohl georgischer as auch
westeuropdischer Analytiker, wolle Russland die fortschreitende Integration Geor-
giens in westliche (Sicherheits-)BUndnisse verhindern. Innerhalb der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten ist Georgien der Staat, der sich politisch am deutlichsten nach
Westen orientiert. In Tiflis hangt die Fahne der Européischen Union vor nahezu je-
dem offentlichen Gebaude. Vor die Alternative zwischen Russland und dem Westen
gestellt, versicherte Priasident Saakaschwili kiirzlich, wiirde Georgien ,,immer den
Westen wihlen* (Spiegel vom 10.05.04). Das allerdings, glauben georgische Polito-
logen, kann nur gelingen, wenn das Land zuvor seine Probleme mit den separatisti-
schen Regionen 16st: ,,Ein instabiles Georgien ist fur den Westen nicht attraktiv.
Russland kénnte es aber immer noch as Einflusssphére nutzen. Das Land schwach
zu halten, ist also die einzige M6glichkeit fur Moskau, die Anngherung Georgiens an
den Westen aufzuhalten.“ (Interview Zakareischwili)

Dabel geht es allerdings nicht allein um geopolitische und strategische, sondern auch
um o6konomische Uberlegungen. In den letzten zehn Jahren ist das wirtschaftliche
Interesse westlicher Staaten am Sldkaukasus stark gestiegen. Der Bau westlicher
Erdolleitungen hat den Einfluss Russlands im Energietransportsektor geschwacht
und gefahrdet dessen bisherige Dominanz auf diesem Gebiet. Eine neue Pipeline von
Baku Uber Tiflis zum tirkischen Mittelmeerhafen Ceyhan (BTC-Pipeline), die Ende
Mai 2005 in Betrieb genommen wurde, umgeht die Russische Fdderation und ihre
Verblndeten in der Region zum Beispiel vollig. Moskau hat deshalb vor Baubeginn
mehrfach versucht, dieses Projekt als vollkommen unrentabel darzustellen und west-
lichen Investoren ein Engagement in Georgien so unattraktiv wie moglich zu machen
(vgl. Maek 2002: 21). Politische Instabilitét und ungeloste Territorialkonflikte ka-
men solchen Bemiihungen nur entgegen. Darlber hinaus ist besonders Abchasien
jedoch auch in anderer Hinsicht von Bedeutung: Die georgische Schwarzmeerkiste
gehdrte zu Sowjetzeiten zu den beliebtesten Erholungsgebieten hochrangiger russi-
scher Politiker und Militérs. Bis heute wirden sie dieses landschaftlich reizvolle Ge-
biet ,,quasi als ihren Privatbesitz ansehen® (vertr. Interview). Zahlreiche Russen ha-
ben inzwischen wieder Immobilien in Abchasien gekauft — ein weiterer Grund dafUr,
die Region nicht ohne weiteres der uneingeschrankten Kontrolle Georgiens zu tber-
lassen.
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In Anbetracht dieser ambivalenten Erwéagungen und des offensichtlichen Wider-
spruchs zwischen dem rationalen, langfristigen Interesse an Stabilitét in der gesamten
Region und den kurzsichtigen Versuchen einer in ihrem nationalen Stolz verletzten
ehemaligen GrofBmacht, sich wenigstens im ,,Nahen Ausland“ eine gewisse Vor-
machtstellung zu sichern, kann das Ziel der russischen Politik gegentiber Georgien
als ,,kontrollierte Instabilitdt* (Socor 2003: Abs. 3) beschrieben werden. Ein stabiles
Georgien ist russischen Erwagungen zufolge nur dann von Nutzen, wenn es sich au-
Benpolitisch nach Moskau orientiert. Da dies aber — besonders unter der neuen Re-
gierung — hochst unwahrscheinlich ist, nimmt man einen sicherheitspolitisch labilen
Nachbarn an der eigenen unruhigen Stidgrenze in Kauf und versucht, ihn mittels sei-
ner ungeldsten Probleme schwach zu halten. Die derzeitige Konstellation hat dabei
fur Russland den Vorteil, dass beide Parteien im Abchasienkonflikt von ihm abhén-
gig sind: Die Separatisten konnten schon ihre Abspaltung und den Sieg Uber die ge-
orgischen Paramilitérs nur mit russischer Hilfe erreichen und sind in ihrer jetzigen
politischen und wirtschaftlichen Isolation auf Russland als einzigen — wenn auch
inoffiziellen — Partner angewiesen. Georgien seinerseits nimmt zdhneknirschend die
Présenz russischer Soldaten in der Konfliktzone in Kauf, weil es andernfalls eine
erneute Eskal ation der Feindseligkeiten bis hin zu offenen Kampfen frchtet. Warum
soll Moskau also ,,einen Konflikt regeln, der ihm ungelost viel mehr Vortele
bringt?* (Interview Khaindrawa)

4.2.2 USA

Zwischen den USA und dem Sidkaukasus entwickelten sich ernsthafte zwischen-
staatliche Beziehungen erst in den spaten 90er Jahren. Vorher hatte sich die amerika-
nische Regierung darauf beschrankt, die Unabhangigkeit und demokratische Ent-
wicklung der drei neuen Staaten verbal zu unterstiitzen und sich in ihrer Politik ge-
gentiber dem postsowjetischen Raum auf die Russische Foderation konzentriert. Sie
erkannte deren Anspruch auf Vorherrschaft im russischen ,,Hinterhof* an (Shaffer
2003: 54) und wollte sich aus den ethnischen Konflikten der Region so weit wie
moglich heraushalten. Erst die in der amerikanischen Innenpolitik einflussreichen
Olkonzerne weckten Mitte der 90er Jahre das Interesse der USA am Suidkaukasus
(Aphrasidze 2003: 103). Paralel dazu wuchs, besonders nach dem 11. September
2001, die sicherheitspolitische Bedeutung des Gebiets.

Angesichts der sich verscharfenden Konflikte mit Ol exportierenden Landern wie
Saudi-Arabien, Libyen und dem Iran verfolgen die USA seit langem das Zi€l, ihre
Energieversorgung zu diversifizieren und die Abhangigkeit von politischen Gegnern
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beim Import von Erddl und -gas zu verringern. Auf der Suche nach Energielieferan-
ten aul3erhalb des arabischen Raums und der OPEC sind Zentralasien und der Kau-
kasus als ,,Region[en] mit den weltweit groBten noch unerschlossenen Olfeldern*
(Coppieters 1999:11) verstérkt ins Bewusstsein amerikanischer Geostrategen ge-
riickt. 1994 wurde ein ,,Jahrhundertvertrag™ zwischen internationalen Olfirmen und
Aserbaidschan geschlossen (Coppieters 2003: 169), amerikanische Firmen haten
seitdem grof3e Anteile an den Konsortien zur Ausbeutung der dortigen Rohstoffvor-
kommen. Prominentestes Projekt ist die bereits erwahnte Olleitung von Baku nach
Ceyhan, die es ,,ohne die USA nicht geben wiirde” (Interview Khaindrawa). Die et-
wadrel Milliarden US-Dollar teure Pipeline soll in Zukunft jéhrlich 50 Mio. Tonnen
Ol auf westliche Méarkte liefern und zur Hauptexportroute fiir aserbai dschanisches Ol
werden (Malek 2003: 256). Da ein Teil der BTC-Pipeline durch Georgien verlauft,
sind die USA, der wichtigste Forderer dieses Projekts, daran interessiert, das Land zu
stabilisieren — zumindest soweit, dass der Betrieb nicht durch das Wiederaufflammen
der ,,eingefrorenen” Konflikte oder durch Sabotage gefihrdet wird. Denn der unver-
haltnismaldig teure Bau der neuen Leitung kann sich nur auszahlen, wenn sie auch
tatséchlich langfristig genutzt wird.

Nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 hat der Kaukasus zudem in
sicherheitspolitischer Hinsicht an Bedeutung gewonnen. Zwar waren die drel stid-
kaukasischen Staaten im ,,Kampf gegen den Terrorismus® nie so wichtig wie die
zentralasiatischen Lander. Aber sie gehtrten zu denjenigen, die ihren Luftraum und
Flugplétze zur Versorgung der neuen US-amerikanischen Militérbasen in Usbekistan
und Kirgisien zur Verfigung stellen sollten und waren aufgrund ihrer Lage in den
Kriegen gegen Afghanistan (2001) und den Irak (2003) von strategischer Wichtigkeit
(Interview Khaindrawa). Darliber hinaus haben die USA inzwischen erkannt, dass
auch weit entfernte Krisen- und Konfliktgebiete wie der Slidkaukasus ihre eigene
Sicherheit unmittelbar beeinflussen. Die unkontrollierten separatistischen Regionen
dort sind eine ideale Basis fur illegale Geschafte mit Waffen und Drogen, fur Geld-
wasche und Terrorismus; ihre langjdhrige Existenz hat das Problem organisierter
Kriminalitdt im postsowjetischen Raum erheblich verschlimmert (vgl. Shaffer 2003:
58, Lynch 2004: 7).

Aus diesem Grund haben die USA in den vergangenen Jahren umfangreiche militari-
sche und technische Hilfsprogramme fir Georgien gestartet: Im April 2002 schickte
die Regierung in Washington mehr as einhundert amerikanische Militérexperten in
den Kaukasus, um ,,den Kern einer modernisierten georgischen Armee* aufzubauen
(Eurasia Insight vom 05.05.03). Neben dem Training fur mehrere tausend Soldaten
und Polizisten umfasste das 64 Mio. US-Dollar teure ,,Georgia Train and Equip Pro-
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gram* (GTEP) die Ausriistung der Truppen mit Uniformen, Kleinwaffen und Muni-
tion sowie mit modernem Kommunikationsgerdt. Die Ausbildung weiterer 5.000
Soldaten zu einer Kampftruppe ,,nach amerikanischen Standards* fiir den Einsatz im
Osten Georgiens ist geplant (Eurasia Insight vom 25.02.04). Zusétzlich haben die
USA fast 50 Mio. Dollar dafiir bereitgestellt, Grenzsicherungssysteme und die Kis-
tentiberwachung in Georgien zu verbessern (Civil Georgiavom 14.09.04).

Offiziellen Angaben zufolge dienen derartige Programme lediglich der Kriminali-
tatsbekdmpfung und dem ,,Kampf gegen den Terrorismus®. Angesichts der beschrie-
benen 6konomischen und strategischen Interessen der USA im Sitidkaukasus kénnen
sie jedoch dartiber hinaus a's allgemeine Stabilisierungsmal3nahmen verstanden wer-
den, die den langfristigen politischen Zielen Washingtons in der Region entgegen-
kommen. Anders as die Russische Foderation ziehen die Vereinigten Staaten keiner-
lei Vorteile aus der politischen Instabilitét Georgiens — was jedoch nicht zwingend
bedeutet, dass sie sich forciert flr eine politische Regelung des Abchasienkonflikts
einsetzen wirden. Zum einen ist die amerikanische AufRenpolitik mit den Konflikten
im Nahen Osten, in Afghanistan und Nordkorea ohnehin vollstandig aus- und zeit-
weise sogar iiberlastet. Zum anderen kommt der Status quo eines ,,eingefrorenen®
Konflikts auch der US-amerikanischen Regierung in gewisser Weise entgegen, denn
er ist aus ihrer Sicht eindeutig einer Politik vorzuziehen, die zwar unter Umstanden
zu einer endgultigen Losung fuhren konnte, weitaus wahrscheinlicher aber das Risi-
ko erneuter Destabilisierung mit sich bringt (vgl. Interview Khaindrawa).

4.3 Internationale Or ganisationen

4.3.1 Die Vereinten Nationen

Im Gegensatz zu den Interessen der USA und Russlands im Sldkaukasus lassen sich
die Ziele der UN-Politik in Abchasien klarer bestimmen. Sie gehen aus der Satzung
der Vereinten Nationen hervor, in der sich diese verpflichten, ,,den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit zu wahren® und ,,internationale Streitigkeiten [...] durch
friedliche Mittel nach den Grundsitzen der Gerechtigkeit und des Volkerrechts [...]
beizulegen* (UN-Charta, Kap. 1). Im Falle von Georgien und Abchasien, die sich bis
heute offiziell im Krieg miteinander befinden, ist die Weltorganisation also an einer
endgultigen Regelung der Statusfrage auf friedlichem Weg interessiert. Die dauer-
hafte Beendigung des Konflikts wird als ,,Voraussetzung fiir ein kiinftiges friedliches
Miteinander gesehen (Gareils/Varwick 2002: 42).
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Hinzu kommt, dass das internationale Gebot der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates in den vergangenen Jahren immer stérker zugunsten
des universellen Schutzes der Menschenrechte eingeschrankt wurde (vgl. Doyle
2001: 531) und sich die internationale Gemeinschaft bemuht, Verletzungen dieser
Rechte weltweit zu verhindern. Die prekére Lage der georgischen Flichtlinge und
die andauernden Ubergriffe auf die Bevilkerung in der georgisch-abchasischen
Grenzregion sind in diesem Sinne eine zusétzliche Motivation fur die UN, sich fur
eine Anderung des nun schon mehr als ein Jahrzehnt andauernden Status quo einzu-
setzen. Aullerdem haben die Vereinten Nationen auch deshab ein vitales Interesse
am Erfolg der Vermittlungsbemiihungen, weil die Verhandlungen unter ihrer
Schirmherrschaft stattfinden und sie in Gestalt der UNOMIG seit langem in der Re-
gion prasent sind. Ein Scheitern des Friedensprozesses wirde ihre Glaubwurdigkeit
als effektiver Vermittler in bewaffneten Konflikten schadigen.

Die Fahigkeit der Weltorganisation, international Frieden zu schaffen und zu erhal-
ten, wird alerdings inzwischen ohnehin stark in Zweifel gezogen. Grund dafur sind
zum einen die bereits erwahnten Schwierigkeiten bei der Konfliktvermittiung durch
zusammengesetzte Akteure (vgl. Kap. 2.3). Die UN bestehen aus fast zwehundert
souverdnen Mitgliedern, die in den meisten Féllen stark divergierende aul3enpoliti-
sche Interessen verfolgen. Die Entscheidungsfindung bezlglich konkreter Einsétze
ist deshalb, auch wenn nur die flnf standigen Mitglieder des Sicherheitsrates tber ein
Vetorecht verflgen, auf3erst schwierig. Vor allem aber ist sie langwierig, was den
zligigen Einsatz in Krisengebieten behindert.*® Zudem werden viele UN-Missionen
nicht mit den nétigen Mitteln ausgestattet, um ihre per Mandat festgelegten Aufga
ben zu erflllen. Ein UN-Kommandeur hat dies als eine ,,enorme Kluft zwischen den
Resolutionen des Sicherheitsrates, dem Willen diese auszuftihren und den Mitteln,
die den Kommandeuren vor Ort zur Verfiigung stehen* bezeichnet (zit. n. Doyle
2001: 537). Auch in Abchasien wird dies deutlich: Unbewaffnet ist die dortige Beob-
achtertruppe nur sehr eingeschrankt dazu in der Lage, den Abzug der Kriegsparteien
zu beaufsichtigen und den Einsatz der bewaffneten GUS-Truppe zu kontrollieren

(val. Kap. 3.4).
Zum anderen spielt aber auch das veranderte internationale Umfeld seit dem Ende
des Ost-West-Konflikts eine Rolle. Nach Jahrzehnten der weitgehenden Lahmung

sind die Vereinten Nationen Ende der 80er Jahre ,,fast schlagartig wieder ins Zent-
rum des internationalen Politikgeschehens® geriickt (Gareis/Varwick 2002: 124).

Verzbgerungen von bis zu einem Jahr sind beim Aufbau von UN-Missionen keine Seltenheit (Doyle
2001: 537).
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Zwischen 1988 und 1992 wurden 14 neue Missionen aufgebaut, die Zahl der Solda-
ten in Peacekeeping-Einsdtzen stieg von weniger als 10.000 auf mehr als 70.000
(Doyle 2001: 530). Die UN ubernahmen zusétzlich dazu neue Aufgaben wie die Be-
obachtung und Durchfuhrung von Wahlen oder den Aufbau politischer Institutionen
in ehemaligen Biirgerkriegsgebieten. Ihr ohnehin mageres Budget** wurde dadurch
,»aufs AuBerste belastet”, und sie gerieten in eine schwere Finanzkrise (Sucharipa-
Behrmann 2001: 255). Seit aul3erdem spektakuldre Einsdtze in Somalia, (1992/93),
Ruanda (1993-96) und Ex-Jugoslawien (1992-95) scheiterten, ist das Vertrauen in
die Fahigkeit der Weltorganisation, schlichtend in internationale Konflikte einzugrei-
fen, gesunken. Immer 6fter Gbernehmen seither regionale Bindnisse ihre Aufgaben.
Die Truppe der Gemeinschaft Unabhéangiger Staaten in Abchasien ist daftir ein typi-
sches Beispiel. Obwohl die UN dort ein uneingeschranktes Interesse an der friedli-
chen Regelung des Konflikts und der Stabilisierung der gesamten Region haben, sind
sie zu schwach, um dieses politische Ziel in die Tat umzusetzen.

4.3.2 Die Europdaische Union

Die Européische Union hat nach dem Zerfall der Sowjetunion sehr schnell begonnen,
Beziehungen zu den neuen unabhdngigen Staaten im Sildkaukasus aufzubauen.
Schon 1992 flossen im Rahmen des TACIS*-Progranms die ersten Gelder in die
Region, um Georgien, Armenien und Aserbaidschan beim Aufbau staatlicher Institu-
tionen und einer funktionierenden Infrastruktur zu unterstiitzen. Wahrend der Kriege
in Georgien leistete das European Community Humanitarian Office (ECHO) in Zu-
sammenarbeit mit den UN und verschiedenen NGOs umfangreiche humanitére Hilfe,
vor alem in Form von Nahrungsmittellieferungen. Spéater half die Union beim Wie-
deraufbau der zerstorten Gebiete und wurde schnell zum grofdten Kreditgeber der
Region (Halbach 1999: 32). Die Hilfsprogramme der EU waren dabel meist nicht an
konkrete politische Ziele gebunden, sondern sollten lediglich allgemein den Uber-
gang der Lander zu Demokratie und Marktwirtschaft unterstitzen.

Mitte der 90er Jahre wuchs in der EU, genau wie in den USA, das wirtschaftliche
Interesse an der Region. Grund dafUr war vor alem der steigende Energiebedarf Eu-
ropas. Schon heute importieren die EU-Lander 50 Prozent ihrer Energie, Schétzun-
gen gehen davon aus, dass diese Abhangigkeit bis 2030 auf 70 Prozent steigen wird

“ Anfang der 90er zahlten die Mitgliedstaaten der UN pro 1.000 US-Dollar, die sie firr ihr eigenes
Militér ausgaben, im Durchschnitt weniger als zwei Dollar in den Peacekeeping-Haushalt der Organi-
sation (Doyle 2001: 552). Deren Finanzkrise wurde verschérft, als sich die USA weigerten ihre Bei-
trége zu zahlen, solange die zentralen Organe der UN nicht grundlegend reformiert wirden.

“2 Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States (TACIS).
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(Aphrasidze 2003: 58). Der kaspische Raum gilt als ,,eine der wichtigsten Quellen,
um diesem enormen Anstieg gerecht zu werden* (Pamir 2001: 31). Mit dem Pro-
gramm INOGATE® fordert die Union deshalb die Modernisierung und Ausweitung
der Ol- und Gas-Pipelines im Siidkaukasus und ihre Anbindung an die Produktions-
stétten in Mittelasien sowie die Abnehmer im Westen. Noch umfassender soll das
Projekt TRACECA* als ,,Wiederbelebung der historischen Seidenstrafie” (Wolter
1999: 34) die Anbindung Zentralasiens Uber den Kaukasus an Europa unterstiitzen.
Genau wie die amerikanische Regierung verfolgt auch die EU das Zidl, ihre Energie-
versorgung zu diversifizieren. Die westeuropaischen Lander héngen diesbeziiglich
heute zu Uber 80 Prozent von Russland und dem Nahen Osten ab (A phrasidze 2003:
58), bel manchen der neuen EU-Mitgliedstaaten in Mittel- und Osteuropa betréagt die
Abhangigkeit von russischem Erdgas sogar 100 Prozent (Pamir 2001: 34). Doch ob-
wohl sich auch die Union wegen der allgemeinen ,,Unberechenbarkeit der russischen
Politik* fiir ein multiples Pipeline-System einsetzt (Freitag-Wirminghaus 1999: 22),
ist se— anders as die USA — darauf bedacht, Russland und den Iran dabei nicht vol-
lig auszugrenzen. Sie geht vielmehr davon aus, dass der kaukasische Raum nur in
enger Zusammenarbeit mit der Russischen Foderation stabilisiert und wirtschaftlich
gestérkt werden kann.

Bezuglich ihrer politischen Ziele im Sidkaukasus war die EU bislang allerdings
weitaus unbestimmter. Das lag zum einen an der Unfdhigkeit der Union, eine ge-
meinsame Strategie fir die Region zu entwickeln und die unterschiedlichen (Han-
dels-)Interessen ihrer Lander zu koordinieren. Zum anderen lag es am Widerstreben
der meisten europdischen Staaten, sich direkt in die ethnischen Konflikte im Stdkau-
kasus einzumischen und an ihrem Bemihen, eine Konfrontation mit der Russischen
Foderation um jeden Preis zu vermeiden. So wurden 1996 zwar Partnerschafts- und
K ooperationsabkommen geschlossen, die Georgien, Armenien und Aserbaidschan in
einen ,,europaweiten Raum der Zusammenarbeit™ einbinden (Wolter 1999: 34) und
den Rahmen fir einen langfristigen politischen Dialog schaffen sollten. Hilfsleistun-
gen an die kaukasischen Lander wurden jedoch lange Zeit nicht an politische Bedin-
gungen wie Friedensgesprache oder Fluchtlingsrickkehr gebunden. Die
»leJuropdische Seidenstralendiplomatie mit ihrem integrativen Appell” (Halbach
1999: 5) ist dadurch schnell an ihre Grenzen gestof3en und hat ihre Ziele, die Zu-

“3 Interstate Oil and Gas Transport to Europe (INOGATE).
“ Transport Corridor Europe Caucasus Central Asia (TRACECA).
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sammenarbeit zwischen den drei Staaten zu fordern und zur Lésung der territorialen
Konflikte beizutragen, trotz umfangreicher Hilfsprogramme nicht erreicht.*®

Die Schwierigkeit européaischer Politik gegentber dem Siidkaukasus besteht darin,
dass dieser in einem ,,Ndhe-Distanz-Paradox* gefangen ist (Lynch 2003: 178). Einer-
seits wirde er im Falle eines Beitritts von Rumanien, Bulgarien und der Tirkei zur
Nachbarregion der EU werden und ist als ,,potentieller Exporteur von Instabilitat*
(Aphrasidze 2003: 57) nahe genug fir die Union, um sich ernsthaft fir die Stabilisie-
rung und Entwicklung der Region zu interessieren.*® Andererseits ist er geographisch
aber auch so welit entfernt, dass die Sicherheitsbedrohungen, die von seinen unkon-
trollierten Territorien ausgehen, nicht als unmittelbar betrachtet werden. Die latenten
Konflikte in Abchasien, Slidossetien und Berg-Karabach werden in Europa nie die
gleiche politische Aufmerksamkeit auf sich ziehen wie beispielsweise die auf dem
Bakan. Im Falle von Abchasien gilt fir die EU demnach dhnlich wie fur die USA:
,,Die Stabilitit der Region hat Prioritdt. Am besten ware naturlich, sie wirde auf ei-
ner echten Einigung zwischen Tiflis und Suchumi beruhen. Aber solange der Kon-
flikt eingefroren ist, ist das dem Westen auch recht. Denn wer weil3, wozu sein Auf-
tauen fithren wiirde?* (Interview Gegeschidse)

45 Seit 1992 hat die EU die siidkaukasischen Staaten mit mehr als einer Milliarde Euro unterstiitzt, die

zusatzlichen Hilfdeistungen einzelner Mitgliedstaaten betrugen insgesamt etwa die gleiche Summe
(Lynch 2003: 178). Georgien erhielt von 1992 bis 2002 ca. 343 Mio. Euro aus EU-Mitteln (Aphrasid-
ze 2003: 59).

“6'\/on 2000 bis 2002 hat die EU Georgien deshalb mehr als eine Million Euro firr die technische Verbes-
serung seiner Grenzsicherungssysteme zur Verfligung gestellt (Aphrasidze 2003: 59). Auf3erdem un-
terstiitzt sie die OSZE dabei, die russisch-georgische Grenze zu Uberwachen.
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5 Zentrale Probleme bel der Konfliktlésung

5.1 Unnachgiebige Positionen der Konfliktparteien

Wie zu Beginn des vorigen Kapitels gezeigt, herrschen in Georgien und Abchasien
vollkommen gegensdétzliche Vorstellungen tber eine mogliche Beilegung des Kon-
flikts. Wahrend die georgische Regierung das Land so schnell wie mdglich wieder
vereinigen will und den abtriinnigen Regionen allenfalls weitreichende Autonomie
zugesteht, sind die Separatisten unter keinen Umstanden dazu bereit, ihre faktische
Unabhéngigkeit zur Diskussion zu stellen. Fir Tiflis steht die Akzeptanz der Einheit
des Staates an erster Stelle, erst danach kénne uber die Ubertragung von Kompeten-
zen auf einzelne Regionen verhandelt werden (vgl. King 2001: 548). Suchumi sieht
umgekehrt die Anerkennung der abchasischen Unabhangigkeit as Voraussetzung
dafUr an, Verhandlungen zu beginnen — und zwar nicht tber die Form einer Unter-
ordnung unter den georgischen Zentralstaat, sondern Uber gegenseitige Beziehungen
auf der Basis einer gleichberechtigten Partnerschaft. Ahnliche Uneinigkeit besteht in
der Frage der Flichtlinge: Georgien verlangt ihre Ruckkehr vor Verhandlungen Uber
politische Fragen, Abchasien wiederum will seinen Status gesetzlich festgelegt wis-
sen, bevor die Vertriebenen zurtickkehren dirfen. Diese gegensétzlichen Positionen
haben sich in den Jahren der Nachkriegszeit verhértet, sodass inzwischen auf beiden
Seiten ,,das Problem von Maximalforderungen (Interview Baas) besteht, die kaum
durchzusetzen sind, von denen aber auch keine der Konfliktparteien abrtckt. Im Fol-
genden soll versucht werden, die Grunde fur diese Entwicklung auf beiden Seiten
nachzuzei chnen.

Die sture Unnachgiebigkeit, die den Separatisten in Suchumi heute vorgeworfen
wird, war durchaus nicht immer ein Kennzeichen abchasischer Politik (vgl. Akaba
2000: 120). Vor dem Krieg 1992/93 hatte sich der Oberste Sowjet der Abchasischen
ASSR beispielsweise ausdriicklich bereit erklirt, ,,Verhandlungen mit Georgien iiber
die weitere Gestaltung [...] [der] staatsrechtlichen Bezichungen aufzunehmen® (zit.
n. Kokejew/Otyrba 1997: 13). Das Volksforum Abchasiens entwarf in dieser Zeit
mehrere Vorschldge, die die Selbstbestimmung der Republik innerhalb Georgiens
vorsahen*’, und setzte sich fiir einen Dialog mit der georgischen National bewegung
ein. Selbst im September 1992 — zu einem Zeitpunkt also, al's georgische Paramilitérs

Die Hauptgedanken dieser Vorschlage waren &hnlich: Georgien sollte sich zum multinationalen
Charakter und féderalen Aufbau des Landes bekennen, die volle Selbstverwaltung Abchasiens garan-
tieren und ein Zweikammerparlament einrichten, in dem alle Subjekte der Foderation représentiert
waéren (vgl. Kokejew/Otyrba 1997: 23, Auch 2005: 246).
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die autonome Republik schon angegriffen hatten — erklarte der damalige Parlaments-
vorsitzende und spétere langjdhrige Prasident Abchasiens, Wladislaw Ardsinba, noch
in einem Zeitungsinterview: ,,Wir wollen uns nicht von Georgien trennen. Wir stre-
ben zwischenstaatliche foderative Beziehungen an.* (zit. n. ebd.: 38)

Unmittelbar nach Kriegsende und ihrem Sieg Uber die georgischen Truppen, urteilen
Beobachter, seien die Abchasen ,,sogar ein wenig verwundert iiber die Lage [gewe-
sen], in der sie sich [pl6tzlich] befanden. Sie glaubten nicht so recht, dass sie diese
Situation wirden aufrechterhalten konnen.* (Interview Khaindrawa) Deshalb seien
sie damals offener gewesen, Verhandlungen mit der georgischen Seite aufzunehmen.
,,Eine reine Foderation war zwar schon damals nicht akzeptabel fiir sie, aber mit ei-
ner Foderationsl6sung, die konfoderative Elemente enthélt, hétten sich die Abchasen
vielleicht einverstanden erklart.” (ebd.) Zu jener Zeit sei es die georgische Regierung
gewesen, die nicht bereit war, sich auf derartige Diskussionen einzulassen. Auch
Mitte der 90er erklarte die FUhrung in Suchumi noch mehrmals ihre Bereitschaft,
iiber eine ,.gleichberechtigte[...] Foderation mit Georgien® zu verhandeln (Auch
2005: 249, vgl. Napiontek 1998: 41).

Erst die jahrelange faktische Unabhangigkeit, an die sich die Abchasen inzwischen
»gewohnt hitten (Interview Nodia), und die weitgehende internationale Isolation
haben offensichtlich zu der heute starren und kompromisslosen Haltung der Separa-
tisten gefuihrt. Seit die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten 1996 eine Wirtschafts-
blockade gegen Abchasien verhdngt hat, sind dessen Bewohner formlich zu ,,Gefan-
genen in ihrem eigenen, von niemandem anerkannten Land geworden“ (Le Monde
vom 08.04.04). Nicht nur die meisten Kommunikations- und Verkehrswege mit der
AuRenwelt wurden unterbrochen, auch fir den Personenverkehr sind Abchasiens
Grenzen praktisch geschlossen (ebd.). Politische Kontakte unterhélt der kleine
Schwarzmeerstaat alenfalls mit anderen abtriinnigen und nicht anerkannten Repu-
bliken wie Sldossetien oder Transnistrien (Moldawien) — und mit der Russischen
Foderation. Mangels anderer Alternativen sieht die Fihrung in Suchumi den méchti-
gen Nachbarn im Norden inzwischen as einzigen Garanten fur die Sicherheit des
zahlenmél3ig kleinen abchasischen Volkes an. Die Bereitschaft, den Gegnernin Tiflis
Zugestandnisse zu machen, ist mit einer derart starken Schutzmacht im Ricken ent-
sprechend gering. Mittlerweile, so der abchasische Aul3enminister Sergegl Schamba
im Friihjahr 2004, ,,gibt [es] hier keine Partei und keinen Politiker, der eine Rickkehr
in den Staat Georgien befiirwortet (Le Monde vom 08.04.04).
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Auf georgischer Seite trifft die abchasische Kompromisslosigkeit auf eine nicht we-
niger unnachgiebige Position — wenn sie auch von der dortigen Regierung in der Re-
gel diplomatischer verpackt wird. Die wiederholten Versicherungen aus Tiflis, Sepa-
rationskonflikte im eigenen Land ausschlief3dich mit friedlichen Mitteln |6sen zu wol-
len, kdnnen nicht dariiber hinweg tauschen, dass meist im selben Atemzug die milité
rische Stérke des Landes hervorgehoben wird. In seiner Inaugurationsrede beschwor
Président Saakaschwili beispielsweise nur wenige Sétze, nachdem er die in Georgien
lebenden Volksgruppen zur Einheit aufgerufen hatte, den ,,georgischen militarischen
Geist, der der Nation {iber Jahrhunderte hinweg geholfen hat zu tiberleben* (Eurasia-
net vom 25.01.04). Jede einzelne georgische Familie misse sich fur die Starkung der
Armee einsetzen, so Saakaschwili. Seine Prisidentschaft widmete er ,,den Helden,
die fiir Georgiens Freiheit gestorben sind* (ebd.). Wahrend der Adscharien-Krise
(vgl. Kap. 4.1.1) erklérte der Prisident, der Staat miisse ,,begrenzt auch Gewalt an-
wenden, wenn dies notwendig ist (Eurasianet vom 02.04.04). Und sein ,,Friedens-
angebot* (Auch 2005: 237) an Abchasen und Siidosseten am 26. Mai 2004, dem Tag
der georgischen Unabhangigkeit, verband er mit einer imposanten Militarparade.®
Im georgischen Fernsehkanal ,,imedi“ stellte Saakaschwili schlieffdlich ganz unver-
blimt fest: ,,Unser endgiiltiger Sieg wird nicht ohne georgisches Blut zu erreichen

sein.* (Eurasianet vom 08.03.04)

Solche Sétze mdgen teilweise der Impulsivitét des jungen Prasidenten geschuldet
sein, der dafir bekannt ist, von Manuskripten abzuweichen und seine Reden mit
spontanen und meist sehr emotionalen Erganzungen auszuschmicken. Von den im
Land lebenden Minderheiten werden sie jedoch genauestens registriert und gelten as
Beweis fir den aggressiven Nationalismus der Georgier, die sich anderen Volks-
gruppen Uberlegen fihlen und diese dlenfalls as Gaste auf dem eigenen Territorium
dulden wirden (vgl. Fuller 1995: 184). Besonders die Zeit der georgischen National-
bewegung vor und wahrend des Zerfalls der Sowjetunion war in der Tat von einem
extremen ,,Ethnonationalismus® gepriagt (Kokejew/Otyrba 1997: 28). Nationalisti-
sche Organisationen beschworen damals das ,,messianische[...] Potential (zit. n.
ebd.: 27) des georgischen Volkes und seine ,,besondere Mission* als ,,Vorposten der
europdischen Zivilisation im ,feindselig’ gesinnten Osten* (zit. n. ebd.: 29). Sie be-
riefen sich auf den Mythos eines historisch dauerhaften georgischen Nationalstaats,
dessen Entstehung — auf wissenschaftlich fragwirdige Weise — oft mehrere tausend
Jahre in die Vergangenheit zurtickverlagert wurde (vgl. Gerber 1997: 247).

Saakaschwilis Beauftragter fir den Abchasienkonflikt, Irakli Alasania, begriindet dieses Vorgehen
damit, dass ,,Diplomatie stérker [ist], wenn sie von glaubwiirdiger militdrischer Macht begleitet wird.*
Offene militérische Rhetorik hingegen sei fur den Friedensprozess kontraproduktiv (Interview Alasa-

nia).
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Président Saakaschwili hat die Grundideen dieser Bewegung durch seine ersten
Amtshandlungen wenn nicht bestétigt, so doch zumindest nicht von sich gewiesen:
Seine Vereidigungszeremonie fand — anders a's die seines Vorgangers — am Grabmal
Konig Davids IV. statt, der im 12. Jahrhundert einen georgischen Staat vom Schwar-
zen his ans Kaspische Meer aufgebaut hatte (Eurasia Insight vom 26.01.04). Auch
die neue Staatsflagge, zuvor die Fahne der oppositionellen ,,Nationalen Bewegung™
Saakaschwilis, kniipft an das Mittelater an und enthadlt mit ihren funf roten Kreuzen
auf weil3em Grund fir viele eine Ubertrieben christliche Symbolik. Auf3erdem rehabi-
litierte Saakaschwili den ersten, radikal nationalistischen Prasidenten Georgiens,
Swiad Gamsachurdia (vgl. Kap 3.2). Im Frihjahr 2004 lief} er dessen bewaffnete
Anhanger frei, die seit 1992 im Gefangnis gesessen hatten. Saakaschwili versprach,
die mysteritsen Todesumstande® Gamsachurdias aufzuklaren und setzte sich fiir die
Uberfilhrung seiner sterblichen Uberreste aus Grosny nach Tiflis ein (RFE/RL vom
09.04.04). Damit brachte er nicht nur Abchasen, Stidosseten und andere Minderhei-
ten, sondern auch georgische Menschenrechtsgruppen gegen sich auf.

Gepaart mit dem teilweise Uberhdhten georgischen Nationalismus ist die weit ver-
breitete Weigerung der politischen Elite in Tiflis, Verantwortung fur die Probleme
mit den Minderheiten im eigenen Land zu iibernehmen. Gepréagt vom ,,unerschiitter-
lichen Glauben[...]* an den ,eigenen GroBmut den Nicht-Georgiern gegeniiber*
(Fuller 1995: 184) gilt der Abchasienkrieg in der radikalsten Interpretation als ,,Ver-
schworung gegen Georgien, die langfristig vorbereitet wurde (Nadareishvili 2000:
5). Die Separatisten werden dieser Logik zufolge als ,,Terroristen* klassifiziert, die
,von den reaktiondren Kraften Moskaus as Marionetten in ihrem Kampf gegen die
Idee der georgischen Staatlichkeit ausgenutzt werden“™® (zit. n. Kokejew/Otyrba
1997: 30f). Doch selbst gemaRigte Politiker und Wissenschaftler sind fest davon U-
berzeugt, Russland habe den Krieg 1992 provoziert, um Georgien ,,fiir sein Streben
nach Unabhingigkeit zu bestrafen* (vertr. Interview). Der georgische Angriff wird
zwar von den meisten inzwischen as Fehler bewertet, verantwortlich daftr seien
allerdings nicht die Georgier selbst. Denn sie hétten Jahrhunderte lang friedlich mit
den Abchasen zusammengelebt, bevor russische Méachte in den Kaukasus vorge-

Gamsachurdia kam im Dezember 1993 auf ungeklérte Weise ums Leben, as er nach dem Militar-
putsch versuchte, die Macht in Tiflis zurtickzuerobern. Offizielle Versionen gehen von Selbstmord
aus, wahrend seine Anhdnger behaupten, er sei im Auftrag Schewardnadses ermordet worden
(RFE/RL vom 09.04.04).

* Appell georgischer Nationalisten an die Teilnehmerstaaten der KSZE (Marz 1990).
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drungen seien und die dort |ebenden Volker bewusst gegeneinander ausgespielt hat-
ten (Interviews Gegeschidse, Khaindrawa, Alasania).>*

Bel aller Berechtigung einer Kritik der russischen beziehungsweise sowjetischen
Kaukasus-Politik (vgl. Kap 3.1) blenden derartig vereinfachende Erkl&rungen jegli-
ches Fehlverhalten von georgischer Seite auf unzuléssige Weise aus. Die Folge die-
ser Geschichtsinterpretation ist eine gewisse Passivitét der georgischen Fiihrung auch
in Bezug auf die Bellegung des Konflikts: Genau wie die Schuldigen fur den Krieg
aul3erhalb des eigenen Landes gesehen werden, wird dort auch seine L6sung gesucht.
Immer wieder fordern georgische Analytiker ein stérkeres Engagement der UN und
der westlichen Mitglieder der Freundesgruppe im Friedensprozess. Diese mussten
die Russische Foderation in die Schranken weisen und Druck auf Abchasien aus-
Uben, damit die Verhandlungen endlich voranké&men (Interview Gegeschidse). Dabel
wird Ubersehen, dass es lange Zeit die georgische Seite selbst war, die keinerlel kon-
struktive Vorschlage zur Konfliktldsung machte. Sie war nicht in der Lage, Ideen fir
die Integration der Minderheiten in den georgischen Staatsverband zu entwerfen, die
iber die Zusicherung einer ,,’hochstmoglichen” Autonomie® (Schewardnadse zit. n.
Napiontek 1998: 41) hinausgingen®. Kritische Beobachter sehen in dieser Konzepti-
onslosigkeit der georgischen Regierung eine der wesentlichen Ursachen fir fehlende
Erfolge in den Friedensverhandiungen®: ,.Die Georgier haben es [bisher] nicht ge-
schafft, die Abchasen oder andere Minderheiten in ihr staatliches Projekt einzubezie-
hen. [...] Es herrscht eine vollige Ignoranz gegentiber den Interessen und Sicher-
heitsbediirfnissen der Abchasen.* (Interview Zakareischwili, vgl. auch Kublaschwili)
Durch diese ablehnende Haltung habe Tiflis die Separatisten letztendlich ,,in die Ar-
me des ungeliebten Russland getrieben* (vertr. Interview).

Drei weitere Faktoren verstérken die starren Positionen der Konfliktparteien und
tragen zusétzlich zur Erfolglosigkeit des Friedensprozesses bei. Erstens vermindert
die Prasenz der GUS-Truppe und der UNOMIG die Dringlichkeit, eine Losung zu
finden (vgl. Sagramoso 2003: 66). Russische Soldaten und international e Beobachter
Uberwachen die Waffenstillstandslinie und stabilisieren — zumindest zeitweilig — eine
Situation, die andernfalls fur beide Seiten stark bedrohlich wéare. Sie halten die mit

Vgl. die AuBerung Saakaschwilis im Dezember 2004, der Krieg sei Georgien ,,von einer duBeren
Macht aufgezwungen* worden (Svobodnaja Gruzija 04.12.04).

Vgl. dazu auch die Versicherungen Saakaschwilis vor der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen, den Abchasen ,,grofitmdgliche Autonomie* gewdhren zu wollen (Civil Georgia vom 22.09.04).
Von offizieller Seite wird dem entgegengehalten, dass man detaillierte Konzepte zur Konfliktlésung
nur mit den Abchasen gemeinsam entwerfen kénne und diese erst ihre Verweigerungshaltung aufge-
ben missten, bevor konkrete Vorschlége erarbeitet werden kdnnten (vertr. Interview).
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dem ungeldsten Konflikt einhergehenden Risiken und Verluste in Grenzen und er-
moglichen es den Kontrahenten so, konstruktive Verhandlungsvorschlage zu blockie-
ren und auf Zeit zu spielen (vgl. Kap. 2.3). Wahrend man in Abchasien kalkuliert, die
eigene Unabhangigkeit misse friher oder spédter zwangsaufig anerkannt werden,
wenn sie nur lange genug de facto aufrechterhalten wirde, hofft man in Georgien
unterdessen auf eine Veranderung der geopolitischen Lage, die Russland schwécht
und die Abchasen auf diese Weise zu Kompromissen zwingt (vgl. Interview Nodia).

Zweitens wird die einzige echte Alternative zum andauernden Konflikt zwischen der
Zentraregierung und den abtrinnigen Regionen, namlich eine Foderalisierung des
Landes, weder in Georgien noch in Abchasien besonders geschétzt. In der jahrzehn-
telang nahezu ausschliefdlich aus ethnischen Georgiern bestehenden Fihrungselite in
Tiflis ist die Idee getellter Souveranitdt wenig populédr. Sie lauft einer politischen
Kultur zuwider, deren Leitbild auf einem starken, geeinten Zentralstaat beruht (vgl.
Coppieters 1999: 21). AulBerdem ist der Foderalismus als Prinzip des staatsrechtli-
chen Aufbaus durch die Erfahrungen der Sowjetzeit (vgl. Kap. 3.1) stark diskredi-
tiert. Viele Georgier glauben, dass foderae Strukturen unweigerlich zum Zerfall des
Landes fuhren. In Abchasien wiederum werden sie keineswegs als Garantie dafur
angesehen, dass Minderheiten nicht durch die Mehrheit beherrscht werden. Foderati-
ve Verfassungen mogen Klauseln enthalten, nach denen der Status einer foderativen
Einheit nur im gegenseitigen Einvernehmen gedndert werden darf — die Erfahrung,
die die Abchasen gemacht haben, ist jedoch eine andere: Georgien hat 1992 gewalt-
sam versucht, ihre Autonomie aufzuheben und musste sich dafir nie international
verantworten.

Der dritte und vielleicht wichtigste Faktor, der zur Blockade der Friedensverhand-
lungen beitragt, ist die Tatsache, dass militérische Gewalt trotz anders lautender 6f-
fentlicher Versicherungen fir beide Seiten nach wie vor eine Option darstellt, den
Konflikt zu 16sen. Viele Menschen in Georgien und Abchasien beflrworten zwar
zunéchst Verhandlungen, ,,aber wenn alle friedlichen Ressourcen ausgeschopft sind
und dadurch nichts erreicht werden kann, sind sie durchaus bereit, zu den Waffen zu
greifen” (Interview Kublaschwili, vgl. Gegeschidse). Selbst digjenigen, die sich fur
Friedensgespriche einsetzen, tun dies ,,cher aus pragmatischen [...] als aus morali-
schen Griinden* (Nodia 1999: Abs. 17). Nicht das Recht der Abchasen auf Eigen-
sténdigkeit wird akzeptiert, sondern die militérische Niederlage Georgiens im Krieg,
mit deren Konsequenzen man nun leben musse (ebd.). Der Grund fur das gemaigte
Vorgehen der Konfliktparteien liegt also nicht in einer ,,verdnderten politischen Kon-
zeption beziiglich der Behandlung ethnischer Konflikte (Coppieters 1999: 18), son-
dern in der Erkenntnis, die eigenen Ziele momentan nicht mit militérischen Mitteln
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durchsetzen zu kdnnen. Die ldee, in der politisch und wirtschaftlich immer noch we-
nig gefestigten Situation einen neuen Krieg anzufangen, in den sich aler Wahr-
scheinlichkeit nach nordkaukasische Vdlker und unter Umstanden sogar die Russi-
sche Foderation einmischen wirden, ist in Georgien derzeit wenig populdr. Prinzi-
piell hdlt man es jedoch sowohl in Tiflis as auch in Suchumi fr legitim, politische
mit militérischen Mitteln zu kombinieren, um die eigenen Ziele zu erreichen (vgl.
ebd.: 19). Unter diesen Voraussetzungen ist es denkbar schwierig, durch Verhand-
lungen zu einem institutionellen Kompromiss zu gelangen, zu dessen Einhaltung sich
beide Seiten ernsthaft verpflichten.

5.2 Dieambivalente Politik der Russischen Foder ation

»Warum der Konflikt eingefroren ist? Wollen Sie eine einfache Antwort? Wegen
unseres Nachbarn im Norden.“ (vertr. Interview) Sowohl westliche Beobachter als
auch georgische Politiker und Wissenschaftler stimmen darin Uberein, dass die russi-
sche ,,Mischung aus Konfliktmanipulation, -nutzung und -schlichtung® (Halbach
2001: 485) einer der wichtigsten Griinde fir die bisherige Erfolglosigkeit des Frie-
densprozesses ist. ,,Russland sagt eins — und tut genau das Gegenteil®, bringt ein ge-
orgischer Politologe die ambivalente Politik der Russischen Foderation auf den
Punkt (Interview Gegeschidse). Wahrend sich Moskau einerseits als Vermittler an-
bietet und offiziell die Souveranitdt und territoriale Integritét Georgiens anerkennt
(vgl. Erler 2002: 153), unterstitzt es andererseits mehr oder weniger offen die sepa-
ratistischen Minderheiten auf dessen Staatsgebiet. Deutlich wird dies sowohl in mili-
tarischer asauch in politischer und in wirtschaftlicher Hinsicht.

Bereits wahrend der Kampfe zwischen georgischen und abchasischen Einheiten
1992/93 war die russische Einmischung so offensichtlich, dass von einem ,,Stellver-
treterkrieg™ gesprochen wurde, in dem Abchasien ein ,,Spielball Rufllands* sei, um
Georgiens Streben nach Unabhangigkeit zu konterkarieren (Gerber 1997: 237). Zwar
ist bis heute unklar, ob die russischen Einheiten, die 1993 zugunsten der Abchasenin
die Gefechte eingriffen, auf Befehl aus Moskau handelten oder ob dies eher der Ei-
genméchtigkeit einzelner Kommandeure vor Ort zuzuschreiben war (vgl. Kern 2002:
242). Sicher ist jedoch, dass die Separatisten ohne russische Unterstiitzung kaum
einen so schnellen Sieg Uber die georgischen Paramilitérs errungen hétten. Wenig
spater wiederum spielte die Russische Foderation eine wichtige Rolle bei der Ver-
mittlung des Waffenstillstandsabkommens vom Mai 1994 — und sicherte sich in Ges-
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talt der GUS-Friedenstruppe eine dauerhafte militérische Prasenz in der Region.>
Als die Anhanger des gestiirzten Prasidenten Gamsachurdia bei dem Versuch, die
Macht in Tiflis zurtickzuerobern, im Sommer und Herbst 1993 einen Birgerkrieg in
Georgien provozierten, kam russisches Militdr den Regierungstruppen zu Hilfe —
allerdings erst, als diese fast geschlagen waren und die georgische Fihrung erhebli-
che Zugestandnisse machte: Das Land, das sich bisher der politischen Anbindung an
Russland widersetzt hatte, trat der GUS bel und akzeptierte notgedrungen die Statio-
nierung russischer Soldaten auf vier friheren sowjetischen Truppenbasen, unter an-
derem im abchasischen Gudauta.™ Den Abzug dieser Militars zogert Moskau seit
Jahren hinaus und verst6l3t damit gegen die auf dem Istanbuler OSZE-Gipfel im No-
vember 1999 gemachten Zusagen™ (vgl. Eurasia Insight vom 06.01.03).

Auch angesichts vieler politischer Schritte Moskaus seit Kriegsende stellt sich die
Frage, wie ernst es die Russische Fihrung mit der Anerkennung der Unabhangigkeit
und Souveranitét Georgiens wirklich meint. So wurde im Dezember 2000 eine Vi-
sumspflicht fir Georgier eingefuhrt, die jedoch nicht fir Abchasen und Sidosseten
gilt (Eurasia Insight vom 07.02.03). Georgien ist damit der einzige Staat in der GUS,
dessen Burger eine gesonderte Einreisegenehmigung fir die Russische Foderation
benétigen. Die Regierung in Moskau begriindet dies damit, dass Georgien nicht in
der Lage sei, seine Grenzgebiete nach Tschetschenien effektiv zu kontrollieren und
man nur auf diese Weise gegen Terroristen und Kriminelle in dem Gebiet vorgehen
konne (vgl. Halbach 2001: 490). Warum dann alerdings Abchasen und Stidosseten
von den Einschrankungen befreit sind, bleibt fraglich. Fur Irritationen sorgte aul3er-
dem ein 2001 in Russland verabschiedetes Gesetz iiber die ,,Bildung eines neuen
Subjekts der RF“ und dessen Aufnahme in den russischen Staatsverband. Es geriet
schnell in den Verdacht, direkt gegen die unter Sezessionsproblemen leidenden
Nachbarstaaten der Russischen Foderation gerichtet zu sein (vgl. Aphrasidze 2003:
99). Am deutlichsten wurde die Unterstiitzung der Separatisten jedoch, als die russi-
sche Regierung im Sommer 2002 begann, Pésse in Abchasien zu verteilen. Eine Ge-
setzesdnderung in Russland hatte zuvor den in ehemaligen Sowjetrepubliken |eben-
den Menschen die Einbirgerung erleichtert. Weit mehr als die Halfte der Einwohner

Die meisten Georgier halten diese Soldaten fiir ,,Grenztruppen, die [...] die Republik Abchasien
schiitzen (vertr. Interview) und damit die Sicherheit ihres eigenen Landes bedrohen. Das Parlament
in Tiflis hat deshalb wiederholt dafiir plédiert, die GUS-Truppen durch eine internationale Friedens-
mission zu ersetzen.

Die Opposition warf der Regierung in Tiflis vor, mit diesen Vereinbarungen eine ,,Kapitulationserkl&-
rung gegeniiber RuBland* unterschrieben zu haben (zit. n. Gerber 1997: 239).

Auf dem Gipfel verpflichtete sich Rusdand, bis Juli 2001 zwei seiner vier Militéarstiitzpunkte in
Georgien zu schlief?en und den Zeitrahmen fir die Schlielung der anderen Basen mit Tiflis zu ver-
handeln (vgl. Socor 2003: Abs. 24).
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Abchasiens nahm daraufhin die russische Staatsbirgerschaft an (SZ vom 14.07.04).
Die georgische Fiihrung verurteilte dies scharf als ,,schleichende Annexion* ihres
Staatsgebietes (Interview Khaindrawa).>” Den Konflikt zwischen Tiflis und Suchumi
hat diese Politik von russischer Seite um eine brisante Komponente erweitert: Sollten
sich die Feindseligkeiten erneut zuspitzen, kann Moskau eine Intervention nun stets
mit dem Schutz eigener Staatsbirger im Konfliktgebiet begriinden.

In wirtschaftlicher Hinsicht hat die georgische Regierung lange versucht, die Abcha-
sen durch Isolation zu einer kompromissbereiteren Position zu bewegen. Im Januar
1996 Uberzeugte sie die Staaten der GUS, sich in einer Resolution dazu zu verpflich-
ten, den Separatisten weder militérische Hilfe zu leisten noch wirtschaftliche Kontak-
te ohne vorherige Absprache mit Tiflis zu ihnen aufzunehmen. Die Russische Fode-
ration bricht diese Resolutionen seit Jahren: Uber illegale Grenzilbergange™ konnen
die Abchasen Kohle, Tabak und Zitrusfriichte in stidrussische Gebiete exportieren
und im Gegenzug Schwarzmarktwaren wie Benzin in ihre kleine Republik bringen.
Bezahlt wird dort statt mit der georgischen Wahrung Lari in Rubeln. Viele Bewohner
Abchasiens hdangen zudem von Renten ab, die die Russische Foderation ihnen zahlt.
Im Dezember 2002 wurde entgegen anders lautender Absprachen mit der georgi-
schen Regierung die seit zwolf Jahren unterbrochene Zugstrecke aus dem russischen
Kurort Sotschi in die abchasische Hauptstadt Suchumi wiedereréffnet (UN 2004e: 3)
und die Verbindung spéater um die Strecke nach Moskau erweitert. Im Sommer 2003
wurde auRerdem der Fahrverkehr mit Abchasien wieder aufgenommen. Mehrere
tausend russische Touristen erholen sich seitdem jedes Jahr an der abchasischen
Schwarzmeerkiste (Le Monde vom 08.04.04). Sie stellen neben dem beschrénkten
Agrarhandel die wichtigste Einnahmequelle fur die Abchasen dar.

Durch diese offensichtlich voreingenommene Politik, die sich aus den zwiespétigen
Interessen Moskaus im Slidkaukasus ergibt (vgl. Kap. 4.2.1), ist Russland inzwischen
langst kein von beiden Seiten gleichermal3en akzeptierter Vermittler mehr. Durch
seine deutliche Parteinahme fur die Separatisten hat es vielmehr zeitweise sogar die
Rolle einer Konfliktpartei eingenommen. Es hat die Fihrung in Suchumi als einziger
verbliebener Kontaktpartner zur Aulenwelt politisch und wirtschaftlich an sich ge-

Der georgischen Empdrung tber diese Politik muss entgegengehalten werden, dass die Abchasen,
nachdem die alten sowjetischen Passe unguiltig geworden waren, keinerlei international giltige Reise-
dokumente besal3en und damit vollsténdig isoliert waren (vgl. Auch 2005: 251). Dieses Problem hét-
ten sie wiederholt in den UN-Verhandlungen zur Sprache gebracht, eine Regelung sei aber stets von
Georgien blockiert worden. ,,In dieser Situation suchten sie nach einem ganz konkreten Ausweg — und
Russland hat diesen Ausweg geboten. (vertr. Interview)

%8 Zwischen Georgien und der Russischen Foderation gibt es nur einen offiziellen Grenziibergang in der

Nahe von Khazbegi. Inoffizielle Ubergange existieren jedoch dariiber hinaus gegen den Willen der
georgischen Regierung in Abchasien (Psou) und Stidossetien (Roki-Tunnel).
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bunden und durch seine massive Unterstiitzung zur Verhértung ihrer Position beige-
tragen. Die georgisch-russischen Beziehungen haben sich aufgrund dessen derart
verschlechtert, dass das Parlament in Tiflis in den letzten Jahren mehrfach mit dem
Austritt aus der GUS drohte. In der politischen Elite Georgiens herrscht extreme
Frustration Uber die russische Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Lan-
des, kaum einer kann sich Moskau in naher Zukunft als konstruktiven (Verhand-
lungs-)Partner vorstellen (vgl. Interviews Alasania, Gegeschidse, Khaindrawa). Doch
obwohl dies nachvollziehbar ist, darf nicht vergessen werden, dass der ,,Schliissel zu
einer Friedensregelung® nicht in Moskau liegt (Coppieters 1999: 24). Russland ist
zwar ein wichtiger Akteur in diesem Konflikt — aber nicht der wichtigste: ,,Das ist
Georgien. [...] Denn Russland verfolgt keine eigene Politik. Es bedient sich einfach
geschickt der Fehler unserer Politik, besser gesagt: unserer nicht existierenden Politik
gegeniiber Abchasien.” (Interview Zakareischwili)

5.3 Konkurrierende I nteressen der internationalen Hauptakteure

Auch wenn es iibertrieben ist, im Falle Georgiens von der ,,imperialistischen Kon-
kurrenz um die Beschlagnahmung einer Region®“ zu sprechen (Gegenstandpunkt
1/2004: Kap. 4), wird der Interessengegensatz ,,zwischen der Weltmacht USA und
der euro-asiatischen Regionalmacht Russland* im Siidkaukasus doch besonders deut-
lich (SZ vom 09.01.04). Seit Mitte der 90er Jahre hat sich dort eine bipolare Bind-
nisstruktur herausgebildet, in der Armenien wachsende Unterstiitzung von Russland
und dem Iran erhdt, wahrend sich Aserbaidschan an die Turkel und die USA an-
lehnt. Der Kleinstaat Georgien (vgl. Aphrasidze 2003), der sich elnerseits aul3enpoli-
tisch klar nach Westen orientiert, andererseits aber unmittelbar an die Russische FO-
deration grenzt, muss sich zwischen diesen Polen positionieren und ist die offensicht-
lichste ,,Arena des Kampfes*“ der beiden geopolitischen Rivalen (Interview Gege-
schidse). Besonders deutlich wird dies in zwel Bereichen: in Energiefragen und in
der Sicherheitspolitik.

Schon 1995 hatte die US-amerikanische Regierung die ,,Abschaffung des russischen
Monopols in der Energiepolitik® in der kaspischen Region zu ihrem Ziel erklért
(Aphrasidze 2003: 103). Denn die angestrebte Diversifizierung der Energieversor-
gung bedeutete nicht nur, die Abhéngigkeit der USA von arabischen Staaten, sondern
auch von der Russischen Foderation zu verringern. Washington versuchte zu verhin-
dern, dass ein Grof3teil der kaspischen Energieressourcen tber russische Netze fliefdt
und foérderte umfangreiche Pipelineprojekte, die Russland und seine Verblndeten in
der Region umgehen. Dabei gab die amerikanische Regierung strategisch vorteil haf-
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ten Export-Routen oft den Vorzug gegentiber wirtschaftlich rentableren Projekten
und geriet so in Konflikt mit internationalen Olgesellschaften. Viele von ihnen be-
zweifeln, dass die Energiereserven im Kaspischen Becken ausreichen, um beispiels-
weise die enormen Konstruktions- und Transportkosten der BTC-Pipeline (vgl. Kap.
4.2.2) zu rechtfertigen. Sie pladieren stattdessen fir den Ausbau der Route von Baku
zum georgischen Hafen Supsa mit anschlief3endem Weitertransport durch den Bos-
porus — die nordliche Strecke durch Russland wére so ebenfalls umgangen — oder
aber fur eine Kombination, beli der Russland, Georgien und der Iran beteiligt sind
(Freitag-Wirminghaus 1999: 26). Die Olleitung von Baku nach Ceyhan, stellte ein
Berater des damaligen US-Prisidenten Bill Clinton jedoch klar, sei ,,nicht einfach
eine weitere Pipeline, sondern ein ,,strategisches Projekt”, das den ,,nationalen Si-
cherheitsinteressen® der USA entgegenkomme (zit. n. Aphrasidze 2003: 106).

Die russische Regierung betrachtet diese Entwicklung as Risiko fur den eigenen
Energiesektor. Sie sieht ihre Absatzmérkte in der GUS und in Europa durch die neu-
en westlichen Transportrouten gefahrdet (vgl. Aphrasidze 2003: 97) und ist davon
Uberzeugt, dass die USA mit ihren Investitionen weniger wirtschaftliche als Uberge-
ordnete strategische Interessen verfolgen. Der Siidkaukasus wird dabei als ,,Biihne
eines neuen ,Great Game’ wahrgenommen, von der externe Méachte Russland zu
verdriangen suchten (Halbach 2001: 483). Dem Bau kostspieliger Ol- und Gaslei-
tungen, so die russische Uberlegung, werde unausweichlich ein stéarkeres politisches
und militérisches Engagement des Westens folgen, um ein stabiles Umfeld fur den
Betrieb der neuen Leitungen sicherzustellen (vgl. Coppieters 1999: 22). Nach Ab-
schluss des ,,Jahrhundertvertrags* westlicher Olfirmen mit Aserbaidschan 1994 ver-
suchte Russland deshalb, die ungekléarte Statusfrage des Kaspischen Meeres (vgl.
Ranjbar 2004) zu instrumentalisieren, um die Umsetzung des Vertrags zu vereiteln.
Erst als Moskau damit keinen Erfolg erzielen konnte, beteiligte sich der russische
Olkonzern Lukoil an dem internationalen Konsortium zur Olférderung. Wenig spéater
schlossen sich die drei fuhrenden Olkonzerne Russlands, Lukoil, Yukos und
Gasprom, jedoch zur Caspian Oil Company zusammen, um gegeniber westlichen
Firmen konkurrenzféhiger zu werden. Seit 2001 ist auf3erdem die Leitung Tengis-
Noworossijsk fiir den Transport kasachischen Ols als ,,Konkurrenzprojekt zur BTC-
Pipeline in Betrieb (Aphrasidze 2003: 98). Beobachter verglichen das russisch-
amerikanische Ringen um Dominanz bei der Ausbeutung der kaspischen OI- und
Gasreserven in den letzten Jahren mit einem ,,Riickfall in das Denken des Kalten
Krieges* (Freitag-Wirminghaus 2002: 3).

Nach dem 11. September 2001 wurden die 6konomischen Interessen der USA in der
kaspischen Region und im Stidkaukasus zunehmend von militdrischen Erwégungen
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verdringt. Dabei glaubten Experten zunichst, eine ,,neue Partnerschaft zwischen
Russland und den USA* zu erkennen (Freitag-Wirminghaus 2002: 8) und spekulier-
ten iiber mogliche Absprachen der beiden Méchte im ,,Kampf gegen den Terroris-
mus“: Als Gegenleistung dafiir, dass die US-Amerikaner den Krieg in Tschetsche-
nien tolerierten, kénnten sie von den Russen verlangt haben, nicht in Georgien zu
intervenieren (ebd.). Andererseits kdnnten sie der Russischen Foderation fir die Bil-
ligung des Irak-Krieges auch ,,’freie Hand’ im Kaukasus®“ (Peter/Wagner 2001:
1247) gewdhrt haben (vgl. Eurasia Insight vom 22.03.2003 und 09.04.2003). Keine
dieser Vermutungen hat sich als richtig erwiesen und inzwischen ist offensichtlich,
dass von einer echten Allianz der ehemaligen Gegner keine Rede sein kann. Schon
das von Washington geplante National e Raketenabwehrsystem, die einseitige Ktindi-
gung des ABM-Vertrags durch George W. Bush und die neue US-amerikanische
Militérdoktrin, die Russland und andere Staaten as mdgliche Ziele nuklearer Erst-
schlage bezei chnet, wiesen in diese Richtung.

Seit April 2002 sind die USA auBerdem durch das ,,Georgia Train and Equip Pro-
gram® (vgl. Kap. 4.2.2) erstmals direkt militérisch in Georgien prasent. Das Ausbil-
dungsprogramm, an dem fast zweihundert US-amerikanische Militérberater beteiligt
sind, wurde im Oktober 2003 fir drei weitere Jahre verlangert. Die georgische Ar-
mee, die lange Zeit ,,nicht einmal bedingt abwehrbereit, geschweige denn angriffsfé
hig*“ war (Spiegel vom 21.09.02), hat Autbauhilfe ohne Zweifel dringend nétig.
Dennoch ist fraglich, ob das GTEP ein richtiger Schritt in diese Richtung ist. Das
direkte militérische Engagement der USA hat nicht nur die Spannungen zwischen
Georgien und seinen Nachbarstaaten,>® sondern auch die zwischen der Zentralregie-
rung und den abtrinnigen Regionen verstérkt. Zwar versicherte die georgische Re-
gierung mehrmals, im GTEP lediglich Speziakréfte fur den Kampf gegen Kriminelle
und Terroristen, beispielsweise im Pankisi-Tal, ausbilden zu wollen. Trotzdem ver-
mutete die abchasische Fuhrung, die Soldaten wirden letztendlich fur die Rucker-
oberung der abtriinnigen Gebiete trainiert und verstérkte ihre Forderungen, al's asso-
Ziiertes Mitglied in die RF aufgenommen zu werden. Die Bedenken der Abchasen
sind dabel durchaus nachvollziehbar: Wenn Russland es geschafft hat, seinen Krieg
gegen die Separatisten in Tschetschenien als MaBnahme im weltweiten ,,Anti-Terror-

Kampf* darzustellen, warum sollte die Regierung in Tiflis im Konflikt mit Abcha

Nach Ankunft der US-Militarberater kam es zu Spannungen in der vorwiegend armenisch besiedelten
Dschawacheti-Region in Siidgeorgien. Im Sommer 2002 bat Armenien die Russische Foderation um
neue Waffenlieferungen, ein Jahr spéter sagte es seine Teilnahme an einer schnellen Eingreiftruppe
zu, die Russland gemeinsam mit zentralasiatischen Landern aufbauen will (Coppieters 2003: 162). Die
pro-amerikanische Politik Georgiens und insbesondere das GTEP haben so die Allianz zwischen
Moskau und Jerewan gestérkt, Uber die Russand versucht, seinen schwindenden Einfluss im Stidkau-
kasus aufrechtzuerhalten.
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sien nicht genauso argumentieren? Seit im Sommer 2003 aul3erdem — entgegen an-
ders lautender Ankindigungen des georgischen Sicherheitsrates — 80 der im GTEP
trainierten Soldaten in der abtrinnigen Republik Sldossetien stationiert wurden, ist
der Argwohn der Abchasen gegentiber der Zentralregierung weiter gewachsen.

Auch der diplomatische Ton zwischen Tiflis und Moskau hat sich durch die unmit-
telbare militérische Présenz der USA in Georgien erheblich verschérft. Dazu trug
neben dem GTEP ein amerikanisch-georgisches Sicherheitsabkommen vom Mérz
2003 bel, das US-Militérs in Georgien zahlreiche Privilegien gewahrt. Sie durfen
visumfrei ein- und ausreisen, koénnen ohne weitere Beschrankungen schwere Waffen
in Georgien stationieren und genief3en Immunitét vor georgischen Gerichten (vgl.
Eurasia Insight vom 16.04.03). Damit spricht das Abkommen amerikanischen Mili-
térs weitaus mehr Rechte zu als den in der Region stationierten russischen Soldaten,
was erwartungsgemald heftige Reaktionen aus Moskau provozierte. Die Vereinba-
rung ,,stort in starkem Male das Kriftegleichgewicht in der Region und stellt eine
Bedrohung der internationalen Sicherheit dar, hief es aus der Staatsduma (ebd.).
Der Chef des aul3enpolitischen Komitees im georgischen Parlament konterte, die
russischen Gesetzgeber hétten offenbar vergessen, ,,dass Georgien ein souveriner
Staat ist und das Recht hat, unabhangig zu entscheiden, welche Vereinbarungen es
unterschreibt und mit wem® (Eurasia Insight vom 25.04.2003).

Anhand der beschriebenen Beispiele wird deutlich, dass Russland die USA im Sud-
kaukasus nach wie vor nicht als Partner, sondern als Rivalen empfindet. Moskau
betrachtet die politische und wirtschaftliche Entwicklung in der Region as Null-
summenspiel und folgt der Logik: ,,Alles, was fiir den Westen gut ist, ist automatisch
schlecht fur Russland. Im selben Mal3, in dem sich der Westen im Stidkaukasus en-
gagiert, muss Russland seine Positionen aufgeben und sich zuriickziehen.” (Interview
Gegeschidse) Angedeutet wurde dies bereits in der russischen Sicherheitskonzeption
aus dem Jahr 2000, in der die USA und die NATO® wieder als wachsende Bedro-
hung angesehen werden (Bauer 2001: 167). Auch nach dem 11. September 2001
sieht man in Moskau trotz der ,,enge[n] Verbundenheit”, die Prdsident Putin im
»Kampf gegen den internationalen Terrorismus“ mit den USA bekundete (Pe-
ter/Wagner 2001: 1248), fur Georgien nur die Alternative, sich aul3enpolitisch ent-
weder an Russland oder an den USA zu orientieren. Am Unmut Uber die georgisch-
amerikanische Militarkooperation kénnen deshalb auch die wiederholten Versiche-

Georgien kooperiert seit 1994 im Rahmen der ,,Partnerschaft fiir den Frieden* mit der NATO. 2001
fand das erste internationale Militdrmandver im Siidkaukasus auf georgischem Territorium statt, 2002
fuhrte die NATO ein zweites Mandver in der Néhe von Tiflis durch. Eine Aufnahme Georgiensin die
NATO ist jedoch in absehbarer Zukunft nicht wahrscheinlich. (vgl. Aphrasidze 2003: 55f)
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rungen der Regierung in Tiflis, keinerlel auslandische Militarbasen — gemeint sind in
erster Linie US-amerikanische Stitzpunkte — auf ihrem Staatgebiet zuzulassen,
nichts andern (vgl. Eurasianet vom 13.02.04).

Die geopolitische Konkurrenz der internationalen Hauptakteure wirkt sich zwangs-
laufig negativ auf den Friedensprozess zwischen Georgien und Abchasien aus. Dies
liegt zum einen daran, dass ,,Russland der politische Patron der Abchasen [ist] und
der Westen Patron der Georgier (Interview Nodia). Die Rivalitdt zwischen Moskau
und Washington wird also in gewisser Weise auf Abchasien und Georgien Ubertra-
gen. Zum anderen kénnen weder die Vereinten Nationen noch die Gruppe der Freun-
de effektiven Druck auf die Konfliktparteien ausiiben, wenn deren einflussreichste
Mitgliedstaaten zum Teil vollkommen gegensétzliche Ziele verfolgen. Solange sich
die Freundesgruppe nicht auf eine gemeinsame Strategie zur Konfliktlsung einigt,
werden ale Verhandlungsversuche nur bedingt erfolgreich sein, da die Konfliktpar-
teien immer die Mdglichkeit haben, verschiedene Vermittler gegeneinander auszu-
spielen. Verstarkt werden die Folgen dieser Konkurrenzsituation durch die besondere
Konstruktion der Gruppe, in der die Tellnehmer — anders als in einer Kontaktgruppe
wie beispielsweise fur den Kosovo-Konflikt — nicht den gleichen Status haben, son-
dern in der Russland a's besonderer Vermittler eine herausgehobene Rolle spielt. Fur
Georgien, das sich auRenpolitisch konsequent nach Westen orientiert und momentan
enorm von dessen finanzieller Hilfe und politischer Unterstiitzung profitiert, kann
diese Konstellation langfristig duerst negative Folgen haben. Denn ,,Amerika ist
reich und méachtig, Russland aber nah und bedrohlich® (SZ vom 09.01.04).

5.4 Die Voreingenommenheit der Vereinten Nationen

Immer wieder wird den Verhandlungsfihrern der Vereinten Nationen und den west-
lichen Mitgliedern der Gruppe der Freunde von abchasischer Seite vorgeworfen, we-
niger ein unabhangiger Vermittler als vielmehr ein parteiischer Verteidiger georgi-
scher Positionen zu sein. Dieser Vorwurf ist, das soll im Folgenden gezeigt werden,
durchaus berechtigt. Die Parteilichkeit der Vereinten Nationen liegt zum einen in
ihrem Wesen als Gemeinschaft souveréner Territorial staaten begriindet, zum anderen
sind daran aber auch Fehler und Versdumnisse der westlichen Vermittler seit dem
georgisch-abchasischen Krieg schuld.

Mit der Aufnahme in die Vereinten Nationen erkannte die internationale Gemein-
schaft Georgien im Juli 1992 als souveranen Staat in den Grenzen vom Dezember
1991 — also mit Abchasien as einem konstitutiven Bestandteil des Landes — an und
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trat damit fiir dessen ,,.territoriale Unversehrtheit (UN-Charta: Art. 2, Abs. 4) ein. Da
das Volkerrecht die Anderung internationaler Grenzen mit Gewalt nicht zulésst, ha-
ben die UN die Sezession Abchasiens niemals anerkannt. Der Sicherheitsrat hat in
seinen Resolutionen wiederholt festgestellt, dass der Konflikt zwischen Tiflis und
Suchumi nur im Einklang mit der Souveranitét und territorialen Integritét Georgiens
geregelt werden kann (UN 2004d: 1), dass fur Abchasien also héchstens eine Auto-
nomieldsung in Frage kommt. Mit dieser Position stehen die Vereinten Nationen der
georgischen Seite bel der Konfliktldsung von vorneherein deutlich ndher as den Ab-
chasen.

Aus den volkerrechtlichen Grundprinzipien der internationalen Staatengemeinschaft
ergibt sich fur die Vermittlung zwischen den Konfliktparteien auf3erdem das Prob-
lem, dass Georgien und Abchasien streng genommen keine gleichberechtigten Ver-
handlungspartner sind (vgl. Interview Baas). Wahrend die georgischen Diplomaten
eine international legitimierte, demokratisch gewahlte Regierung vertreten, reprasen-
tieren die abchasischen Delegierten lediglich eine der streitenden Parteien ohne Legi-
timation as Volkerrechtssubjekt. In den Verhandlungen wird zwar mithilfe verschie-
dener Protokollregeln versucht, diese Tatsache auszuklammern und die Vertreter
beider Seiten gleichrangig zu behandeln (vertr. Interview). Das Grundproblem a
symmetrischer Beziehungen zwischen den Konfliktparteien bleibt aber bestehen.

Diese Asymmetrie und die Voreingenommenheit der Vermittler fUr die georgische
Position mdgen sich auf den Erfolg der Verhandlungen nachteilig auswirken — vallig
zu vermeiden sind sie aufgrund der Struktur des internationalen Systems jedoch
nicht. Schliefdlich kénnen die Vereinten Nationen schwerlich ihre eigenen Grundre-
geln zur Disposition stellen und beispielsweise von den Prinzipien der Unverletz-
lichkeit territorialer Grenzen oder des Gewaltverbots abriicken. Die Organisation
wirde damit die Existenz ihrer eigenen Bestandteile, der souveranen Territorialstaa
ten, in Frage stellen und den Zweck ihrer Vereinigung und Verpflichtung auf ge-
meinsame Regeln und Normen, sich gegen Krieg und Desintegration zu schiitzen, ad
absurdum fuhren.

Dartiber hinaus spiegeln sich in der ungleichen Behandlung der Konfliktparteien
auch die Schwierigkeiten der internationalen Gemeinschaft, in der Diskussion um
eine foderative Losung fur Abchasien einen klaren Standpunkt einzunehmen.
Zugrunde liegt dem der Widerspruch zwischen den volkerrechtlichen Prinzipien der
territoriadlen Integritét und des Selbstbestimmungsrechts der Volker: Wahrend das
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Sel bstbestimmungsrecht® durch langjahrige Praxis zu einer echten, wenn nicht sogar
zwingenden Norm inter-nationalen Rechts geworden ist (Hobe/Kimminich 2004:
113), werden Staaten Uber die uti possidetis-Doktrin®® gleichzeitig in ihren bestehen-
den Grenzen geschiitzt. Westliche Lander gehen mit Minderheiten demzufolge &u-
Berst unterschiedlich um. Die Palette reicht dabei vom ,,glatte[n] Leugnen, dal Min-
derheiten [...] politisch iiberhaupt existieren (wie in Frankreich)“ bis hin zu ,,ethno-
foderative[n] Strukturen, mit Hilfe derer die ethnischen Gemeinschaften die Souve-
rénitét unter sich aufteilen (wie in Belgien oder Spanien)* (Coppieters 1999: 31).
Unter diesen Umstanden konnen viele Regierungen die Bemiihungen Georgiens um
Autonomieregelungen zur Lésung seiner Minderheitenprobleme nur der Form halber
unterstiitzen. Eine ,,allgemeine Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem genauen Inhalt geor-
gischer Vorschldge* an Abchasien ist unter den Vermittlern weit verbreitet (ebd.).
Dies erkléart auch, warum bisweilen sogar solche Staaten diese Vorschldge unterstit-
zen, die eine Foderation unter keinen Umstanden fir eine Losung ihrer eigenen Min-
derheitenprobleme halten.

Ungeachtet dieser in der Struktur des internationalen Systems begriindeten Schwie-
rigkeiten hat die westliche Gemeinschaft der Vermittler allerdings auch dartiber hin-
aus eine pro-georgische Einseitigkeit erkennen lassen, die vermeidbar gewesen wére
und zum jetzigen Stillstand der Friedensbemiihungen beigetragen hat. So wurden die
»ethnischen Sduberungen® an der georgischen Bevolkerung in Abchasien wiederholt
scharf verurteilt®®, wahrend der georgische Angriff auf abchasisches Territorium von
1992 ginzlich unkommentiert blieb. Bis heute wird immer wieder auf die ,,kompro-
misslose Position* der abchasischen Seite verwiesen (UN 2004c: 4), wenn es darum
geht, die mangelnden Fortschritte in allen Bereichen des Friedensprozesses zu be-
grinden. Erst kirzlich rigte der UN-Generasekretér zum Beispiel die Weigerung
der abchasischen Flhrung, das Gesprachsangebot des georgischen Prasidenten vom

Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker ist nicht mit einem generellen Recht auf Sezession gleichzu-
setzen, welches nur gewahrt wird, wenn die Existenz des betreffenden Volkes durch den Verbleib im
Staatsverband bedroht ist (vgl. Hailbronner 1997: 215). Viele Staaten nehmen jedoch bereits die Ge-
wahrung weitreichender Autonomierechte als Bedrohung ihrer uneingeschrankten Souveranitét und
territorialen Integritét wahr.

Der Grundsatz uti possidetis besagt, dass bestehende Grenzen nicht durch die Anwendung des Selbst-
bestimmungsrechts verandert werden dirfen (Hobe/Kimminich 2004: 113).

Auf ihren Gipfeltreffen in Budapest (1994), Lissabon (1996) und Istanbul (1999) bezeichneten die
Teilnehmerstaaten der OSZE die Menschenrechtsverletzungen in Abchasien als ,,’ethnische Sdube-
rungen’, die [...] die massive Vernichtung und die gewaltsame Vertreibung der vorwiegend georgi-
schen Bevolkerung bewirkt haben* (Gipfelerkl@rung von Istanbul zit. nach Kern 2002: 258). Der UN-
Sicherheitsrat hat es bisher vermieden, die Ubergriffe auf Georgier als ,,ethnische Siduberungen* zu
bezeichnen. Er wére nach einer solchen Verurteilung verpflichtet, strafrechtliche Schritte gegen Ab-
chasien einzuleiten, wahrend die OSZE eine derartige Feststellung ohne weitere Folgen treffen kann
(vgl. Tagliavini 2002: 225).
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26. Mai 2004 anzunehmen (ebd.). Dass solche Angebote in der Regel mit eindeuti-
gen militaristischen Gesten und entsprechender Rhetorik verbunden werden (vgl.
Kap. 5.1), wird in den UN-Berichten mit keinem Wort erwadhnt, geschweige denn
kritisiert.”*

Waéhrend sich die westlichen Mitglieder des Sicherheitsrates und der Freundesgruppe
derart auf die Kompromisslosigkeit der Abchasen versteiften, haben sie es bislang
versdumt, sich tatséchlich mit deren Sicherheitsbedirfnissen auseinanderzusetzen.
Die abchasische Minderheit befindet sich aufgrund des geschilderten asymmetri-
schen volkerrechtlichen Status’ der Konfliktparteien in einem Dilemma: ,,.Den Ein-
marsch georgischer Truppen in Abchasien im August 1992 mag man aus morali-
schen oder politischen Griinden verurteilen, aber man kann ihn nicht als Aggression
im Sinne des Volkerrechts werten.” (Coppieters 1999: 31) Letzten Endes handelt es
sich dabei immer um eine ,,innere Angelegenheit* Georgiens. Solche Angriffe, das
ist der abchasischen Fiihrung bewusst, werden in der Regel nur dann zu einem The-
ma internationaler Politik, wenn einflussreiche Staaten von ihren Folgen betroffen
sind, wie beispielsweise im Kosovo. In anderen Fallen wird geschwiegen, wenn dies
politisch opportun erscheint, zum Beispiel beim Vorgehen der Turkel gegen kurdi-
sche Minderheiten oder im Krieg gegen Tschetschenien. Die abchasische Unnach-
giebigkeit lasst sich demnach auch damit erkléaren, dass der Westen den georgischen
Angriff von 1992 nie ausdrtcklich verurteilt hat und dass allen Kompromissangebo-
ten an Abchasien — einschliefdlich des Boden-Papiers — konkrete Sicherheitsgarantien
fur den Fall fehlen, dass Tiflis erneut versuchen sollte, den Konflikt wie 1992 milit&
risch zu entscheiden (vgl. MacFarlane 2003).%°

Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass sowohl in der abchasischen Of-
fentlichkeit als auch in der Fihrung in Suchumi der Eindruck herrscht, man wirde
»den Abchasen kein faires Gehor schenken* (Napiontek 1998: 43). Besonders in den
ersten Jahren nach Kriegsende hat die georgische Regierung erfolgreich Unterstit-
zung unter den westlichen Vermittlerstaaten mobilisiert, um den abchasischen Sepa-
ratisten und der russischen Regierung zu beweisen, wie stark ihr Rickhalt in der in-
ternationalen Gemeinschaft ist. Dass viele westliche Staaten nahezu kritiklos ,,die
Rolle [Ubernahmen], die Georgien ihnen zugedacht hat[te]* (Coppieters 1999: 29),

Ein weiteres Beispiel fir die Einseitigkeit der Berichte des UN-General sekretérs ist dessen Kritik an
der Verteilung russischer Pisse in Abchasien im Sommer 2002: Es wird von einer ,,organisierten
Kampagne der Abchasen gesprochen (UN 2004a: 3), ohne die unkooperative Haltung Georgiens in
dieser Frage oder die Verantwortung der russischen Regierung zu thematisieren (vgl. Kap. 5.2).

Dass den Abchasen die vertragliche Garantie, ein einmal geschlossenes Fdderationsabkommen diirfe
nur im gegenseitigen Einvernehmen beider Seiten gedndert werden, nicht ausreicht, ist aufgrund ihrer
Erfahrungen von 1992 nachvollziehbar.
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vergrolerte das Misstrauen zwischen den Konfliktpartelen noch statt es zu verringern
(ebd. 35). Die Politik der westlichen Vermittler hat den Friedensprozess also lange
Zeit eher behindert a's vorangetrieben. Denn die Beteiligung Dritter an Verhandlun-
gen kann nur erfolgreich sein, wenn sie von keiner Seite als zusétzliche Bedrohung
empfunden wird (vgl. Kap. 2.2). Seit 1997 haben sich die in Georgien tétigen Diplo-
maten westlicher Vermittlerstaaten deshalb um intensivere Kontakte zur abchasi-
schen Fithrung bemiiht und betont, keine ,,Freunde Georgiens* zu sein, sondern
,Freunde des Generalsekretirs in der georgischen Frage“ (Coppieters 1999: 32).%
Die regelméldige Kritik an der Tétigkeit des UN-Sondergesandten auch von georgi-
scher Seite, zum Beispiel nach den Kampfen im Kodori-Tal im Sommer 2001, gilt
inzwischen as Beweis fir das zunehmende Bemilhen der Vereinten Nationen um
Unparteilichkeit (vertr. Interview).

5.5 Die politische Zur tickhaltung des Westens

In keiner anderen Republik der ehemaligen Sowjetunion mit Ausnahme der balti-
schen Staaten waren die Erwartungen an westliche Unterstiitzung nach der Unabhan-
gigkeit ,,so hoch wie in Georgien (Coppieters 1999: 6). Eduard Schewardnadse, der
im Westen aufgrund seiner Verdienste um die deutsche Vereinigung und das Ende
des Kalten Krieges hohes Ansehen genoss, hoffte als neues Staatsoberhaupt, Geor-
gien schnell in westliche Sicherheitsbiindnisse einbinden und dadurch dessen &uf3ere
Souveranitdt gegeniiber Russland starken zu kdnnen. Die Mehrheit der georgischen
Bevdlkerung glaubte zu Beginn der 90er Jahre, in relativ naher Zukunft der EU bei-
zutreten. Mit der Anndherung an Europa, so Schewardnadse, ginge fur die Georgier
,,ein jahrhundertealter Traum in Erfiillung* (Wolter 1999: 38). Die giinstige geopoli-
tische Lage des Landes, kalkulierte man in Tiflis, wirde zudem westliche Investoren
anziehen, die — an langfristigem Profit interessiert — die Bemihungen der Regierung
um Stabilitdt und innere Sicherheit unterstiitzen wirden. Als der Krieg gegen Abcha
sien begann, war Schewardnadse fest davon Uberzeugt, dass die westlichen Staaten
ein vitales Interesse an der Verteidigung des Siidkaukasus’ gegen russische Einfluss-
nahme hétten. In ,,dramatischen Appellen” forderte er die UN dazu auf, Friedens-
truppen in die Region zu schicken und den Vormarsch abchasischer Milizen zu stop-
pen (Coppieters 1999: 8). Doch seine Person allein reichte nicht aus, um den Bei-
stand des Westens zu garantieren: Zwar gab der Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen einige Erklarungen ab, in denen er die Kriegsparteien zum Waffenstillstand auf-
forderte, ansonsten hatte er es aber , keineswegs eilig, Georgiens Hilferufen nachzu-

% Dieser Wandel der Terminologie wird auch in den Dokumenten des UN-Sicherheitsrats sichtbar.
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kommen* (ebd.: 9) (vgl. Kap. 3.4). Eduard Schewardnadse wurde zum ,,grof3en Ver-
lierer im Abchasien-Konflikt* (Gerber 1997: 238) — und die Georgier waren vom
Westen griindlich enttauscht.

Fur die Zurickhaltung westlicher Staaten hinsichtlich eines politischen Engagements
in Georgien sind im Wesentlichen zwel Griinde ausschlaggebend, die in den voran-
gegangenen Kapiteln dieser Arbeit bereits angedeutet wurden. Erstens ist der Sid-
kaukasus sowohl auf der globalen als auch auf der européischen politischen Agenda
eine Region von allenfalls zweitrangiger Bedeutung: Als Handelspartner und Ab-
satzmarkt sind die drel slidkaukasischen Staaten zu vernachléssigen (Coppieters
2003: 164). Die Energieressourcen des kaspischen Raums kénnen zwar die Abhan-
gigkeit von Russland und der Golfregion verringern, sind aber fir westliche Staaten
nicht lebensnotwendig. Und die ,,eingefrorenen* Konflikte der Region wurden — zu-
mindest vor dem 11. September 2001 — nicht als unmittelbare Sicherheitsbedrohung
aufgefasst. Zweitens will der Westen aufgrund eigener Interessen an kooperativen
Beziehungen zur Russischen Foderation keinesfalls eine offene Konfrontation mit
Moskau riskieren. Westliche Lander waren schon in den ersten Jahren nach dem Zer-
fall der Sowjetunion nicht bereit, ,,irgendeine Form radikaler Opposition gegen Rul3-
lands Anwesenheit in der transkaukasischen Region® zu unterstitzen (Coppieters
1999: 9). Heute soll nach den Uber die NATO-Osterweiterung, die Y ukos-Affére und
den Irak-Krieg angespannten Beziehungen eine weitere Provokation Russlands ver-
mieden werden. Forcierte Anstrengungen zur Konfliktregelung von westlicher Seite
wéren dabei in jeder Hinsicht kontraproduktiv, weil sie den russischen Einfluss
schméalern wirden. Moskau hélt sich jedoch nach wie vor fur den wichtigsten und
einflussreichsten Vermittler im Stidkaukasus und nimmt ein ,,exklusives Recht auf
Konfliktmanagement* fiir sich in Anspruch (Kern 2002: 250).

Dass sie dies zumindest teilweise akzeptieren, hat den westlichen Mitgliedern der
Freundesgruppe von georgischer Seite den Vorwurf eingebracht, den Friedenspro-
zess zwischen Tiflis und Suchumi lediglich formell zu unterstiitzen und sich nicht
vehement genug fur eine politische Lésung einzusetzen (Interview Khaindrawa, No-
dia 1999: Abs. 12). Das Interesse des Westens sei in erster Linie, den Ausbruch er-
neuter Kdmpfe zu verhindern: ,,Die Hauptsache ist, alles geht friedlich vonstatten.*
(Interview Gegeschidse) Die Ressourcen Georgiens allein reichten jedoch nicht aus,
um ,,den russischen Faktor zu neutralisieren” und sich der abchasischen Fiihrung
anzunahern (ebd.). Solange der Westen, mit dessen Hilfe dies geschehen kdnnte, die
Konfliktlésung weiterhin der Zusammenarbeit mit Russland unterordne, wirden die
Verhandlungen deshab nicht vorankommen. Diese Einschdtzung hat zu einem ge-
wissen Unmut in der politischen Elite Georgiens gefiihrt: ,,Fiir die westlichen Staaten
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mag sich dieser Zustand ewig so hinziehen, aber fir uns geht das nicht. Wir kénnen
nicht unendlich lange warten.* (ebd.)

Solche Vorwirfe mogen Ubertrieben erscheinen und zum Tell auf der georgischen
Tendenz beruhen, Schuldige an und Auswege aus der festgefahrenen Situation zuerst
aul3erhalb der eigenen Gesellschaft zu suchen (vgl. Kap. 5.1). Doch auch externe
Anaytiker sehen eine der wesentlichen Ursachen fir das bisherige Scheitern des
Friedensprozesses im fehlenden politischen Willen der westlichen UN-Mitglieder,
sich direkter im Abchasien-Konflikt zu engagieren (vgl. MacFarlane 1999, Sagramo-
so 2003). Angesichts ihrer Zurtckhaltung geht man davon aus, dass die Vermitt-
lungsbemiihungen der UN selbst dann nicht erfolgreicher wéren, wenn Russland sei-
ne Politik andern und konstruktiver agieren wirde (MacFarlane 1999: Abs. 21). Be-
grindet liegt der Mangel an politischem Willen zum einen in der bereits erwahnten
Uberlastung der Vereinten Nationen nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und der
Zogerlichkeit gegentiber riskanten Einsdtzen nach dem Scheitern in Somalia und in
Bosnien (vgl. Kap. 4.3.1). Zum anderen spielt hier eine Rolle, dass generell kaum ein
Staat bereit ist, finanzielle und politische Ressourcen zur Verfligung zu stellen und
das Leben seiner Soldaten zu riskieren, wenn er damit keine vitalen eigenen Interes-
sen verfolgt.®’ Eine internationale Friedensmission in Abchasien wére fiir westliche
Lander ein riskanter Einsatz mit schwer vorhersehbaren Folgen, denn man ist alge-
mein der Ansicht ist, dass ,.keine Streitmacht von aul3en in der Lage wére, in der Re-
gion ohne ausreichende Infrastruktur zu operieren” (Coppieters 1999: 26). Den Auf-
bau einer solchen Infrastruktur wirde allerdings Russland wiederum als direkte Be-
drohung seiner Sicherheit ansehen. Zudem ist fraglich, ob westliche Regierungen
innenpolitisch die Verluste rechtfertigen konnten, die ein solcher Einsatz unter Um-
standen mit sich bringt.%® Die Chance, dass die GUS-Truppe durch eine internationa-
le Mission mit UN-Mandat ersetzt wird, ist also obwohl dies georgische Politiker
immer wieder mit Nachdruck fordern auf3erst gering.

Eine @nliche Zuriickhaltung wie die UN zeigte bisher auch die Européaische Union
in ihrer Politik gegentiber dem Sudkaukasus. Noch 1995, also mehrere Jahre nach
Kriegsende, betonte der Ministerrat ausdrticklich, es sei nicht gewinscht, dass die
EU eine ,,offen politische Rolle* beziiglich der Separationskonflikte spiele (Coppie-
ters 1999: 33). Die Union war kaum in den regionaen Verhandlungsforen prasent,
nahm nicht an den Vermittlungsversuchen teil und folgte lange Zeit dem Prinzip, die

8" Wenn dies allerdings der Fall ist und konkrete nationale Interessen auf dem Spiel stehen, unterstellen
sich Staaten in der Regel ungern den Friedensbemiihungen der Vereinten Nationen (vgl. Doyle 2001:
538).

% Allein in den ersten vier Jahren nach Kriegsende bis Mai 1998 — also noch vor dem Ausbruch erneuter
Gefechte — wurden in Abchasien 57 russische Soldaten getétet (Coppieters 1999: 26f).
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abchasische Bevdlkerung erst unterstitzen zu kénnen, wenn der Konflikt mit Tiflis
beigelegt sai. lhre Politik war dabei weniger das Ergebnis kalkulierter strategischer
Entscheidungen als die Aufeinanderfolge kurzfristiger Reaktionen auf die jeweiligen
Umsténde und aktuellen Geschehnisse in der Region (Lynch 2003: 172). 1999 stellte
die Kommission schliefdich fest, dass die wirtschaftliche und politische Untersttit-
zung fr die siidkaukasischen Staaten erst dann erfolgreich sein konne, wenn die re-
gionalen Konflikte gel6st wiirden und die drei Lander daraufhin eng zusammenarbei-
ten konnten (ebd.: 181). Auch diese Erkenntnis fihrte jedoch nicht zur Ausarbeitung
einer effektiven und kohérenten auf3enpolitischen Strategie gegentber der Region,
wofdr in erster Linie die mangelnde Flexibilitét européaischer Institutionen und diver-
gierende Interessen der Mitgliedstaaten verantwortlich waren. Bel weitem nicht allen
Unionglandern leuchtete ein, warum sie sich im Stidkaukasus, der geographisch weit
entfernt und von externen Akteuren ohnehin tberfullt war, stéarker engagieren sollten.
Die Politik der Europdischen Union geriet so in einen ,, Teufelskreis* (ebd. 182), in
dem die Situation zwar korrekt analysiert wurde, der politische Wille, diese Analyse
in konkrete Schritte umzusetzen, aber fehlte. Die umfangreichen wirtschaftlichen
Hilfsprogramme der vergangenen zehn Jahre (vgl. Kap. 4.3.2) fuhrten deshalb nicht
Zu den erwarteten Ergebnissen (EU 2003b: 21) und die Union schenkte dem Stdkau-
kasus zunehmend weniger Aufmerksamkeit. Ihre Unterstiitzung fur die verschiede-
nen Transportprojekte der neuen Seldenstral3e sank (Coppieters 2003: 168) und im
Kommissionspapier iiber ¢in ,,GroBeres Europa® vom Mérz 2003, in dem die Grund-
zlige der europdischen Nachbarschaftspolitik erlautert wurden, war der Stidkaukasus
gerade einmal eine Ful3note wert: Aufgrund seiner geographischen Lage falle er,
zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, nicht in den Einzugsbereich der Initiative (EU
2003a: 4).%

% Das Konzept ,,GroBeres Europa — Nachbarschaft: ein neuer Rahmen fiir die Beziehungen der EU zu
ihren 6stlichen und siidlichen Nachbarn* umfasst die zukiinftigen Nachbarldnder der erweiterten EU,
die keine kurz- oder mittelfristige Beitrittsperspektive haben: die Ukraine, Moldawien, Belarus und
die Russische Foderation sowie die Lander des siidlichen Mittel meerraums.
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6 Ansatze fir einen erfolgreicheren Friedensprozess

6.1 Wieder belebung des Genfer Prozesses und praktische Problemlésung

Die Analyse der zentralen Probleme bei der Lésung des Abchasien-Konflikts macht
deutlich, dass der Friedensprozess neben den unnachgiebigen Positionen der Kon-
fliktparteien vor allem durch die starken und zum Telil divergierenden Eigeninteres-
sen externer Akteure und Mediatoren behindert wird. Die Russische Foderation will
in erster Linie ihren politischen und militérischen Einfluss in Georgien aufrechterhal-
ten und ist deshalb an ,kontrollierter Instabilitat“, die die Regierung in Tiflis
schwécht, stérker interessiert als an einer echten Losung des Konflikts. Fir die USA
ist der Stdkaukasus aufgrund seiner Lage fur die Diversifizierung ihrer Energiever-
sorgung und im ,,Kampf gegen den Terrorismus‘ von strategischer Bedeutung — doch
auch Washington gentigt eine mehr oder weniger stabile Waffenruhe, um seine poli-
tischen Ziele zu erreichen. Die Vereinten Nationen werden in ihren Vermittlungsbe-
mihungen intern durch die Rivalité zwischen Russland und den USA gehemmt und
dartiber hinaus wegen ihres klaren Bekenntnisses zur territoridlen Integritét Geor-
giens von den Separatisten nicht als unabhangiger Vermittler anerkannt.

Diese Beobachtungen werfen die Frage auf, ob unbeteiligte Staaten, die selbst keine
unmittelbaren Interessen in der Region verfolgen und beiden Konfliktparteien glei-
chermalien distanziert gegenuiberstehen, nicht die besseren Mediatoren wéaren. Be-
reits im Theorieteil dieser Arbeit wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es nicht in
erster Linie die Neutralitdt eines Vermittlers ist, die seinen Erfolg ausmacht (vgl.
Kap. 2.2). Dies ist auch fiir Abchasien zutreffend: ,,Das Problem ist nicht, dass die
Vermittler unprofessionell sind, [...] es geht hier nicht um eine Frage der Mediation.
Wenn das das Problem wére, kdnnten Georgier und Abchasen auch ohne [externen]
Vermittler miteinander reden. (Interview Nodia) Wichtiger sei, dass in diesem Kon-
flikt verschiedene real-politische Interessen eine Rolle spielten, die beide Konflikt-
parteien flr sich zu nutzen wissten (ebd.). AulRerdem liegt auf der Hand, dass zum
Beispiel die Russische Foderation aufgrund ihrer raumlichen Nahe und des enormen
Einflusses, den sie nach wie vor in der Region ausibt, nicht ohne weiteres aus den
internationalen Vermittlungsversuchen ausgeschlossen werden kann. Der ,,russische
Faktor miisse vielmehr ,,von einem destruktiven in einen konstruktiven* umgewan-
delt werden (Interview Gegeschidse). Ebenso kontraproduktiv wére es, die USA und
andere westliche Staaten wegen ihrer nationalen Eigeninteressen in Georgien nicht
mehr in den Friedensprozess einzubeziehen. Angesichts ihrer realpolitischen Stérke
und ihrer finanziellen Ressourcen sind es gerade diese Staaten, die Druck auf die
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Konfliktparteien ausiiben und ihnen Anreize bieten kbnnen, eine kompromissbereite-
re Position einzunehmen.

Wenn es aso nicht von vorneherein von Nachtell ist, dass Staaten mit eigenen Inte-
ressen im Abchasien-Konflikt vermitteln, stellt sich die Frage nach der Art und Wel-
se ihrer Mediation: Wird in den falschen Formaten verhandelt? Mussten die Ver-
handlungsmechanismen, beispielsweise die Zusammensetzung der Gesprachsrunden
oder die Themen der verschiedenen Arbeitsgruppen, gedndert werden? Auch dies
wird von der Mehrzahl der Beobachter verneint. Entscheidend sei vielmehr, dass die
bestehenden Formate auch tatséchlich genutzt und die Vielzahl der Gespréchs- und
Verhandlungsmdglichkeiten auf den unterschiedlichsten Ebenen wahrgenommen
wirde (Interview Baas). Infolge der Kampfe im Sommer 2001 war der Genfer Pro-
zess (vgl. Kap. 3.4) weitgehend zum Erliegen gekommen, Treffen der Konfliktpar-
teien fanden lange Zeit nur noch auf unterster politischer Ebene statt (vgl. Kap. 3.4).
Seit 2003 werden verstarkte Anstrengungen unternommen, diesen Prozess neu zu
beleben und die Gruppe der Freunde wieder stérker in die Verhandlungen einzube-
ziehen.”® Auf diese Weise sollen die Vereinten Nationen erneut zum zentralen Ak-
teur im Friedensprozess werden, denn ,,nur unter ihrem Dach kann eine politische
Losung Bestand haben* (ebd.). Gegen eine Anderung der bestehenden Verhand-
lungsmechanismen spricht aulerdem, dass so leicht eine ,,Verfahrensdiskussion auf
Kosten der politischen Sache* entstehen konnte (vertr. Interview): Immer wieder
andere Gespréchsformate auszuprobieren, nitze wenig, stattdessen misse der Ver-
handlungsprozess erst einmal dort wieder aufgenommen werden, wo er abgebrochen
worden sel (ebd.).

Parallel zur Wiederbelebung des Genfer Prozesses lasst sich eine Verlagerung des
Verhandlungsschwerpunkts weg von politischen Grundsatzdiskussionen Uber die
Statusfrage hin zu praktischer Problemldsung erkennen — und zwar sowohl auf geor-
gischer Seite as auch bel den internationalen Mediatoren. So betont der Beauftragte
des georgischen Présidenten fur den Abchasienkonflikt, Irakli Alasania, man wolle
,,die Politik zunédchst beiseite lassen und dariiber nachdenken, wie Georgier und Ab-
chasen friedlich zusammenleben konnten. [...] Uber politische Fragen und die Tei-
lung der Kompetenzen kdnnen wir spéter reden, zuerst ist es notwendig, Vertrauen
aufzubauen.* (Interview Alasania) Der beste Weg, das zu erreichen, seien gemein-
same Treffen, bestenfals auf neutralem Territorium, sowie gegenseitige Besuche

Dabel ist es wichtig, dass auch die Konfliktparteien an den Treffen der Mediatoren teilnehmen.
Ansonsten entsteht bei ihnen leicht der Eindruck, die internationale Gemeinschaft veranstalte ,,mee-
tings that happen about us without us* (vertr. Interview). Im Dezember 2004 sagte die abchasische
Delegation beispiel sweise ihre Teilnahme am Treffen der Freundesgruppe in Genf wegen innenpoliti-
scher Spannungen ab (vgl. Kap. 7), woraufhin auch die georgische Seite nicht eingeladen wurde.
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politischer Reprasentanten aus Tiflis und Suchumi. Zusétzlich solle ein Beratungs-
gremium aus Vertretern der georgischen Zivilgesellschaft aufgebaut werden, das die
Regierung bei der Entwicklung eines konkreten Friedensplans und einer langfristigen
Strategie gegentber Abchasien unterstiitzt. Dieses Gremium soll NGO-Mitarbeiter,
Journalisten und Vertreter der Fllchtlingsvereinigungen zusammenbringen und so
die unterschiedlichen Strémungen der georgischen Gesellschaft integrieren. (ebd.)

Auch in der Freundesgruppe hat sich, nachdem Verhandlungen Uber praktische
Probleme lange durch die Fixierung auf politische Grundsatzfragen behindert wurden
(vgl. MacFarlane 1999: Abs. 18), in den letzten Jahren ein Ansatz durchgesetzt, der
die Konfliktparteien durch schrittweise Erfolge einander anndhern will (Sagramoso
2003: 68). Wenn man in Fragen der Flichtlingsriickkehr und der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit gemeinsame Ldsungen finde, wenn parallel zur Rickkehr der ersten
Georgier in den Gali-Bezirk die Region wiederaufgebaut und die Sicherheitslage
verbessert werde, konne dies helfen, Vertrauen zwischen den Konfliktparteien zu
schaffen und die Voraussetzungen fur Verhandlungen tber die Status-Frage zu
verbessern, erklart der Vertreter Deutschlands™ in der Freundesgruppe, Norbert Baas
(Interview). Auf diese Weise konnten ,,die politischen Prozesse durch einen Vertrau-
ensbildungsprozess [auf unterer Ebene] induziert werden, wihrend der umgekehrte
Ansatz, aso zuerst die Statusfrage zu entscheiden und sich danach den praktischen
Problemen zuzuwenden, weitaus schwieriger durchzusetzen sei (ebd.). Die ,,Konfe-
renz Uber vertrauensbildende Malinahmen® im Mérz 2001 in Jalta war ein Schritt in
diese Richtung, ein weiteres Treffen, diesmal mit Schwerpunkt auf dem wirtschaftli-
chen Wiederaufbau, ist Ende 2005 in Berlin geplant. Doch auch bei diesem ,,pragma-
tischen Ansatz* sei es wichtig, die Statusfrage nicht aus den Augen zu verlieren, be-
tont Baas. Denn wenn die Konfliktparteien bei ihrer Annaherung von unterschiedli-
chen Zielen ausgingen, konne es schnell zu Missverstandnissen kommen. Insofern
sel ein politisches Dokument wie das Boden-Papier, das den Standpunkt der interna-
tionalen Vermittler klar festlege, als ,,Rahmen und Orientierung fiir die Verhandlun-

gen“ von grofler Bedeutung (Interview Baas).

Deutschland ist seit 2003 Koordinator der Freundesgruppe. Das heilt, es unterstiitzt die UN-
Sondergesandte fur Georgien, Heidi Tagliavini, in inhaltlicher und organisatorischer Hinsicht und ruft
bei spielsweise bei besonderen aktuellen Anl&ssen die Gruppe der Freunde zusammen.
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6.2 Wirtschaftliche K ooperation als Anreiz zur Konfliktregelung

Zentrale Idee des oben beschriebenen Ansatzes zur Konfliktlosung ,,von unten® ist
es, Bereiche gemeinsamen Interesses zu finden, in denen die Konfliktparteien zu-
sammenarbeiten und durch intensive Kontakte Vertrauen zueinander aufbauen kon-
nen. Wirtschaftliche Kooperation spielt dabei eine herausragende Rolle. Von einer
konstruktiven Zusammenarbeit auf diesem Gebiet wiirden sowohl Georgien und Ab-
chasien als auch die Russische Foderation profitieren, wahrend die derzeitige festge-
fahrene Situation ale drei Seiten in ihrer Entwicklung behindert. In den letzten Jah-
ren ist die Bedeutung wirtschaftlicher Fragen bei der Konfliktlsung deshalb gestie-
gen. So beschéftigt sich eine der drei Arbeitsgruppen des Genfer Prozesses aus-
schliefdich mit ékonomischen und sozialen Problemen. Auch die georgische Regie-
rung hat, nachdem sie die Gegenseite zunéchst durch eine totale Blockade zu Zuge-
sténdnissen zwingen wollte, ihre Herangehensweise gedndert: Der Schltissel zur
Vereinigung des Landes liege ,,in der Wiederbelebung der georgischen Wirtschaft*,
betonte Prasident Saakaschwili nach seinem Amtsantritt immer wieder (Eurasianet
vom 27.05.04). Nur wenn Georgien in wirtschaftlicher Hinsicht attraktiver werde,
konne es ,,starke Anreize fiir die abtriinnigen Gebiete* schaffen und die Separatisten
dazu bringen, sich kompromissbereiter zu zeigen (SZ vom 15.01.05).

Hinter diesem Strategiewechsel liegt die Einsicht, dass die jahrelange Blockadehal-
tung nicht zu den gewilinschten Ergebnissen gefiihrt, sondern die Situation im Gegen-
teil noch verschlechtert hat. Im Krieg gegen Georgien waren nahezu ale Industriebe-
triebe und die gesamte Infrastruktur Abchasiens zerstort worden, zahlreiche qualifi-
Zierte Arbeitskrafte hatten das Gebiet verlassen. Handel sbeschrankungen reduzierten
die Geschéfte in den folgenden Jahren ,,auf das Niveau von Bargeld- und Tausch-
handel* (Coppieters 1999: 32). Eine UN-Mission kam 1998 zu dem Schluss, die
wirtschaftliche Téatigkeit Abchasiens sei ,,praktisch zum Stillstand gekommen* (ebd.:
33). Die auf georgischen Druck hin von der GUS verhangten Wirtschaftssanktionen
verschlechterten die Lage weiter. Anstatt die Separatisten zu Zugestandnissen zu
bewegen, 10sten sie in der abchasischen Bevdlkerung eine ,,Belagerungsmentalitit*
aus, die diese nur noch unnachgiebiger werden lief3 (Cohen 1999a: Abs. 2). Aul3er-
dem konnte sich so eine auferst lukrative Schattenwirtschaft entwickeln. Wirt-
schaftskriminelle, lokale Banden, Grenztruppen und einfache Milizionére arbeiten
dabei Hand in Hand und schmuggeln Haselnisse, Zitrusfrichte, Benzin, Altmetall
und Bauholz Uber illegale Grenzibergange nach Russland und Georgien oder Uber
das Schwarze Meer in die Turke (vgl. Wennmann 2003: 1238, Cohen 1999a). We-
gen der betrachtlichen Gewinne aus diesen Geschéften sind sie keinesfals an einer
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Einigung der Konfliktparteien und einer Anderung des profitablen Status quo inte-
ressiert. Den Bemuhungen der georgischen Regierung, das Land wieder zu vereinen,
stehen aso inzwischen nicht nur die politischen Abspaltungsbestrebungen der Sepa-
ratisten, sondern auch die wirtschaftlichen Interessen der am florierenden Schwarz-
handel in der Region Betelligten entgegen.

Der georgische Politologe Gia Nodia bezeichnet den illegalen Kleinhandel zwischen
Georgien und Abchasien Uber die Waffenstillstandslinie hinweg mit einiger Ironie
als ,,sehr effektive vertrauensbildende MaB3nahme* (Interview): Ungeachtet aller eth-
nischen Unterschiede und historischen Zerwirfnisse haben Bauern, Grenzbeamte
und Geschéftsleute hier enge Kontakte aufgebaut und arbeiten seit Jahren effektiv
und friedlich zusammen. Genau diesen Gedanken machen sich die internationalen
Mediatoren und die georgische Regierung zunutze, wenn sie nach Gebieten suchen,
auf denen Georgier und Abchasen zum beiderseitigen Vorteil kooperieren konnen —
mit dem zentralen Unterschied, dass diese Kooperation legalisiert werden und so
zum Aufbau staatlicher Institutionen und einer sozialen und wirtschaftlichen Infra-
struktur beitragen soll. Im Gespréach sind dabei vor allem drei Bereiche: der grenz-
uberschreitende Zugverkehr, OI- und Gaspipelines und das Inguri-Kraftwerk an der
georgisch-abchasischen Grenze.

Die Wiederaufnahme des Zugverkehrs von Tiflis nach Suchumi wird von georgi-
scher Seite immer wieder ins Gesprach gebracht, um die Separatisten zu Zugestand-
nissen bei der Ruckkehr der Fllchtlinge zu bewegen. Fur die abchasische Bevolke-
rung wirde dies ein Ende ihrer jahrelangen Isolation bedeuten. Durch private Reisen
und geschéftliche Kontakte konnten die vielfatigen Verbindungen zwischen Geor-
giern und Abchasen wieder belebt werden, beide Volker hétten die Chance, sich
schrittweise einander anzundhern (Interview Alasania). Auch fir Russland wére es
von Vorteil, wenn die von Moskau ohnehin eigenméchtig wieder in Betrieb genom-
mene Eisenbahnstrecke von Sotschi nach Suchumi (vgl. Kap. 5.2) bis nach Tiflis
verlangert wiirde. Uber die Verbindung Tiflis-Jerewan stiinde der Russischen Fode-
ration dann eine neue Nord-Sld-Achse zur Verfigung, von der sie in zweifacher
Hinsicht profitieren konnte: durch verstéarkten Handel mit dem verbindeten Arme-
nien und durch die kostenglinstige Versorgung ihrer Militérsttitzpunkte in Stidgeor-
gien und Armenien (vgl. Kap. 4.2.1).

Noch grofRere Gewinne wéren von einer konstruktiven Zusammenarbeit aller betei-
ligten Akteure im Energietransportsektor zu erwarten. So wird seit langerem eine
russisch-georgische Pipeline von Noworossijsk an der abchasischen Schwarzmeer-

kiiste entlang nach Supsa diskutiert, die ,,sowohl aus wirtschaftlicher und geopoliti-
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scher Sicht [...] [als auch] unter umweltpolitischen Aspekten fiir sinnvoll erachtet
wird (Erler 2002: 156). Sie konnte zur Verbindungsstrecke zwischen der russischen
Route nach Noworossijsk im Norden und der westlichen Pipeline von Baku nach
Ceyhan werden. Wenn Russland auf diese Weise eigene Energiereserven in die
BTC-Leitung einspeisen konnte, hétte dies den Vortell, dass Moskau seine Rolle als
zentraler energiepolitischer Akteur in der Region erhalten konnte und keinen weite-
ren Einflussverlust furchten misste. Auch der Westen wirde von einer russischen
Beteiligung profitieren, well nur so die volle Auslastung der neuen Pipeline garan-
tiert ist. Der Kritik, das milliardenschwere Projekt sai wirtschaftlich nicht rentabel,
waére so der Boden entzogen. Hinsichtlich des Friedensprozesses zwischen Georgien
und Abchasien wird darauf spekuliert, dass sich die Separatisten angesichts der er-
warteten TransitgebUhren aus dem Betrieb einer solchen Pipeline geméaliigter und
kompromissbereiter zeigen, da sie Einnahmen fur ihren 6ffentlichen Haushalt drin-
gend bendtigen (Eurasia Insight vom 09.03.04). Eine Einigung zwischen den Kon-
fliktparteien hétte fur die Abchasen auRerdem den Vortell, dass der ehemalige Mili-
tarhafen Otschamtschira an der abchasischen Kiiste als Ausfuhrhafen fur Ol genutzt
werden konnte (Coppieters 1999: 23).”

Das beste Beispiel fir die Rolle, die wirtschaftliche Fragen bei der Annéherung der
Konfliktparteien spielen konnen, ist das Wasserkraftwerk am Inguri-Fluss, der Ab-
chasien von Georgien trennt. Beide Seiten sind hier in essentieller Weise zur Koope-
ration gezwungen, da sich der Staudamm und das Wasser auf georgischem, die
Stromerzeugungsanlagen aber auf abchasischem Territorium befinden. Fir die Sepa-
ratisten ist das Kraftwerk als einziges Elektrizitdtswerk in ganz Abchasien von enor-
mer Bedeutung, um ihre faktische Unabhangigkeit aufrechtzuerhalten. Doch auch
Georgien bezieht einen Grofdteil seiner Elektrizitét vom Inguri und ist deshalb eben-
falls am Betrieb des Kraftwerks interessiert. So 18sst sich erkléren, dass die Stromer-
zeugung selbst wahrend der heftigsten Kampfe nicht unterbrochen wurde, obwonhl
weder die Besitzverhdltnisse der Anlage gekléart sind, noch offizielle gemeinsame
Managementstrukturen existieren. Leitende Ingenieure beider Seiten treffen sich re-
gelmaldig, um einen reibungsl osen Betrieb zu gewahrleisten. (Garb 1999: Abs. 2). Sie
beweisen damit, dass die verfeindeten Parteien ungeachtet der ungel 6sten politischen
Situation und trotz des formalen Kriegszustandes erfolgreich zusammenarbeiten
koénnen, wenn eine ausreichende wirtschaftliche Notwendigkeit besteht. Optimisten

Der Hafen in Otschamtschira ware fur den Oltransport aus verschiedenen Griinden sehr gut gesignet:
Dort kénnten grofere Oltanker anlegen als im georgischen Hafen Supsa, die Wetterbedingungen wie-
derum sind besser alsim russischen Noworossijsk (Coppieters 1999: 23).
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sehen das Inguri-Kraftwerk deshalb as Motor fir den Friedensprozess und as Mo-
dell fir die Zusammenarbeit in anderen Bereichen (ebd.: Abs. 5, vertr. Interview).

Insgesamt geht es bel der Schaffung dkonomischer Anreize zur Konfliktregelung
darum, die derzeitige Patt-Situation zugunsten einer Situation aufzubrechen, die so-
wohl Georgien as auch Abchasien Vortelle bringt und ihre wirtschaftliche Entwick-
lung fordert (win-win-situation). Die internationale Gemeinschaft versucht dies zu
unterstiitzen, indem sie umfangreiche finanzielle Hilfe fir den Wiederaufbau zerstor-
ter Gebiete und Industriebetriebe in Aussicht stellt. Diese Hilfszusagen werden oft an
eine Einigung zwischen Tiflis und Suchumi geknipft und sollen so das Kosten-
Nutzen-Kalkil der Konfliktparteien zugunsten einer Anndherung verandern. Dabei
muss jedoch beachtet werden, dass wirtschaftliche Argumente in jedem Fall nur zu-
sétzliche Anreize sein kdnnen und fur sich genommen nicht in der Lage sind, die
Positionen der Kontrahenten grundsétzlich zu veréndern.”

6.3 Konkrete Angebote an Abchasien

Bevor es moglich ist, die Konfliktparteien durch wie auch immer geartete Anreize
dazu zu bewegen, einer Kompromissregelung zuzustimmen, miissen zunéchst einmal
attraktive Alternativen zum andauernden Konflikt aufgezeigt werden. Die Analysein
Kap. 5.1 hat gezeigt, dass genau hier eines der Probleme im georgisch-abchasischen
Friedensprozess liegt: Die Regierung in Tiflis hat bisher nicht konkretisiert, was sie
mit dem Angebot ,,groBtmoglicher Autonomie an die Abchasen genau meint. Sie
hat weder ein tragfahiges Modell fur die friedliche Koexistenz beider Vdlker entwi-
ckelt, noch konkrete Mechanismen vorgeschlagen, die die Rechte der Abchasen in-
nerhalb eines gemeinsamen Staates garantieren wirden. Weite Teile der politischen
Elite Georgiens vertreten die Ansicht, der administrativ-territoriale Aufbau des Lan-
des kdnne ohnehin erst dann genau bestimmt werden, wenn die Konflikte mit den
separatistischen Regionen geldst seien (Kublaschwili u.a. 2004: 1). Unter diesen Be-
dingungen ist es denkbar schwierig, eine Einigung mit den Abchasen zu erzielen.
Denn wie sollen sie von den Vortellen einer Wiedereingliederung in den georgischen
Zentralstaat Uberzeugt werden, wenn nicht einmal Kklar ist, wie dieser Staat genau
aussehen soll?

Der Politologe Gia Nodia hédlt eine win-win-situation sogar fiir ,,pure Fantasie” und setzt ihr die
abchasische Argumentation entgegen: ,,Wir haben unsere Unabhéingigkeit erkimpft und unser Blut
vergossen. Jetzt will man uns fur ein paar Dollar kaufen und wir sollen uns Georgien wieder anschlie-
Ben?* Das sei fiir die Abchasen keinesfalls akzeptabel. (Interview Nodia)
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Eine Gruppe georgischer Experten aus Politik, Recht und Zivilgesellschaft hat dem
Nationalen Sicherheitsrat in Tiflisim Mai 2004 deshalb auf eigene Initiative hin ein
,»Konzept iiber den besonderen Status Abchasiens innerhalb des georgischen Staates*
vorgelegt (Kublaschwili u.a. 2004).”* Ausgehend von den Vorgaben der georgischen
Verfassung und des Boden-Papiers (vgl. Kap. 3.4) hat sie ein Modell fur den admi-
nistrativ-territorialen Aufbau des Landes entwickelt. Es sieht vor, Georgien und Ab-
chasien in einem gemeinsamen, foderalen Staat zu vereinen und enthdlt zusétzlich
detaillierte Sicherheitsgarantien fur das abchasische Volk.

In der georgischen Verfassung von 1995, deren Angaben diesbezliglich bewusst all-
gemein gehalten sind, erkennen die Experten deutliche Hinweise auf eine geplante
Dezentralisierung Georgiens, auf die Existenz autonomer Gebiete innerhalb des Lan-
des und auf die Teillung von Kompetenzen zwischen der Zentralregierung und den
Regionen.” Darauf aufbauend entwerfen sie das Modell einer Foderation mit konfo-
derativen Elementen (Eurasianet vom 20.05.04), in der Abchasien als ,,gleichberech-
tigter und unabhingiger Partner der Zentralregierung® (Kublaschwili u.a. 2004: 8)
weitreichende Autonomierechte erhdlt — mit Ausnahme der internationalen Anerken-
nung as unabhangiger Staat. Abchasien hétte dem Konzept zufolge das Recht auf
eigene Legidativ- und Exekutivorgane sowie auf eine unabhangige Rechtsprechung.
Wahrend Verteidigungs- und AulRenpolitik sowie Grenzschutz und Polizeimal3nah-
men im ,,Kampf gegen den Terrorismus* in der alleinigen Zustandigkeit der Zentral-
regierung verblieben (ebd.: 25), dirfte Abchasien eine eigene Polizei aufbauen, au-
[Renpolitische Entscheidungen der Regierung mitbestimmen und Mitglied in interna-
tionalen Regional organisationen werden (ebd.: 12). Die Autoren des Konzepts legen
Wert darauf, dass es sich dabei nicht um die ,,Delegierung von Rechten und Kompe-
tenzen durch das Zentrum an eine administrativ untergeordnete Einheit®, sondern um
eine echte Verteilung der Staatsmacht auf zwei Einheiten handelt und dass die ab-

Das Konzept wurde am 9. Juni 2004 in der georgischen Tageszeitung ,,24saati* veroffentlicht. Vgl.
auch Civil Georgia vom 30.05.04 und RFE/RL vom 11.06.04.

Die Verfassung von 1995 enthalt keine konkreten Vorgaben zur staatlich-territorialen Struktur Geor-
giens, da sie ohne die Vertreter Abchasiens und Sudossetiens verabschiedet wurde und man diese
Fragen endguiltig erst nach der Wiedervereinigung des Landes regeln wollte (Interview Kublaschwili).
Nichtsdestotrotz geben einige Artikel Hinweise auf die zukiinftige Gestaltung des georgischen Staates.
Art. 2 Abs. 3 legt bsp. fest: ,,Der territoriale Staatsaufbau Georgiens wird nach der endguiltigen Wie-
derherstellung der Jurisdiktion Georgiens im ganzen Staatsgebiet [...] nach dem Grundsatz der Ge-
waltenteilung bestimmt.*“ Art. 3 benennt die Bereiche, die in diesem Fall in die ,,ausschlieBliche[...]
Zusténdigkeit der obersten Staatsorgane Georgiens* fallen. Laut Art. 4 soll eine zweite Kammer im
georgischen Parlament gebildet werden, die aus Vertretern Abchasiens, Adschariens und anderer
territorialer Einheiten besteht. (Demetraschwili, Awthandil 1996: 186ff) Die Expertengruppe weist
darauf hin, dass ,,das Unvermégen, den Abchasien-Konflikt zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu 16sen”
nicht dazu fithren diirfe, die ,,Gestaltung der territorialen Organisation des Staates [...] unendlich
hinauszuzdgern“ (Kublaschwili u.a. 2004: 6).
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chasische ,,Staatlichkeit* nicht von Georgien gewihrt wird, sondern eigene Legitima-
tionsquellen hat (Kublaschwili u.a 2004: 8).”

Dariiber hinaus enthélt das ,,Konzept iiber den besonderen Status Abchasiens ver-
schiedene Sicherheitsgarantien, die die politische und wirtschaftliche Eigenstandig-
keit des abchasischen Volkes gewdahrleisten und die demographische Balance in der
autonomen Republik sichern sollen.”” So soll beispielsweise eine bestimmte Anzahl
von Sitzen im georgischen Parlament fir Abgeordnete aus Abchasien reserviert wer-
den, um deren Beteiligung an der politischen Willensbildung des Foderal staates zu
garantieren. Bel allen Angelegenheiten, die Abchasien betreffen, hétten diese Abge-
ordneten zudem ein Vetorecht; ohne ihre Zustimmung konnte also kein Gesetz, das
die Belange der autonomen Republik betrifft, verabschiedet werden (Kublaschwili
u.a 2004: 16). Im abchasischen Parlament wiederum sollen bestimmte Abstim-
mungsmodalitdten sicherstellen, dass kein Gesetz ohne die Zustimmung der Mehr-
heit der Abgeordneten jeder in Abchasien |ebenden ethnischen Gruppe verabschiedet
werden kann. So soll verhindert werden, dass die Abchasen, die nach der Riickkehr
der Flichtlinge wieder zur Minderheit werden und dementsprechend weniger Abge-
ordnete stellen wirden, in ihrem eigenen Parlament Uberstimmt werden kdnnen —
ohne jedoch ein Wahlrecht nach ethnischen Quoten einzufihren und damit dieselben
Probleme wie 1991 zu provozieren, as die georgische Bevolkerungsmehrheit von
einer Minderheit der Abgeordneten im Parlament nur ungentigend reprasentiert wur-
de (vgl. Kap. 3.2).

Auch in sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher Hinsicht sieht das Konzept Rege-
lungen vor, die die Eigenstandigkeit der autonomen Republik garantieren sollen. So
wird vorgeschlagen, den Militérdienst nach dem ,, Territorialprinzip® zu organisieren,
Abchasen also ein Vorrecht auf den Dienst in den in ihrer Republik stationierten
Einheiten der georgischen Armee einzuraumen (Kublaschwili u.a. 2004: 17). Aul3er-
dem konnte auch die Téatigkeit in der abchasischen Polizei as Ersatz fur den Wehr-
dienst anerkannt werden. Was wirtschaftliche Fragen angeht, setzen sich die Exper-
ten fur eine Aufhebung aller Sanktionen gegen die autonome Republik und fir deren
,finanzielle Autonomie® ein, also unter anderem fiir das Recht, eigenstandig Steuern
zu erheben (ebd.: 12). Wéahrend im ganzen Land ausschliefdich die georgische Wah-

Dies sei ein zentraler Punkt, damit die Abchasen ,,ihr Gesicht wahren koénnen“, so Konstantin
Kublaschwili. Die Separatisten dirften nicht das Gefuhl haben, Georgien beizutreten, sondern miiss-
ten vielmehr als eine ,cigenstindige staatliche Einheit Beziehungen zur georgischen Seite aufneh-
men“ (Interview Kublaschwili).

" Das Konzept geht damit weit {iber das Boden-Papier hinaus, dessen einzige ,,Sicherheitsgarantie* in

der Bestimmung besteht, eine einmal getroffene Vereinbarung uber den Status Abchasiens durfe nur
»in gegenseitigem Einverstindnis® beider Seiten gedndert werden (UN 2000: 1).
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rung Lari gultig sein soll, sprechen sie der abchasischen Notenbank das Recht zu,
ahnlich den Landern in der Eurozone eigene Banknoten und Miinzen mit nationalen
Symbolen in Umlauf zu bringen. Darliber hinaus kommt das Konzept den Abchasen
mit Regelungen entgegen, die die demographische Entwicklung in der autonomen
Republik kontrollieren sollen. So sollen in den ersten Jahren nach einer endgultigen
Friedensregelung Beschrankungen fir den Zuzug von Georgiern und fir den Erwerb
von Immobilien in Abchasien gelten (ebd.: 32). Nur digenigen Georgier, die bereits
vor dem Krieg dort gelebt haben, hétten das Recht, ihren Wohnsitz wieder dauerhaft
nach Abchasien zu verlegen. Sie wirden, genau wie ale anderen Einwohner Abcha-
siens, die abchasische Staatsbirgerschaft erhalten, die sie dann neben der georgi-
schen beséf3en — wobel wiederum nur |etztere international anerkannt wére.

Die georgische Fuhrung reagierte auf die Vorschlége der Expertengruppe vom Mai
2004 zunéchst verhalten. Zwar bezeichnete der Beauftragte Saakaschwilis fur den
Abchasienkonflikt das Konzept als ein ,,sehr interessantes Dokument® (Interview
Alasania), offiziell hat die Regierung jedoch bis heute nicht zu den Vorschlagen Stel-
lung genommen. Sie seien ,,einfach eine Konzeption unter anderen, die uns vorgelegt
wurde® (vertr. Interview). Die Autoren selbst bezeichneten es als vornehmliches Ziel
ihrer Initiative, einen Diskussions- und Dialogprozess zu initiieren und so dazu bei-
zutragen, dass die Regierung in Tiflis endlich ein eigenes Konzept ausarbeite — in das
ihre Vorschlage durchaus eingehen konnten (Interviews Zakareischwili, Khaindra-
wa). Diese Kakulation scheint aufzugehen: Im Dezember 2004 beauftragte Président
Saakaschwili die Regierung, im Laufe der nachsten Monate einen Friedensplan fur
Abchasien auszuarbeiten. Dabei machte er sich die Argumentation der Experten-
gruppe fast wortlich zu Eigen: ,,Wir brauchen dieses Dokument, damit niemand mehr
sagen kann: Thr wollt eure territoriale Integritét wiederherstellen — aber was bietet ihr
den Abchasen [...] denn an?* (zit. n. Civil Georgiavom 18.12.04). Nun sollen zivil-
gesellschaftliche und politische Gruppen aler Richtungen an der Entwicklung eines
Friedensplans mitarbeiten. Das Konzept der Expertengruppe, so der georgische Mi-
nister fir Konfliktlésung, Giorgi Khaindrawa, kdnne dabei als Basis fur ein offiziel-
les Strategiepapier der Regierung dienen (Civil Georgiavom 06.01.05).

Hinter den Bemiuhungen um ein tragféhiges Konzept fir das zukinftige Zusammen-
leben der beiden Volksgruppen in eéinem Staat steht die Idee, Georgien fir die abcha
sische Seite attraktiv zu machen und sich so als echte Alternative zur Schutzmacht
Russland anzubieten. Momentan empfinden es die Abchasen noch als eine ,,direkte
Bedrohung ihrer physischen Existenz®, sich erneut georgischer Jurisdiktion zu un-
terwerfen (Kublaschwili u.a. 2004: 2). Sie sehen keinen Grund, ihre Unabhangigkeit,
und sei sie noch so eingeschrankt und unvollkommen, fir eine unsichere Zukunft
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innerhalb des georgischen Staates aufzugeben. ,,Aber wenn sie merken wiirden, dass
ein Biindnis mit Georgien fiir sie von Nutzen ist [...], wiirde sich ihre Position wahr-
scheinlich dndern.” (Interview Nodia) Wenn Tiflis, wie im ,,Konzept liber den be-
sonderen Status Abchasiens® vorgeschlagen, die Autonomierechte der Minderheit
gesetzlich garantieren und sich durch zusétzliche Garantien zum Erhalt ihrer politi-
schen Eigenstandigkeit verpflichten wirde, kdnnte eine Wiedereingliederung in den
georgischen Staat den Separatisten unter Umstanden vorteilhafter erscheinen als der
andauernde Zustand nicht anerkannter Unabhangigkeit mit denkbar schlechten Ent-
wicklungschancen fir das abchasische Volk (vgl. Kublaschwili u.a. 2004: 2). Auf
diese Weise, so die Kakulation der georgischen Experten, wirde Moskaus Einfluss
im Vermittlungsprozess geschwicht, denn ,,die Stirke Russlands liegt im Fehlen
einer georgischen Strategie gegeniiber Abchasien™ (Interview Zakareischwili). Ein
solides Konzept sei ,,eine Waffe gegen Russlands kontraproduktive Position in den
Verhandlungen. Russland konnte nicht mehr so destruktiv handeln [...], es brauchte
Argumente gegen unser Dokument.* (Interview Kublaschwili)

6.4 I nter essenausgleich zwischen den inter nationalen Hauptakteuren

Die ,,destruktive Rolle Moskaus im Friedensprozess und seine ambivalente Politik
in Abchasien liegen in erster Linie in der beschriebenen Konkurrenz zwischen den
beiden ehemaligen weltpolitischen Gegnern Russland und USA begriindet (vgl. Kap.
5.3). Die his heute bestehende Rivalitét zwischen Moskau und Washington sei aler-
dings, so die einhellige Meinung georgischer Beobachter, weniger eine Folge der
realen geopolitischen Entwicklung as vielmehr die Ubertriebene Interpretation russi-
scher Geostrategen, die um die Rolle ihres Landes in der Weltpolitik furchteten (In-
terview Nodia, Kublaschwili). ,,Hier im Kaukasus ist Platz fiir alle. [...] Welchen
Sinn hat es, in den Kategorien des 19. Jahrhunderts oder der Zeit des Kalten Krieges
zu denken und sich immer noch als Konkurrenten zu betrachten? (Interview Gege-
schidse) Das Engagement des Westens im Stidkaukasus und dessen Versuche, Geor-
gien zu stabilisieren, hatten mehr mit dessen eigenen Sicherheitsinteressen as mit
einem Zurtickdrangen des russischen Einflusses zu tun. An einem Konfrontations-
kurs mit Russland sei keinem westlichen Staat ernsthaft gelegen. (Interviews Alasa
nia, Nodia, Zakareischwili).” Dem stimmen auch westliche Analytiker zu: Die poli-

So ist beispielsweise Paata Zakareischwili davon iberzeugt, dass der Westen den Vormachtsanspruch
Moskaus in Georgien im Zweifelsfall ohne weiteres akzeptieren und Russland den Siidkaukasus als
Hinterhof iiberlassen wiirde. ,,Das bisschen OI* sei nicht wichtig genug, um deswegen eine ernsthafte
Konfrontation mit Moskau zu riskieren, auf das man in anderen Fragen als aul3enpolitischen Partner
angewiesen sei (Interview Zakareischwili).
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tische Dominanz der Region stehe nicht auf der Agenda einflussreicher Staaten wie
der USA (Cornell 2004: 128). Dartiber hinaus widerspreche die auf3enpolitische Ori-
entierung der siidkaukasischen Staaten Richtung Westen keineswegs der ,,Pflege der
traditionell engen Bindungen zu Russland (Boden 2002: 46). In der Tat weicht die
erwahnte bipolare Bindnisstruktur im Stdkaukasus immer mehr auf. Sowohl Geor-
gien as auch Aserbaidschan bemihen sich inzwischen im gleichen Mal3e um milit&
rische Zusammenarbeit mit Russland, wie sie in diesem Bereich mit den USA koope-
rieren.”® Und sogar Armenien, der traditionelle Verbiindete Moskaus in der Region,
hat inzwischen Beziehungen zur NATO aufgenommen (vgl. Lynch 2003: 176).

In Anbetracht dessen erscheint es sinnvoll, berkommene geopolitische Denkmuster
Zu Uberwinden, das Kalkulieren in Nullsummenkategorien aufzubrechen und eine fir
alle Beteiligten nutzbringende Strategie zu verfolgen. Denn ungeachtet aller Interes-
sengegensatze verbinden Russland und den Westen gemeinsame Ziele im Stidkauka-
sus, dlen voran der ,Kampf gegen den Terrorismus®. Sowohl Russland als auch
westliche Staaten fuhlen sich zunehmend durch Attentate weltweit operierender Ter-
rorgruppen bedroht; unkontrollierte Gebiete wie die separatistischen Regionen im
Sudkaukasus gelten a's ideale Riickzugs- und Ausbildungsbasis fiir solche Gruppen
(vertr. Interview). Von gemeinsamen Anstrengungen zur Losung der Territorialkon-
flikte wirden also beide Seiten profitieren. Russland kdme eine Beruhigung der Lage
in Georgien zudem durch ihre stabilisierende Wirkung auf die angrenzenden sidrus-
sischen Teilrepubliken zugute (vgl. Kap. 4.2.1). AulRerdem koénnte die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit zwischen Moskau und Tiflis bel der Bekampfung von
organisierter Kriminalitdt und Schwarzhandel verstarkt und effektiver gestaltet wer-
den. Der Westen wiederum wiirde durch eine Stabilisierung der Region seinem Ziel
ndher kommen, weltweit Regierungen zu unterstiitzen, die sich wie die georgische
Flhrung an demokratischen Werten und der Einhaltung der Menschenrechte orientie-
ren. Auf die wirtschaftlichen Vorteile, die ein gemeinsames Vorgehen aller beteilig-
ten Akteure vor allem im Energietransportsektor hétte, wurde in Kap. 6.2 bereits ein-
gegangen. Auch in dieser Hinsicht kéme eine Stabilisierung der Lage alen Seiten
entgegen: den westlichen Landern, weil die Zukunft ihrer Investitionen gesichert
wére und Russland, weil die wirtschaftliche Konsolidierung Georgiens gleicherma-
[3en 6konomische Entwicklungschancen fir seine stidlichen Republiken bietet.

Angesichts solcher Uberlegungen hat die Regierung in Washington in den vergange-
nen Jahren immer wieder betont, mit Moskau im Sldkaukasus nicht rivalisieren,

Russland und Georgien haben im April 2004 beispielsweise ein Abkommen {ber militérisch-
technische Zusammenarbeit geschlossen, das die kostenlose Ausbildung georgischer Militérs in Russ-
land sowie Waffenlieferungen an Georgien vorsieht (Eurasia Insight vom 06.04.04).
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sondern kooperieren zu wollen und dort eine Politik mit ,,Win-Win-Ergebnis* zu
verfolgen (Aphrasidze 2003: 106). Und auch innerhalb der russischen Fihrung
scheint sich inzwischen ein pragmatischer Ansatz durchzusetzen — zumal sich die
konfrontative Politik Moskaus zur Durchsetzung eigener Interessen bisher als wenig
erfolgreich erwiesen hat. Dieser Ansatz legt einen Akzent auf die Zusammenarbeit
mit westlichen Firmen und die Beteiligung russischen Kapitals an der Erschlief3ung
der kaspischen Energieressourcen (Halbach 2001: 484). Immer 6fter fordern Kom-
mentatoren in russischen Medien ihre Regierung auf3erdem auf, Russland politisch
und wirtschaftlich zu reformieren, um es wieder zu einem attraktiven auf3enpoliti-
schen Partner fur seine Nachbarn zu machen und ihnen Anreize zur Zusammenarbeit
zu bieten. Der Westen tue dies ldngst ,,unter dem Banner der Demokratisierung®,
wahrend die russische Politik viel zu offensichtlich durch pures Eigeninteresse moti-
viert sai. (Eurasia Insight vom 18.01.05)

Die konfrontative Haltung Russlands in der Vergangenheit ist ohnehin verwunder-
lich, weil Moskau im Vergleich zu westlichen Staaten in Bezug auf Georgien eigent-
lich aus einer Position der Starke heraus argumentieren konnte. Denn trotz der wirt-
schaftlichen und politischen Uberlegenheit der USA im globalen Mal3stab ist Russ-
land der wichtigste Wirtschaftspartner Georgiens — und wird dies auf absehbare Zeit
auch bleiben (Interview Gegeschidse). Georgien ist zum Beispiel in seiner Energie-
versorgung weitgehend von russischen Lieferungen abhéngig (Freitag-Wirminghaus
2004: 12). ,,Amerikanisches Gas wird die georgischen Wohnungen nicht heizen®,
wird dies in Moskau lakonisch kommentiert (zit. n. FAZ vom 24.10.01). Zudem ar-
beiten tausende Georgier in den angrenzenden Gebieten Sidrusslands und versorgen
auf diese Weise ihre Familien. ,,Das Geld, das sie nach Georgien schicken, Gbertrifft
die Finanzhilfe, die wir durch verschiedene Projekte aus dem Westen erhalten, um
ein Vielfaches.” (Interview Gegeschidse). Und nicht nur in wirtschaftlicher, sondern
auch in sicherheitspolitischer Hinsicht wird Russland ,,immer ein wichtiger Ord-
nungsfaktor” im Siidkaukasus bleiben (Aphrasidze 2003: 100).

Der Interessenausgleich zwischen den internationalen Hauptakteuren wére also eben-
so sinnvoll und nahe liegend wie fUr den Friedensprozess zwischen Tiflis und Su-
chumi férderlich. Einer gemeinsamen Strategie folgend, konnten die verschiedenen
an der Vermittlung beteiligten Staaten die Konfliktparteien weitaus effektiver beein-
flussen (vgl. Kap. 2.2). So kdnnte Russland seine engen Beziehungen zur abchasi-
schen Flhrung dazu nutzen, die Separatisten zu einer kompromissbereiteren Position
zu bewegen und sie vom Wert einer Verhandlungslosung zu Uberzeugen. Auch die
westlichen Staaten der Freundesgruppe koénnten aktiver werden und einen deutliche-
ren Standpunkt einnehmen — und zwar nicht, wie von georgischer Seite gefordert,
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indem sie den Druck auf Abchasien erhdhen (vgl. Kap. 5.1), sondern indem sie von
der Regierung in Tiflis ein eindeutiges und glaubhaftes Bekenntnis zur friedlichen
Konfliktlésung und dementsprechend stérkere Bemiihungen zur Kompromissfindung
einfordern.

Zwei Einschrénkungen missen an dieser Stelle jedoch gemacht werden. Erstens
konnten kooperative Beziehungen zwischen Russland und den USA den Friedens-
prozess zwar ein Stiick weit voranbringen. FUr sich genommen wéren sie aber ebenso
wenig wie wirtschaftliche Anreize in der Lage, die Konfliktparteien zu einer Eini-
gung zu bewegen. Zweitens stehen rationalen Argumenten und Erwagungen in der
realen Politik in der Regel machttaktische Uberlegungen und Impulse gegeniiber, die
vernunftgel eitetem Denken nicht selten widersprechen.

6.5 Eine starker e politische Rolle Europas

Die Européische Union hat gegeniiber einzelstaatlichen Akteuren wie Russland oder
den USA den Vorteil, im Stidkaukasus ,,keiner machtpolitischen Ambitionen ver-
dachtigt zu werden* (Halbach 1999: 32). Aufgrund ihres schon sehr frithzeitigen und
in erster Linie humanitéren Engagements in Georgien (vgl. Kap. 4.3.2) geniefdt sie
dort grof3es Vertrauen und wird sowohl von Tiflis as auch von Suchumi as eine
politisch weitgehend neutrale Organisation geschétzt. Diese hohe Glaubwirdigkeit
ist eine giinstige Voraussetzung dafiir, die Rolle einer ,friedensstiftende[n] Ord-
nungsmacht ohne Dominanzanspruch® im Kaukasus zu {ibernehmen (Wolter 1999:
39). Erste Anzeichen dafir, dass die EU inzwischen versucht, ihr politisches Profil in
der Region zu schérfen, ihre Ziele klarer zu definieren und sie mit gréf3erem Nach-
druck zu verfolgen, sind in den letzten Jahren zu beobachten.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass der bisherige Ansatz, den gesamten postsowj eti-
schen Raum mithilfe nahezu identischer Partnerschafts- und K ooperationsabkommen
zu stabilisieren, nicht zu den gewtinschten Ergebnissen gefiihrt hat, die Union jedoch
— schon aus eigenem (Sicherheits-)Interesse — ,.ein gewisses Mall an Verantwortung
fiir das Schicksal der Region ibernehmen muss (Coppieters 2003: 170), ist die Be-
deutung des Siidkaukasus’ in der Auf3enpolitik der EU gestiegen. Wurde er noch in
der Konzeption eines ,,GroBBeren Europas® vom Mérz 2003 ignoriert (vgl. Kap. 5.5),
erwdhnte ihn der Vertreter fir die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik der
Union, Javier Solana, schon wenige Monate spater ausdriicklich in seinem Entwurf
fUr eine europaische Sicherheitsstrategie. Er verwies auf die Notwendigkeit, einen
Gurtel stabiler und verantwortungsvoll regierter Staaten an den zukinftigen Grenzen
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der Union aufzubauen und sich in diesem Zusammenhang ,,mehr fur die Probleme
des Siidkaukasus’ [zu] interessieren, der zu gegebener Zeit ebenfalls zu einer
Nachbarregion [der EU] werden wird* (zit. n. Lynch 2003: 171). Solana ging seither
in fast jeder Rede Uber die europdische Sicherheitsstrategie auf die slidkaukasischen
Staaten ein. DarUber hinaus schuf die Union im Juli 2003 den Posten eines EU-
Sondergesandten fur den Siidkaukasus und berief den finnischen Diplomaten Heikki
Talvitie in dieses Amt. Er sollte zunéchst Informationen sammeln und Vorschlége
fir eine kohédrente europédische Strategie gegenUber der Region erarbeiten. Laut
Mandat hat Talvitie auf3erdem die Aufgabe, die Regierungen der drel stidkaukasi-
schen Staaten bei politischen und wirtschaftlichen Reformen zu unterstiitzen und ihre
regionale Zusammenarbeit voranzutreiben. Er soll ihnen bei der Lésung der Konflik-
te helfen, ohne sich jedoch direkt as Mediator zu beteiligen (vgl. Coppieters 2003:
169).

Noch einen Schritt weiter ging die Union schliefdlich, as sie die slidkaukasischen
Lander in ihre neue Nachbarschaftspolitik aufnahm. Die im Mai 2004 présentierte
Initiative zielt darauf ab, durch enge politische, sicherheitspolitische, wirtschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit das Entstehen ,,neuer Trennlinien zwischen der er-
weiterten Union und ihren Nachbarn® zu verhindern (EK 2004: 1). Diese Lander
sollten, so Erweiterungskommissar Gunter Verheugen, ,,an den Vorteilen der [...]
EU teilhaben, damit auch bei ihnen Entwicklung und Wohlstand gefordert werden*
(zit. n. ebd.). Im Juni 2004 wurde Georgien zusammen mit Armenien und Aserbai-
dschan auf eigenes Ersuchen und eine Empfehlung der Kommission hin in die Nach-
barschaftspolitik aufgenommen. Dementsprechend sollen nun gemeinsam Prioritéten
der Zusammenarbeit festgelegt und Aktionsplane ausgearbeitet werden. Diese sollen
auf dem ,,Grundsatz der Differenzierung® beruhen (ebd.: 3). Das heil3t, sie werden
»gezielt auf die bestehenden Beziehungen zum jeweiligen Partnerland, auf dessen
Bediirfnisse und Kapazititen sowie auf die gemeinsamen Interessen zugeschnitten®,
kurz: fur jedes Land ,,mafigeschneidert (ebd.: 2f). Im Mairz 2005 hat die EU-
Kommission einen ersten umfassenden Landerbericht Gber die wirtschaftliche und
politische Lage in Georgien verdffentlicht und darin die ,,erhebliche Vertiefung der
[bilateralen] Beziehungen* gefordert (EK 2005: 1).

Georgische Experten erhoffen sich vom verstérkten Engagement der EU in dreierle
Hinsicht positive Wirkung auf die Regelung der Separationskonflikte in ihrem Land.
Erstens konnten européische Organisationen dazu beitragen, westliche Werte wie
Demokratie und den Schutz von Menschen-, insbesondere Minderheitenrechten in
Abchasien zu verwurzeln (Interview Alasania, Gegeschidse). Auf diese Weise kdnne
den Abchasen bewusst gemacht werden, dass der Westen und mit ihm ein in die
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westliche Wertegemeinschaft eingebundenes Georgien eine weitaus stérkere Garan-
tie fUr den Erhalt der Eigensténdigkeit ihres VVolkes darstellten als die russische Re-
gierung, dieim Endeffekt nur am abchasischen Territorium interessiert sei. Auch hier
geht es also darum, ein demokratisch orientiertes Georgien als Alternative zur impe-
rialistischen Schutzmacht Russland ins Gesprach zu bringen.® Zweitens spekuliert
man, wie bereits an anderer Stelle in dieser Arbeit erwéahnt, darauf, dass die erhdhte
Aktivitét westlicher Lander den Einfluss Russlands in Georgien begrenzt und die
Européische Union Moskau in ihrem eigenen Interesse zu einem konstruktiveren
Standpunkt in den Friedensverhandlungen drangt (vertr. Interview, Gegeschidse).
Drittens werden positive Signale der EU bezliglich einer engen Zusammenarbeit oder
gar die Perspektive der Aufnahme in westliche Sicherheitsbiindnisse als aulRerst ef-
fektive Anreize gewertet, um die Regierung in Tiflis zu einer forcierten Anndhe-
rungspolitik an die separatistischen Regime zu bewegen (Interview Nodia).

Die Europaische Union hat die Politik ihren Nachbarn gegeniiber zwar inzwischen
verfeinert und ist in der Lage, einzelnen Landern differenzierte Strategien fur die
politische und wirtschaftliche Annaherung und Zusammenarbeit anzubieten.® Fiir
die Regierung in Tiflis bedeutet dies allerdings keineswegs, dass ihr Anstrengungen
zur Konfliktlésung abgenommen werden. Politische Berater empfehlen der EU ganz
im Gegenteil, eine direkte Beteiligung an den bestehenden Verhandlungsforen zu
vermeiden (Lynch 2003: 187). In Anbetracht der Tatsache, dass arbeitsfahige Me-
chanismen zur Konfliktlésung existieren, die lediglich aus ihrer Blockade befreit und
wieder aktiviert werden mussten, sollte sich die Union vielmehr darum bemihen, das
Verhandlungsklimainsgesamt zu verbessern. Anstatt die Region ,,blau und golden zu
pinseln®, wie dies in Teilen des westlichen Balkans geschehen sei (ebd.: 191), geht
es hier also eher um eine indirekte, dafir aber langfristige und nachhaltige Politik.
Sie muss den Staatsaufbau Georgiens und die regionale Kooperation unterstiitzen
und auf diese Weise Stabilitdt und Sicherheit in der Region erhthen.

Paata Zakareischwili merkt zu Recht an, dass auch in dieser Hinsicht eher die georgische Regierung
als westliche Lander gefragt seien. Tiflis selbst misse sein Bekenntnis zu Demokratie und burgerli-
chen Werten durch eine entsprechende Politik glaubhaft untermauern. Dass der Westen dabei ent-
scheidende Hilfe leisten werde, sei ,,eine Illusion (Interview Zakareischwili).

In den 90er Jahren wurde die Nachbarschaftspolitik der EU fast ausschliefdlich von der Dichotomie
,Beitritt oder Nichtbeitritt bestimmt: Im ersten Fall verfiigte die Union iiber einen detailliert ausgear-
beiteten Plan fir die politische und wirtschaftliche Anndherung des jeweiligen Landes an EU-
Standards. Andernfalls wurde sie kaum aktiv und hielt sich politisch so weit wie mdglich zurtick. Der
Stidkaukasus war daftrr lange Zeit ein anschauliches Beispiel.
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6.6 Zivilgesdlschaftliche I nitiativen

Parallel zu den Vermittlungsversuchen auf hochster politischer Ebene existieren im
Konflikt zwischen Georgien und Abchasien seit dem Ende des Krieges zahlreiche
zivilgesellschaftliche Initiativen, mithilfe derer versucht wird, den Friedensprozess
,von unten“ voranzubringen und die verfeindeten Volker einander anzunihern.®
»Informelle* Verhandlungen, grenziibergreifende Seminare und gemeinsame Reisen
sollen helfen, Feindbilder abzubauen und Verstandnis fir die Positionen der anderen
Seite zu entwickeln. Waren es zunéchst vornehmlich einzelne Personlichkeiten, die
den Kontakt zur Gegenseite aufnahmen und versuchten, einen regelméfdigen Dialog
auf der Ebene der Zivilgesellschaft zu initiieren, wurden sie bald umfangreich durch
internationale NGOs und Forschungsinstitute unterstitzt. Auf diese Weise ist ein
dichtes Netz bilateraler Kontakte entstanden, durch die der festgefahrene Friedens-

prozess immer wieder neue Impulse erhalten hat.

Bereits 1997 begann, unterstiitzt und teilweise finanziert durch die US-amerikanische
Universitét Irvine, eine Reihe regelméldiger Dialogtreffen zwischen georgischen und
abchasischen Vertretern des offentlichen Lebens. Zwei- bis dreimal im Jahr kamen
sie, meist auf russischem Territorium, zu mehrtégigen Konferenzen zusammen, um
verschiedene Aspekte des Konflikts zu diskutieren, zum Beispiel die Probleme der
georgischen Flichtlinge und der unter den Wirtschaftssanktionen leidenden abchasi-
schen Bevdlkerung oder die Bedeutung historischer Feindbilder und kultureller Bar-
rieren fiir den Friedensprozess. Immer ging es dabei auch um die Rolle, die ,,Volks-
diplomatie®, also Kontakte und Gesprache auf unterster Ebene, bei der Aussdhnung
zwischen beiden Volkern spielen kann. Seit 1999 werden die Referate der Teilneh-
mer und die Ergebnisse dieser Konferenzen in Buchform veréffentlicht (vgl. Garb
u.a 1999-2001). ,,Wéhrend der Treffen wurden teilweise sehr kritische, prinzipielle
Fragen analysiert®, berichtet Paata Zakareischwili, einer der Initiatoren des Projekts.
,und wenn wir in der Lage waren, eine gemeinsame Sprache zu finden und solche
Themen zu diskutieren — warum sollte das nicht auch auf politischer Ebene moglich

sein?* (Interview Zakareischwili)

Zu einem Forum, um dies zu verwirklichen, ist der so genannte Schlaining-Prozess™
geworden: eine Reihe informeller Begegnungen, an denen neben Vertretern der Zi-
vilgesellschaft auch Politiker beider Seiten teilnehmen. Sie kommen fir jeweils eine

Fir einen detaillierten Uberblick zu diesem Themavgl. Matveeva 2002.

Benannt nach der dsterreichischen Burg Schlaining. Der Prozess wird von dem dortigen Studienzent-
rum fir Frieden und Konfliktlésung (OSFK), der englischen NGO Conciliation Resources sowie dem
Berghof Forschungszentrum fir konstruktive Konfliktbearbeitung in Berlin unterstiitzt.
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Woche an neutralen Orten im Ausland zusammen, um dort Uber wirtschaftliche, so-
ziale und politische Themen des Konflikts zu beraten und gegebenenfalls Lésungs-
modelle zu entwerfen. Die Gesprache finden in geschlossenem Rahmen statt, weder
Inhalt noch Ergebnisse dirfen verdffentlicht werden. Insbesondere den teilnehmen-
den Politikern biete dies die Mdglichkeit, Probleme offen anzusprechen und eindeu-
tig Stellung zu beziehen, da sie anschlief3end weder vor ihren Vorgesetzten noch vor
der Offentlichkeit Verantwortung fir ihre Positionen tUbernehmen miissten (Inter-
view Zakareischwili). ,,Ziel dieses Projekts ist es, dass diese Politiker, wenn sie an
ihren Heimatort zuriickkehren, eine weitsichtigere und sensiblere Politik in Bezug
auf den Konflikt verfolgen als bisher®, so Zakareischwili (ebd.). Das enge Zusam-
menleben georgischer und abchasischer Entscheidungstréger Uber einen langeren
Zeitraum macht die Dialogtreffen zu einer sehr effektiven Form jener ,,vertrauensbil-
denden Mafinahmen®, die so oft von offizieller Seite gefordert, selten jedoch mit
konkreten Inhalten gefillt werden. Seit einigen Jahren reisen im Rahmen des Schlai-
ning-Prozesses aul3erdem regelméaldig georgisch-abchasische Gruppen nach Nordir-
land, um sich dartber zu informieren, wie dort versucht wird, auf3erhalb des offiziel-
len Verhandlungsprozesses K ontakte zwischen den verfeindeten Seiten herzustellen.

Ziel dieses sehr intensiven zivilgesellschaftlichen Dialogprozesses ist es, schrittweise
die traditionellen Denk- und Verhaltensmuster der Gesellschaft zu verdndern. Die
Ausgangslage ist dabei denkbar schwierig, denn bisher gibt es ,,in der georgischen
Bevdlkerung noch keinen Konsens darlber, wie der Konflikt mit Abchasien geregelt
werden soll: auf friedlichem Weg oder mit Gewalt. So etwas darf es nicht geben. Wir
muissen uns eindeutig dazu bekennen, dass nur eine Aussohnung mit den Abchasen
zu einem dauerhaften und stabilen Frieden [...] fiihren kann.” (Interview Gegeschid-
se). Zu den groften Hindernissen fur eine solche Aussbhnung gehoren auf beiden
Seiten fest verwurzelte Feindbilder, die durch die jahrelange faktische Trennung ver-
stérkt und gefestigt worden sind (vgl. Interviews Nodia, Khaindrawa). Wéhrend die
meisten Georgier die Abchasen as verwandtes Volk, quas ds ,,Briider” ansehen
wrden, fir dessen gesicherte Existenz sie Sorge zu tragen hétten, wirden die Ab-
chasen die Georgier umgekehrt as Feinde begreifen und auf ihrer separaten Identitét
bestehen, die ihnen von niemandem gewahrt werden muisse (vertr. Interviews). Diese
Stereotypen will der zivilgesellschaftliche Dialog abbauen und ,,das Fundament der
Auseinandersetzung verandern: Wir missen das nationale durch ein staatsburgerli-
ches Bewusstsein ersetzen, sonst konnen wir keinen Frieden schaffen” (Interview
Zakareischwili).®* Deshalb wird wahrend der Treffen weniger tber ethnische und

8 paata Zakareischwili wirft den Georgiern in diesem Zusammenhang einen ,,nationalistischen Kom-
plex‘ vor (vgl. Kap. 5.1): ,Jeder, der kein ethnischer Georgier und kein Orthodoxer [...] ist, gilt ei-
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Statusfragen diskutiert als tber Themen, die Georgier und Abchasen vereinen, aso
Uber Sicherheitsgarantien in der parlamentarischen Demokratie, Uber unterschiedli-
che Foderalismusmodelle oder die Einhaltung fundamentaler Menschenrechte (ebd.).
Denn erst, wenn die georgische Gesdllschaft Verstandnis fur die (Sicherheits-
)Bediirfnisse und Angste der Gegenseite entwickelt, sind die Teilnehmer Uiberzeugt,
konnen sich beide Vdlker einander anndhern — und vielleicht lasst sich auf diese
Weise sogar der Friedensprozess auf oberster politischer Ebene beeinflussen (Inter-
views Gegeschidse, Khaindrawa).

Auch wenn diese Ziele hoch gesteckt und oft sehr allgemein gehalten sind, haben die
Bemulhungen der zivilgesellschaftlichen Gruppen bereits zu konkreten Ergebnissen
gefuihrt. Zum einen hat es der Dialogprozess einem — wenn auch sehr begrenzten —
Tell der georgischen und abchasi schen Bevolkerung ermdglicht, personliche Kontak-
te zur Gegenseite aufzubauen und sich einander dadurch anzunghern. Anders a's der
politische Verhandlungsprozess sind diese Kontakte auch wahrend der Kampfe 1998
und 2001 nie abgebrochen (Interview Kublaschwili). Teilnehmer der NGO-Treffen
berichten Ubereinstimmend, es sei dabei ,,ganz eindeutig eéine Dynamik zu erkennen:
Unmittelbar nach dem Krieg waren die Georgier fir die Abchasen einfach nur Fein-
de und umgekehrt. Inzwischen haben sie begonnen, die Position der anderen Seite zu
verstehen.” (Interview Khaindrawa, vgl. Nodia, Gegeschidse) Insgesamt wird der
zivilgesellschaftliche Dialog im Vergleich zum offiziellen Vermittlungsprozess as
erfolgreicher bewertet. So hétten die abchasischen Vertreter in einer der informellen
Verhandlungsrunden nach anfanglicher Skepsis duRerst positiv und offen auf das
Konzept georgischer Experten ,,Uber den besonderen Status Abchasiens® (vgl. Kap.
6.3) reagiert (Interview Kublaschwili). AulRerdem habe die Arbeit georgischer NGOs
dazu beigetragen, ,,einer alternativen Meinung in der Gesellschaft Gehor zu verschaf-
fen* (Interview Zakareischwili). In Kommentaren zur politischen Situation in Ab-
chasien wirden inzwischen immer auch kritische und geméaigte Stimmen bertick-
sichtigt, was langfristig nicht ohne Einfluss auf die 6ffentliche Menung bleiben kon-
ne (ebd.).

Es liegt auf der Hand, dass selbst ein intensiver und erfolgreicher gesellschaftlicher
Dialog zwischen Georgiern und Abchasen nicht von sich aus zu einer endgultigen
politischen Losung fuhren kann. Er kann jedoch das Umfeld verandern, indem nach
einer solchen Losung gesucht wird: ,,Momentan wiére es fiir Fiihrungen in Tiflis und
Suchumi politischer Selbstmord, zu weit auf die Gegenseite zuzugehen. Sie kdnnten

gentlich gar nicht als echter Georgier. Wir beurteilen die Menschen nicht nach staatsbiirgerlichen,
sondern nach nationalen Kriterien. Dementsprechend distanzieren sich andere Nationen von uns, well
wir sie nicht anerkennen.* (Interview Zakareischwili).
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das ihren Wihlern nicht vermitteln. [...] Wenn es der NGO-Dialog aber schafft, die
Gesellschaften zu verdndern und wenn die Politiker erkennen, dass das Volk eine
Kompromissldsung nicht mehr grundsétzlich ablehnt, dann erhoht sich auch die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Losung gefunden wird.” (Interview Nodia).

7 Neue Chancen nach dem doppelten Machtwechsel?

In den vergangenen eineinhalb Jahren hat sich die innenpolitische Situation sowohl
in Georgien als auch in Abchasien erheblich verandert. Im November 2003 wurde
der georgische Prisident Eduard Schewardnadse in der so genannten ,,Rosenrevolu-
tion* gestiirzt, nachdem die Bevolkerung tagelang mit M assendemonstrationen gegen
Falschungen bei den Parlamentswahlen protestiert hatte. Ein Jahr spéter erlangte
auch in Abchasien die Opposition die Macht, wobei die Kontroversen um gefél schte
Wahlergebnisse dort fast zu bewaffneten Auseinandersetzungen fuhrten. Sowohl
Schewardnadse als auch der abchasische Président Wladislaw Ardsinba hatten zuvor
mehr as zehn Jahre lang unangefochten regiert. Die Folgen dieses doppelten
Machtwechsels und seine mdglichen Auswirkungen auf den Friedensprozess werden
im folgenden Kapitel dargestellt.

,Die Rosenrevolution hat das Land belebt* (Interview Khaindrawa), darin sind sich
Beobachter aler politischen Richtungen in Tiflis einig. Hatte sich doch Eduard
Schewardnadse nach seinem zweifelhaften Verhaten wahrend des georgischen An-
griffs auf Abchasien (vgl. Kap. 3.3) und ersten erfolglosen Bemuhungen, sich mit
den Separatisten zu einigen, bald mit der verfahrenen Situation arrangiert und nur
noch recht halbherzige Versuche unternommen, den Konflikt beizulegen. Der Frie-
densprozess verlief dementsprechend schleppend, Tiflis und Suchumi befinden sich
bis heute offiziell im Kriegszustand. ,,Wéhrend der letzten Jahre hat sich hier poli-
tisch Uberhaupt nichts mehr bewegt. Die einzige Sorge Schewardnadses war es, an
der Macht zu bleiben.” (Interview Zakareischwili, vgl. Nodia) Sein Nachfolger, der
damals erst 36-jahrige Michail Saakaschwili, wollte sich mit derlel ungeldsten Prob-
lemen nicht abfinden und kindigte energisch an, das Land innerhalb seiner ersten
Amtszeit wieder zu vereinen.

Der Abchasien-Konflikt wurde im ersten Jahr unter der neuen Regierung dennoch
nicht zum dominierenden Thema der georgischen Politik. Dies lag zum einen daran,

dass die Opposition ,,vollig iiberraschend an die Macht gekommen* war (Interview
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Zakareischwili). ,,Sie hatte bei ihrem Machtantritt kein Programm und war erst etwa
ein Jahr spéter bereit, [in Bezug auf Abchasien] wirklich zu handeln* (ebd.). Die
Territorialkonflikte wurden zunéachst durch andere Themen von der politischen Ta-
gesordnung verdrangt. Noch vor der Wiederholung der umstrittenen Parlamentswah-
len im Mérz 2004 startete Saakaschwili eine diplomatische Offensive im Ausland:
Innerhalb von nur zwei Monaten reiste er zum Weltwirtschaftsforum nach Davos,
sprach mit den Regierungschefs in Berlin, Moskau und Washington sowie vor der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats in Strafburg und dem UN-
Sicherheitsrat in New Y ork. Innenpolitisch nahm er Verfassungsanderungen in An-
griff, um seine Macht zu konsolidieren (vgl. Eurasia Insight vom 01.03.04), und lei-
tete umfassende Reformen des Renten-, Steuer- und Gesundheitssystems in die We-
ge. Mit spektakul &ren Festnahmen ehemaliger politischer Amtstréger und prominen-
ter Geschéftsleute begann ein rigoroser und deshalb zum Teil von Menschenrechts-
gruppen kritisierter Kampf gegen die Korruption. Im Frdhjahr 2004 nahm der
Machtkampf mit Aslan Abaschidse in der slidgeorgischen Provinz Adscharien die
Aufmerksamkeit der Staatsspitze in Anspruch (vgl. SZ vom 07.05.04), wenige Mo-
nate spater konzentrierte sie alle diplomatischen Anstrengungen auf die Beendigung
der bewaffneten Ausenandersetzungen in Stidossetien (vgl. Kap. 4.1.1).

Allerdings ordnete Saakaschwili in dieser Zeit, von der Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt, auch einige innenpolitische Schritte an, die den georgisch-abchasischen
Friedensprozess positiv beeinflussen konnten. Bereits im Januar 2004 setzte er sich
fur den Rucktritt von Tamas Nadareischwili, dem Vorsitzenden des abchasischen
Exilparlaments, ein (Interview Khaindrawa). Als Befurworter einer militérischen
Ruckeroberung der abtriinnigen Gebiete hatte Nadareischwili die Separatisten immer
wieder mit radikalen AuBerungen provoziert und in Abchasien als ,, Kopf der Partei
des Krieges* gegolten (ebd.). AuBBerdem wurden Exilparlament und -regierung unter
Saakaschwili stark reformiert (vertr. Interview). Beide werden inzwischen von ge-
maéal3igteren Politikern geleitet. So betont bei spiel sweise der neue Premierminister der
Exilregierung, Irakli Alasania, Ziel seiner Politik sei die ,,wirkliche Einigung des
Landes, nicht blof3 die Wiederherstellung der territorialen Integritdt Georgiens* (In-
terview Alasania). Um dies zu erreichen, miissten jegliche militaristischen Aulerun-
gen unterlassen und so bald wie mdglich direkte Kontakte zur Fihrung in Suchumi
aufgebaut werden (ebd.). Dass Alasania gleichzeitig zum Beauftragten des georgi-
schen Prasidenten fir den Abchasien-Konflikt ernannt und der Posten eines ,,Staats-
ministers flir Konfliktlosung® geschaffen wurde, deutet auf Saakaschwilis Entschlos-
senheit hin, das Nebeneinander verschiedener Akteure in dieser Frage zu beenden
und die Anstrengungen zur Konfliktldsung zu forcieren.
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Im Februar 2004 versuchte die georgische Regierung auf3erdem, unter massivem
Polizeieinsatz die nahe der Waffenstillstandslinie aktiven georgischen Guerillagrup-
pen zu zerschlagen. In der Grenzregion Zugdidi wurden 30 Personen festgenommen
und mehrere hundert Kleinwaffen konfisziert (UN 2004b: 6). Tiflis kam damit wie-
derholten Forderungen der Abchasen und des UN-Sicherheitsrats nach und schaffte
es, die Sicherheitslage in der Region zumindest teilweise zu verbessern. Dieillegalen
bewaffneten Gruppen hatten in der Vergangenheit immer wieder abchasische Grenz-
posten angegriffen und versucht, Feindseligkeiten zu provozieren. Ein weiterer
Schritt der Regierung, der von Beobachtern positiv gewertet wird, ist die Annullie-
rung der Mandate der ,,abchasischen Delegation® im georgischen Parlament. Dabei
handelt es sich um die 1991 in Abchasien gewahlten Abgeordneten. Da sich die ab-
trinnige Republik in der Folgezeit nie mehr an Wahlen zum georgischen Parlament
beteiligte, wurden ihre Mandate bisher stets automatisch verldngert. ,,Das waren also
quas ein paar ewige Abgeordnete, die niemanden mehr wirklich reprisentierten.*
(Interview Khaindrawa) Dass ihre Pléatize nun bis zu einer Regelung des Konflikts
nicht mehr besetzt werden, sei ein ,,Schritt auf die Abchasen zu, denn das sind die
Plétze fiir ihre Abgeordneten® (ebd.).

Die Ansprache des georgischen Présidenten am 26. Mai 2004, dem Tag der Unab-
hangigkeit, in der Saakaschwili die Separatisten jeweils in ihrer eigenen Sprache zur
Wiedervereinigung des Landes aufrief (vgl. Auch 2005: 237), mag man als geschick-
tes PR-Mandver abtun. Ebenso mag es mehr mit 6ffentlicher Rhetorik als mit echter
Uberzeugung zu tun haben, dass Saakaschwili im Dezember 2004 sein Bedauern im
Zusammenhang mit den Ereignissen von 1992/93 aussprach und sie als eine ,,tragi-
sche Seite der neueren Geschichte Georgiens* bezeichnete (Svobodnagja Gruzija vom
04.12.04).%° Man kénnte die beschriebenen Schritte in ihrer Gesamtheit aber auch als
Hinwels darauf werten, dass dem Présidenten abseits aller populistischen Beschwo-
rung des wieder erstarkten georgischen Staates tatséchlich an einer friedlichen Rege-
lung des Konflikts mit Abchasien gelegen ist. ,,Von georgischer Seite®, ist jedenfalls
der republikanische Parlamentsabgeordnete Iwlian Khaindrawa iiberzeugt, ,,sind [un-
ter Saakasch-wili] durchaus positive Signale an die Adresse der Abchasen gesandt
worden. Sie missen diese Signale nur héren und verstehen. (Interview)

Der Président ist damit zumindest ein Stiick weit den Forderungen zivilgesellschaftlicher Gruppen
entgegengekommen, die Ereignisse von 1992/93 aufzuarbeiten und 6ffentlich Verantwortung fir den
Angriff auf Abchasien zu tibernehmen (Interview Kublaschwili, vgl. auch den offenen Brief an Saa-
kaschwili im Januar 2005, in: Civil Georgiavom 06.01.05).
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Dies dlerdings durfte in der zunehmend angespannten innenpolitischen Lage in Ab-
chasien im vergangenen Jahr schwierig gewesen sein. Oppositionelle Gruppen, in
denen sich vorwiegend V eteranen des Krieges gegen Georgien versammelten, hatten
dort immer grof3eren Einfluss erlangt. Unter ihrem Druck musste die abchasische
Regierung unter Premier Gennadij Gaguliaim April 2003 geschlossen zuriicktreten.
Bei den Wahlen im Herbst 2004 wurde schliefdlich Prasident Wladislaw Ardsinba
selbst herausgefordert. Er war seit mehr als elf Jahren im Amt und aufgrund seines
immer schlechteren Gesundheitszustands kaum noch in der Lage, die politischen
Geschéfte der Republik zu fuhren. Ardsinba versuchte — mit umfassender Unterstt-
zung aus Moskau — Raul Chadschimba, seit Mai 2003 Premierminister Abchasiens,
als seinen Nachfolger einzusetzen. Aussichtsreichster Gegenkandidat der Opposition
war Sergej Bagapsch, Chef des groften abchasischen Energieunternehmens Tscher-
nomorenergo.

Am 3. Oktober 2004 hatte die Bevdlkerung Abchasiens zum ersten Ma seit der Un-
abhangigkeit die Wahl zwischen mehreren Kandidaten fir das Prasidentenamt (vgl.
Eurasia Insight vom 02.10.04). Nach zahlreichen Unregelmaliigkeiten bei der weder
von Georgien noch von der internationalen Gemeinschaft anerkannten Wahl erkléarte
die Zentrale Wahlkommission Sergej Bagapsch zum Sieger. Raul Chadschimba pro-
testierte dagegen vor dem Obersten Gerichtshof. Als sich erneut eine Niederlage fur
ihn abzeichnete, stiirmten seine Anhanger Ende Oktober das Gerichtsgebaude und
zwangen die Richter, die Entscheidung der Wahlkommission fur ungiltig zu erkl&-
ren. Wenige Tage spater wurde dieses unter Gewalt zustande gekommene Urteil zu-
rickgenommen. Hunderte teilweise bewaffnete Anhanger beider Seiten standen sich
daraufhin mehrere Wochen lang in den Stral3en von Suchumi gegentiber und besetz-
ten zentrale Gebaude der Stadt. Als Oppositionelle am 12. November den Regie-
rungssitz und das Parlament stiirmten, wurden bei Schusswechseln mit der Polizel
eine Frau get6tet und mehrere Menschen verletzt (RFE/RL vom 12.11.04).

Schon im Vorfeld der Wahlen hatte sich die Russische Foderation intensiv in die
Geschehnisse in Abchasien eingemischt. So hatte sich Wladimir Putin Ende August
personlich mit Chadschimba getroffen und sich 6ffentlichkeitswirksam mit ihm for
Wahlplakate fotografieren lassen (Eurasia Insight vom 01.11.04). Spéter reisten rus-
sische Popstars und zahireiche ranghohe Politiker nach Suchumi,®® um den Prési-
dentschaftskandidaten zu unterstiitzen. Nur wenige Tage nach Chadschimbas Wahl-

Dies waren unter anderem der stellvertretende russische Innenminister Alexander Chekalin, der
stellvertretende General staatsanwalt Wladimir Kolesnikow, die Duma-Abgeordneten Dmitrij Rogosin
und Wladimir Schirinowskij sowie Experten der Zentralen Wahlkommission der RF. In Tiflis sorgte
diese offensichtliche Einmischung in die Angelegenheiten Abchasiens fir Empoérung (vertr. Inter-
view).
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niederlage setzte der scheidende abchasische Prasident Ardsinba Ubergangsweise
einen neuen Premierminister ein: Nodar Chaschba, zuvor leitender Beamter im russi-
schen Ministerium fUr Katastrophenschutz, sollte offiziellen Angaben zufolge das
Machtvakuum nach der Wahl ausfillen und die Situation stabilisieren. Vielen er-
schien er jedoch alzu offensichtlich als von Moskau instalierter Krisenmanager.
Vermittlungsversuche des russischen Sicherheitsratssekretars Igor Iwanow, der die
beiden Présidentschaftskandidaten Anfang November nach Moskau zitierte, scheiter-
ten. Wahrend Chadschimba auf einer Wiederholung der umstrittenen Wahlen beharr-
te, plante Bagapsch seine Inauguration fir den 6. Dezember. Den russischen Vor-
schlag, seinen Wahlsieg unter der Bedingung anzuerkennen, dass er Chadschimba
zum Premier ernennt, lehnte er ab (Eurasia Insight vom 07.11.04).

Nach der Erstirmung von Parlament und Regierungsgebéuden durch die Opposition
verlegte Russland Berichten georgischer Medien zufolge schwere Waffen von der
georgisch-abchasischen Grenze nach Suchumi (Svobodngja Gruzija vom 16.11.04).
Die Regierung in Moskau erklarte, sie werde gegebenenfalls Schritte unternehmen,
um ,ihre Interessen in Abchasien zu verteidigen* (The Messenger vom 15.11.04).
Die russisch-abchasische Grenze wurde zeitweise fir den Personenverkehr geschlos-
sen, Anfang Dezember wurde zudem die erst kiirzlich wieder in Betrieb genommene
Zugstrecke von Sotschi nach Suchumi gesperrt. Der Gouverneur des stidrussischen
Gebiets Krasnodar drohte, humanitére Hilfdieferungen und Pensionszahlungen an
die abchasische Bevolkerung auszusetzen (Civil Georgia vom 26.11.04). Aul3erdem
wurde der Import landwirtschaftlicher Produkte gestoppt, womit Russland besonders
die abchasischen Bauern, deren wirtschaftliches Uberleben in dieser Jahreszeit vom
Mandarinen-Export abhéngt, unter Druck setzte (Eurasia Insight vom 06.12.04). Erst
einen Tag vor der geplanten Inauguration Bagapsch’ einigten sich beide Kandidaten
unter erneuter russischer Vermittlung Uberraschend auf einen Kompromiss. Bei
Neuwahlen am 12. Januar 2005 kandidierten Bagapsch als Prasident und Chad-
schimba als sein Vize.®” Sie errangen mit tiber 90 Prozent der Stimmen einen klaren
Sieg und beendeten damit die schwerste politische Krise Abchasiens seit dem Krieg
1992/93.

Der ,,grof3te Verlierer der abchasischen Wahl*“ war schnell ausgemacht: ,,Es ist Russ-
land®, konstatierte die Moskauer Tageszeitung Kommersant bereits am 15. Oktober
2004, wenige Tage nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses (zit. n. Eurasia Insight
vom 20.10.04). Beobachter bezeichneten die Vorgéinge in Abchasien als ,,Desaster

Chadschimba sollte der Vereinbarung zufolge sowohl fir Auswartige Beziehungen as auch fir
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zustdndig sein und damit Uber zentrale Bereiche abchasischer
Politik bestimmen (vgl. Civil Georgiavom 11.01.05).
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fUr die russische Politik (ebd.). Moskau habe die Interessen des abchasischen Volkes
vollkommen ignoriert, die Bevolkerung habe dies jedoch nicht langer hingenommen
und sich erfolgreich gegen eine derartige Bevormundung gewehrt. Einma mehr sei
daran das vdllige Versagen russischer Kaukasuspolitik sichtbar geworden. (Interview
Khaindrawa) Die beharrliche Unterstitzung Russlands fir Raul Chadschimba und
die Weigerung, dessen Niederlage anzuerkennen, sind in der Tat schwer nachvoll-
ziehbar. Gerade welil keiner der beiden Kandidaten einen offen anti-russischen Kurs
verfolgte, wére es taktisch weitaus klliger und politisch keineswegs von Nachteil
gewesen, wenn sich die russische Fihrung neutral verhalten und den Willen der ab-
chasischen Bevolkerung anerkannt hétte.

Durch die unverhohlene Einmischung Moskaus in die innerabchasischen Auseinan-
dersetzungen, so die Einschitzung in Tiflis, sei den Abchasen klar geworden, ,,was
fUr eine Art Partner Russland ist* (vertr. Interview). ,,Russland denkt, es kann seine
eigenen nationalen Interessen durchsetzen, indem es die Interessen aller anderen
vollstandig ignoriert. (Interview Khaindrawa) Dies wirden die Abchasen nun
»langsam aber sicher begreifen. [...] Das heil}t natiirlich nicht, dass sie sich gleich
morgen an Georgien wenden und pl6tzlich kompromissbereit sind. Doch es bedeutet,
dass in Abchasien ein Denkprozess begonnen hat und den Menschen bewusst wird,
dass sie in Zukunft nicht ausschliefdlich auf Russland setzen diirfen.” (ebd., vgl. In-
terview Gegeschidse)

Tatsachlich haben die inzwischen mehr a's zehn Jahre dauernde Unabhangigkeit und
die enge Anbindung an Russland fir die abchasische Bevdlkerung bisher weder in
politischer noch in wirtschaftlicher Hinsicht zu greifbaren Verbesserungen gefihrt.
Das Land ist international isoliert und 6konomisch immer noch &hnlich schwach wie
unmittelbar nach dem Krieg. Es kann weder seine 240 Kilometer landschaftlich &u-
[Berst reizvolle Schwarzmeerkiiste noch seine strategisch glinstige Lage zum eigenen
Vortell nutzen. Aus dem abchasisch-russischen Zweckbindnis vom Beginn der
neunziger Jahre® ist inzwischen eine hochgradige Abhangigkeit geworden. Russland
ist, sicht man von anderen international nicht anerkannten ,,Ministaaten* wie Stidos-
setien, Berg-Karabach und Transnistrien einmal ab, der letzte politische Partner der
Abchasen — und selbst dieser Partner ist nicht sehr verlasslich, wie seine Reaktion
auf das abchasische Wahlergebnis gezeigt hat.

Schon damals hatten filhrende Vertreter der abchasischen Nationalbewegung die GbermaRige Fixie-
rung auf die UdSSR bzw. die Russische Foderation als einen Fehler kritisiert. Sie habe jedoch unter
den damaligen historischen Umstéinden den Interessen des abchasischen Volkes entsprochen: ,,Wir
haben [...] keine Alternative. Wir wissen, dall uns auBlerhalb dieses Landes [d.h. Russlands, d. Verf.]
noch schlimmere Zeiten erwarten.* (zit. n. Kokejew/Otyrba 1997: 24).
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Innenpolitische Krisen, darauf wurde im Theorieteil dieser Arbeit hingewiesen, kon-
nen zur ,,Reife* eines Konflikts beitragen. Sie fithren den Kontrahenten die Kosten
der andauernden Pattsituation vor Augen und verstarken so das Bewusstsein dafr,
wie dringend notwendig es ist, eine beiderseitig akzeptable Losung zu finden (vgl.
Kap. 2.2). Die Ereignisse nach den Wahlen am 3. Oktober 2004, die Abchasien ,,an
den Rand eines Biirgerkrieges™ (Civil Georgia vom 12.01.05) brachten, stellten so-
wohl fir die Separatisten as auch fir den georgischen Zentrastaat eine erhebliche
Gefahr da. Denn erneute bewaffnete Auseinandersetzungen wirden den gesamten
Kaukasus in einem Ausmal3 destabilisieren, das schwer abzuschétzen ist. Aber ist der
Konflikt zwischen Tiflis und Suchumi deshalb jetzt ,,reifer fir eine Lésung?

Ein Patt im Sinne einer fir beide Seiten nachteiligen blockierten Situation besteht in
diesem Konflikt schon seit langerem. Abchasien hélt seit Jahren eine de facto-
Unabhéngigkeit aufrecht, die keinerlel Entwicklungsperspektiven bietet. Abgesehen
vom Schwarzhandel Uber illegale Grenzposten ist die Republik wirtschaftlich iso-
liert, die Bevolkerung zu grof3en Teilen von humanitérer Hilfe abhangig. Politisch
hat die kleine Republik keine Chance auf staatliche Anerkennung, da die internatio-
nale Gemeinschaft gewaltsame Abspaltungen und Grenzénderungen nicht akzeptiert.
Einen starken Partner, der sich wirklich fir die Belange des abchasischen Volkes und
den Erhalt seiner kulturellen Eigensténdigkeit einsetzt, gibt es nicht. Georgien wird
in seinem Staatsaufbau ebenfalls durch die Existenz abtrinniger Gebiete behindert.
Die Sicherheitsorgane sind nicht in der Lage, im gesamten Land gegen Schmuggel
und organisierte Kriminalitét vorzugehen, durch illegalen Handel gehen dem georgi-
schen Staatshaushalt Einnahmen in betrachtlicher Hohe verloren. Zudem verursacht
die Versorgung der mehr als 250.000 Binnenfltichtlinge hohe Kosten. Auch in in-
nenpolitischer Hinsicht stellen die Vertriebenen, die unter sehr schlechten sozialen
Bedingungen in Ubergangswohnheimen auf ihre Riickkehr warten, einen Unsicher-
heitsfaktor dar.

Hinzu kommt, dass gegenwaértig keine der Konfliktparteien in der Lageist, die Situa
tion mit Waffengewalt zu verandern. Georgien wirde durch ein solches Vorgehen
die Unterstiitzung westlicher Staaten verlieren, auf die es beim Aufbau funktionie-
render staatlicher Institutionen und zur politischen Konsolidierung dringend ange-
wiesen ist.*® AuRerdem riskiert es einen ernsthaften Bruch mit Russland, ohne das
eine gesicherte Existenz und stabile Entwicklung bel aller Westanbindung ebenfalls

Die Regierung in Tiflis braucht diese Unterstiitzung nicht nur in finanzieller sondern auch in ideeller
Hinsicht, denn die demokratischen Werte der westlichen Staatengemeinschaft sind zentraler Bestand-
teil ihres politischen Konzepts. Sie bilden im georgischen Verstdndnis einen Gegenpol zur russischen
Politik und tragen dazu bei, den Einfluss Moskaus im Stidkaukasus zurtickzudréngen.
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nicht moglich sind. Die Abchasen wiederum wirden mit einem Krieg ihre faktische
Unabhangigkeit aufs Spiel setzen. Denn selbst wenn sie von Kampfern aus dem
Nordkaukasus unterstiitzt werden, ist unklar, ob sie gegen die modernisierte Armee
der Gegenseite eine Chance hétten. Und dass die Russische Foderation sich tatséch-
lich aktiv in eine weitere bewaffnete Konfrontation an ihrer Stidgrenze elnmischen
wrde, ist htchst unwahrscheinlich.

In dieser Situation haben die aktuellen politischen Entwicklungen auf beiden Seiten
dazu beigetragen, dass der Status quo zunehmend al's unhaltbar empfunden wird. Die
Regierung unter Michail Saakaschwili hat die Wiederherstellung der territorialen
Integritét zu einem der wichtigsten Ziele ihrer Politik erklart. Sie sucht also, schon
um ihr Wahlversprechen einzulésen und ihre Glaubwirdigkeit nicht zu verlieren,
dringend nach einer Losung fir die Separationskonflikte im Land. Nachdem der
Umbau zentraler staatlicher Institutionen nach dem Machtwechsel weitgehend abge-
schlossen ist und wichtige innenpolitische Reformen in die Wege geleitet wurden,
kann sich die Regierung nun verstérkt auf die Verhandlungen mit den Separatisten
konzentrieren. Georgischen Analytikern zufolge sind die Bedingungen daf ir momen-
tan gunstig: In der abchasischen Bevdlkerung wachse der Unmut Uber die schlechten
L ebensbedingungen und fehlenden Zukunftsperspektiven und selbst die politische
Elite sei infolge der jingsten Ereignisse zunehmend kritisch gegeniiber dem einsti-
gen Schutzpatron Russland (Interviews Alasania, Nodia). ,,Diese Gelegenheit muss
man nutzen und Georgien als eine attraktive Option ins Spiel bringen.” (Interview
Gegeschidse)

Der Ausgang der Wahlen in Abchasien gibt dabel in Tiflis Anlass zu verhaltenem
Optimismus. Zwar spricht sich der neue Prasident Sergegl Bagapsch genauso vehe-
ment fur die Unabhingigkeit aus wie sein Vorgidnger. Aber immerhin sei er ,,pro-
abchasisch und nicht pro-russisch® (Interview Alasania). Die Interessen Georgiens
und der abchasischen Nationalisten lief3en sich vereinen, da sich beide gegen die rus-
sische Hegemonie und Bevormundung wendeten (Interview Kublaschwili). Ba
gapsch selbst hat sich nach seiner Wahl fir enge und kooperative Beziehungen zur
Russischen Foderation ausgesprochen. Die Fihrung in Tiflis hdlt ihn dennoch fir
weitaus moderater und dialogbereiter as seinen Gegenkandidaten Raul Chadschim-
ba, einen ehemaligen KGB-Offizier, der das Ardsinba-Regime vermutlich ohne nen-
nenswerte Verdnderungen weitergefihrt hétte. Es sei leichter, resimiert ein georgi-
scher Politiker, ,,mit einem abchasischen Nationalisten zu verhandeln, dem in erster
Linie sein Volk und dessen Zukunft am Herzen liegt, als mit einer Marionette des

Kreml, die ausfiihrt, was immer man ihr auftrigt.” (Interview Khaindrawa)
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8 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, warum der Friedensprozess zwischen Ge-
orgien und Abchasien auch mehr as zehn Jahre nach Kriegsende noch nicht zu
greifbaren Ergebnissen gefuihrt hat und sich die verfeindeten Partelen im Konflikt um
den Status des abtriinnigen Gebiets nach wie vor mit unnachgiebigen Positionen ge-
genuberstehen. Darauf aufbauend sollten alternative LOosungsansétze aufgezeigt wer-
den, die helfen kénnen, den festgefahrenen V erhandlungsprozess wieder zu bel eben.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildete der offensichtliche Widerspruch zwi-
schen den umfangreichen und intensiven Vermittlungsbemihungen externer Akteure
und ihrer weitgehenden Erfolglosigkeit. Im Laufe der Nachkriegszeit haben die
Vermittler, allen voran die Vereinten Nationen sowie die Russische Foderation, die
gesamte Palette moglicher Mediationsmittel und -strategien angewendet: Sie haben
in den ersten Jahren nach Ende der Kampfe als Ubermittler von Nachrichten zwi-
schen den verfeindeten Parteien gedient, haben neutrale R&umlichkeiten zur Verfu-
gung gestellt und Gesprachsrunden organisiert. Spater haben sie mit Dokumenten
wie dem ,,Papier {iber die Verteilung der Kompetenzen“ (Boden-Papier) eigene Vor-
schlage zur Konfliktlésung in die Diskussion gebracht. Mithilfe von Sanktionen und
wirtschaftlichen Anreizen wie finanzieller Hilfe beim Wiederaufbau zerstorter Ge-
biete wurde versucht, die Konfliktparteien zu einer kompromissbereiten Verhand-
lungsposition zu bewegen. Nichtsdestotrotz kann die internationale Vermittlung im
Abchasien-Konflikt der Einteilung von John Bercovitch folgend (vgl. Kap. 2.1) le-
diglich a's begrenzt oder alenfalls teilweise erfolgreich beschrieben werden. Sie hat
zum Abschluss eines Waffendtillstands gefiihrt und V erhandlungen angeregt, dartiber
hinaus jedoch nicht zu essentiellen Veranderungen beigetragen.

Um die Grunde dafiir zu verstehen, wurden zunéchst die Interessen der wichtigsten
am Friedensprozess betelligten Akteure analysiert. Dabei ist deutlich geworden, dass
die meisten von ihnen entweder nicht unmittelbar an einer Anderung des Status quo
und einer grundsétzlichen politischen Regelung des Konflikts interessiert sind — oder
aber nicht dazu in der Lage, ein solches Interesse auch durchzusetzen. Einzig Geor-
gien bildet seit dem Machtwechsel im November 2003 eine Ausnahme. Der neue
Préasident hat es sich zum Ziel gesetzt, das Land innerhab seiner ersten Amtszeit
wieder zu vereinen und einen stabilen Staat aufzubauen. Seine Regierung ist deshalb
dringend an einer Regelung der Separationskonflikte interessiert. Den Abchasen hin-
gegen kommt der gegenwirtige ,,eingefrorene® Zustand entgegen, denn er scheint
ihre faktische Unabhangigkeit zu stérken, wahrend jede Einigung mit den Georgiern
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unweigerlich eine Herabsetzung des Status’ Abchasiens zur Folge hétte. Russland
wiederum ist al's wichtigstem externen Akteur aufgrund eigener geostrategischer In-
teressen an ,,kontrollierter Instabilitdt™ in Georgien gelegen. Mithilfe der ungelosten
Territorialkonflikte hofft es, die Regierung in Tiflis schwéchen und die fortschreiten-
de Westanbindung Georgiens verhindern zu kénnen. Die USA und die Européaische
Union sind zwar generell an einer dauerhaften Stabilisierung Georgiens interessiert,
denn dies wirde sich positiv auf die Diversifizierung ihrer Energieversorgung und
die Bekampfung grenzibergreifender Kriminalitét auswirken. Beide setzen sich den-
noch nicht mit der nétigen Vehemenz fur die endguiltige Regelung des Konflikts ein,
da der Stidkaukasus erstens geographisch zu weit entfernt ist, um eine unmittelbare
sicherheitspolitische Bedrohung fur sie darzustellen. Zweitens bergen forcierte An-
strengungen zur Losung des Konflikts die Gefahr, dass dieser wieder aufbricht. Die
Vereinten Nationen schlief3lich sind als Organisator des Verhandlungsprozesses zwar
ernsthaft an einem Friedensschluss zwischen Georgien und Abchasien interessiert.
Sie sind aufgrund innerer Blockaden und der Uberlastung seit dem Ende des Kalten
Krieges aber nicht in der Lage, diesin effektive politische Schritte umzusetzen.

Fur die Vermittlung zwischen Tiflis und Suchumi ergeben sich daraus funf zentrale
Probleme. Erstens haben sich die Positionen der Konfliktparteien seit dem Ende der
Kéampfe verhartet, sodass inzwischen auf beiden Seiten Maximalforderungen gestellt
werden, die kaum durchsetzbar sind: Georgien verlangt die schnellstmdgliche Rick-
kehr der wahrend des Krieges Vertriebenen, Abchasien will jedoch zuvor seinen Sta-
tus a's unabhangige Republik anerkannt wissen. Die Unnachgiebigkeit der Abchasen
hat sich durch die politische und wirtschaftliche Isolation und die nationalistische,
teils militaristische Rhetorik der georgischen Flhrung verstérkt. Tiflis war indes bis-
lang nicht in der Lage, den Minderheiten attraktive Konzepte fir das Zusammenle-
ben in einem Staat zu présentieren, die deren kulturelle und politische Eigenstandig-
keit garantieren. Hinzu kommt, dass der Foderalismus als mogliches Staatsmodell
durch die Erfahrungen der Sowjetzeit auf beiden Seiten diskreditiert ist und Gewalt
nach wie vor aslegitimes Mittel angesehen wird, um politische Ziele durchzusetzen.

Der zweite Faktor, der den Friedensprozess erheblich behindert, ist die ambivaente
Politik der Russischen Foderation gegeniiber Abchasien. Wahrend Moskau in offi-
ziellen Stellungnahmen einerseits die territoriale Integritét Georgiens anerkennt und
an den Verhandlungen unter UN-Agide sogar as Vermittler mit besonderem Status
tellnimmt, unterstiitzt es andererseits die Separatisten sehr offensichtlich. Die Abcha-
sen konnten schon ihren militérischen Sieg gegen Georgien nur mit russischer Hilfe
erringen und Uberleben heute angesichts der Wirtschaftsblockade hauptséchlich
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durch den Schwarzhandel Uber illegale Grenzibergénge zur RF. Als ernst zu neh-
mender Vermittler im Friedensprozess ist Russland deshalb zumindest fir die geor-
gische Seite langst unglaubwirdig geworden.

Drittens wirkt sich die wirtschaftliche und geopolitische Rivalitét Russlands und der
USA im Slidkaukasus negativ auf die Vermittlungsversuche aus. Die beiden einfluss-
reichsten internationalen Akteure konkurrieren in dem strategisch glinstig gelegenen
Gebiet vor alem um Anteille im Energietransportsektor. Dartiber hinaus fuhlt sich
Russland durch die wachsende militérische Prasenz der USA in einer Region be-
droht, die es traditionell zu seiner Einflusssphéare rechnet. Durch die engen Kontakte
zwischen der Russischen Foderation und den abchasischen Separatisten einerseits
sowie den USA und der neuen georgische Regierung andererseits wird diese Rivali-
tét teilweise auf die Konfliktparteien Ubertragen. AulRerdem liegt auf der Hand, dass
die Vereinten Nationen kaum effektive Strategien zur Konfliktvermittlung entwi-
ckeln kdnnen, wenn ihre einflussreichsten Mitglieder zum Teil vollkommen gegen-
sétzliche Ziele verfolgen.

Viertens werden die Vereinten Nationen, unter deren Schirmherrschaft der Friedens-
prozess stattfindet, von den Abchasen genauso wenig als unabhangiger Vermittler
anerkannt wie Russland von den Georgiern. Der Vorwurf der fehlenden Unvoreinge-
nommenheit ist dabei durchaus berechtigt. Er ergibt sich zum einen aus dem Wesen
der UN als Gemeinschaft souverdner Staaten, die nicht ohne weiteres vom volker-
rechtlich zentralen Prinzip der Unverletzlichkeit territorialer Grenzen abrticken kann,
ohne die Existenz ihrer eigenen Mitglieder zu gefahrden. Die Organisation steht der
georgischen Position damit von vorneherein néher als der abchasischen. Zum ande-
ren haben die Vermittler der UN aber besonders in den ersten Jahren nach Kriegsen-
de eine pro-georgische Einseitigkeit erkennen lassen, die vermeidbar gewesen wére
und zum jetzigen Stillstand der Verhandlungen beigetragen hat. Die abchasische Sei-
te wurde damals wiederholt fur die Ubergriffe auf georgische Zivilisten verurteilt,
wahrend der georgische Angriff von 1992, mit dem der Krieg begonnen hatte, génz-
lich unkommentiert blieb. Diese einseitige Parteinahme ist bis heute in den Berichten
des Generalsekretdrs zu erkennen, wenn sich die UN auch inzwischen um grof3ere
Ausgewogenheit bemihen.

Der funfte Punkt, der besonders von georgischer Seite immer wieder fur die Erfolg-
losigkeit der Friedensverhandlungen verantwortlich gemacht wird, ist die politische
Zuruckhaltung westlicher Lander. Die diesbezliglich hoch gesteckten Erwartungen
der Regierung in Tiflis wurden schon unmittelbar nach dem Krieg enttduscht, als die
Vereinten Nationen mit der Entsendung einer Friedenstruppe zdgerten und schlief3-
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lich der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten das Feld Uberlief3en. Auch die Européi-
sche Union vermied es lange Zeit, eine politische Rolle in Georgien zu spielen und
beschrankte sich auf humanitére Hilfe und den Wiederaufbau zerstorter Gebiete. 1h-
ren Mitgliedsstaaten fehlte sowohl ein Konzept fur die Politik gegentber dem Sid-
kaukasus als auch die Bereitschaft, sich in der von externen Akteuren scheinbar Uber-
flllten Region zu engagieren.

Aus dieser Problemanalyse ergibt sich die Frage, ob im Abchasien-Konflikt die fal-
schen Mediatoren vermitteln oder ob die Verhandlungsmechanismen grundsétzlich
geandert werden missten, um greifbare Erfolge im Friedensprozess zu erzielen. Bel-
des wird in der vorliegenden Arbeit verneint. Auch wenn die unmittelbaren Eigenin-
teressen der beteiligten Akteure die Verhandlungen oft behindern, ist es weder sinn-
voll noch redlisierbar, sie aus dem Friedensprozess auszuschlief3en. Die Russische
Foderation ist und bleibt aufgrund ihrer geographischen Nahe und der historisch be-
dingten engen Verflechtungen mit den slidkaukasischen Staaten der wichtigste Ein-
flussfaktor in der Region. Sie konnte ihre guten Beziehungen zur abchasischen Fuh-
rung im gunstigsten Fall dazu nutzen, die Separatisten zu einer kompromissbereite-
ren Position in den Verhandlungen zu bewegen. Die USA und andere westliche Staa-
ten wiederum sind in der Lage, die georgische Regierung im Sinne eines gemaldigten
Kurses gegentiber den abtriinnigen Regionen und einer konstruktiven Minderheiten-
politik zu beeinflussen. Sie Uben aufgrund ihrer Orientierung an demokratischen und
liberalen Werten grol3e Anziehungskraft auf die politische Elite in Georgien aus, die
demzufolge darauf bedacht ist, die Unterstiitzung dieser Staaten nicht zu verlieren.
Dariber hinaus verfugen die westlichen Lander Uber die nétigen finanziellen
Druckmittel, um die Konfliktparteien durch positive oder negative Anreize zu Zuge-
standnissen zu bewegen. Auch die Schwéche der Vereinten Nationen behindert den
Friedensprozess nicht grundsétzlich, denn sie liegt weniger im Wesen der Organisa
tion as in der Uneinigkeit und dem fehlenden politischen Willen ihrer prominentes-
ten Mitglieder begriindet und kdnnte durch entschlossenes Handeln von dieser Seite
uberwunden werden.

Weliterhin ist bei der Untersuchung der zentralen Probleme im Vermittlungsprozess
zwischen Georgien und Abchasien deutlich geworden, dass dieser Konflikt auf zwel
Ebenen betrachtet werden kann: zum einen as ethnisch motivierte Auseinanderset-
zung zweier Vaolker, die in ihrer Geschichte in enger Wechsel beziehung zueinander
standen und insbesondere durch die sow;jetische Nationalitdtenpolitik nach dem Prin-
zip ,,divide et impera“ gegeneinander ausgespielt wurden — zum anderen a's geopoli-
tische Auseinandersetzung zwischen Russland und dem Westen, insbesondere den
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USA, die Georgien as Austragungsort ihrer 6konomischen und strategischen Kon-
kurrenz im Kaspischen Raum instrumentalisieren. Dementsprechend unterscheiden
sich auch die Vorschlage zur Konfliktlésung. Einige beziehen sich auf die Aktivité
ten der internationalen Akteure, andere beschéftigen sich unmittelbar mit der Verbes-
serung der Beziehungen zwischen Georgiern und Abchasen.

In internationaler Hinsicht wird der Interessenausgleich zwischen den Hauptakteuren
Russland und USA als zentral angesehen, um den festgefahrenen Friedensprozess
wieder zu beleben. Dabei gilt es, das Nullsummenspiel, as das besonders Russland
die wirtschaftliche und strategische Entwicklung im Stdkaukasus wahrnimmt, zu-
gunsten eines Vorgehens aufzubrechen, das allen Beteiligten Vorteile bringt. In den
Kapiteln 6.2 und 6.4 wurde gezeigt, dass dies sowohl im Energietransportsektor mit
seinen neuen Pipeline-Projekten als auch im weltweiten Kampf gegen Terrorismus
und organisierte Kriminalitét moglich ist. Kooperative Beziehungen zwischen Mos-
kau und Washington hétten im Verhandlungsprozess den Vorteil, dass die Vereinten
Nationen mit Nachdruck eine gemeinsame Strategie zur Konfliktlésung verfolgen
konnten, statt sich durch die andauernde Konkurrenz ihrer einflussreichsten Mitglie-
der selbst zu blockieren. Dartiber hinaus wirde sich auch eine stérkere politische
Rolle der EU im Sudkaukasus positiv auf den Friedensprozess auswirken. Aufgrund
ihres langfristigen humanitdren Engagements in der Region und ihrer geringen
machtpolitischen Ambitionen wird die Union sowohl in Tiflis als auch in Suchumi
als politisch weitgehend neutrale und glaubwirdige Organisation geschétzt. Sie
konnte durch Stabilisierungs- und Aufbaumalinahmen dazu beitragen, das Verhand-
lungsklima insgesamt zu verbessern. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass eine
Einigung zwischen Georgien und Abchasien von aul3en alenfalls unterstitzt, nicht
jedoch grundsétzlich herbeigefuhrt werden kann. Dies gilt insbesondere, da der Sud-
kaukasus fur die am Friedensprozess beteiligten westlichen Akteure lediglich eine
Region zweitrangigen Interesses ist. Weder die USA noch européische Staaten wer-
den deshalb ihre Anstrengungen zur Konfliktlésung so weit verstérken, dass sie da-
durch eine Konfrontation mit der Russischen Foderation riskieren, auf die siein an-
deren aul3enpolitischen Fragen angewiesen sind.

Die Konfliktparteien sind also in erster Linie selbst gefordert, wenn es darum geht,
die Friedensverhandlungen voranzubringen und einen fir beide Seiten akzeptablen
Kompromiss zu finden. Den diesbezliglichen Ldsungsansédtzen (Kap. 6.3 und 6.6)
kommt deshalb besondere Bedeutung zu. Die politische Elite in Georgien muss ihre
bisherige Passivitdt bei der Regelung des Konflikts ablegen und das gemeinsame
Zusammenleben in einem Staat als attraktive Option fur die Abchasen ins Spiel brin-
gen. Sie muss aufhoren, die Schuld fir den Konflikt in Russland und dessen Lésung
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im Westen zu suchen, und sich stattdessen eigener Versdumnisse bewusst werden.
Das Konzept georgischer Experten ,,Uber den besonderen Status Abchasiens® ist ein
Schritt in diese Richtung. Es entwickelt ein Modell fir den administrativ-territorialen
Aufbau Georgiens, das in dieser Ausfuhrlichkeit bisher nicht vorhanden war, und
schliefdt umfassende Sicherheitsgarantien fir das abchasische Volk ein. Eine weitere
Maoglichkeit, die Konfliktparteien einander anzunahern, sind die vielfaltigen Projekte
zivilgesellschaftlicher Gruppen. Sie haben es sich zum Ziel gesetzt, Feindbilder und
Stereotypen abzubauen, in der Gesellschaft die Uberzeugung zu verwurzeln, dass der
Konflikt langfristig nur auf friedlichem Weg gel6st werden kann und so den politi-
schen Prozess von der Basis her zu beeinflussen. Gerade im Vergleich zu den politi-
schen Verhandlungsfihrern sind sie dabei relativ erfolgreich: Der zivilgesell schaftli-
che Dialog wurde bisher selbst in Krisenzeiten stets weitergefiihrt und seine Teil-
nehmer verfigen inzwischen teillweise Uber bessere Kontakte zur Gegenseite als ihre
Regierungen.

In den vergangenen eineinhalb Jahren haben sich die Rahmenbedingungen fir die
Losung des Konflikts zwischen Georgien und Abchasien verandert, denn sowohl in
Tiflis as auch in Suchumi hat nach mehr als zehn Jahren eine neue politische Fih-
rung die Macht Ubernommen. Unter den befragten Experten ist dies Anlass zu vor-
sichtigem Optimismus und zur Hoffnung, in den festgefahrenen Friedensprozess
konnte endlich wieder Bewegung kommen. Auf georgischer Seite werden die Vor-
aussetzungen dafir a's gunstig eingeschétzt, da der innenpolitische Umbau nach der
,,Rosenrevolution inzwischen weitgehend abgeschlossen sei und die neue Regierung
begonnen habe, Strategien fir ihre Politik gegentber den abtrinnigen Regionen zu
entwickeln. Die abchasische Bevolkerung wiederum sei nach der Prasidentschafts-
wahl im Oktober 2004 zunehmend kritisch gegentiber ihrem langjahrigen Schutzpat-
ron Russland und zudem durch anhaltend schlechte Lebensbedingungen frustriert. In
dieser Situation wachse das Bewusstsein dafir, die Unabhangigkeit von Georgien
langst gegen eine Abhéngigkeit von der Russischen Foderation eingetauscht zu ha
ben, die sich fir das abchasische Volk letztendlich nicht auszahle. Nach dem
Machtwechsel in Abchasien wirden sich daraus neue Chancen fir den Friedenspro-
zess ergeben, zumal der neue Prasident Bagapsch als Verhandlungspartner gegen-
Uber seinem Vorganger Ardsinba bevorzugt wird: Zwar beflrwortet auch er die un-
eingeschrankte Unabhangigkeit Abchasiens, im Wahlkampf setzte er sich jedoch
entschieden gegen die russische Bevormundung zur Wehr. Mit einem pro-
abchasischen Nationalisten, glaubt man in Tiflis, lasse sich eher ein Kompromiss

finden als mit einer ,,Marionette* Moskaus.
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Inwieweit diese Einschatzungen zutreffen und der Konflikt um den Status der ab-
trinnigen Republik inzwischen tatsdchlich ,reifer fiir eine Losung ist als noch vor
ein paar Jahren, kann diese Arbeit nicht endglltig beurteilen. Die dieser Untersu-
chung zugrunde liegenden Informationen Uber die Lage in Abchasien und die Ein-
stellungen der dortigen Bevdlkerung stammen zu einem grof3en Teil aus den Inter-
views mit georgischen Gesprachspartnern und sind deshalb hdchstwahrscheinlich
stark subjektiv geféarbt. Sie konnten wegen der politischen Spannungen nach der ab-
chasischen Prasidentschaftswahl im Herbst 2004 nicht durch eigene Recherchen vor
Ort Uberprift werden. N6tig wére also elne tiefer gehende Untersuchung der Ansich-
ten, Feindbilder und Forderungen sowohl in der georgischen as auch der abchasi-
schen Gesdllschaft. Nur so lésst sich erkennen, ob und auf welche Weise sich die
gegensétzlichen Positionen der Konfliktparteien vereinen lassen. Denn letzten Endes,
das hat diese Arbeit gezeigt, liegt der Schlissel fur eine Losung des Konflikts im
Land selbst und nicht bei den externen Vermittlern.
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Anhang

Listeder Interviewpartner

Alasania, Irakli
(14.12.2004)

Baas, Norbert
(11.01.2005)

Boden, Dieter*
(14.01.2005)

Frichova, Magdalena*
(14.12.2004)

Gegeschidse, Ar chil
(19.11.2004)

Geradse, L ewan*
(16.12.2004)

Khaindrawa, Iwlian
(01.12.2004)

Kublaschwili, Konstantin

(09.11.2004)
Nodia, Gia
(24.11.2004)

Zakareschwili, Paata
(11.11.2004)

Sonderbeauftragter des georgischen Prasidenten fir
Abchasien
Premierminister der abchasi schen Exilregierung (Tiflis)

Deutscher Botschafter in Georgien (1995-1998)
Beauftragter des Auswartigen Amtes fir Russland,
Zentralasien und den Kaukasus (Berlin)
Verhandlungsfihrer fur Deutschland im Rahmen des
Genfer Prozesses der UN

Leiter der OSZE-Mission in Georgien (1995-1996)
Sondergesandter des UN-General sekretars fur Georgien
(1999-2002)

seit 2002 deutscher Botschafter bei der OSZE (Wien)

Abchasien-Beauftragte bei der OSZE-Mission in Geor-
gien (Tiflis)

Politologe am Georgischen Institut fur Strategische und
Internationale Studien (Tiflis)

Mitautor des ,,Konzepts iiber den besonderen Status Ab-
chasiens*

Erster Berater des georgischen Staatsministers fir
Konfliktregelung, Giorgi Khaindrawa

Abgeordneter des georgischen Parlaments (Tiflis)
Mitautor des ,,Konzepts iliber den besonderen Status Ab-
chasiens

Leiter der Stiftung fur Entwicklung und Reform (Tiflis)
Verfasser des ,,Konzepts liber den besonderen Status
Abchasiens®

Direktor des Kaukasischen Instituts fur Frieden, Demo-
kratie und Entwicklung (Tiflis)

Initiator des zivilgesellschaftlichen Dialogs zwischen
Georgien und Abchasien (Tiflis)

Mitautor des ,,Konzepts iliber den besonderen Status Ab-
chasiens

*Diese Interviews wurden als vertrauliche Hintergrundgespréche gefihrt, aus denen nicht direkt oder
nur ohne Namensangabe (vertr. Interview) zitiert werden darf.

106



Gesprachdleitfaden fir die Experteninterviews™

1. Seit dem Waffenstillstandsabkommen von 1994 sind mehr as zehn Jahre ver-
gangen, in denen intensiv verhandelt wurde. Welches sind Threr Meinung nach
die wichtigsten Griinde dafir, dass sich Georgien und Abchasien bis heute nicht
auf einen Friedensvertrag einigen konnten?

2. Wie schédtzen Sie die gegenwartige innenpolitische Lage in Georgien ein: Wird
der Machtwechsel von Schewardnadse zu Saakaschwili den Friedensprozess be-
einflussen?

3. Auf welche Weise lassen sich die gegensétzlichen Positionen Georgiens und Ab-
chasiens vereinbaren? Gibt es daftr entsprechende (Foderations-)Modelle?

4. Welches sind die wichtigsten internationalen Akteure, die den Friedensprozess
beeinflussen? Welche Interessen verfolgen sie in der Region?

5. Stimmen Sie der These zu, dass Russland und die USA im Siidkaukasus K onkur-
renten sind und gegensétzliche geostrategische und 6konomische Interessen
verfolgen?

6. Wenn ja, beeinflusst dies den Vermittlungsprozess? Auf welche Weise?

7. Welche Rolle spielen die Vereinten Nationen im Friedensprozess?

8. Wie schétzen Sie die Wirksamkeit der bestehenden Verhandlungsmechanismen
ein? Konnte man diese lhrer Meinung nach effektiver gestalten?

9. Welche Mdglichkeiten sehen Sie darliber hinaus, den festgefahrenen Friedens-
prozess wieder zu beleben?

10. Spielen wirtschaftliche Fragen bel der Annaherung der Konfliktparteien eine Rol-
le?

11. Welchen Einfluss hat der zivilgesellschaftliche Dialog zwischen beiden Seiten
auf den Friedensprozess?

12. Wie beurteilen Sie die Wahlen in Abchasien in Bezug auf den weiteren Verlauf
der Verhandlungen? Wird sich die Situation andern, wenn Sergel Bagapsch Pr&
sident wird?

% Dieser Leitfaden wurde jeweils entsprechend des Forschungsgebiets bzw. Tatigkeitsfelds des Ge-
spréchspartners vertieft und erweitert.
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