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Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts, dso sait rund zehn Jahren, beobachte ich eine Tendenz,
die mir Sorge bereitet. Von mehreren Argumentationdinien in der Literatur her wird Krieg wieder
hoffanig gemecht, zum Beispid durch Autoren wie Keegan und van Creveld.l Gemant i nicht
die aktuelle politische und wissenschaftliche Debatte, ob Uberhaupt und ggf. unter welchen Bedin
gungen gewatsame Intervention von UNO oder NATO usw. in kriegerische Ausanandersetzun-
gen und in massive Menschenrechtsverletzungen am Rande Europas oder in der sog. Dritten Welt
zul&ssg und geboten sa. Um diese Frage geht es mir an diessr Stelle nicht. Es geht mir hier um
die Frage, ob und inwiewelt die Andyse von Kriegshanddn noch universd|-rationden Kategorien
zuganglich igt, so dald der Andyse friedengpalitische Relevanz zukommt. Um die Beantwortung
der Frage im Rahmen dieses Aufsatzes praktizieren zu konnen, grenze ich de auf die Frage en:
Wie wird mit Clausewitz umgegangen — dem waeithin bekannten, aber oft nicht begriffenen ratio-
nalen Theoretiker des Krieges?

Ich will mich mit zwea grundlegenden Vorwiirfen gegen die Clausewitzsche Theorie ausainan-
dersetzen: (1) Clausawitz Theorie tauge nicht mehr fur das Atomzeaitdter. (2) Clausewitz Theo-
rie tauge nicht mehr fUr die gegenwértig und wohl auch auf absehbare Zet hin vorherrschende
Kriegsform, d.h. fir innerdagtliche Kriege. Zum erden Vorwurf nehme ich mir Keegan, zum
zweiten van Creveld vor.

Beide Vorwirfe snd meines Erachtens nicht nur nicht hatbar, sondern ebnen einer geféhrli-
chen Kriegdegitimation, zumindest der Resignation den Weg, der Kapitulation vor den friedens-
politischen Problemen.3

1 Keegan (1995); van Creveld (1998). Ein interessanter Nebenaspekt, auch hingchtlich der Palitik der Verlage Bede
Buicher erschienen — auch im amerikanischsprachigen Origind — nach der sog. Wende, ebenso wie Huntingtons be-
richtigter ,, Kampf der Zivilisationen® (1996). Ich ordne auch den deutschen Soziologen Hondrich (1992) diessm
Trend zu, habe meine Kritik aber schon an anderer Stelle geduliert (Gantzdl, 1992) und werde mich hier nicht wieder-
holen.

Redaktiondle Hinweise: (1) Kritische Nebenaspekte zu den Autoren und ihren Verdffentlichungen verbanneichin den
Fulnotenapparat, der deshab umfangreicher ist ds songt in meinen Verdffentlichungen. Der Einheitlichkeit halber ha-
be ich auch Quellen- und Fundstellenangaben ebenfdlsin Ful3nhotenform gebracht. Im Gbrigen bitte ich die Leserschaft
um Vergéndnis dafr, dal3 meine Polemik stellenweise in énen aggressiv-satirischen Ton gegenliber den Kritisierten
verfalt, aber es gibt unter dem Mantel der Wi ssenschaftlichkeit manchma Produkte, gegen die ich mich nur mit Bis-
sigkeit oder Gel&chter wehren kann. — (2) 1ch weigere mich, den verordneten neuen Rechtschreiberege ungen zu folgen.

2 Cal von Clausewitz Werk mufde ein dhnliches Schicksd erfahren wie das etlicher anderer grof3er Geister, diein
gesdllschaftlichen Umbruchsituationen klare und niichterne Andysan lieferten. Als ergter fdlt mir hierzu Niccolo Ma
chiaveli ein. Der Pros und Contras im Laufe der Jahrhunderte bisin unsere Tage sind vide. Die meisten, in der einen
wie der anderen Richtung, beruhten auf unvollsténdiger, ungenauer oder undifferenzierter Rezeption, bedingt durch
Spezidle Interessenpositionen, |deologien, Welthilder und Methodologien — oder schlicht auf ungenauer Lektire des
jewelligen Werks durch die Rezipienten. Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx erlitten und erleiden ein
dhnliches Schicksdl.

3 Mit Theorie meine ich hier nur die grundliegenden Ausfiihrungen von Clausewitz im 1. Buch saines Werkes,,Vom
Kriege", Uberschrieben , Uber die Natur des Krieges'. Es macht den kiirzesten Teil des Werkes aus (S.17-81). Was
Clausawitz im 2. Buch mit ,,Uber die Theorie des Krieges' Ubertitelt (S. 82-147), hat methodol ogisch-praxeologische
Bedeutung. Die Blicher 3 bis 7 (S. 148-639) behanddn die Detalls der strategischen und taktischen Militar- und



Clausewitz und der Atomkrieg

Wer kennt nicht Carl von Clausewitz Definition des Krieges ds Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln!4 Angesichts der maglichen Ausmalie eines Atomkrieges verbreitete Sch die Ansicht,
dal’3 Clausawitz' Definition ihre Glltigkeit verloren habe. Zum Beispid schrieb der bekannte Frie-
densforscher Erngt-Otto Czempid: |, Als palitisches Insrument jedenfdls hat der Krieg ausge-
dient, zumindest im Einzugsbereich des Os-West-Konflikts. Gewatverzicht und Friede sind zur
politischen Norm geworden, die kein palitisches Zid, das der Verteidigung ausgenommen,® aus-
2usetzen vermag. Zu Clausewitz, fir den der Krieg noch en Mittel der Politik war, fihrt kein
Weg zuriick.“6 In dieser Kritik werden zwel Aspekte vermengt, die beide in Clausewitz’ Theorie
vorhanden sind, jedoch auseinander gehdten werden missen: der empirisch-andytische und der
normative Aspekt.’

In empirisch-analytischer Hindcht it es nun gerade Clausewitz, der Czempids Argument
diitzt! Um dies zu erkennen, darf man die genannte Definition jedoch nicht aus inrem methodisch
argumentativen Zusammenhang reil3en, wie es leider gemeinhin geschieht. Ihr geht némlich ene
andere Definition voraus. ,,Der Krieg it aso en Akt der Gewdt, um den Gegner zur Erflllung
unseres Willens zu zwingen.“8 Um Krieg begrifflich fassen zu kénnen, bedient Clausewitz sich der
idedtypologischen Methode, wie Se vid spdter Max Weber préziserte und in grofRem Umfang
fir seine Gesdllschaftsandysen verwendete.® Clausewitz entkleidet das Phénomen Krieg von dll

Kriegspraxis, die fir meine Argumentation nicht relevant sind. Im 8. und letzten Buch (S. 640-718) verbindet Clause-
witz die,, Theorig® (in meinem Verstandnis) und die praktischen Aspekte reslimierend zu den Kriterien, die ein rétio-
naer ,Kriegsplan* afordere.

4 Von der hier genannten Ublichen Kurzformel der Definition weichen die originaden Aussagen von Clausewitz etwas ab.
Vgl. Clausawitz (1832-84: 34), [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 24] oder 674 [8. Buch, Kap. 6 B, 3. Abs]. Die Kurzformd
trifft jedoch den Kern der Aussagen und genligt fir meine Argumentation.

5 Diese Ausnahme leuchtet gar nicht ein und ist hier widerspriichlich. Sich mit Waffengewadlt verteidigen ist nicht weni-
ger kriegerisch ds das Angreifen, und gerade Clausewitz legt auf ein kluges Vertedigen den grofden Wert, zumd er es
fir erfolgreicher ds das Angreifen hat. AulRerdem wére zu bedenken, dal? es ja auch Konzepte gewdltfreier Vertedi-
gung gibt.

6 Czempid (1986: 13), gleichermal®en wieder in , Bléter fir deutsche und internationde Politik”, Jahrg. 1994, H.1,36.
Entsprechende Aburteilung auch bel Keegan (1995: 553).

7 Der gleiche Fehler unterlauft dem Clausewitz-Kritiker Keegan (1995: 25), auf den ich noch eingehen werde, sowie
Reemtsma (1998). Letzterer schreibt (ebd.: 301): ,, Clausewitz Festhaten an der philosophischen Figur eines absolu-
ten Krieges a's dem wahren gegentiber dem blof3 wirklichen, der ein Instrument der Politik sai, wirkt wie dieim aka-
demischen Résonnement verkapsdte Einsicht, dal? die Gefahr der Umkehrung der Instrumentaisierung niemds zu
bannen i. [...] Wo die Idee der Vernichtung eénmal die Politik und die Kdpfe beherrscht, ist es schwierig, sozusagen
unterhalb ihrer Standards zu operieren.” Diese Interpretation ist eine in subtile Wortwah! verkapsdlte Unterstellung,
indem de die Vernichtungsstrategien der beiden WA tkriege sozusagen dem Clausewitz in die Schuhe schiebt, o as
wiirde der Bote fir die Botschaft zur Verantwortung gezogen.

8 Clausawitz (1832-34: 17), [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 2]. Um en Milversténdnis gar nicht erst aufkommen zu lassen;
Das Wort ,,unseres” ist zwar nicht prézise, aber im Kontext des Moddls, das Clausewitz hier entwickdlt, eine prag-
meatische gprachliche Vereinfachung. Eine moddlgemél3e Formulierung wirde unpraktischer, etwa so: Krieg ist ein
Akt der Gewadlt, in der jede Seite das Zid verfolgt, der jeweils anderen Seite den egenen Willen aufzuzwingen.

9 Vgl Weber (1921/22: 14£.).



seinen aul¥erlichen Erscheinungsformen und Begletumsténden, um — in Andoge zur Chemie—zu
dessen ,, Element” vorzudringen, von dem keinesfdls noch etwas abstrahiert werden kann, wenn
der Gegenstand sch nicht verflichtigen soll. Deshdb sdlt Clausewitz den Krieg gleichsam ds
Dudl vor: ,,Der Krigg ig nichts ds en erweterter Zwetkampf. Wollen wir uns die Unzahl der
enzdnen Zwekampfe, aus denen er besteht, ds Einheit denken [...].10 Jeder sucht den anderen
durch physsche Gewdt zur Erflllung ssines Willens zu zwingen; sain nachster Zweck ist, den
Gegner nieder zuwerfen und dadurch zu jedem ferneren Widerstand unfahig zu machen.“11

Diese dementare Bestimmung des Kriegshegriffs impliziert innerhdb der Dimengon von Zeit
notwendig eine Eskaationsdynamik. Infolge des Ziels jeder Sate, den Gegner niederzuwerfen,
spannen beide Seiten ihre Gewaltbereitschaft aufs Aulerste an. Bedingt durch feindsdlige Gefuih-
le, in erger Linie aber durch feindsdlige Interessen, tendieren beide Seiten zur &ul3ersten Anwen-
dung der Gewadlt, well letztlich der Gegner vernichtet werden mul3, um ihn endgultig niederzuwer-
fen. Fur diese Gewatanwendung gibt es — dem Begriffe nach — keine Grenzen. Jede Seite gibt
der anderen ihr Gesetz des Gewalthandelns. Clausewitz nennt diese Eskadationsdimension die
erste Wechsdwirkung® und das , erste AuRerste”12, d.h. duRerste Gewaltbereitschaft.

Aus dem Zid, ,,den Feind wehrlos zu machen®, d.h. ,,ihn in ene Lage zu versatzen, die
nachtelliger ist ds das Opfer”, das von ihm gefordert wird, folgt die zweite Wechsdwirkung: Ent-
waffnen bzw. Niederwerfen des Feindes misse immer das Zid des kriegerischen Aktes san.
»S0lange ich den Gegner nicht niedergeworfen habe, mul3 ich flrchten, dal3 er mich niederwirft,
ich bin dso nicht mehr Herr meiner (Handlungen), sondern er gibt mir das Gesetz, wieich esihm
gebe.“13

Die dritte Wechsawirkung oder das dritte AuRerste beruhe auf der duRersten Anstrengung
der Kréfte, die ein Produkt seien aus der ,, Grol3e der vorhandenen Mittel“ und der ,, Stérke der
Willenskraft*14,

Wie immer man — ausgehend vom , Element* — die Eskdationsdimensonen systematisieren
oder bloR rubrizieren mag: Die Anspannung zum AuRersten in jeglicher Hingicht fuhrt in letzter
Konsaguenz zur gegensaitigen Vernichtung, wie wenn zum salben Zeitpunkt die Dudlanten ihre

10 Diese Denkfigur ist der Anschauung von Schlachten und Gefechten sait der Antike verhaftet, aber auch noch zu Clau-
sewitz Zeiten sehr redigtisch (wie es z.B. in den filmischen Verarbeitungen von Tolgois,, Krieg und Frieden” darge
gdlt ist). Auf heutige Kémpfe mittels weitreichender Artillerie, Bombardierungen aus der Luft oder Raketenbeschie-
fJungen, geschweige denn auf ein Atomkriegsszenario, pald das Bild nicht auf den ersten Blick; denn hier sind die
»Kampfer” wegen der grofen Distanzen von ihren Zielopfern entfremdet und haben die,, Zielobjekte’ — zunehmend
auch unbewaffnete Zivilisten — wenig Chancen, sich zu wehren. Das Muster des Duells behdlt jedoch seine Glltig-
keit, wenn man sich von den einzdnen Kampfern 16st und die Kriegsparteien mit ihren gegensétzlichen Zidlen einan-
der gegeniiberstdllt. AulZerdem stellen sich im Partisanen- und Guerillakrieg vide hichgt rede Dudlsituationen zwi-
schen einzdnen Kampfern her.

11 Clausawitz (1832-34: 17), [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 2]; Hervorhebungen im Origind.

12 Ehd,, 18f. [Ziff. 3].

13 Ebd., 19f. [Ziff. 4], Hervorhebung. im Orig., in Klammern einin der 2. Auflage (1853) hinzugefligtes Wort.

14 Ebd., 20f. [Ziff. 5].
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Pistolen abdriicken und den Gegner treffen. Clausewitz nannte diesen | dedltypus den ,, absol uten®
Krieg. Er ig jedoch nicht fern dler Redlitét.

Clausawitz sah hier die Entwicklung von Kriegspotentiden voraus, die zusammen mit neuer in-
dudtridigerter Technik durch die massenhafte V olksrekrutierung und ideologische Volksmobilise-
rung im Gefolge der Franzosschen Revolution freigesetzt worden waren, meiner Andcht nach
sozusagen ds nationalistisches Kanonenfutter fir das sch emanzipierende und ausbreitende kapi-
taigische Burgertum. Clausewitz ahnte anscheinend, wohin eine solche Entwicklung am Ende
fuhren mulde. Selag jain der historischen Logik seines Kriegsbegriffs, wenn er ihn bezog auf die
soziodkonomischen Umwa zungen sainer Zeit in Europa

Der US-amerikanische Birgerkrieg (1861-65) und der Erste und der Zweite Weltkrieg, etz
tere oft as , totae* Kriege bezeichnet, entsprachen noch einer Clausawitzschen Vorstellungswdt.
Von den Massenvernichtungswaffen unserer Zeit konnte er dlerdings keine Ahnung haben. In
dieser reden Form, im Atomkrieg, spiden zwar Volk und sdbst Milité& und Politiker nur noch
ene Opferalle er ig Sache relativ weniger Techniker. Aber der zu Zeten des Od-West-
Konflikts wahrhaft drohende, auch heutzutage mdgliche und in dler Zukunft seiner Moglichkeit
und Machbarkeit nach nicht mehr aus dem Wissen der Menschheit zu |6schende atomare Krieg
hat die wechsdsdtige Vernichtung zu einer wirklichen Gefahr werden lassen — so wiesein Claw-
sewitz Modell des,, absoluten* Krieges gleichsam prophetisch angdegt is.15

Ein Krieg, der zur wechsdsaitigen Vernichtung fuhrt, ist jedoch zwecklos. Eine ungebremste
Gewadlteskdation verdrangt jeglichen Zweck des Gewathandensim Sinne der Akteure. Sie dient
keinem Interesse, Seist Snnlosts.

Aufgrund der beobachteten Kriege, hauptsachlich der napoleonischen, konnte Clausewitz
noch feststellen, dal? der rede Krieg seiner Zeit vom sog. absoluten Krieg welit entfernt war, und
e sysematiserte in dlgemener Form die Ursachen der Differenz. Einen Krieg in absoluter Ges-
talt konne es nur geben, wenn ,, 1. der Krieg ein ganz isolierter Akt ware, der urpl6tzlich entstlin-
de und nicht mit dem friiheren Staatd eben zusammenhinge, 2. wenn er aus einer einzigen oder aus
ener Rehe gleichzatiger Entscheidungen bestiinde, 3. wenn er ene in Sch vollendete Entschel-
dung enthielte und nicht der politische Zustand, welcher ihm folgen wird, durch den Kakul schon
auf ihn zurtickwirkte.“17

Ein Krieg, gleich welchen Typs, it aber nie en isolierter Akt. Erdens resultiert er aus gesdl-
schaftlichen Bedingungen, wie gerade Clausewitz im Unterschied zu blof3en Kriegstechnikern

15 Soauchvan Creved (1998: 30).

16 Den Akteuren etwas zu unterstellen wie z.B. eine Art Hitlerischen Todestrieb, wie es Hans Magnus Enzensherger
gegenliber dem irakischen Diktator Saddam Hussein wegen saines Widerstands gegen die Kodition der méchtigen Stear
ten nach seiner Besetzung Kuwaits getan hat, gehdrt in den Bereich hergeholter, primitiv-popul&rer Psychoanaytik
aufgeregter Gazetten und Intellektueler ohne Ahnung von der Sache. Aber auch die anderen ,,bekennenden Bdlli-
zigen* wie Ulrich Beck, Micha Brumlik, Gaus Leggewie, Cora Stephan, Walf Biermann, Rudolf Auggtein, Danid
Cohn-Bendit, Hans-Ulrich Klose bekleckerten sch be ihren Argumenten nicht mit Ruhm. Vgl. auch Dorenwendt
(1995) und Joas (1992: 538-543).

17 Clausewitz (1832-34: 22), [1. Buch, Kap.1, Ziff.g].



erkannt hatte und worauf der Ausdruck ,, friheres Stastdeben” hindeutet. Zweitens gehen einem
Krieg politische Willenshildung, Rekrutierung und Aushildung von Kampfern sowie materidle
Vorbereitungen (Informationsbeschaffung; Entwicklung von strategischen Ogptionen; Ristungsoe-
schaffung usw.) voraus, wobe ,,der Mensch mit sainer unvollkommenen Organisation immer hin-
ter der Linie des Absolut-Besten zuriick [bleibt].“18 Angesichts eines mdglichen Atomkriegs
wuchs nach dem Zweiten Weltkrieg der Druck auf Perfektion der V orbereitungen ungeheuer, und
dennoch blieb immer ein lohes Restrisko, aber in dlen Krisen wéhrend des Ost-West-Konflikts
gdlang es durch politische Entscheidungen, das AuRerste zu vermeiden Das wiirde Clausewitz
gemdl? der Logik saines Ansaizes ds ,,ermd3dgendes Prinzip” und somit ds eine Bestétigung sai-
ner Theorie ansehen.19

Zur zweiten Bedingung konnte Clausewitz noch feststdlen, dal? ,,der Krieg nicht aus eénem
einzigen Schlag ohne Dauer [bestehe]” .20 Im atomaren Abschreckungssystem ist diese Bedingung
aber fagt nicht mehr gegeben bzw. auf wenige Minuten zusammengeschrumpft, wodurch die A-
tomwaffenarsenale mehr und mehr der politischen Verfligbarkeit entzogen wurder?l. Mit zahire-
chen ensdatigen und zweisaitigen Manahmen der arms control, oft ds Abriistungsmal3nahmen
miverstanden, bemiihten sich die politischen Flhrungen und Verteldigungsintellektuellen beider
Sditen, das Drohsystem zu gtabiliseren und das Gawadtpotentia wieder politisch verfligbar zu
machen, was bezogen auf diese Strategie im Endeffekt aber nicht gelungen is.22

Und was die dritte Bedingung betrifft: die gegensatige Vernichtung durch einen atomaren
Schlagabtausch, selbst wenn sie nach PentagonBerechnungen nur ca. 70 Prozent der Bevolke-
rung und des Industriepotentids in Ost und West diminiert hétte, konnte kein Zweck sain. Folg-
lich beschrénkten sich beide Seiten auf Drohpolitik. Das heil¥, dal3 der erwartete Zustand nach
einem solchen Krieg auf ihn selbst bzw. seine Vorbereitung zurtickwirkte.

Da3 mit solchen Massenvernichtungswaffen keine Politik mehr zu machen sd, kdnnte as tiefe-
re Eingcht hinter den Verabredungen zwischen Reagan und Gorbatschow am 10. Oktober 1986
in Reykjavik gestanden haben, mit denen sSe das Ende des Ost-West-Konflikts und erste wirkli-
che Abristungschritte einlauteten, was immer die unmittelbaren Interessen der beiden Super-
machtfiihrer und ihrer Berater gewesen sein modgen (historischer Ruhm a's Friedensprasident der
USA; Losung der gravierenden Legitimitéts und Wirtschaftsprobleme der UdSSR). Und ich
wage vorherzusagen, dal3 auch Atommaéchte wie Indien und Pekistan oder Isradl, Irak und Iran

18 Ehd. [ziff. 7].

19 Clausawitz (1832-34: 26-33), [1. Buch, Kap.1, Ziffern 12-22] und 77ff. [1. Buch, Kap.7] fihrt ene ganze Reihe
anderer Einflisse und ,, Friktionen*an, die darauf hinwirken, dal3 der redle Krieg nicht zum absoluten eskdiert. Sesnd
nach wie vor lesens- und bedenkenswert fir den sog. konventiondlen Krieg, aber ich gehe wegen nachrangiger Bedeu-
tung nicht darauf ein.

20 Ebd. 22ff.[1. Buch, Kap.1, Ziff. 8].

21 Zu einer Strukturgeschichte des Krieges, d.h. der soziden, politischen und technol ogischen Bedingungen seines Form:
wandds bis zum Atomzeitater vgl. Howard (1981).

22 Vgl. Senghees (1972).
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die gleiche Lektion lernen werden. Brasilien und Argentinien ebenso wie Slidafrika haben se be-
rats antizipiert und verfolgen keine Atomristung mehr.

Kurzum: Gerade well sich die mdgliche Gegstdt des Staatenkrieges dem absoluten Krieg in
Clausawitz Theorie so sehr angendhert hat, it diese Theorie in empirisch-anaytischer Hingcht
gultiger denn je. Der Unterschied zwischen Atomkrieg und den Faktoren fir méaldgende Modifi-
kationen und Friktionen des Krieges zu Zeiten von Clausewitz liegt vor dlem darin, dal3 damds
vidle objektive Bedingungen (Wetter, Topographie, Waffentechnik, Logigtik usw.) Sch auswirk-
ten, wéhrend zur Verhinderung des Ausbruchs eines Atomkrieges sozusagen kiingtlich Friktionen
durch politische Mal3nahmen eingebaut werden mufden, etwa die erwdhnten Malnahmen der
arms control, z.B. rote Telefone, Begrenzung von Antiraketenraketen, Verzicht auf Orbital- und
Meereshodenwaffen usw. Well politisch zwecklos, mulden und missen die Risken ener Eskaa
tion zum Atomkrieg so weit gebandigt werden, dal? der politische Zweck der Auseinandersetzung
wieder hervortreter?3 und damit nichtkriegerischer Bearbeitung zuganglich werden kann.

Nun en nur kurzer Kommentar zum normativen Aspekt in Clausewitz' Theorie: Hier sind
Milvergandnisse zu bereinigen. Clausewitz war kein Bdlizigt.24 Sane Forme vom Krieg ds
Fortsetzung der Politik mit anderen Mittdln war mitnichten in dem Sinne normetiv gedacht, dal3
die politische Fuhrung zum Ingtrument des Krieges greifen solle, um ihre Zwecke zu erreichen. So
aber scheinen ihn Czempid und Keegan verganden zu haber?>. Die normative Implikation be-
geht vidlmehr darin, dal3 Clausawitz mit besagter Forme den Primat der Politik Uber das Militér
bzw. Uber militérisches Denken postulierte — immerhin schon damd's eine sehr fortschrittliche Hal-
tung.26 Bis heute ist Se in weiten Teillen der Wet, sdbst in den demokratischen Industriestasten,
noch keineswegs eine Sabstverstdndlichkelt, sondern mul3 im politischen Alltag téglich neu &-
ka&mpft und gesichert werden. Clausewitz hat sich nicht darliber ausgelassen, wie die Politik, der
der Prima zukomme, inhatlich beschaffen sain solle. Aus historischen Griinden konnte er das

23 Vgl. Clausewitz (1832-34: 25f.) [ 1. Buch. Kap.1, Ziff. 11].

24 Man darf Clausawitz aber nicht verfdschen: An einer Wand im Foyer der Hamburger Clausewitz-Kasarne, in der die
Fihrungsakademie der Bundeswehr untergebracht it ist folgender Clausewitz zugeschriebener Spruch zu lesen (in
Messingbuchstaben, dazu auch die Replikation einer Clausewitz-Bigte): ,, Den Frieden so sicher wie moglich zu erhdl-
ten it das Bestreben, und dazu muf3 kein augenblickliches Opfer zu grof? geechtet werden.” Dieses Zitat pald zwar in
die historische Situation der 70er Jahre, in der die Kaserne den Namen des Kriegstheoretikers erhidlt, ist jedoch aus
dem Zusammenhang @rissen und insofern manipuldiv. Es sdlt eine in der Wortwahl leichte, inhatlich jedoch
shwerwiegende Verfalschung der Aussage von Clausawitz dar, dem esim Kontext der Fundgtelle (Sehe Clausewitz
1832-34: 510 [6. Buch, Kgp.25 Uber Rickzug ins Innere des Landes]) um etwas ganz anderes ging, namlich einen
mdglichst ,, vorteilhaften” Friedensschiuld zu erziden. Die aufklérende Recherche zu dem Spruch im Eingang zur Clau-
saewitz-Kaserne verdanke ich Obergtleutnant Dr. Freiherr Claus von Rosen von der Fiihrungsakedemie der Bundes-
wehr, Fachbereich Sozialwissenschaften.

25 Vd. oben FN 6!

26 Man kann Militar ds Ingtitution und Militérpolitik grundsitzlich ablehnen und den Staat fiir die Wurzel dlen Ubdls
erkléren wie z.B. Ekkehart Krippendorff in seinem Buch ,, Steet und Krieg* (1985). Solch ahistorischer und extremi s-
tischer Pazifismus befriedigt zwar pazifistische Fundamentalisten unter dem Matto: Was habe ich heute wieder Gutes
flr mein Gewissen getan!, 1&% die realen Entwicklungen aber unbertihrt und wird nicht zur Verhinderung auch nur @-

nes einzigen Krieges beitragen.



wohl auch nicht,2” denn er |ebte in einer Zeit gesamtgesellschaftlichen Umbruchs, in der konkret-
inhdtliche und Werte-Orientierungen fir die neue Zet verschwommen waren. Aus methodischen
Griinden brauchte er die den Primat innehabende Politik aber auch nicht ndher zu bestimmen;
denn es ging ihm um den Primat per se.

Dartiber hinaus gibt es einen weiteren normativen Aspekt bel Clausewitz, der aus seinen per-
sonlichen Erfahrungen und Pogitionen resultiert. Wahrend er anfangs der ngpoleonischen Kriegs-
drategie anhing, dso der revolutionsgeborenen, tendenzidl vernichtungsorientierten Strategie,
suchte er spéter nach denjenigen Bedingungen, die durch mé3genden Einflul just jene Strategie
enddmmten bzw. ihre Eigendynamik hin zum absoluten Krieg verhinderten und die politisch-
ingrumentelle Funktion des Krieges in den Vordergrund riickter?8. Insofern hat auch Tolstoi in
seinem grandiosen Werk ,,Krieg und Frieden Clausewitz mifdversanden. Er 4% ihn — damds
tatsachlich in russschen Diengen — vor Beginn der Schlacht von Borodino mit enem anderen
Offizier vorba reiten und erkldren, dal3 am besten wére, keine Gefangenen zu machen, womit
Tolstoi auf das absolute Vernichten im idedtypischen Moddl anspielte, von dem her Clausewitz
seine Theorie aufbaute.

Clausawitz salbgt, jedenfdls in seiner spédten Phase, bewog hauptsichlich das Erkenntnisnte-
resse, wie der entpolitiserenden Tendenz der Entwicklung zum absoluten Krieg seit der Franzos-
schen Revolution zu begegnen s, und dieses Erkenntnisinteresse hat den normativen Aspekt
seiner Theorie zur Folge. Er ist jedoch die logische Konsequenz sainer ersten Kriegsdefinition. Es
it nicht umgekehrt so, dal? Clausewitz sich apodiktisch die Norm der Md33gung ausdachte, um
Krieg politisch noch fuhrbar zu haten, und dieser Norm dann sein theoretisches Konstrukt unter-
futterte. Die empirisch-anaytische Sate sainer grundlegenden Theorie it die primére, und Se ist
vid wichtiger und folgenreicher ds die normative.

An dieser Stelle mochte ich genauer auf den ClausewitzKritiker John Keegan eingehen, des-
sen Buch ,,Die Kultur des Krieges® 1995 eniges Aufsehen erregte, z.B. von Reemtsma zustim-
mend zitiert2® und von Klaus Naumann in der ,, Frankfurter Rundschau am 17.Juni 1995 positiv
gewrdigt wurde.30

27 V(. Senghaes (1966: 348f.).

28 Vgl. dazu Minkler (1992: 98ff.). In diesem Sammelband enthaten die Aufsétze ,, Diaektik des Militarismus— Krieg
und Frieden bel Clausawitz, Engds und Carl Schmitt” (S. 54-79, bes. 54-63) sowie ,, Instrumentelle und exigentidle
Auffassung des Krieges bei Carl von Clausewitz* (S. 92-110) die grindlichgte und tiefstgriindige Andyse von Clau-
Switz, dieich kenne.

29 Reemtsma (1998).

30 Keegan (1995). In der Einleitung ,outet* er sich as von der Welt des Militérs, hauptsichlich von der Offizierswelt,
»Verzauberter* (dieser Ausdruck fdlt auf den Seiten 12/13 gleich viermd). Und ,,nicht nur das bunte Bild der Aus-
zeichnungen schlug [ihn] in Bann, sondern auch das der Uniformen und ihrer Bedeutung® (S.13). Kein Wort dariiber,
wozu Militdr und Krieg politisch gut sein sollen! Soldaten sollen offenbar Sdbstzweckkrieger sein — ,, Kémpfer fir
Werte wie Mut und Pflichterflllung® (S. 16). Erst im letzten Absatz des Buches (S. 553) liest man eine positive Be-
gimmung: ,,Die Wetgemeinschaft bentigt mehr denn je gut ausgebildete und diziplinierte Soldaten, die bereit sind,
schinihren Dienst zu stellen. Diese Soldaten sollten [...] ds Beschiitzer der Zivilisation [...] betrachtet werden® — ge-
gen ,rassigtische Fanatiker, regionade Kriegsherren, hartnéckige Ideologen, gewohnliche Plinderer und organisiertein-



Keegan beginnt mit eénem Paukenschlag: ,,Krieg it nicht ,,eine blof3e Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln®, 31, Denn ,,der Krieg [i<...] nahezu ebenso dt wie der Mensch und damit um
vide Jahrtausende dliter ds Staat, Diplomatie und Strategie. Er reicht in die gehemgten Tiefen des
menschlichen Herzens, dorthin, wo das Ich rationale Zide auflost, wo der Stolz regiert, Emotio-
nen die Oberhand haben und der Ingtinkt herrscht*32, Zwar folge Clausewitz der Erkenntnis von
Arigtoteles, dal3 der Mensch ein zoon politikon se, sai aber nicht weiter gegangen ds bis zu der
Feststellung, ,,ein politisches Wesen sai gleichbedeutend mit einem kriegfUihrenden 33, Dasist ein
gravierender Lektirefenler und it sachlich haneblichen, nur zu erkl&ren durch vdllig unhistori-
sches Denken dieses Higtorikers.

Seit Konrad Lorenz34 it es wieder beliebt geworden, gewatsame Aggresson zwischen Men+
schen als ,,dem Menschen* quas eingeboren zu erklaren. Ob daftr nun Gene verantwortlich ge-
macht werder?> oder eine in sammesgeschichtlichen Urzeiten erworbene und seitdem tradierte
Eigenscheft36, lauft letztlich auf dal3dbe hinaus. Der eine wie der andere Ansatz enthigtorisiert und
entpolitisert den Menschen, beraubt ihn seiner Subjektivitat — und sainer Hoffnung! Firr die U-
berwindung von Krieg ds menschliche Ingtitution bzw. fiir eéine sogenannt nachhatige Friedenspo-
litik hinterl& dieser Ansatiz im schlimmaen Fdle Fatdismus, im glingigsten Fdle Ersatzhandiun-
gen zur Aggressionsabfuhr, etwa durch Fulddlspide, wie Lorenz se dlen Ernges empfail (Hoo-
ligans kannte er noch nicht). Auf dieser geféhrlichen Linie bewegt sch auch Keegan, womit er
seinen prinzipiell guten Absichters? zuwider 1auft. Anthropologie und Psychoanadyse wirden uns
davon zu Uberzeugen versuchen, ,,dal in jedem von uns38 dicht unter der Oberflache der Wilde
lauert*39. Das akzeptiert dlerdings auch Keegan nicht so absolut. Das tégliche Verhaten der zivi-
liderten Mehrhait wirden wir zwar ds menschliche Natur ansehen, aber ,,[w]ir Snd durch die

ternationde Krimindle ... Statt von Soldaten sollte Keegan hier aber besser von Polizeigarden sprechen — waseineto-
tal andere Funktion, Ausriistung und Handlungdinie bedeuten wiirde, verglichen mit herkémmlichen Militérziden wie
To6ten und Zerstoren. — Infolge einer bedauerlichen Kinderkrankheit, die eine dauerhafte Behinderung hinterlief3, konn-
te Keegan nicht Soldat werden und meinte deshadb, er hétte , etwas verpald” (S. 12). Mit nur 25 Jahren wurde er aber
1960 as Militérhistoriker an die Kénigliche Militérakademie von Sandhurst berufen.

Im Ubrigen 1&8% sich kein referiertes higtorisches Faktum, keine Bezugnahme auf Clausawitz oder andere Autoren
nachprifen: Das ganze Buch enthdt keine einzige Quellen- und Fundstellenangabe, sondern nur ein dlgemeines Litera:
turverzeichnis, mit dem einem nicht geholfen ist. So ist es weder wissenschaftlich noch fir einen interessierten Laien
brauchber.

Keegan (1995: 21).

Ebd.

Ebd.

Lorenz (1963).

Ein Hamburger Kollege aus der Biologie hat mir vor vidlecht 15 Jahren einmd dlen Erngtes erklart, er wisse, wo im
Gehirn das Aggressongpotential lokalisert s und man konne es herausoperieren. Also Frieden durch Chirurgie,
Genmanipulation, Klonen!? Zur Erlauterung des neurologischen Arguments vgl. Keegan (1995), 130ff.; sdbst er hélt
esflr nicht tragféhig. Van Creveld (1998: 313) legt sich nicht fest.

In diese Richtung tendiert Keegan (1995: 135-149).

37 Sieheoben FN 30!

38 Inmir nicht!

39 Keegan (1995: 22).
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Kultur bestimmte Wesen, und die Fllle unserer Kultur gestattet es uns, unsere?o zweifdlos vor-
handene Gewdtbereitschaft zu akzeptieren und dennoch die Angicht zu vertreten, es handde sch
um eine Anomdie, wenn e sich au3ert*41, Keegan féhrt dann fort mit einer zundchst noch unter-
schwdligen Breitsaite gegen Clausewitz: ,,Wir reden uns ein, unsere Inditutionen und Gesetze
hétten der Gewaltbereitschaft des Menschen Fessaln angelegt, die so méchtig sind, dal3 Gewaltté:
tigkeit grundsitzlich ds verbrecherisch bestraft wird und die von den gtaatlichen Inditutionen aus-
gelibte Gewdt nur in Form der ,, ziviliserten KriegfUhrung” auftritt.“42 Aber, so der weitere Ar-
gumentationsgang von Keegan,43 es saien nicht solche kondtitutiondll-legdistischen Bedingungen —
wie adso der von Clausawitz postulierte Primat der Politik —, die der menschlichen Gewadltberet-
schaft Fesseln anlegten. Die ermé@3genden Bedingungen l&gen vidmehr in der ,, Kultur” begriin-
det. Um dies zu begrefen, hétte Clausewitz das Kriegsverhdten z.B. der Kosaken studieren mils-
ser4, und Uberhaupt habe er keinen Blick verschwendet auf andere Krieger-Kulturen wie zum
Beispid der Zulus, der Mamelucken, der Samurai oder auch der Polynesier auf der Ogterinsel4s,
Keegan erklart diese angebliche Kurzschtigkelt damit, dal3 die ,, Zeitgenossen im Westen miit in-
rem tiefverwurzdten Glauben an die Vorziige des Individuaismus® nicht gentigend Abstand ge-
wonnen von der eigenen Kultur4s, ,,Der im Zeitdter der Aufklarung aufgewachsene Clausewitz
war en Kind sainer Epoche, Zeitgenosse der deutschen Romantiker, Intellektueller, Praktiker,
Reformer, ein Mann der Tat, Kritiker der Gesdllschaft und glihend davon Uberzeugt, dal? es not
tue, Se zu &dern.4” Obwohl er ein genauer Beobachter der Gegenwart und zugleich der Zukunft
zugewandt war, sah er nicht, wie tief er al's Angehériger einer Kaste von Berufsoffizieren in enem
zentraigtischen europédischen Stastswesen in sainer elgenen Vergangenheit wurzdlte. Hétte sain
aulers kritischer Geist noch Uber eine weltere intellektuelle Dimengion verflgt, hétte er vidlecht
erkannt, dal3 es beim Krieg um weit mehr geht as um Politik: Krieg it stets Ausdruck einer Ku-
tur, oft sogar ene ihrer bestimmenden Grolen, und in manchen Gesdlschaften die Kultur
selbst*48,

Die soeben ztierte Passage ist aufschlul¥eich und in mehrfacher Hinsicht kritikbedtrftig: dal3 —
erstens — Clausewitz aus seinem historischen Kontext heraus verstanden werden mul3, ist sowohl
trivia as auch ein Postulat, das Senghaas schon rund 30 Jahre vor Keegan betont hatte49 Das

40 Wer it mit ,wir / unser* gemeint: Manner oder Menschen?

41 Keegan (1995: 22).

42 Ebd., 22f.

43 Ebd., 24ff.

44 Keegan (1995 27ff.).

45 V. ebd., 52-84.

46 Ebd., 34. Hier und an anderen Stellen scheinen ein Antiindividualismus und eine antiaufklérerische Einstdlung (z.B.
S 85) durch. Das pald zu ménnerbiindischem militérischem Gemeinschaftsgeist, den der Autor so ,, zauberhaft” fin-
det. Zu eénem modernen Militérwesen in einer Demokratie, wo der ,, Blrger in Uniform* (von Baudissin) gefordert it,
pal¥ das aber ganz und gar nicht.

47 Einerechlich merkwirdige Eingtellungsmixtur, die Keegan dem Clausewitz da Uberschittet.

48 Ebd., 34.

49 Vgl. Senghaes (1966: 350).
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impliziert aer mitnichten, dal? die in Clausewitzens Ansatz ,, aufgehobene, gleichsam gespeicher-
te Vergangenheit bedeutungdos sa. Sain Ansatz wére dlenfdls bedeutungd os, wenn die aus sai-
nem historischen Ursprung abgdeitete Zukunftsperspektive eine ideologische Verfdschung wére
wie z.B. im leninigischen Geschichtsdeterminismus, der eben keine erfahrungswissenschaftliche
Grundlage hatte. Einen solchen Ideologismus vermag ich bel Clausewitz nicht zu erkennen.

Zweitens. Das anti- Clausawitzsche, scheinbar ideol ogiekritische Argument provoziert die Ge-
genfrage. Es liegt auf der Ebene, as wirde ich Keegan fragen, worin er salber denn wurzele —
Uber die ,,Verzauberung® durch das Militérische hinaus? So schaf er Clausawitz kritiSert, so
reflektiondos und kritiklos it er Sch salber gegentiber, und das ist ungut fUr jemanden, der -
wohl ds Wissenscheftler ernst genommen werden will as auch an verantwortlicher Stelle tellhat
an der Aushildung von Offizieren.>0

Drittens: der Vorwurf der intellektuellen Beschranktheit ist nicht nur unfair, sondern offenbart,
dal3 Keegan das Erkenntnisinteresse von Clausewitz nicht begriffen hat. Clausewitz wollte keine
Theorie aufgtdlen, die in vdllig unhistorischer Weise dle reden Kriege der Menschheitsgeschichte
unter einen Hut gebracht hétte. Nicht etwa deswegen, well ihm historisches Materid gefehlt hat-
teb1, sondern well er gesplrt und beobachtet hatte, dal3 mit der Franzésischen Revolution in der
europdschen Staatenwdt Kréfte entziigelt worden waren, die von umwézender Bedeutung fir
die Zukunft Europas sein wurden und dal3 en Ansatz gefunden werden mufde, um die Auswir-
kungen des Trends zu begreifen und so kontrollieren zu kdnnen, dal3 Se nicht in einer absoluten
Katastrophe endeten. Fur dieses Problem waren Zulus, Mamelucken oder Samural zunéchst
uninteressart, und dafir brauchte Clausewitz auch nicht die Eigenart der Kosaken zu versteherp?2.
Und er mufde auch noch nicht sehen und verstehen, dal? die zu seiner Zeit noch ziemlich neue
europdische Entwicklungsdynamik mehr und mehr zum Imperativ des ganzen Globus werden
wirde, wie wir ihn heute téglich am Werke sehen kénnerP3. Um Clausewitz und die Bedeutung
seiner Theoriebildung erfassen zu kénnen, bedarf es einer Vorgelung und andytischen Methodik
weltgesd I schaftlicher Strukturgeschichte samt ihrer regionden Unglachzeitigkeiten, dimengonden
Widerspriiche und lokden Verwerfungen, die dem ,, Historiker* Keegan vallig abgehen.>4 Ohne
ene solche Vorgdlung 1&% sch Clausewitz Theorie nicht systematisch verorten, sondern wird
reduziert auf enen ungeschichtlichen, unergiebigen Personen und Kulturen-Historismus.

Viertens schliefdich it Keegans Feststdlung, dal3 Krieg Ausdruck ener Kultur sei, ebenso
richtig wie band. Einersdts is Krieg immer en scharfer, manchmad ultimativer Ausdruck einer

50 Wallte ich mich der gleichen Methode firr Kritik wie Keegan bedienen, wiirde ich vermuten: Keegans Wurzd liegt in
anem — politisch wie sozia — zutiefst konservativen, wenn nicht gar militaristischen Milieu, wasimmer deutsche An-
griffskriege von 1914ff. und 1939ff. dazu beigetragen haben mdgen. Diese Milieupragung wurde verstérkt durch das
Gefiinl der Ausgeschlossenheit; denn er konnte ja nicht Soldat werden. Eine solche Argumentationsebene ist jedoch
wissenschaftlich absolut unerheblich.

51 Vgl. Kesgan (1995: 85).

52 V. ebd. dieKritik an Clausawitz, S. 29ff.

53 Ergt im buchstéblich letzten Absatz seines Buches (S. 553) scheint das auch Keegan zu démmern.

54 Zum Entwurf einer derartigen Geschichtsanalyse vgl. Siegelberg (1994).
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GesamtgesdlIschaft und ihrer Verhdtnisse. Bringt man jedoch anderersaits, wie Keegan es tut,
den Begriff der Kultur ds Oberbegriff ins Spie, dann is es en Mindesterfordernis, den Begriff
der Kultur wissenschaftlich zu kategoriseren, zu systematiseren, zu explizieren und schlieldich
differenziert zu definieren, wenn e mehr besagen soll ds ,, gesamtgesdlschaftlich”. Nichts von
dem efolgt ba Keegan! Wenn die Tele-Ordnung des Inhatsverzeichnisses seines Buches eine
Kaegoriserung dargellen soll (,Stein ... Fleisch ... Eisen ... Feuer®), dann fallt Se derart hinter
z.B. Howards geamtgesellschaftlich-strukturgeschichtlich angelegte Andyse der Formentwicklung
von Krieg zuriick®>, dal3 man se getrost vergessen sollte. Wenn man schon — wie Keegan — so
schaf auf der kdturdlen Prégung von Krieg inggiet, dann mul3 ein fir vergleichende
Kulturanalyse brauchbarer kategorider Bezugsrahmen eingefordert werden. Keegan liefert nichts
dergleichen, jaseht nicht einma das Problem. Er erzahlt drauflos, wie es ihm gerade in den Sinn
kommt — und dem Leser snnlos wird. Deshdb merkt der Autor auch nicht, wie er Sch begrifflich
verheddert und zu einem sachlich unhdtbaren Urtell Uber Clausewitz kommt: ,,[Seine Lehre der
KriegfUhrung [war...] eén Rezept zur ZerstGrung der européischen Kuitur.”56

Keegan postuliert as Reslimee, dal3 die ,, Friedenserhalter und Friedensstifter der Zukunft* —
mit ihnen mainte er eine Art Wdtgemeinschaftamilitér — ,, von anderen Kulturen vid zu lernen [hét-
ten], und zwar nicht nur von denen des Orients, sondern auch von den primitiven. Den Prinzipien
der frawilligen Begrenzung und des symbolischen Rituds liegt eine Weishet zugrunde, die wie-
derentdeckt werden mul3. Und noch welser ist es, der Ansicht zu widersprechen, dal3 Politik und
Krieg nur Schritte auf ein und demsaben Wege sind. Wenn wir dem nicht entschieden widerspre-
chen, konnte unsere Zukunft, wie eingt der letzten Bewohner der Ogterinsd, den Mé&nnern mit
blutigen Handen gehoren.*>7 Was genau und wie wir was von den Zulus, Samura, den Primitiven
usw. lernen sollen und kénnen, sagt Keegan leider nicht, nach Uber 550 Saiten. Denn dazu muf3-
ten ja anscheinend die gesdlschaftlichen Strukturen jener Gesdllschaften und der Habitus ihrer
Mitglieder auf ,,uns’, auf ,,den Westen” Ubertragen werden. Das ist unmoglich, das Postulat somit
ungnnig. Man mag es ds tragisch ansehen: die Entwicklung verlauft ganz offenbar umgekehit. Die
westliche Dynamik, die zur weltwaten Vergesdlschaftung treilbt, zwingt auch den traditionden
Kulturen das Gesetz der Moderniserung auf — ob man es beklagt oder nicht. Von letzteren it
aso nichts zu gewinnen, schon gar nicht as abstrakte moraische Kondensate. Symboligtische
Indtitutionen, Ritude usw. kann man janicht per ordre di mufti enfach dekretieren. Deshab muf3
auch Cora Stephans Begeisterung fir die mittelaterliche Kultur der M&3igung durch Ritterlichkeit
fir die Gegenwart folgenlos bleiberP8. Vidleicht wére es fir veralgemenerbare Erkenntnis hilf-
reicher, genauer die M&3gungsmechanismen oder Maligungsmperative der Kabinetts-, Mano-
ver- oder Konigskriege genannten Auseinandersetzungen des 18. Jahrhunderts vor der Franzos-
schen Revolution zu untersuchen, besonders hingchtlich der wirksamen 6konomischen Zwénge,

55 Vgl. Howard (1981).

56 Keegan (1995: 57).

57 Ebd., 553.

58 Stephan (1998). Vdl. auch die Rezension von Thomas Wértche, Sliddeutsche Zeitung vom 5.0ktober 1998.
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und dafUr vidleicht bel Nef>® wieder anzukniipfen. Welche tkonomischen Zwange sind bei den
Kriegen unserer Zeit wirksam?

Im Ubrigen hat der Historiker aias Kulturwissenschaftler Keegan unsere Gegenwart, das helfl
die Gechichte nach dem Zweiten Wdtkrieg, nicht voll im Blick. Ihm ist offenschtlich entgangen,
dal3 die traditionalen Kulturen in der sogenannten Dritten Wdt — ihre Fulhrer und Gefolgschaften —
nicht mehr in der Lage snd, ihren gewdtsamen internen Auseinandersetzungen médgende Zigd
anzulegen. Und es sind just diese Kriege und die sie kegleitenden Massaker — von Kolumbien
Uber die viden Konflikte in Indonesen, in Indien, in Afghanigan, in Pd&gtina usw. bis hin zu So-
malia, Angola, zum Kongo, Senegd, zu Liberia usf. — die Scherhatspolitische Ratlosgkeit erzeu-
gen. Wo sind denn die traditiondlen Prozeduren der Konfliktregulierung geblieben? Kolonidis-
mus, frihkapitalistische Formbestimmung und nachehmende Moderniserung haben sie unwieder-
bringlich zerstért. In Europa hingegen, dem Hauptkriegsschauplatz der letzten beiden Wedtkriege,
snd sat 1945 Kriege vergleichsweise sdlten und geringfligig geworderf0, dso gerade in dem
Kulturraum, den Keegan wegen Individudismus, fehlender M&3gung durch kulturdle Symbole
usw. in den Schulungsraum traditionaler und gar ,, primitiver Kulturen schicken will.

Die Attacke gegen Clausewitz' Definition offenbart einen grof3en Mangd an Versténdnis fur
Politik. Dieser Mangd wird verstérkt durch erhebliche methodische Fehler, von denen ich hier
enige ds symptomatisch vorfiihren will. Zum Beispid versucht sch Keegan ds ,, Psychoanayti-
ker:“Die von Clausewitz formulierte Vorgelung, der Krieg sa die FortfUhrung der Politik, bot
dem denkenden Offizier ene willkommene Moglichkeit, Sch nicht weiter mit den dteren, finderen
und grundlegenden Aspekten seines Berufes beschaftigen zu miissen.“61 Die Definition ds psy-
chologisches Verdrangungamittel! Irgendeinen empirischen Beleg fir die Behauptung bringt Kee-
gan dlerdings nicht und wiirde es auch nicht konnen. In &nlich unbelegter und nicht Uberprifba
rer Weise unterstellt Keegan dem Clausewitz, er ,(misse) vides gesehen haben, was nicht zu
seinen Theorien pale*62, womit er ihm die wissenschaftliche Seriogtét abspricht und ihn ds Ma-
nipulator abstempelt. Die Tatsache, dal3 Clausewitz die Greud der Kosaken so entsetzlich fand,
erklart Keegan s0: ,,Die Antwort darauf lautet, dald wir gegentiber allem abgehértet sind, was wir
kennen; von uns salbst und unseresgleichen verlibte Grausamkeiten lassen Sch meist rechtfertigen,
ein ebenso grausames Vorgehen anderer, sofern es anders ausseht, empdrt uns bis zum Eke .63
Abgesehen von der unzuldssigen Verdlgemenerung einer solchen feindbildartigen Eingdlung ur
terschiebt der ,,Psychologe® Keegan dem Rationdisten Clausewitz eine Hatung, die er nicht
nachweisen kann, selbst wenn er es wallte. dal3 Clausewitz nach der Niederlage Preul3ens gegen
Napoleon entgegen dem Willen seines Konigs sich nicht dem Franzosenkai ser verdingte, sondern

59 Nef (1950).

60 Zur Haufigkeitsentwicklung der beiden Kriegstypen siehe die flr die Zet sait 1946 gesammelten Daten der Arbeits
gemenschaft Kriegaursachenforscthung (AKUF) an der Universtét Hamburg. Vgl. dazu Gantzd/Schwinghammer
(1995) und noch aktueller Rabehl/Schreiber (2001), ferner die Website www. akuf.de.

61 Keegan (1995: 25).

62 Ebd.
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zum Kampf gegen Napoleon in russsche Diengte trat, erklart Keegan damit, dal3 , lediglich Ver-
2weflung® ihn ,,zu solchem Handdn hinter dem Ricken seines Landesherr® veranldde, sain
Glaube an den Staat Preul3en sai ,, autiefst erschiittert” gewesen, nicht jedoch sein Glaube ,an die
Werte der Regimentskultur, nach denen er erzogen worden war. Er sah den Krieg auschligldich
as Aufgabe, bel deren Eflllung Sch der Soldat — und hier insbesondere der Offizier — der Natur
widersetzt. Die Natur rét zur Flucht, zur Feigheit, zur Eigensucht... Demgegeniber kamen die
Idedle der Regimentskultur — unbedingter Gehorsam, wunerschiitterlicher Mut, Selbstaufopferung
und Ehrgefihl — in ihrer besten Auspréagung dem ,,absoluten Krieg” sehr nahe, den ein Berufssol-
dat nach Clausewitz sich zum Zid satzen sollte*64 Wiederum psychologisert hier der Autor in
ene laenhaften und nicht Uberprifbaren Weise, und auf3erdem offenbartt er am Schlufd dieses
Passus, dal3 er den methodischen Stellenwert des Moddls vom absoluten Krieg partout nicht
begriffen hat. Es scheint, dal3 der ,, Zauber” des Militérischen das methodische Bewuldsain dieses
Higtorikers vernebdt hatt5. Das folgende Zitat schliefdich gibt Keegan vollends der Lacherlichkeit
preis. ,Der Wirtschaftswissenschaftler F.A.Hayek hat einmd gesagt, dal? Tatsachen ohne eine
Theorie summ bleiben. Das mag fur die kalten Tatsachen der Wirtschaftstheorie gdlten, die Fak-
ten des Krieges aber sind nicht kalt, sie brennen mit der Glut des Hollenfeuers.“66 Logik und Sinn
dieser pathetischen Aussage Keegans sind mir unerfindlich. Will er damit andeuten, dal3 der Ge-
gengtand Krieg nicht theoriefahig sa? In dem Fall wirde er seiner eigenen Absicht, Gber die Ku-
tur des Krieges aufzukléren, den Boden entziehen.

Kurzum: Keegans persinliche Lauterkeit in dlen Ehren — seine methodol ogische Ignoranz o-
der Unkenntnis und die innere Inkonsstenz seiner Argumentation konnen Clausewitz nicht &-
schiittern. Zwischengtaatlicher Krieg blelbt — so eine der Varianten der Definition durch Clause-
witz — ,, die Fortsetzung der Politik mit Einmischung anderer Mittd”. Eben deshdb bleibt im Hin-
blick auf Verursachen, Fiihren und Beenden eines Krieges zuerst immer die Politik auf dem Prif-
gand. Dies gilt auch dann, wenn die politische Fihrung in Handen von Militérs liegt. Ob jewells
die Interessen klug durchdacht sind, ob die politischen Entscheidungen zweckrationd kakuliert
und ob de Ma¥ahmen gesetzlichen bzw. vdlkerrechtlichen und ethischen Normen gentigen, ist
eine andere Frage.

Clausewitz und die , neuen“ innerstaatlichen Kriege

Clausawitz hette bel der Entwicklung seiner Theorie offenbar den zwischengtaatlichen Krieg vor
Augen. Des kann nicht verwundern; denn trotz der Birgerkriege in Spanien (1821-23), im Os-
manischen Reich (1826), in Frankreich (1830), in Mexiko (1832) und vor alem des hochst bluti-
gen Burgerkriegs in Portugd (1829-34) waren sain Erkenntnisinteresse und seine persinlichen

64 Ebd., 40f.
65 Vdl. dazu auch die wunderlichen Pardlden, die er zwischen Clausewitz und Marx zieht (ebd., 42ff.).
66 Ebd., 25f. Eine Quellenangabe zu Hayek fehit.
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Erfahrungen mal3geblich mit den ngpoleonischen Kriegen in Mittd- und Osteuropa verknUpft.
Das heil aber nicht, dal3 seine Theorie fur die Andyse eines neuen Typus innerstaatlicher Kriege
der Gegenwart und absehbaren Zukunft wertlos sei, wie Martin van Creveld in seinem Buch ,,Die
Zukunft des Krieges‘ behauptett?. Peter Waldmann, der , Schirmherr* der deutschen Uberset-
zung, schreibt in seinem Vorwort, das Buch lese sich , Uber wete Strecken as polemischer
Kommentar auf hohem Niveau zu Clausewitz Sandardwerk Vom Kriege® 8. Vom hohen Ni-
veau bin ich Uberhaupt nicht Gberzeugt, so wenig wie von der Qudifizierung des Autors durch den
Verlag ds einem der , fUhrenden Militérhistoriker der Gegenwart” — Vielschreiber ja, aber flh
rend? Doch dazu spéterse.

Van Creved vertritt hauptsachlich zwel Thesen:70 Die erste These besagt, dal3 der konventio-
nelle zwischengaatliche Krieg historisch abgedankt habe zugunsten eines Krieges von ,, verschie-
denen palitischen Organisationen”. Dem ig in sowet zuzusimmen, ds dlein satistisch gesehen
der zwischendtaatliche Krieg sehr sdten geworden i, wie ich schon erwéhnt habe. Allerdings
gelt sch die heute noch nicht zu beantwortende Frage, ob der von van Creveld ds generdlle

67 Van Creved 1998 (engl. Orig. 1991). Wie Keegan it auch er Militérhistoriker, aul3erdem Spezidist fir Militérlogis-
tik. Er lehrt an der Hebrew University in Jerusdlem. Sein deutscher Verlag, der Gerling Akademie-Verlag, bringt eine
Buchiibersetzung nach der anderen heraus. 1999 erschien ,, Aufstieg und Untergang des Staetes* und 2001, zeitgleich
mit der US-amerikanischen Fassung in New Y ork, ,, Frauen und Krieg®.

68 Van Creveld (1998: 5).

69 An dieser Stele jedoch eine generdle Kritik vorab: Als eine wissenschaftliche Studie kann das Werk nicht durchgehen,
nicht einmd as eine populéwissenschaftliche. Kein einziges Ma — in der USamerikanischen Origindausgabe von
1991 wie in der deutschen Ubersetzung von 1998 — wird filr eine Bezugnahme auf das Werk von Clausewitz, fiir eine
Unterstellung gegentiber der Person Clausewitz, fir ene Interpretation, fur eine Faktenaussage, fur eine historische
Dargtdlung, firr Aussagen Uber einen Krieg der Gegenwart usw. in dem Buch eine Quelle bzw. Fundgtelle angegeben!
Nur fir Dies oder Jenes spezidisierte Experten konnen erahnen, woher der Verfasser sain angebliches Wissen und
saine Informetionen hat. In einer dem Verfasser gerecht werdenden Weise it nichts, aber auch gar nichts nachpriifber.
Das Verzeichnis ,, Ausgewdhlter Literatur* im Anhang hilft nicht. ES demondiriert Belesenheit (jedoch bezeichnen-
derweise unter Ausschluld wichtiger US-amerikanischer und deutscher Autoren), aber wer well3, ob der Verfasser die
genannten Texte wirklich gelesen und solide durchgearbeitet hat. Ferner muld man dem Verlagdektor der deutschen
Ausgabe enen Vorwurf machen. Alle Titd, die auch in deutsch vorliegen, erscheinen im Literaturverzeichnis der Uber-
setzten Fassung nur auf deutsch, und letztere hat der Verfasser wahrscheinlich gar nicht gelesen. Ferner ist nur en pes-
sant festzustellen (S. 64), welche englisch- oder US-amerikanischsprachige Ubersetzung von Clausewitzens , Vom
Kriege' van Creveld benutzt hat. Der US-amerikanischen Fassung zufolge benutzte van Creveld die von Michad Ho-
ward und P. Paret herausgegebene Ubersetzung, 1976 verlegt von der Princeton University Press. Diese Literaturan-
gabe im Origind sanes Buches von 1991 hatte van Creveld auf3erdem mit folgendem Saiz kommentiert (fehlt in der
deutschen Fassung): ,, The second best work on war ever written” (S.231). Welche Studie er fiir die beste hélt, blieb
offen. Vermutlich die eigene. — Dr. Frhr. Claus von Rosen (FUAK, Hamburg) verdanke ich folgenden Qudlenhinweis
Der Howard-Paret-Ubersetzung lag die von Werner Hahlweg besorgte Ausgebe des Urtextes von Vom Kriege (16.ff
Auflage, Bonn 1952, 1966, 1972) zugrunde. Offenbar hat Paret aber verschiedene Stdllen in seiner ersten und zweiten
Fassung unterschiedlich Ubersetzt. — Nicht minder peinlich: Eher zuféllig wurde ich Sutzig in den Einleitungen zu den
Unterkapiteln ,, Wer Krieg fihren wird* und ,, Worum esim Krieg gehen wird" (in Kap. VII, S. 281 u. 290, in der US
amerikanischen Fassung S 192 u.198). Dort heil® es ohne Qudlenangabe: ,, Wer die Zukunft erkennen will, erforsche
die Vergangenhet.” Das it — ziemlich wértlich — ein fiir seine Analysen hochst wichtiges programmatisches Diktum
von Niccold Machiavelli, dem Begriinder empirisch-analytischer Politikwissenschaft und nichtchronologischer Ge-
schichtsschreibung der Moderne. Mit wie vielen anderen fremden Federn mag sich wohl van Creveld schmiicken?

70 Van Crevdd (1998: 12f.).
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Erscheinung angenommene Staatszerfdl, der bislang ja nur enige politische Gemenwesen der
sog. Dritten Wdt — plausbd erklarbare Félle — betrifft, nicht eine voribergehende Erscheinung
i, die sch letztlich doch der higtorischen Logik von Staatshildung unterwerfen mul3, némlich der
Etablierung enes legitimen Gewatmonopals, das nach Max Weber zentraes Kennzeichen eines
modernen Staates ist.’! Die reativ aktudlen Féle von Libanon, Somdia, Tschad, Kongo (vor-
mals Zaire), Algerien, Afghanistan, (ex-)Jugodawien, Tschetschenien, Tadschikistan usw. reichen
nicht aus, enen historischen Trend zu indizieren. In langfristiger Pergpektive ist Vorscht geboten
vor kurzsichtigen Schllissen. Dazu raten gerade auch die Entwicklungen auf dem Bakan, rund
zehn Jahre nach dem Zefdl des titoistischen Jugodawiens. dal3 sich voluntaristisch kongtruierte
zentraigtische Stasten auflGsen in Einzel gtaaten, im Falle ex-Jugodawiens dso in Sowenien, Kro-
atien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Mazedonien und eventud| auch Montenegro und Kosovo,
goricht nicht generdl fir Staatszerfdl, sondern eher fir die Korrektur aufgesetzter Staatshildung
und ener vermutlich nachfolgenden Neuentwicklung von Staatlichkeit und eventudl von foderati-
ven Formen, nicht undhnlich der zentrd-/west- europé schen Staatenentwicklung sait den Karolin
gern.’2

Fur saine zweite Hauptthese beansprucht van Creveld gleichsam das Urheberrecht: ,,In unse-
rer sogenannten ,, westlichen® Zivilisation [sal] das Wesen des Krieges fa sch verstanden [worden]
und [wirde] immer noch falsch verstanden®. Und der Verfasser fahrt fort: ,, Dieses Buch verfolgt
die Ursachen fur dieses Milverstdndnis bis zu Carl von Clausawitz, dem bedeutendsten westli-
chen Denker des Krieges, der den Krieg as en Instrument der Politik betrachtet hat.”73. Van
Creveld begriindet das ,, Milversténdnis®, das unter anderem zu den Niederlagen der USA in
Vietnam und der UdSSR in Afghanistan geftihrt habe, wie folgt: Clausewitz Ubersdhe, ,,dal3 die
weltaus grofde Zahl der Kombattanten meist weder well3 noch wissen will, welcher Politik se as
Ingtrumente dienen. Die Beraitschaft zum Kémpfen kommt ds wichtigste Einzelvoraussetzung fir
einen Krieg aus vollig anderen Quellen, Uber die Clausewitz ds der archetypische Stabsoffizier
[...] wenig zu sagen well3. [...]" Der Krieg ist ,,aus der Sicht der meisten Kombattanten keines-
wegsin erger Linie eine Fortsetzung der Politik. Vidmehr it er ein Phénomen fir Sch, beherrscht
von elgenen Gesetzen, die denen des Sports sehr dhnlich sind“74. Oh Sokrates, du Mesterhe-
bamme der Wahrheit, wohin sind wir geraten! Van Grevdd nimmt hier eine Weichengtdlung sa-
ner hauptsichlichen Argumentationdinie vor, die enen gravierenden methodischen Fehler in saine
ganze Studie und in seine ClausawitzKritik einbaut. Sdbstversténdlich hat sch Clausawitz Uber
Kampfmorad usw. ausgelassen, aber die Ansatzhthe sainer theorideitenden Andyse liegt nicht auf

71 Vd. Max Weber (1916: 453) und (1921/22: 39f.).

72 Anscheinend haben persinliche Erfahrungen aus dem Kosovo auch den historischen Blick von Mary Kador (2000)
getriibt, so dald se schon forsch neue von aten Kriegen unterscheidet. In den ,,neuen® Kriegen werde um Identitét ge-
kampft, die von der Globalisierung bedroht werde.

73 Van Creveld (1998: 13).

74 Ebd. glaubt der Autor alen Erngtes, die deutschen Admirdle, Generdle und Offiziere des Nazi-Systems hétten nicht
gewur, fir welche widerliche Politik sie Krieg fllhrten? Wére er so ignorant, kéme das einer Entschuldigung von Hit-
lers Hefershdfern gleich.
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der Ebene der Kéampfer, dso von Soldaten und Frontoffizieren, geschweige denn von Partisanen
und Guerilleros.’> Seliegt auf der Ebene von poalitischen Fihrern und politisch bewulen strateg-
schen Generagtdblern. Van Creveld it vall in die Fale des Fehlschlusses zwischen Andyseebe-
nen geraten, den er ba grindlichem Studium der entsprechenden wissenschaftlichen Diskussionen
hétte vermeiden konnen’é. Wie schon oben bel Keegan moniert: auch van Creveld schreibt —ich
bin versucht zu sagen — aus dem Bauch heraus. Das it eine geféhrliche Fdle. Im Artikd ,,Mission
Impossible’ von Hans Michad Kloth in Der Spiegel 77 wird Shashi Tharoor zitiert, indischer Dip-
lomat, Schriftsteller und Berater des UN-Generalsekretéars: , Wir leben in der Ara der Warlords.
Se fihlen gch niemandem zur Rechenschaft verpflichtet, denken mit dem Bauch und sprechen
mit ihrer Kdaschnikow” (Hervorhebung von mir). Die Formulierung ,, Denken mit dem Bauch*
0l 30 viel wieirrationde Entscheidungs- und Verhdtensmugter nahe legen. Ich vermute vidmetr,
dal3 die Warlords und ihre Kampfer einer Rationditét folgen, die mangels geeigneter oder durch-
gefuhrter Analyse nicht verstanden wird. In ener Rethe von Félen (Birma bzw.Myanmar; Angola;
Liberia; Sudan; Nicaragua und Honduras, Tschetschenien und Tadschikigan; u.a) ist ziemlich
klar, dal3 6konomische Interessen von warlords und ihren Gefolgschaften im Vordergrund ste-
hen.

Van Crevelds Buch ,hat einen Zweck. Es behanddt die Grundprobleme des Krieges aller
Zeitalter: Wer fuhrt Krieg? Um was geht es im Krieg? Wie wird Krieg gefiihrt und warum?‘78
Dasig offendchtlich ein uneinlésbarer Anspruch, zumal der Verfasser keinen systematischen ane:
Iytischen Bezugsrahmen fir vergleichende Untersuchungen vorlegt. Deshdb begniigt er sch mit
der trividgten dler moglichen Antworten: auf die Fragen hétte es in der Geschichte verschiedene
Antworten gegeben. Dann aber kommt des Buches ,,Botscheft*: ,, Das gegenwértige ,, Srateg-
sche* Denken Uber jedes dieser Probleme geht schon im Ansatz fehl und griindet zudem in eénem
»Clausawitzschen” Wdthild, das tells verdtet, teils fasch ist. Wir sehen am Beginn einer neuen
Ara, und zwar nicht des friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerbs zwischen Handelsbldcken,
sondern des Krieges zwischen ethnischen und religidsen Gruppen. [...] Berats heute it die milité
rische Macht, welche die wichtigsten entwickelten Lander im ,, Westen* wieim ,,Ogten®* aufbieten
konnen, fur die anstehende Aufgabe kaum geeignet.” [...] Wenn diese Gesdllschaften nicht bereit
and, ihr Denken und Handeln den sch rasch wandelnden neuen Redlitéten anzupassen, werden
de anes Tages zum Einsatz organiderter Gewat wohl Uberhaupt nicht mehr fahig sein. Sollte es
soweit kommen, steht auch ihr weiteres Uberleben ds einheitliche politische Gebilde in Frage.” 80

75 Vgl. Clausewitz (1832-34: 157-168), [3. Buch, Kap. 3 bis 6]. S. 160 ist auch der wichtige Satz zu lesen: ,, Der Enthu-
sasmusfir die Sache gibt der kriegerischen Tugend eines Heeres Leben und stérkeres Feuer, it aber kein notwendiger
Bestandteil dersdben.” (Hervorhebung von mir).

76 Vgl. Wdtz (1959), Singer (1961), Gantzd (1972), 1. Tell.

77 Nr.42vom 23.10.2000, S. 176.

78 Van Creveld (1998: 15), (Hervorhebung von mir).

79 Anweche anscheinend interventionigtische Aufgabe der Autor hier denkt, bleibt offen.

80 Ebd. In seinem bereits zitierten Spiegel-Artikel betet Kloth van Crevelds These nach, ohneihn zu nennen: , Krebsartig
breitet sich ein neuer Typ von Konflikt aus, auf den die ate Doktrin nicht pald: Gruppenkonflikteinnerhab zerfd-
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Draut somit der Untergang des sog. Abendlandes und sainer orientalen bzw. Uberseeischen Able-
ger? Und gegen wen oder was sollen die Industriel &nder organiderte Gewadt einsetzen?

Van Creveld geht von einer tendenzidl richtigen Tatsachenbeschreibung aus: Die grofe Mehr-
zahl der Kriege sait 1945 — er schétzt |, vidlecht dre Viertd“ — saien low intensity wars (LIWS)
geweserBl. Diese US-amerikanischen militarpolitischen Uberlegungen der 8er Jahre entstam:
mende Bezeichnung schont den Sechverhdt, well die LIWSs oft vid blutiger waren ds die anderen
Kriege und insgesamt ein Mehrfaches der Opfer der zwischendtaatlichen Kriege forderten,82 aber
aus praktischen Erwagungen Ubernehme ich die Bezeichnung hier enma. Der Autor versteht dar-
unter solche bewaffneten Konflikte83 die erstens hauptsachlich in der sogenannten Dritten Welt
auftreterf4, bei denen zweitens meist nur auf einer Seite reguldre Streitkréfte betaligt snd und in
denen drittens meigt nicht die schweren und hochtechniserten Waffen eingesetzt werdere>. Es
handelt sch aso nicht um Methoden der Kriegfiihrung, bel denen sch zwe klar schtbare und
organiderte Fronten gegenliberstehen (sog. konventionelle Kriege). Am treffendsten ist der Beg-
riff des Guerilla-Kriegs.

An dieser Stdle setzt nun van Crevelds Kritik ein, die Clausewitz’ Werk angesichts der ,,neu
en” Kriege zum dten Eisen werfen will. Zwe Fragen snd hier zu gellen: Hat van Creveld Claw-
sewitz korrekt rezipiert und verstanden, und sind die ,,neuen” Kriege so neu bzw. der Clausewitz-
schen Theorie so fremd wie behauptet?

Zuné&chgt ordnet van Creveld Vom Kriege dem higorischen Zusammenhang ,,der euro-
paschen Spataufklérung und des Vernunftzeitdters' zu.86 Das i sachlich richtig, aber offenbar
meint der Autor, deren Erkenntnisnormen seien obsolet, womit sich die Frage stdlt, welche Nor-
men nunmehr guiltig sain sollen: die ener ,, Gegenaufklarung®, einer , Antivernunftphilosophie? Als
prégende Regierungsform habe Clausewitz ,den Staat“ angesehen und deshdb keinen Anlal
gehabt, historisch hinter den Westfalischen Frieden von 1648 zurtickzublicken. Van Creveld hy-

lender Staaten ohne erkennbare Zentragewdt, haufig mit mehr as zwel Parteien, von denen keine eindeutig legitimiert
ist und in denen Gewat zum Sdbstzweck wird.“ Zu prifen, ob und ggf. wie haufig solche Félle und wie neuartig Se
wirklich sind, falt Kloth nicht ein, obwohl das leicht mdglich wére, sogar nur ein bis zwei Kilometer vom Spiegel-
Haus entfernt, oder nur einen Mouseclic im Internet. — Im Ubrigen trifft van Crevelds implizierte Beobachtung zu,
dal3 die meisten Interventionen in Kriege der Dritten Welt mehr oder weniger erfolglos waren. Aber weche Schiuf¥aol-
gerungen sind daraus zu ziehen?

81 Ebd,, 45, 52. Die Datenquelle gibt er nicht an, aber gemdl? unseren, den AKUF-Daten (Sehe oben FN 60) Simmt die

Grélenordnung enigermalien.

Ebd., 45f.

Ebd., 45.

Fir den Zeitraum 1945-92 kann ich es genauer sagen: Zu 93 % handdte es sich um Kriege in Landern der Dritten

Wet. Vgl. Gantzd/Schwinghammer (1995: 93).

85 Gewehre, Maschinenpistolen, Granatwerfer, Minen, Jegps usw. — nicht zu vergessen ,Handys' — spielen eine weit
grof¥ere Rolle ds Panzer, Artillerie, Kampfflugzeuge oder gar Reketen. Leider sind die, Kleinwaffen” auf dem interna:
tionden Rustungsmarkt oder durch Raub bei saatlichen Militérbastionen und Arsenden leicht und kaum kontrolliert
zu beschaffen.

86 Van Creveld (1998 64).

B
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postasiert nun — sein erster Trick — den Staatshlick von Clausewit27, um dessen Theorie ds U-
berholt ablehnen zu kénnen — statt zu prifen, ob die Theorie und ihre Schiuf¥olgerungen nicht
auch ohne den Staatsblick anwendbar seien. Es hat den Anschein, ds seien Militérhistoriker hinter
der in den 60er Jahren einsetzenden soziawissenschaftlichen Modernisierung von Geschichtswis-
senschaft welt zurtickgeblieben. Aber auch schlicht historiographisch Ubersent van Creveld, dal3
es den unkonventiondlen Krieg salbst in der Zeit der sog. Kabinettskriege gab, der sogenannte
LIW s0 neu dso gar nicht it.88

Van Creveld unternimmt enen zweiten Trick, um Clausewitzens Ansatz ds Popanz aufzubauen
und zu priigeln. Statt Sch auf die Theorie und deren methodische wie inhatliche Begriindung ein-
zulassen, pickt er dch eine eher nebenséchliche klassfikatorische Zuordnung von Clausewitz her-
aus, die e mit dem der chrigtlichen Theologie entsammenden Adjektiv ,trinitarisch® vergeht —
eine Bezeichnung, die Clausawitz so nicht benutzt.8° Van Creveld miinzt Se auf folgende Bemer-
kung in Vom Kriege: ,Der Krieg i dso nicht nur ein wahres Chaméeon, well er in jedem kon-
kreten Fale saine Natur etwas andert, sondern er it auch ssiner Gesamterscheinung nach, in
Beziehung auf die in ihm herrschenden Tendenzen eine wunderliche Drefdtigkeit, zusammenge-
setzt aus der urspriinglichen Gewdtsamkeit seines Elementes, dem Hal3 und der Feindschaft, die
wieen blinder Naturtrieb anzusehen sind, aus dem Spid der Wahrscheinlichkeiten und des Zu-
fdls die ihn zu ener frelen Seelentétigkeit machen, und aus der untergeordneten Natur eines
politischen Werkzeuges, wodurch er dem blof3en Verstande anhemfélt. Die erde dieser drel
Saiten it mehr dem Volke, die zweite mehr dem Feldherr und seinem Heer, die dritte mehr der
Regierung zugewendet.“ Alle drel Tendenzen, so Clausewitz, misse man bertickschtigen, do-
gech se von ,verdnderlicher GroRe" seien.9 Diee Klasdfikation macht van Creveld zum
Hauptpunkt seiner Attacke gegen Clausewitz.

Er beginnt Se damit, dal3 Staaten bzw. Regierungen, die angeblich die entscheldenden Krieg-
fUhrenden salen, , kiingtliche Gebilde® salen, , Korperschaften mit eigener rechtlicher Exidenz in
Absetzung von den Menschen, denen se zugehdren und deren organisiertes Leben Se zu repré
sentieren beanspruchen® .91 Ich Ubergehe zunéchgat die implizite Staatsverachtung dieser Aussage.
Ein rdativ kurzer historischer Uberblick fuihrt den Autor zu dem Resiimee, dal3 die , trinitarische'
Form des Krieges und die darin inbegriffene Unterscheidung zwischen Staat, Militéar und Volk
eine zeitbedingte gewesen sd, die in Stammesgesdlschaften nicht anzutreffen sa.92 Zwar 1% uns

87 Ebd., 65ff.

83 Vdl. Kunisch (1973), andeutungsweise auch Keegan (1995: 24f.).

89 Gemeint ist die mythologisch konstruierte Dreieinigkeit von Gottvater, Sohn (Christus) und Heiligem Geist. Bel van
Creveld (1998: 64) wird der Ausdruck a's Uberschrift zum 2. Unterkapitel in Kapitel |1 eingefiihrt.

90 Clausawitz (1832-34: 36f.); Van Creveld zitiert aber diese fir ihn offenbar so bedeutsame Textstdle nicht!

91 Van Creved (1998 84).

92 Ich will hier nicht auf die verquere Vorgidlung eingehen, die van Creveld von ,den Bevilkerungen in Athiopien, in
der Westsahara, in Nordirland, Peru, El Salvador und anderen lateinamerikanischen Landern hat und von denen er be-
hauptet, dort wilde , die bewaffnete Gewalt der Gegenwart nicht zwischen Regi erungen, Heeren und Vdlkern zu un-
terscheiden” (ebd., 96). Gerade dort wissen es die Bevdlkerungen sehr genau und leiden darunter, dal die Unterschei-
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der Verfasser im Stich, wenn man fragt, was er denn unter Staat, Volk und Heer begrifflich genau
versehen wolle, seht pdoch im Verlugt dieser Unterscheidung die heraufkommende Gefahr,
namlich die , Wiederkehr” des LIW (low intensity war).93

Leider bleibt ungewil3, was van Creveld mit ,, Stammesgesdllschaften” meint, aul2er dal3 sevon
»unentwickelter Natur* seien — womit er voraussetzt, dald der Entwicklungsmalistab die Moder-
ne, aso unsere ,westliche’ Gesdllschaft set und damit just der epochengeschichtliche Kontext,
dem Clausawitz zugehdrt! Der Autor ist Sch des Widerspruchs in seinem andytischen Denken
offenbar nicht bewuf.

Van Creved hat keinen Entwicklungsbegriff, ja Uberhaupt nur ein statisches Geschichtshild,
egentlich ein Ungeschichtsbild, und nur deshab kann er es ja wagen, die Kriege aler Mensch-
heitsepochen in enen Topf werfen. Nur aufgrund dieser Begriffdeere kann e zu dem Diktum
kommen, die , trinitarische’ Unterscheidung lasse sich auf Stammesgesellschaften nicht anwenden
und deshab sa Clausewitz' Theorie eine Irrlehre. Was versteht van Creveld unter ,, Stammesge-
sdischaften*? Des Autors Hinweise auf die nordamerikanischen und Amazonas-Indianer, die
Fidschianer, die ogafrikanischen Massa usw.94 lassen historisch an die traditionden Gemein-
schaften denken, die die Kolonisatoren im 18./19. Jahrhundert antrafen und unterwarfen. Diese
Gemeinschaften exigtieren in jener Form nicht mehr. Gleichwohl ist es wichtig, zwischen traditio-
nalen und modernen Gesdllschaftsformen zu unterscheiden; denn hier ist die hauptsichliche Kon-
fliktlinie zu finden, die die vorherrschenden Kriege der Gegenwart — van Crevelds LIWS — er-
zeugt.

Ich will in dler Klirze versuchen, eine Flllung der vom Autor gelassenen begrifflichen Liicke
vorzuschlager?s. Zu dlen Zeiten und an dlen Orten mulde und mulid jede dauerhaft zusammenle-
bende grolere Menschengruppe drel Probleme |0sen: das der materiellen Reproduktion, das der
politischen Herrschaft bzw. Gewadtkontrolle und das der geistigen Orientierung. Zwel 1dedtypen
markieren die Extreme: die moderne bzw. kapitaistische Gesdlschaft96 und die traditionale Ge-
meinschaft. In der ersteren, die ds historischer Malstab dienen mul3, well es keinen anderen gilt,
wird das materielle Problem Uber Markt und Geld bearbeitet, das Herrschaftsoroblem durch den
legitimen rationden Andatsstaat mit Verfassung, Rechtstaatlichkeit, Gewatmonopol, Trennung
von Offentlich und Privat, Fachbeamtentum, und das Problem der geistigen Orientierung durch
Liberdismus, Bedtzindividudismus, Vertragsdenken, Rationdismus (, Entzauberung”). In der

dung noch kaum ingtitutionalisiert sei und kaum praktiziert wiirde. Zwar it richtig, dal3 in manchen Landern die Gue-
rilleros oft nicht unterscheiden zwischen Zivilisten und gegnerischem Militér, oder dal staetliches Militér nicht unter-
scheidet zwischen Guerilleros und Zivilisten. Die terroristisch Betroffenen wissen die Gewaltakteure aber sehr wohl
Zu unterscheiden, was heifdt, dal’ die Errungenschaft von moderner Staetsentwicklung — die Trennung von legitimer
Staatsgewalt und privatimer Gewalt — im Bewuldsein von Menschen in der sog. Dritten Welt sehr wohl verankert ist.

93 Ebd., 94f. Wieso eigentlich , Wiederkehr*?

A Ebd, 93f.

95 Hier beziehe ich mich auf die grundliegenden Arbeiten von Jung (1995), v.a Teile IV und V, 76-184, und Schlichte
(1996), v.a. Telel und I1, 12-125, dieihrerseits wesentlich an Max Weber, Norbert Elias und Karl Marx anknipfen.
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traditionden Gemeinschaft — idedtypologisch gesehen — beruht das materielle System auf dem
oikos, dem ganzen Haus, d.h. auf reziproker Redigtribution dessen, was von der ,Hausgemein-
schaft* produziert wird. Das Herrschaftssystem ist ein persondes (patrimonides), und seine Leg-
timitét gewinnt es aus der Tradition. Die gadtige Orientierung Soeist Sich aus Religion oder My-
thologie. Wéahrend die rede Variationdorete kapitaistischer Vergesdlschaftung rdativ schmd i,
exidierten vom traditionden Typ unzéhlbar vidle verschiedene Ausprégungen. Auch heute gibt es
noch vide, wenngleich sch die Vidfdt veringert. Aber die Zahl derjenigen traditionden Gemein-
schaften, die dem Idealtypus noch nahe Sind, ist gering geworden und wird immer kleiner. Denn
die immanente expandve Dynamik der kapitalistischen Gesdlschaft drang und dringt seit Beginn
der Neuzeit Uberdl ein und durch, zerst6rt mehr und mehr dle traditionalen Formen und formt se
unumkehrbar nach ihrem Bilde um — und sie muf3 das tun, geradezu zwanghaft.9” Ob dies nun mit
Gewehren und Kanonen, Traktoren und Radioexport, Arbeitsmigration oder Dollars geschieht,
ig dlenfdls ethisch von Bedeutung, éndert aber nichts am Effekt. Er it kein Weg zum Paradies
auf Erden, aber dle Gemeinschaften dieser Welt werden gedrangt und drangen salber auf den
Weg zum Kapitalismus. Dies geschieht hier schndller, dort langsamer; hier recht gradlinig, dort mit
viden Zwischensufen; hier rasch ene ganze Bevdlkerung erfassend, dort zunéchst in urbanen
Enklaven; hier in einer eher anarchischen Wese, dort unter enem autoritéren Regime; hier fried-
lich, dort mit blutigen Aussinandersetzungen. Aber — und das it das faszinierende Ergebnis der
strukturgeschichtlichen Analyse von Norbert Elias fir Europa® — dle bewegen sch in der glei-
chen Richtung, obwohl niemand diesen Prozef3 geplant hat. Und esist nun mad nicht zu Ubersehen,
dal3 Europa®® der Ubrigen Wt das Gesetz der Entwicklung aufgezwungen hat, ob man es nogal-
gisch bedauert oder nicht.

Vor enem solchen higtorischen Hintergrund erscheinen die gewdtsamen Konfliktstrategien in
Landern der Dritten Welt, in den von van Creveld gemeinten ,, Stammesgesellschaften”, auch in
riickstandigen Randgebieten Europas, in eéinem anderen Licht. Es handelt sich um leider (ible U-
bergangsformen, die aber schliefdich auch im ,rationalen Angtdtsstaat” gebandigt werden mis-
sen, dlerdings nicht um den generdlen Untergang von Staat, wie van Creveld meint. Wo in den
ehemdigen Kolonidgebieten der Sidhalbkugel — schliefdich war fast die ganze aul¥ereuropéische
Wdt kolonidisert — bestand denn ein Staat in der Form, der dem Idedltypus des modernen Staa-
tes substantiell nahegekommen wéare? Es waren meist aul¥erliche Formen (dlzu haufig militéri-
sche Formen), blofée Hulsen, die den ex-koloniden Gesdllschaften Ubergestiilpt wurden, ohne
elnen adéguaten soziodkonomischen Unterbau, vor dlem ohne ene sebstbewulde, akkumulie-
rende Bourgeose. Was konnte daraus anderes erwachsen ds ene poalitische ,, Kultur® von Mili-

96 Red prektizierte sozidistische Modelle miissen nach alen Erfahrungen ds Ubergangsformen der Moderniserung
begriffen werden.

97 Diesig der entscheidende Grund, warum die oben referierte Empfenlung Keegans, die heutigen Kriegsskteure mogen
sch ein Beipid an den kulturell bestimmten M&3gungen frilherer Zeiten, gar der ,, Primitiven®, nehmen, eéne glatte
[llusion dargtellt.

98 Vdl. Elias (1980), 2.Band, 313, 438.
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tarputschen, Bereicherungsdiktaturen, Wahimanipulaionen, extremen soziden Ungleichheiten,
Aufgténden, im aul¥ersten Fal zunéchst einma Anarchie? Dal3 sch die jeweligen Opponenten
nicht as wohlorganiserte und uniformierte Truppe dargedlten und dargtellen, mit Generdstabs
plan, disziplinierten Soldaten, autoritativen Befehlshabern, Befolgung der Haager Landkriegsord-
nung, Grof¥tstung und dergleichen, liegt auf der Hand. Im Gbrigen mul3 beachtet werden, dal3
noch immer nur eine Minderhet von Staaten von Krieg, geschweige denn von LIW, geplagt wird.
Und ergtaunlich ist eher, dal3 unter solchen Bedingungen en Staatszerfdl sich rdativ sdten ereg-
nete. Esig dso nicht ergaunlich, dal3 sch die ,trinitarische’ Differenzierung in traditionden bzw.
UbergangsgesdlIschaften oft schwer und manchmal gar nicht ausmachen |83, Sie ist ein Produkt
der Moderne, und nur fir diese Moderne hat Clausewitz seine Theorie entwickelt. Es ist aso
unredlich, ihn an einem — zudem nebenséchlichen — Punkt anzugreifen, der gar nicht zu seinem
Erkenntniszid gehdrte.

Kurzum: Keegan gebardet Sch dsen illusonigischer, nosagischer , Historiker”. Van Creveld
hingegen — noch geféhrlicher — tritt ds ein empirisch vid zu ungenauer, methodisch grundséizlich
manipulaiver und strukturgeschichtlich versgandnidoser , Hitoriker* auf.

Zum Bewes der Ungenauigkelt des Letztgenannten trégt auch folgende Stelle seines Buches
beil00: Wie er die militérpolitischen konzeptiondlen Reaktionen, hauptsachlich in den USA, nach
dem Zweiten Wdtkrieg skizziert, it sachlich nicht ganz fasch, pald aber gar nicht in seine Claw-
sawitzKritik. Die Bewertung bewaffneter Gewat nach den Kriterien des trinitarischen Krieges,
die van Creveld den Regierenden und Generdstéblern untergdIt101, ignoriert, dal3 spatestens seit
den 60er Jahren es gerade die USA, also ein ,wichtiger entwickdter Staat” waren, die die Stra-
tegie und Taktik der counter-insurgency entwickelten und ihre daflr spezidiserten Kampfer
z.B. in der Panamakandzone aushildeten. Das heil3t, dal3 de nicht minder ds die vermeintlichen
Stammesgesd | schaften zur Abschaffung der , Trinitét” beitrugen.

Zuriick zu Clausawitz: Mit dem trinitarischen Popanz meint van Creveld, Clausewitz aushebeln
zu konnen. Allerdings fragt er Gberhaupt nicht, wieso denn nicht fr die nordvietnamesische Fih-
rung der Krieg gegen die franzéssche Kolonidmacht, dann in Siidvietnam und gegen die USA
eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln gewesen sa? Er fragt nicht, warum der Krieg der
sogenannten Contras gegen die revolutioné&re Regierung in Nicaragua keine Fortsetzung der Poli-
tik mit anderen Mitteln gewesen sa? Er fragt nicht, warum der andauernde Kampf der UNITA
gegen die angolanische Regierung trotz mehrfacher Befriedungsabkommen keine Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln sai — vielleicht well es vornehmlich um Diamantenvorkommen und nicht
um ,,Politik* geht?

Sdbsvergéndliich kann man mit konventiondlen Frontstrategien und darauf abgestimmten
hochtechnologiserten Waffen und Operationsprinzipien wenig ausrichten gegen Guerilleras, aber
das ig eine vor Ort zu entscheidende pragmatische, strategisch-taktische Frage und nicht eine

99 Genauer: Siid, West-, Nord- und Mitteleuropa.
100 Van Creveld (1998: 96f.).



solche, die die Clausewitzsche Theorie zu erschiittern verméchte. Anderersaits belegen spektaku-
l&-beispidhaft die gescheiterte Guerilla- Strategie von Che Guevarain Bolivien und atistisch die
Erfahrungen (auch von van Creveld bestétigt), dal3 die unkonventionellen oppostiondlen Strate-
gien der Gewdtanwendung sdten zum besbsichtigten Erfolg flhrten.102

Kurzum: Die mit kriegerischen Mitteln verfolgten Zide ener aufsdndischen, widersténdleri-
schen oder konterrevolutiondren Gruppierung innerhab eines formelen Staatsgebil des bedeuten
nicht, dal3 se gpolitisch saien, so wenig wie die Defensive des wie immer zu charakteriserenden
Staates oder Staatsrestes. Palitik ist eben nicht gleichzusetzen mit Regierung, wie es bel van Cre-
veld geschieht.

Ich Ubergehe die unsachlichen, zum Teil einfach dahergeredeten Erkl&rungen des Autors fir
den Erfolg des Clausewitzschen Werkes!93, ebenso die grobe Fehlinterpretation, Clausewitz he
be das Vdlkerrecht abgelehnt104, Van Creveld hat Clausewitz nicht versanden, weder metho-
disch noch inhdtlichtos, Dafir ist auch folgende Unterstdlung ein Indiz: ,, Sinngemdl erklért [Claw-
sewitz], eine Theorie, die das Volk nicht bertickschtige, sai nicht einma das Pepier wert, auf das
se geschrieben wurde.“106 Bei Clausewitz ist aber ,, Volk* nicht einfach gleichzusetzen mit Bevol-
kerung, sondern umfald die gesamten soziden Verhdtnisse, so wie ,,unter dem Politischen auch
der handlungsrdlevante Ausdruck des Ensembles gesdllschaftlicher Bedingungen, die der Gewalt-
anwendung vorausgehen und von den Handelnden nicht beliebig manipulierbar and, zu verstehen'
i$107.

Die Mittetele des Buches zum Wie, Woftr und Warum des Krieges, die ale der Widerlegung
des vermeintlichen Kerns der Clausawitzschen Theorie, der sogenannten These vom ,trinitari-
schen” Krieg, dienen, Snd gespickt mit historischen Baespiden. See snd beliebig ausgewahit, en-
zig zum Zweck, die Menung des Autors zu bestétigen; Gegenbeispiele fehlen. Und sie werden
vollig ahigtorisch verwendet, ds sai Geschichte immer nur die Wiederholung des ewig Gleichen,
ob nun auf der Ebene der Hohen Palitik, der Militérstrategie oder der Kampfer. Van Creveld hat
keine Methode und keinen begrifflich-andytischen Bezugsrahmen, um zul&ssige und aussagekréf-
tige historische Vergleiche angtellen und deren Relevanz fir Gegenwartsandyse und Zukunftsein-
schétzungen plausbe machen zu kénnen.

101 ... Ubrigens mit einem ziemlich billigen Psychologismus.

102 Vgl. Gantzd/Schwinghammer (1995 160-167); van Creveld (1998 41, 48).

103 Van Creveld (1998: 102-106).

104 Ebd., 105ff. Gegen diesen Fehler vgl. die seriGse und hiichst reflektierte Studie von Dan Diner (1980).

105 Vidleicht ist das der Grund, warum der Autor so an Clausawitzens Stil herummakelt (van Creveld, 1998: 103): ,, Hier
und da blitzt zwar eine brillante Metapher auf, aber haufig ist die Sprache verquast (., turgid” im Orig.) und [&dt ganz
cewil3 nicht zur Bettlektire ein. Das ist erstens purer Quatsch — wieso soll jemand Bettlektiire bel Clausewitz su-
chen und finden? — und zweitens wiirdelos gegentiber Clausewitz, den van Creveld immerhin fir bedeutend, wenn
nicht gar fir den zweitbesten kriegstheoretischen Denker dler Zdten hélt.

106 Ebd.,, 115.

107 Diner (1980: 447).
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Nach dl den Mifhdligketen is man gespannt darauf, welche Zukunft van Creveld dem Krie-
ge prophezeit108, Hier geht es ihm wieder darum, gegen Clausewitz nachzuweisen, dal? Krieg
eben nicht im Interesse und nach Direktiven der Politik gefiihrt werde — gemdl3 der These des
Autors, ,,dal3 der Krieg langst nicht nur ein Mittel zum Zweck gewesen i, sondern dal’ er sehr
oft ads der Zweck betrachtet worden ist — dsene aulfers reizvolle Tétigkelt, die Sch durch keine
andere angemessen ersetzen [&3109, Dort mulde ich aber so ungeheuerliche Behauptungen le-
sen, dal’ es mir fast die Sprache verschlagen hat. Deshab mag der Autor sich selber um Kopf
und Kragen reden, von mir unterbrochen nur durch wenige Kommentare. Es snd reldiv vide
Zitate, die ich hier wiedergebe; ihre Menge belegt, dal3 se die unglaubliche Scht dieses angeblich
fUhrenden — aber hoffentlich nicht fihrenden — Milit&rhistorikers widerspiegeln und nicht nur ene
willkirlich herausgegriffene Stdle.

Zunéchst Aussagen zum Krieg ds dem faszinierenden Entfater menschlicher Potentiale:

»Nur im Krieg bietet Sch dem Menschen die Gelegenheit, dle seine Fahigketen einzusetzen,
dles aufs Spiel zu setzen und saine eigene Kraft an enem gleich starken Gegner zu messen. |[..]
Ob es zweckdienlich i, den Krieg ds einen Gehilfen der Macht, der Interessen und des Profits
Zu betrachten, ist zwar eine berechtigte Frage, doch im Gegensatz dazu ist die dem Krieg inne-
wohnende Faszination eine historische Tatsache.“110 Wieso, frage ich mich, doziert van Creveld
im Horsad und schiefd nicht auf Hamas-Leute und andere Terroristen? Oder anders gefragt: An-
scheinend hat der Autor den friedlichen Horsadl faszinierender gefunden, doch wie vereinbart er
das mit seinem Menschenbild? Im gegenwértigen Westafrika oder a's Soldner im Kongo oder as
Kampfer auf saten irgendeiner der Kriegsparteien in Kolumbien wirde er seine Art von Faszina-
tion doch vid intensver erleben kdnnen.

» Gewil3 kdmpfen nicht dle Menschen die ganze Zeit Uber, [...] das widerspricht aber keines-
wegs der Pramisse, dal3 der Krieg Sch ds unendlich faszinierend erweisen kann und auch erwelst.
Die meisen Menschen gehen in ihrem Leben nie ins Museum, noch besuchen se ein Konzert,
dennoch sind Kungt und Musik wunderbare Dinge.”111 Krieg und Museum auf ein und derselben
Ebene? Nein danke!

»AulRerdem wurde der Krieg unweigerlich langwellig werden, wenn e immer und Uberdl un-
abléssg welterginge. Mdglicherweise ig dies die beste Erklarung, weshab jeder Krieg irgend-

108 Van Creveld (1998), Kap. VII ,,Krieg morgen*, 281-326, und der Schiul3,, Was bringt die Zukunft?*, 327-331.

109 Ebd,, 319.

110 Ebd., 319. Wenn Krieg 0 reizvoll sein soll, frage ich mich, warum er das Buch sainen Kindern widmet mit dem
Wunsch: ,Mdgen sie nie kémpfen miissen.” (Ebd., 8). Sollte der Autor sich schliefdich an Erich Maria Remarques
»Im Westen nichts Neues* (1929) erinnert haben? Sdbst Erngt Jinger verabscheute schliellich trotz al seiner nostd-
gischen Krieger-Faszination den modernen Krieg, wie er ihm im Zweiten Weltkrieg vor Augen kam (vgl. Reemtsma
1980: 316-346: , Es schneet der Wind das Argste zu* — Erngt Jinger im Kaukasus). Vermutlich kennt der Autor auch
nicht Che Guevaras (1968) Aufzeichnungen sdnes Kampfesin Bolivien, der sich ds ausgesprochenes Trauerspid 6-
nes revolutionéren , LIW* dargtelt.

111 Ebd., 320.
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wann zu Ende gehen muf3“112 Das Ende der napol eonischen Periode durch das Wiener Konzert,
die Kapitulation des nationasozidistischen Deutschlands, die Hucht US-amerikanischen Perso-
nals aus der Botschaft Saigons aus Griinden drohender Langeweile? Diese These von van Cre-
veld ig nicht nur blanker historiographischer Unsinn, sondern eine Unverschamtheit, ja purer Zy-
nismus gegentber den Kriegstoten, die ihr Leben hingaben fir Interessen, die nicht die ihren wa:
ren.

»0ll das Vorkommen des Krieges erklat werden, ist esfolglich nicht notwendig, die Existenz
irgendwel cher tiefer liegenden Zide zu pogtulieren, mit Ausnahme des Krieges salbgt.“113 Es gibt
aso wohl Krieg, well der Krieg so schon ist. Nicht der entwicklungsstrukturelle Konflikt zwischen
den Nord- und Siidgtaaten in den USA, nicht der Kampf fir und gegen napoleonischen Imperia-
lismus, nicht der Kampf gegen das rassstische und totditare NS-Regime in Deutschland, nicht
der Kampf gegen kolonidigtische Unterdriickung z.B. in Kenia, Algerien oder Angola, nicht der
Konflikt um Ausbeutungsdiktatur wie in Nicaragua oder Honduras, nicht die sozide Diskriminie-
rung wie in Nordirland snd die kriegserzeugenden Probleme, sondern schlicht menschliche
Kampfeswut.

Menschliche Kampfeswut? Nein, hier muf3 differenziert werden. Den Kriegen liegt das Ge-
schlechterverhditnis zugrunde, jedenfalls gemd? der machohaften Eingtellung von van Creveld:

» 30 abscheulich die Tatsache auch sein mag, der wahre Grund, weshadb wir Kriege flhren, ist
der, dal3 Mé&nner gern kdmpfen und dal? Frauen Manner gefdlen, die bereit sind, fr ihre Sache
zu kémpfen.*114 Konnte der Autor vidleicht enma Umfragen anflhren, die belegen, dal3 Frauen
vor dlem an kdmpfenden Mannern ihr Gefdlen finden? Und wie ekléart er, dal3 in Kriegenen
masse Vergewatigungen gattfinden, obwohl seiner These aufolge den Kémpfern jedweder Cou-
leur die Frauen massenweise um den Hals fdlen mif3ten?

»[D]er wahre Kern des Krieges besteht nicht darin, dal3 die eine Gruppe einfach eine andere
totet, sondern in der Bereitschaft der Mitglieder, wenn nétig selbst getétet zu werden. Folglich
liel®e 9ch ein dauerhafter Frieden nur dadurch erreichen, dal3 auf irgendeine Weise die Beret-
schaft, ja die Begierde des Menschen ausgeldscht wird, sich den verschiedensten Gefahren aus-
Zusetzen, selbst der Todesgefahr. [...] Geht man davon aus, was psychotherapeutische Medika
mente aus den Menschen machen, die auf die angewiesen sind, dann 1&% sch dieser Trieb watr-
scheinlich nur dadurch besaitigen, dal3 die Menschen zu willenlosen Zombies gemacht werden:
das hell, dal? gleichzeitig auch andere, zur Natur des Menschen z&hlende Eigenschaften ausge-
loscht werden wie die Verspiethat, die Neugier, die Erfindungsgabe, die Krestivitédt und sogar
die schiere Lebensfreude. [...] Nach den Worten von General Helmut von Moltke ist der ewige
Frieden ein Traum. Bel dem Prels, den wir dafir zahlen milden, ist & moglicherweise nicht ein-
ma en schoner Traum.“115 Totungsabsicht auf gleicher Ebene wie Verspidtheit, Lebenshingabe

112 Ebd.
113 Ebd., 322.
114 Ebd.
115 Ebd., 322f.
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und Lebensfreude? Verehrte Leserinnen und Leser, angesichts solch destruktiver Verzerrung von
Wirklichkeit gent mir wirklich die Argumentationspuste aus. Auch das im anschlief3enden Zitat
deutlich werdende Gender-Bild ist nicht nur ascheulich, sondern widerspricht auch dler reden
Erfahrung:

Es &% sch , kein charakteristischeres Merkmal flr das Verhdtnis zwischen Mann und Frau
aufzeigen ds der Widerwille der Mé&nner, Frauen am Krieg und am Kampf tellnehmen zu lassen.
[...] Wenn die Manner gezwungen worden wéren, an der Saite von Frauen und gegen Se zu
kadmpfen, dann wéare die Angelegenhet entweder in einen Scheinkrieg ausgeartet [...] oder die
Méanner hétten vor lauter Abscheu die Waffen niedergdegt. [...] Esist sogar zu befiirchten, dal?
die Manner, wenn se jemds die Wah! treffen mifden, moglicherweise eher ihre Frauen aufgeben
wirden, bevor sie den Krieg aufgeben.“116

Gegen Schluf des Buches verquirlen sch in en undifferenziertes Durcheinander Krieg ds E-
xistenzdefensve, Krieg ds Lebensdixier und Krieg ds hdchstes ménnliches I dentitésddirium:

»,Das Wesen der kriegfUhrenden Einhdten, die fir ihn gdtenden Konventionen und die
Kriegszide kénnen sch 8ndern. Der Krieg selbst hingegen ist so lebendig wie eh und je. Folglich
werden wie eh und je Gemeinschaften, die den Tatsachen nicht ins Auge sehen und nicht um ihre
Exigenz kémpfen wallen, dler Wahrschenlichkeit nach aufgel 6t werden. 117

»Die Abdankung des konventionellen Krieges bedeutet auch das Ende der Strategie im tradi-
tionelen Clausaewitzschen Snne. [...] Es trifft einfach nicht zu, dal3 der Krieg nur ein Mittel zum
Zweck ist, noch dal3 die Menschen unbedingt fir dieses oder jenes Ziel k&mpfen. Tasichlich it
wahr: Menschen machen sch oft dieses oder jenes Zid zu eigen, damit se kampfen konnen. [...]
Krieg i ganz offenschtlich Leben. Der Krieg dlein erlaubt und verlangt den Einsatz aller Fahig-
keiten des Menschen, von den hdchsten bis zu den niedrigsten. Brutditét und Riicks chtd osgkeit,
Mut und Entschlossenhelt, die von der Strategie a's kriegsnotwendig begriffene schiere Macht: sie
dle and zugleich seine Ursache. Literatur, Kungt, Spidle und Geschichte bezeugen dieses demen-
tare Faktum auf elegante Weise." 118

Unmittelbar daran schliefd sSch der letzte Satz des Buches an: ,,Ein Mann kann Genul3, Frei-
het, Glick, ja Ddirium und Ekstase auch auf eine Art und Welse erfahren, die nicht darin be-
geht, zu Hause bel Frau und Familie zu bleiben, sondern, wie so oft geschehen, darin, nur dlzu
froh die Nachgten und Liebsten zu verlassen mit dem einen Zid — Krieg!“119

Maéannlicher Kampftrieb — sait eh und je die Ursache hinter dlen Kriegsursachen! Erfahrungs-
wissenschaftliche Andyse enersats, friedenspolitische Anstrengungen andererseits werden Uber-

116 Ebd., 324. Van Creveld hat anscheinend nicht mitbekommen, dal3 sich de historische Entwicklung Uber solch anti-
quierten Mannlichkeitswahn langst hinwegsetzt (vgl. Isradl, USA, EU). Und er weil3 offenbar nicht, dal3 in zahire-
chen Guerillas vide Frauen mit der Waffe kdmpfen.

117 Ebd., 326. Demnach stiinden die USA und Kanada, Audrdien, die EU, wo es st 1945 keine grofen Kriege und
dlenfals eine Handvoll L1Ws gegeben het, vor ihrer Auflésung?

118 Ebd., 330f. Hervorhebung. im Crigind.

119 Ebd., 331. Hervorhebung. im Origindl.
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flissg. Dasigt noch kruder as Behauptungen radikaster Feminigtinnent20, Was dieser ,, filhrende
Militdrhistoriker” der Leserschaft zumutet, it nicht etwa ene diskussonswirdige Provokation,
sondern purer Militarismus und Mannlichkeitsvahn im Gawande unseridser Wissenschaft. Esist
nicht zu bestreiten, dal3 sich die vorherrschende Form des Kriegfiihrens gegentiber dem 19. und
der ersten Héfte des 20.Jahrhunderts verandert hat, weil Akteure, Konfliktursachen und Kriegs-
mittel sich gewandet haben. Ich sehe aber keinen zwingenden Grund, Clausawitz durch Nietzsche
Zu ersetzen, wie es Herberg-Rothe argwohnt und wie es fir den Ansatiz von van Creveld nahe-
liegt. Der damit enhergehende ,, Paradigmenwechsd in der Kriegstheorie® erscheint mir jedenfals
nicht nur as ,,ungut”, sondern ds gefahrlicht21, well er deutlich antizivilisatorische Zlge trégt. Wie
sollen die Menschen, wie sollen wir, wie soll ich mit ener solch unreflektierten Kriegsgelhat wel-
terkommen?

Keegans Versuch, Clausawitzens theoretischen Ansatz anzugreifen, ist blof3 illusonistisch, der
von van Creveld jedoch bedrohlich, sollte er um sich greifen, mit sainer argumentativen Primitivitét
und methodologischen Immunisierung gegen Kritik gleichsam im Nebel Gber den Stammtischen
schweben. Fur beide gilt jedenfdls, dal3 militérhistorische Abhandlungen solchen Kdibers die
Krieggtheorie von Clausawitz nicht im geringsten tangieren. Clausewitz' Theorie wird auch noch
im Jahre 2041 ihre Tragféhigkeit und Triftigkeit beweisen und damit die Erwartung bestérken, dal3
der ziviliserende Fortschritt sich getig, auch gegen Widerstande und auf Umwegen, welter durch-
Szt

120 Vdl. zB. ,Krieg* (1992).
121 Vdl. dielesenswerte Kritik von Herberg-Rothe (2000).
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