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Executive Summary

Im Rahmen der Energiewende als zentrale Herausforderung der heutigen Zeit kommt
Universitaten als Motor gesellschaftlicher Entwicklung eine zentrale Rolle zu. Als ein
mogliches Instrument bieten Umweltmanagementsysteme die Mdoglichkeit sowohl in
Betrieben als auch an Universitaten interne Ablaufe nachhaltiger und umweltbewusster
auszurichten. Der vorliegende Projektbericht® untersucht anhand von Experteninterviews die
Relevanz des Umweltmanagementsystems EMAS an den exemplarisch ausgewahlten
norddeutschen Universitaten Kiel und Bremen. Das System liefert ein formales Konstrukt fir
die Implementierung in den betrieblichen Bereichen der Universitat und ermdglicht eine
grundlegende strukturelle Verankerung Okologischer Nachhaltigkeit. Die Verknupfung mit
Forschung und Lehre ist von der jeweiligen Ausgestaltung und den beteiligten Akteuren
abhéngig. Insgesamt bietet EMAS die Mdoglichkeit, sowohl eine gesamtuniversitére
Neuausrichtung als auch Starkung des Umweltbewusstseins anzustofRen, wofir es jedoch
engagierter Akteure auf allen Ebenen bedarf. Nach diesem Anstol3 ben6tigt es weitergehende
MaRnahmen und Konzepte, um die Thematik in allen Bereichen der Universitat langfristig zu

etablieren.

! Der vorliegende Bericht ist im Kontext des interdisziplinaren Seminars 24-504.18 ,Energiewende an
norddeutschen  Universitdten. Leistung von Umweltmanagementsystemen aus physikalischer und
sozialwissenschaftlicher Sicht (Wintersemester 2013/2014), betreut von Prof. Dr. Anita Engels, Prof. Dr.
Hartwig Spitzer und Dr. Dieter Engels, entstanden.
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1. Einleitung: Die Energiewende als gesamtgesellschaftliche Herausforderung

Der Diskurs um Themenkomplexe der Nachhaltigkeit und des Umweltschutzes erlangt seit
mehreren Jahrzehnten in Deutschland zunehmend Bedeutung. Dem stetigen Engagement von
Burgern, zivilgesellschaftlichen Gruppen und Politikern ist es zu verdanken, dass sich
Deutschland mit dem Beschluss zur Energiewende im September 2010 und den
darauffolgenden Beschlissen im Sommer 2011 einem der komplexesten Probleme unserer
Zeit stellt — dem Klimawandel. Begrenzte Ressourcen, fossile Abhédngigkeiten,
unkontrollierbare Risiken der atomaren Technologien und ein steigendes Bewusstsein fir
diese Probleme in der Bevolkerung haben dazu gefiihrt, dass die Energieversorgung
Deutschlands innerhalb der ndchsten Jahrzehnte grundlegend umgestellt werden soll. Konkret
heilt dies, bis zum Jahr 2022 den atomaren Ausstieg zu bewdltigen, die Energieeffizienz
insgesamt zu steigern, Treibhausgasemissionen signifikant zu senken und den Anteil der
Erneuerbaren Energien bestdndig auszubauen, um im Jahr 2050 80 Prozent der
Energieversorgung durch diese decken zu kénnen (BMWi/BMU 2010; BMWi 2012). Die
gesetzten Ziele stellen komplexe Herausforderungen, bieten gleichzeitig jedoch auch
immense Chancen. Es bedarf eines grundlegenden Paradigmenwechsels in Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft, um die angestrebte Entwicklung umsetzen zu kénnen. Die Energiewende
erfordert einen Prozess gesellschaftlicher Neuausrichtung, in dem sich neue Strukturen, neue
Technologien und vor allem ein neues Bewusstsein etablieren mussen. Hierfur ist es essentiell

in gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéngen zu denken und Wissen zu verkniipfen.

Eine wichtige Rolle hierbei kénnen die Hochschulen des Landes einnehmen. Die Institution
Universitat (bt seit jeher erheblichen Einfluss auf die Gestaltung der Visionen zukinftiger
Gesellschaften aus. Sie ist ein Ort mit dem Potential, fir gesellschaftsrelevante Themen zu
sensibilisieren, technische Innovationen entstehen zu lassen und den Grundstein fir eine
Vernetzung interdisziplindaren Wissens zu legen.

Erste Schritte zur Entstehung einer nachhaltigeren Gesellschaft spiegeln sich bereits in den
neueren Entwicklungen der Universitaiten wider: Es entstehen neue Lehrstiihle mit
nachhaltiger und umweltbezogener Ausrichtung, immer mehr Studiengange verankern die
Thematik in ihren Lehrinhalten oder bieten Projekte an, die sich im Kontext dieser
Entwicklung verorten. An der Universitdit Hamburg hat sich in diesem Rahmen ein
interdisziplindres Projektseminar zum Thema ,,Energiewende® etabliert. In diesem erhalten
Physikerlnnen und Soziologlnnen die Mdéglichkeit, neben technischen Herausforderungen der

Energiewende auch ihre gesellschaftlichen Auswirkungen gemeinsam zu diskutieren. Das
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dadurch generierte Wissen ermdglicht eine umfassendere Betrachtung komplexer Probleme
und sensibilisiert dafur, in den erforderlichen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhéngen zu
denken.

Neben einer allgemeinen Einfuhrung in die diversen Aspekte der Energiewende setzte sich
das Seminar im Jahr 2012 unter anderem die Energiewende an der Universitdt Hamburg zum
Thema. Anhand von Experteninterviews wurde untersucht, wie sich der Status quo der
Universitat Hamburg gestaltet und ob Bemiihungen einer Energiewende beobachtet werden
konnen. Der in diesem Rahmen entstandene Projektbericht (Eiglmeier et al. 2013) dient als
Ausgangspunkt des Seminars im darauffolgenden Jahr. In diesem wird der Fokus des
Seminars erstmals enger gesetzt und ausschlielRlich die Energiewende und deren Umsetzung
am Beispiel norddeutscher Universitaten betrachtet. Die zugrundeliegende Frage ist,
inwiefern sich die Organisation Hochschule an die Energiewende anpassen kann und welche
MaRnahmen ergriffen werden, um dieser gesellschaftlichen Entwicklung gerecht zu werden.
Explizit wird die Einfiihrung und Umsetzung des Umweltmanagementsystems ,,Eco-
Management and Audit Scheme* (EMAS) an den Hochschulen Bremen und Kiel betrachtet.
Ziel eines Umweltmanagementsystems ist es, einen schonenderen, bewussteren Umgang mit
Ressourcen im betrieblichen Teil der Organisation anzustoRen. Dariiber hinaus wird die
Beantwortung der Frage, inwiefern dies auch eine Umorientierung zentraler Akteure auslésen
kann, angestrebt.

Der vorliegende Projektbericht ist das Ergebnis der durchgeflihrten explorativen qualitativen
und interviewgestitzten Studie und bietet einen Einblick, wie sich die Implementierung von
Umweltmanagementsystemen an Universitaten gestalten kann. Zundchst wird beleuchtet, dass
dabei gerade durch die organisatorische Hochschulstruktur Besonderheiten entstehen, die bei
strukturellen Veranderungen beriicksichtigt werden missen. Daran anschlieBend folgt die
Vorstellung des Umweltmanagementsystems EMAS als ein mdgliches Instrument dieser
Entwicklung. Anhand der vergleichenden Fallstudien der Universitdaten Bremen und Kiel wird
im Anschluss aufgezeigt, ob und inwieweit EMAS zu einer umweltgerechteren,
ressourcenschonenderen und nachhaltigeren Universitat beitragen kann - und wo

Mdglichkeiten und Grenzen liegen.



2. Organisation und Steuerung von Hochschulen?

Zur  Beantwortung der eingangs  aufgeworfenen  Fragestellung nach  den
Anpassungsmadglichkeiten von Universitdten an die Energiewende ist das Verstandnis der
formellen Strukturen und informellen Prozesse von Hochschulen essentiell. Zu beachten ist
hierbei, dass in Deutschland kein tbergreifendes Organisationsmodell der Universitat ber
alle Bundeslander vorhanden ist (Huther 2010: 437) und Universitaten jeweils spezifische
Charakteristika aufweisen, die zu unterschiedlichen Moglichkeiten der Anpassung und
Erfordernissen an strukturelle Anderungen fiihren (Symanski 2012: 258f.).

Universitaten befinden sich in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Abhéngigkeiten und
Zustandigkeiten. Sie interagieren unter anderem mit externen Akteuren wie der Bundes- und
Landesregierung, die durch die Gesetzgebung beziehungsweise durch Ziel- und
Leistungsvereinbarungen Einfluss nehmen kdnnen, sowie mit internen Akteuren wie der
universitaren Verwaltung oder dem Hochschulrat. Die Hochschule selbst ist hierbei von
unterschiedlichen Gruppen mit ihren divergierenden Interessen gepragt. Kerngruppen bilden
die Professorenschaft, an deren Lehrstiihlen der akademische Mittelbau angesiedelt ist, die
Studierenden sowie die Angestellten im technischen und verwaltenden Bereich, kurz TVP.
Neben den verwaltenden und leitendenden Tatigkeiten der Dekanate sowie des Présidiums
und Kanzlers besteht die Mdglichkeit der akademischen Selbstverwaltung in den
verschiedenen Fakultdtsraten, dem akademischen Senat oder in Form von studentischer
Selbstverwaltung. Hierbei zeigt sich die Tendenz, dass in der polyarchisch aufgebauten
akademischen Selbstverwaltung Entscheidungen dem Prinzip der Mehrheit und dem Konsens
folgend geféllt werden, wahrend die allgemeine Verwaltung der Hochschulen starker
hierarchischen Mustern folgt.

Insbesondere drei Organisationsebenen sind bezuglich der Universitatsstruktur im Kontext
der Einfihrung eines Umweltmanagementsystems zu betrachten: Die Struktur der losen
Kopplung, die Hochschule als professionelle Organisation und als organisierte Anarchie
(Huther 2010: 127f.). Das Konzept der losen Kopplung beschreibt die Art der ,,Relationen
zwischen Elementen, Strukturen oder Abldufen innerhalb von Organisationen* (Hiither 2010:
130) sowohl in Bezug auf Funktionsabhangigkeiten als auch hierarchischer Anordnung. In
Bezug auf Universitaten zeigt sich, dass sowohl die Funktionen als auch die
Autoritdtshierarchie einer losen Kopplung unterliegen. Indem voneinander unabhangige

Facher und Disziplinen unter einem Dach vereint werden, ergibt sich fur die Universitét als

? Die folgenden Ausfiihrungen basieren zu groBen Teilen auf der im Seminar gehaltenen Prisentation ,,Die
Universitdt als Organisation von Jonathan Barth. Vielen Dank fiir das zur Verfligung gestellte Material und
die Anknuipfungspunkte.



Gesamtorganisation ~ kein  Ubergeordnetes  gemeinsames  (Forschungs-)Ziel,  das
Wissenschaftlerinnen  verschiedener  Fachrichtungen zu einer  Kooperation und
Zusammenarbeit bewegt (Huther 2010: 131f). Auch die lose Kopplung innerhalb der
Hierarchiestruktur liegt zu grofRen Teilen in dem spezialisierten disziplingebundenem
Fachwissen der einzelnen Beteiligten begriindet (Hither 2010: 132f.). Insgesamt fuhrt
spezialisiertes Wissen als Kernelement der Universitat, die geringen Kontrollmoglichkeiten,
das Ausbleiben enger Verbindungen sowie das Autonomiestreben einzelner Mitglieder zu
geringer Funktionsabhéngigkeit und tendenziell flachen Autoritatsstrukturen unter den
einzelnen Elementen.

Als Organisation, deren Kerngeschaft spezialisiertes Wissen ist, kann die Universitat
weiterhin als Professionsorganisation verstanden werden, insofern Professoren Experten
beziehungsweise Professionals ihrer Disziplin sind. Der in birokratischen Organisationen
stark ausgepragten Amtsautoritat steht in der Universitat somit eine Fachautoritdt gegenuber.
Jede Disziplin weist innerhalb der Universitat ihre eigenen Fachautoritdten auf, so dass
Konflikte eher zwischen den Fachern als auf einer vertikalen Autoritdtsebene stattfinden
(Hather 2010: 150f.). Hieraus ergibt sich, dass Professoren durch ihre geteilte Profession
mehr beziehungsweise anders gearteten Einfluss auf Entscheidungen austiben konnen als
Verwaltungsangestellte, da sie von anderen Professoren innerhalb der Universitat aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zur geschlossenen Gemeinschaft der Professorenschaft und daraus
resultierender Fachautoritdt als gleichgestellt angesehen werden. Insgesamt ergeben sich
»latente Konflikte zwischen der Logik der Profession und der Logik der Hierarchie* (Hiither
2010: 160).

Der Organisationstypus der organisierten Anarchie ist gekennzeichnet durch problematische
Praferenzen, unklare Technologien sowie fluktuierende Partizipation. Problematische
Préaferenzen zeigen sich in Universitaten vor allem in dem Konflikt von Lehre und Forschung,
welcher durch begrenzt zur Verfligung stehende Zeit ausgeldst wird. Lehre und Forschung
sind zudem mit unsicheren Technologien assoziiert, da keine standardisierten Verfahren zur
Sicherung des Erfolges dieser bestehen (Hither 2010: 153). So besteht keine Garantie flr ein
aussagekraftiges Ergebnis eines Forschungsprojektes oder den Erfolg einer Vorlesung.
Hinsichtlich der fluktuierenden Partizipation sind ,,Entscheidungsprozesse [...] geprigt durch
die Mdoglichkeit, dass jedes Mitglied der Universitdt zumindest Zugang zu den
Entscheidungsarenen hat, sowohl die Mitglieder der akademischen Selbstverwaltung als auch
Inhaber von Leitungspositionen auf Zeit gewdhlt werden* (Hiither 2010: 154). Demnach

findet ein regelméaliger Wechsel der aktiv beteiligten Personen statt und auch ihre Aktivitat in



Entscheidungsprozesse  kann wechselhaft sein.  Entscheidungsfindungsprozesse in
anarchischen Organisationen &hneln dadurch oftmals dem Garbage-Can-Modell. Diesem
Modell inhérent ist die Annahme der entkoppelten Abfolge von Problem, Problemlésung,
Partizipierenden sowie einer konkreten Entscheidungssituation. Probleme und Ldsungen
werden von unterschiedlichen Teilnehmern in die Garbage Can abgelegt und die
Entscheidung wird so auf unbestimmte Zeit verschoben (Huther 2010: 156).

In Bezug auf die Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems zeigt sich angesichts der
schwachen Kopplung innerhalb von Elementen der Universitdt eine Problemlage in der
erforderlichen zentralen Steuerung eins Umweltprogrammes. Die unterschiedlichen Einheiten
innerhalb  der Universitdt nehmen aufgrund ihrer unterschiedlichen Ausrichtung
Verénderungsprozesse auf unterschiedliche Weise wahr. Als Konsequenz besteht die
Eventualitat einer je nach Fachdisziplin stark divergierenden Vorstellung, Prioritatensetzung
und Umsetzung zentral geplanter MaBnahmen. Auch das Verstdndnis der Universitat als
Zusammenschluss  verschiedener Professionen bietet aufgrund der voraussichtlich
unterschiedlichen Reaktionen der Fachbereiche und Fakultdten in der Tendenz
Konfliktpotential. Hierbei steht im Fokus, ob das Managementsystem interne Handhabungen
der Bereiche tangiert, die (Forschungs-)Autonomie beeinflusst und ob das Wissen der
Professionals von einer mdglichen Abwertung bedroht ist und so ihre Position innerhalb der
Universitat bedrohen konnte. Essentiell zur Umsetzung eines gesamtorganisatorischen
Systems in Anbetracht der Merkmale einer anarchischen Organisation ist eine klare
Zielsetzung sowie die Vermeidung einer Konkurrenz des Themas Nachhaltigkeit und

Umweltschutz mit anderen Zielen innerhalb der Universitat.

3. Das Umweltmanagementsystem EMAS

Ein Umweltmanagementsystem dient dazu, die Umweltleistung einer Organisation oder eines
Unternehmens kontinuierlich zu verbessern. Es regelt, koordiniert und kontrolliert die
Tatigkeiten, Ablaufe und Produkte einer Organisation, die unmittelbar Auswirkungen auf die
Umwelt haben (EMAS 2014a; 2014b).

Die bekanntesten Systeme sind derzeit EMAS und 1SO14001, wobei 1SO14001 weltweit
Verwendung findet und EMAS als freiwilliges Instrument der Europdischen Union konzipiert
wurde und iber die Verordnungen von 1SO14001 hinausgeht® (EMAS 2014a). Im Jahr 2011

% In Abgrenzung zu 1SO14001 verpflichten die EMAS-Vorgaben zu einem kontinuierlichen und steten
Verbesserungsprozess der Umweltleistungen der jeweiligen Organisation, zu einem aktiven Einbezug der
Mitarbeitenden, der Einhaltung von Rechtsvorschriften und einer bewussten Kommunikation mit der
Offentlichkeit (EMAS 2013).



sind bereits 1.332 Organisationen, davon 17 Hochschulen?, in Deutschland nach EMAS
zertifiziert (EMAS 2014d).

Die Einfuhrung von EMAS bedarf zunéchst einer Bestandsaufnahme vorherrschender
Strukturen und der Erfassung von Verbréduchen. Die Umweltauswirkungen der jeweiligen
Organisation mussen durch eine interne Umweltprifung transparent nachvollzogen werden
kénnen. In der EMAS-Verordnung werden die sechs Kernindikatoren Emissionen,
Energieeffizienz, Materialeffizienz, Wasser, Abfall und biologische Vielfalt genannt. Auch
indirekte Einflussfaktoren wie Verkehr oder Beschaffung sollten mdglichst einbezogen
werden. Daraufhin wird von der Organisation beziehungsweise dem Betrieb ein
Umweltprogramm mit konkreten Malinahmen formuliert. AnschlieRend werden die allgemein
verabschiedeten Leitlinien, die expliziten Ziele, der Zeitrahmen fur deren Umsetzung, sowie
die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche in einer Umwelterklarung gebundelt. Diese ist von
einem externen Umweltgutachter zu priifen und — soweit alle Voraussetzungen nach EMAS
erfullt sind — flr glltig zu erklaren. Erreicht der Betrieb beziehungsweise die Organisation die
selbst gesteckten Ziele, erfolgt die Zertifizierung nach EMAS. Der angestrebte kontinuierliche
Verbesserungsprozess wird einmal jahrlich durch interne Auditoren Uberprift und muss
zusétzlich durch den externen Begutachter bestdtigt werden. Sind alle Malinahmen einer
Umwelterklarung umgesetzt, wird diese neu aufgesetzt und gegebenenfalls eine andere
Schwerpunktsetzung weiterer mdglicher Malinahmen gewahlt um eine erneute Zertifizierung
nach EMAS zu erreichen (EMAS 2014c). Insgesamt steht die kontinuierliche Verbesserung
der Umweltleistung im Vordergrund, Mindestanforderungen flr die Festsetzung von Zielen
bestehen nicht.

Im Unterschied zu einzelnen umweltbezogenen Projekten soll durch EMAS ein besténdiger
Monitoring-Prozess in Gang gesetzt werden, der einen bewussten Umgang mit Ressourcen
fordert und Strukturen hierfir im betrieblichen Teil einer Organisation verankert, so dass
umweltbezogenes Handeln nicht an das Engagement einzelner Personen gebunden ist.

Eine von der Generaldirektion der Environment of the European Commission in Auftrag
gegebenen Studie untersuchte 2009 die Kosten und Nutzen EMAS’ und kam zu folgendem
Ergebnis: Die drei am haufigsten genannten Nutzenpunkte sind Energie- beziehungsweise
Ressourceneinsparung, finanzielle Einsparungen sowie eine verbesserte Beziehung zu
Interessenvertretern (European Commission 2009: viii). Hinderlich hingegen wirken die
Kosten der Implementierung, ein Mangel an Anreizen und Unklarheiten dartber, welche

Vorteile sich aus einer Zertifizierung ergeben.

4 Eine Auflistung der zertifizierten Hochschulen findet sich im Anhang.



4. Forschungsinteresse: EMAS an norddeutschen Hochschulen

Die Frage, ob und inwiefern EMAS an Hochschulen erfolgreich ein- und umgesetzt werden
und einen Beitrag zu Energiewende leisten kann, stellt den Impuls fur den dieser Arbeit
zugrundeliegenden Forschungsprozess. Zu diesem Zweck wurden im Zeitraum von
November bis Dezember 2013 insgesamt sieben leitfadengestiitzte Interviews mit zehn
Schlisselpersonen aus Verwaltung, Professorenschaft, dem Mittelbau des wissenschaftlichen
Personals sowie Studierenden an den zwei ausgewahlten norddeutschen Universitaten

Bremen und der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel durchgefihrt.

Ziel des Forschungsvorhabens ist es, sowohl retrospektiv Informationen Gber die
Einfuhrungsphase von EMAS einschlieBlich mdglicher Hiirden und Hindernisse als auch tber
zentrale Impulse und relevante Akteure zu erhalten. Ist die lose Kopplung in der universitaren
Struktur als Hindernis zu erkennen? Zudem stellt sich angelehnt an den Organisationstypus
der Professionsorganisation die Frage, welchen Stellenwert Fachautoritat beziehungsweise
wissenschaftliche Expertise in diesem Prozess eingenommen hat. Weiterhin wird die aktuelle
Ausgestaltung des Umweltmanagementsystems sowie dessen Verankerung und Verbreitung
in Lehre und Forschung hinterfragt. Hier stellt sich insbesondere die Frage, welchen Anteil
EMAS an der Présenz nachhaltiger Themen in der Universitatslandschaft sowie der
moglichen  Etablierung  einer  6kologischen  Campuskultur ~ hat.  Auch  die
Studierendenperspektive auf Themen der Nachhaltigkeit wird betrachtet. Insgesamt
fokussieren die Interviews die Herausarbeitung der Erfordernisse fur die Umsetzung und
weitere Gestaltung von Umweltmanagementsystemen an Hochschulen aus unterschiedlichen

Perspektiven durch den Abgleich beider Fallbeispiele.

4.1 Das Experteninterview

Aufgrund der Position der Befragten® im Bereich des Umweltmanagements und/oder der
Beschaftigung mit Themen der Nachhaltigkeit an der jeweiligen Universitat wurden die
Interviews als Experteninterviews konzipiert. Als Experten gelten in diesem Zusammenhang
,Menschen, die ein besonderes Wissen iiber soziale Sachverhalte besitzen* (Glédser/Laudel
2004: 10). Die von uns interviewten Personen wurden so ausgewahlt, dass sie Expertenwissen
uber die Anfangszeit und Implementation von EMAS und/oder die aktuelle Situation des

Umweltmanagements aufweisen. Fur jedes Interview wurden funktionsspezifische

® Um die Anonymitat der interviewten Personen zu wahren, wird auf personenspezifische Angaben verzichtet. In
der folgenden Auswertung der Interviews sind nicht anderweitig gekennzeichnete Zitate den Interviews
entnommen.



Anpassungen an einen vorbereiteten Leitfaden vorgenommen, welcher die Struktur des
Interviews vorgab. Experteninterviews werden dann genutzt, wenn ,,s0ziale Situationen oder
Prozesse rekonstruiert werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche Erklarung zu finden*
(Gléser/Laudel 2004: 11). Die Herangehensweise erfolgt dabei ergebnisoffen und ist vom
Verstehen als Leitgedanke sozialwissenschaftlicher Forschung gefiihrt®. Nach Durchfiihrung
der etwa 30 bis 60 mindtigen Interviews wurden diese transkribiert. Dieses Datenmaterial

dient als Grundlage der folgenden Ausfiihrungen.

4.2 Christian-Albrechts-Universitat Kiel

Die Christian-Albrechts-Universitéat zu Kiel, kurz CAU, ist seit ihrer Griindung im Jahr 1665
einer der wissenschaftlichen Angelpunkte Schleswig-Holsteins (CAU 2014a). Sie umfasst in
der Lehre insgesamt vier  Schwerpunktbereiche: Die  Meereswissenschaften,
Nanowissenschaften, angewandte Lebenswissenschaften sowie den Bereich Gesellschatft,
Kultur und Umwelt im Wandel. An der Hochschule sind im Wintersemester 2012/13 knapp
Uber 24.000 Studierende eingeschrieben, sowie ca. 3.400 Beschéftigte verzeichnet (CAU
2013a: 5). Insgesamt wurden im Rahmen dieser Studie an der CAU vier Experteninterviews
mit sechs Schlisselpersonen aus den Bereichen der Verwaltung, Wissenschaft und
Studierendenschaft durchgefiihrt. Vor der ndheren Betrachtung der durchgefiihrten Interviews
erfolgt zunachst eine knappe Ubersicht (ber das Umweltmanagement an der Christian-
Albrechts-Universitat Kiel.

4.2.1 Umweltmanagement an der Christian-Albrechts-Universitat Kiel

An der Universitat Kiel wurde im Jahr 2010 mit einem Présidiumsbeschluss offiziell
beschlossen, einen Umweltmanagementprozess zu initiieren. Die Einfihrung von EMAS
erfolgte daraufhin in den Jahren 2011/2012. Im September 2012 wurde das erste

Umweltgutachten sowie die erste Umwelterklarung vertffentlicht.

Zusatzlich verabschiedete das Prasidium im November 2012 ein Umweltkonzept fir die
Universitat: Das ,klik — klimakonzept 2030“. Dieses umfasst EMAS sowie weitere
MaBnahmen wie eine GreenlT, eine universitatsweite Energiesparkampagne, das

Beschaffungswesen und die Mobilitat”. Als Ziel dieser MaBnahmen wird die Klimaneutralitat

® Vertiefende und umfassende Informationen zu Qualitativer Methodik, Fallauswahl, Leitfadenentwicklung,
Interviewfiihrung, Transkription und der Auswertung sind in ausfihrlicher Form in der vorhergehenden Studie
von Eiglmeier et al. (2013) einzusehen.

" Da es sich bei ,klik — klimakonzept 2030” um das iibergeordnete Umweltkonzept der CAU handelt und EMAS
als Managementsystem vorrangig der Koordination und nicht der Durchfilhrung dient, ist teils keine klare
Zuordnung der jeweiligen Initiatoren moglich.



der CAU bis zum Jahr 2030 formuliert. Diese soll durch eine Reduktion des Energiebedarfs,
den Umstieg auf Erneuerbare Energien und durch die Kompensation von Emissionen erreicht
werden (CAU 2013b).

Zu den Akteuren um EMAS zdhlen der Umweltmanagementkoordinator, der das operative
Geschaft betreut, der entscheidungsbefugte Umweltmanagementbeauftragte sowie der
Arbeitskreis Umweltmanagement. Letzterer setzt sich aus Vertretern der einzelnen
Fakultaten, der Verwaltung und den tbrigen Einrichtungen der Universitdt zusammen. Diese
fungieren zusammen mit dem Umweltkoordinator gleichzeitig als interne Auditoren, um die
Umsetzung beschlossener MalRnahmen zu tberpriifen.

Nach einer ersten Bestandsaufnahme von Verbrduchen anhand der EMAS-Kernindikatoren
und einem direkten Vergleich mit Werten anderer Hochschulen wurde an der Universitat Kiel
der Stromverbrauch als dringlichstes Problem identifiziert (CAU 2013a: 7). Indirekte
Umweltaspekte werden mit den Mensen und den Studierendenwohnanlagen sowie dem
Verkehr benannt, doch liegen sie gréRtenteils im Verantwortungsbereich des Studentenwerks
Schleswig-Holstein (CAU 2013a: 10).

Aufgrund der Priorisierung des Stroms richtet sich die Mehrheit des MalRnahmenkatalogs der
Umwelterklarungen 2012 und 2013 auf die Reduktion des Stromverbrauchs. Als Ziel wird die
Einsparung von 10 Prozent bis zum Jahr 2014 genannt. Dariiber hinaus soll der Anteil der
Erneuerbaren Energien von 20 Prozent im Jahr 2012 auf 25 Prozent im Jahr 2014 steigen.
Weitere Mallnahmen umfassen vor allem Geb&udesanierungen, das Beschaffungswesen,
Reduktion des Wéarmeverbrauchs, Wassereinsparungen, sowie eine aktive Forderung der
Umweltbildung und eines Umweltdialogs. MaRnahmen bezilglich indirekter Auswirkungen
zielen auf den Verkehrsbereich, in dem ein Mobilitatskonzept an ein externes Unternehmen
vergeben wurde, um genaue Zahlen Uber das Mobilitatsverhalten der Studierenden und
Beschaftigten der CAU zu erhalten® (Umwelterklarung 2013a).

4.2.2 Ergebnisse der Interviews
Einfiihrung und zentraler Impuls

Konsistent in allen Interviews wird als urspringlicher Initiator des EMAS-Prozesses eine
Studierendeninitiative des Allgemeinen Studierendenausschusses (AStA) genannt. Unterstiitzt
durch einen Professor der Geografie schaffte es diese kleine Gruppe die Thematik an das

Prasidium heranzutragen. Insgesamt war das Thema Nachhaltigkeit zu diesem Zeitpunkt in

& In der Umwelterklarung 2013 verwendet die CAU beziiglich des Personenverkehrs noch Zahlen des CHE
Hochschulrankings, das sich auf alle Kieler Studierenden bezieht.



Forschung und Lehre um einiges préasenter als im betrieblichen Bereich. Der Einschétzung
einer Interviewperson zufolge, lag die Motivation der Studierenden nun genau darin,
Nachhaltigkeit und Umweltbewusstsein auch im betrieblichen Teil der Universitat verankern
zu wollen. Das Présidium gab daraufhin den Auftrag an eine Arbeitsgruppe des
Geografischen Instituts, zu untersuchen, inwiefern ein Umweltmanagementsystem fur die
Universitdt sinnvoll erscheint. Im Rahmen dessen wurde ein einjihriges Okoaudit an zwei
Gebduden des Campus’ auf den Weg gebracht und das Thema erlangte eine breitere
Offentlichkeit.  Insbesondere in leitenden Stellen wurde erkannt, dass ,,lber
Umweltmanagement und Energieaktivitaten ein enormes Einsparpotential erschlossen werden
kann“. Dies wird auch deutlich bei der Betrachtung der Interessenlage bei Einfihrung des
Managementsystems: ,,Nachhaltigkeit ist natiirlich immer ein Thema [...], aber war jetzt nicht
so weit oben auf die Fahne geschrieben wie jetzt andere Sachen. Und Motivation ja, ist auch
auf jeden Fall tatsachlich die Kostenersparnis gewesen.*“ Konkret wurde berechnet, dass bei
einem universitdren finanziellen Spielraum von sieben bis zehn Prozent dieser in naher
Zukunft ausschlie3lich von steigenden Energiekosten aufgebraucht werden wiirde, so dass ein

enormer Handlungsdruck bestand.

Gegenstimmen und Hirden

Zu Beginn des Prozesses musste an der CAU Uberzeugungsarbeit geleistet werden.
Wichtigen Entscheidungstragern, aber auch Mitarbeitern auf allen Ebenen wurde von den
Initiatoren im Vorfeld bewusst gemacht, dass ohne Investitionen — in zeitlicher und monetérer
Hinsicht — keinerlei Einsparungen zu erwarten sind. Zudem wurde versucht, die Entwicklung
in den gesamtgesellschaftlichen Kontext zu stellen und die gesellschaftliche Verantwortung
der Institution Universitat hervorzuheben. Bedenken seitens des wissenschaftlichen Personals,
die sich vor allem auf die Freiheit der Forschung und mégliche energetische Sparmalinahmen
bei Forschungsvorhaben beziehen, konnten entkréaftet werden.

Insgesamt erscheinen die zu Uberwindenden Hirden in Kiel relativ gering, sobald ,jemand
wie der Kanzler irgendwie das Thema auch fur sich erkannt hat, das ist ja auch ein
profilgebendes Thema fir eine Universitat, so wenn das dann gewollt ist, dann dann lauft das

auch.

Wissenschaftliche Expertise und Fachautoritéat
Professorlinnen und DozentInnen brachten in Kiel die Umwelt-Thematik durch Forschung und

Lehre zwar auf die Agenda der Universitat, doch geschah dies nicht in Verbindung mit
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EMAS. Mit Ausnahme des Geografie-Professors, der malRgeblich am Initiierungsprozess
beteiligt war, gibt es kaum Berihrungspunkte zwischen dem formalen Konstrukt nach EMAS
und dem wissenschaftlichen Personal. Dies hat zur Folge, dass erforderliche Konzepte fiir
EMAS, wie beispielsweise ein Energieversorgungs- oder Mobilitdtskonzept, an externe
Unternehmen vergeben werden. Auf internes Wissen wird so kaum zurlckgegriffen
beziehungsweise die Moglichkeit grofitenteils ungenutzt gelassen, in Kooperation zwischen

Lehrenden und Studierenden Wissen tber die eigene Institution zu generieren.

Verbreitung von EMAS — der Informationsstand

Wie bereits anklang, besteht an der CAU zwischen der formalen Struktur nach EMAS und
vorhandenen nachhaltigen Lehrprojekten oder der Forschung intern eine relativ klare
Trennung. Dies hat unter anderem zur Folge, dass der Grof3teil der Studierenden wenig mit
EMAS verbindet, ebenso wie das wissenschaftliche Personal. Lediglich den Mitarbeitenden
des TVP wird ein guter Kenntnisstand attestiert, da diese Personengruppe direkt mit
umzusetzenden Maltnahmen und den internen Auditoren in Berihrung kommt. Durch EMAS
angestollene Veranderungen oder Entwicklungen werden zudem oft nicht eindeutig
zugeordnet und vor allem von Studierenden-Seite herrscht Unwissen dartiber, ob EMAS, klik

2030 oder auch das Studierendenwerk Veranlasser einzelner Malnahmen ist.

Verankerung Forschung und Lehre — Forderung einer nachhaltigen Campuskultur?

Auch wenn in der Umwelterklarung dezidiert auf Lehrveranstaltungen mit Umweltbezug
hingewiesen wird, so gab es durch die Einfihrung von EMAS keinen direkten AnstoR, das
vorhandene Angebot weiter auszubauen. Wahrend der Interviews wurde deutlich, dass gerade
die formale Ausrichtung von EMAS in Bezug auf eine Verknipfung mit der Lehre Grenzen
setzt: ,,wenn du Abschlussarbeiten hast und Studierende Lust darauf haben, kdnnen wir das
aus der Verwaltung nicht betreuen, das heildt du brauchst Dozenten der sozusagen auch Lust
hat [...]; wir haben zwar jede Menge Themen, aber du brauchst halt Dozenten, die alles
bewerten; das sind halt alles so so Sachen, es ist immer gewollt [...], aber aus Verwaltung
heraus ist das halt ganz schwierig.*

An der CAU decken vielmehr andere Projekte diesen Bereich ab. Das Bild der nachhaltigen
Lehre wird geprégt von dem BMBF geforderten Projekt PERLE (Erfolgreich Lehren und
Lernen), den sogenannten Changemaker-Projekten, dem Changemaker Mooc, einer Online
Vorlesung, die zum Social Entrepreneuship anregt und ber 400 Teilnehmende verzeichnet,

oder auch dem neuen Masterstudienprogramm ,,Sustainability, Society and the Environment*.
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Die nachhaltige Kultur auf dem Campus pragen vor allem die zahlreichen Studienprojekte,
die im Rahmen der Changemaker-Seminare® entstanden sind.

Kritik an EMAS — Verbesserungsmadglichkeiten

Die Interviews in Kiel machen deutlich, dass mit EMAS hohe formelle und zeitintensive
Anforderungen einhergehen. Dies hat zur Folge, dass eine Verknupfung mit Lehr- und
Studienprojekten aufgrund begrenzter Ressourcen an der CAU oftmals nicht erfolgt.
Gewaunscht wird eine strukturelle Verbindung zwischen dem betrieblichen Ablauf, der Lehre
und Forschung und dem entscheidungstragenden Prasidium um gezielter Kompetenzen
verknupfen zu kdnnen. Insgesamt wird in den Interviews vermehrt die Frage aufgeworfen, ob
es fur eine Universitdt nicht sinnvoller ist, sich auf Studierende und Lehrende zu
konzentrieren, die sich mit dieser Entwicklung beschaftigen wollen, um die Umwelt-
Thematik universitdtsweit zu verankern. ,,Und ich glaube ja, es sind halt wirklich [...] die

Projekte, die das halt lebendig halten.*

4.3 Universitat Bremen

Die interdisziplindar aufgestellte Universitat Bremen ist seit Sommer 2012 eine von elf
Exzellenzuniversitaten in Deutschland. Seit ihrer Grundung im Jahr 1971 verfolgt die
Universitat mit dem sogenannten ,,.Bremer Modell* die enge Verkniipfung von Forschung und
Lehre, welche sich an aktuellen gesellschaftlichen Fragestellungen orientieren. Die
selbstgenannten Starken der Universitdt verteilen sich hierbei (Uber Natur- und
Ingenieurwissenschaften als auch Sozial- und Geisteswissenschaften (Universitdt Bremen
2014a). An der Universitat sind rund 20.000 Studierende eingeschrieben. Unter den etwa
3.400 Beschaftigten sind 290 Professoren sowie etwa 2.200 Beschéftigte im
wissenschaftlichen Sektor. Weitere 1.200 Angestellte sind im technischen und verwaltenden
Bereich tétig (Universitat Bremen 2014c). In Bremen erfolgten drei Interviews mit insgesamt
vier Experten aus den Bereichen Verwaltung und Wissenschaft. Im Folgenden wird zunéchst
das Umweltmanagement an der Universitdit Bremen in kurzer Form dargestellt um

anschlieRend die Ergebnisse der Interviews zusammengefasst darzustellen.

® In den Seminaren werden Projekte geplant, deren Verwirklichung nach Ende des Semesters den Studierenden
frei gestellt wird. Umgesetzte Projekte sind unter anderem Campusgemiise (Holzkasten, die auf dem Campus
zur Miete bereitgestellt werden, in denen Gemise angebaut werden kann), Kieltoffeln (Stand, der einmal
wochentlich regionales und saisonales Gemiise auf dem Campusgelénde anbietet), myBoo (Bambusréder die
mit und flir Ghana entwickelt werden), BlgelBiidel (aus Plastiktiiten werden neue Taschen hergestellt), Kieler
Honig (Projekt, das auf das Bienensterben aufmerksam macht). Weitere Informationen hierzu sowie aktuelle
Projekte finden sich unter: http://www.sustainability.uni-kiel.de/yooweedoo-changemaker-campus/.
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4.3.1 Umweltmanagement an der Universitat Bremen

An der Universitat Bremen ist seit 2004 ein Umweltmanagementsystem nach EMAS
akkreditiert. Die enge Verknipfung des Umweltmanagementsystems mit der
gesamtuniversitaren Organisation — sowohl der Verwaltung, den wissenschaftlichen
Einrichtungen und den Fachbereichen — zeigt, wie stark EMAS mit der universitéren Struktur
gekoppelt ist. Kernelement des Umweltmanagementsystems ist der Umweltausschuss, dessen
Mitglieder den verschiedenen Fachabteilungen, der Wissenschaft und dem Personalrat
angehdren. Das Rektorat wird in den jahrlichen Umweltberichten ausdricklich als Akteur
genannt, die Verantwortung wurde jedoch an den Kanzler Ubertragen, welcher einen
Umweltbeauftragten benennt. Diesem wiederum ist ein Umweltmanagementsystem-
Koordinator zugeordnet, der flr die operative Entwicklung des Umweltmanagementsystems
zustandig ist (Mehrtens 2013: 8). Das Umweltmanagement an der Universitdt Bremen
umfasst hierbei neben der indikatorgeleiteten Messung nach EMAS auch die Formulierung
der Umweltleitlinien sowie Informationsbereitstellung tber Fortbildungen und Lehre im
Bereich der Nachhaltigkeit sowie beispielsweise eine gesamtuniversitar ausgerichtete
Energiesparkampagne (Universitdt Bremen 2014b). Die derzeitigen Kernindikatoren von
EMAS an der Universitit Bremen sind Energieeffizienz, Wasserverbrauch,
Abfallaufkommen, Materialeffizienz und Emissionen. Indirekte Umweltaspekte zeigen sich in
den Bereichen Mobilitdt und der Vielfaltigkeit der Forschungsprojekte (Mehrtens 2013:
14ff.). Der MaRnahmenkatalog orientiert sich an den relevanten Indikatoren und umfasst fir
das Jahr 2013 vielféaltige Aufgaben, die Aspekte wie Stromsparen , ein gesamtuniversitéres
Klimakonzept, die Mobilitat der Universitatsangehorigen, Papiereinsparungen sowie die
Erhebung beziehungsweise Optimierung verschiedener Aspekte des universitdren Alltags
adressieren (Mehrtens 2013: 12f.). Zudem widmet sich ein Kapitel dem Thema
Nachhaltigkeit in Forschung und Lehre (Mehrtens 2013: 23ff.).

Im Bereich der Erneuerbaren Energien sticht in Bremen die Solargenossenschaft UniBremen
Solar hervor. Diese wurde durch und fur Mitarbeiterlnnen und Studierende gegriindet und soll
den Ausbau der Energiegewinnung aus Erneuerbaren Energien fordern. Viele notwendige
Arbeitsschritte wie die Auswahl passender Module, die Entscheidung Uber geeignete Décher
und die Auswahl und Kalkulation der Wirtschaftlichkeit wurden von Arbeitsgruppen
bestehend aus Universitadtsangehorigen tbernommen. Derzeit befinden sich auf drei Dachern
Solaranlagen mit einer Leistung von 440 kW, und einer Investitionshohe von 900.000 €
(Mehrtens 2013: 22).
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4.3.2 Ergebnisse der Interviews

Einfiihrung und zentraler Impuls

In allen drei Interviews wurde Ubereinstimmend angegeben, dass der erste Impuls zu einem
umweltbewussteren Hochschulbetrieb Mitte der 1990er Jahre durch einen vom damaligen
AStA eingereichten Forderungskatalog erfolgte. Als Reaktion ,hat die Universitétsleitung
[...] den Umweltausschuss eingerichtet, hat 'nen Umweltbeaufiragten benannt und dann ahm
mit dem Umweltausschuss fing das so langsam an*. Der zunéchst aktive AStA hat sich in der
folgenden Zeit zuriickgezogen. Das von ihm angestoBene Thema der Nachhaltigkeit und
Okologie ist an der Universitit jedoch Thema geblieben. In diesem Zusammenhang wird vor
allem ein Professor aus der bioorganischen Chemie hervorgehoben, ,der Motor war des
Ganzen® und folgend auch der erste Umweltbeauftragte der Universitdt Bremen wurde. Im
weiteren Verlauf der Interviews zeigen sich Unstimmigkeiten bezlglich weiterer agierender
Personen. In einem Interview wird von zwei Wirtschaftswissenschaftlern gesprochen, welche
sich kritisch mit der Mdglichkeit eines Umweltmanagementsystems auseinandergesetzt
haben. Ein anderer Interviewpartner erwéhnt diese nicht, sondern betont hingegen die Rolle
eines Professor der Soziologie, welcher sich vor allem fir die Erhebung moglicher
Hindernisse bei der Einflihrung eines Umweltmanagementsystems interessiert und in diesem
Feldforschung betrieben hat. Als konkretes Ergebnis und Konsequenz der Beschaftigung mit
Themen der Umwelt und Nachhaltigkeit wurde in Gemeinschaft mit der Hochschule Bremen,
dem Bremer Landesinstitut fur Schule und einer weiteren nicht genauer benannten
Umweltabteilung ein Antrag zur Einfihrung von EMAS an das Land Bremen gestellt,
welcher bewilligt wurde und zur Einfuhrung eines Umweltmanagementsystems in den
beteiligten Institutionen flhrte. Die vordergrindigen Interessen zur Einflhrung eines
Umweltmanagementsystems bildeten in Bremen der Umweltschutz im Allgemeinen und im
Speziellen eine grinere Chemie in Lehre und Forschung. Fokussiert wurde der bewusste
Umgang mit Gefahrenstoffen. Erst auf diesen Aspekt sattelte das Thema der Nachhaltigkeit,
welches wiederum die Beachtung von Themen wie Energieeffizienz und die Mdglichkeit von
Kosteneinsparungen zur Folge hatte. Eine interviewte Person spricht in diesem
Zusammenhang zudem von ,gesellschaftlicher Entwicklung [...] das war so die Zeit, wo
uberall die Umweltbeauftragten entstanden sind, wie die Gesetze sich entwickelt haben zum
Umweltschutz, die immer scharfer wurden und immer detaillierter und da konnte die

Universitit sich nicht gegen wehren®?,

10 Da die ersten Schritte hin zu einer umweltgerechteren Universitat in Bremen in den 1990er Jahren erfolgten,
ist in diesem Zusammenhang auf die in Folge des Klimagipfels in Rio de Janeiro 1992 verabschiedete Agenda
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Gegenstimmen und Hirden

Bezliglich aufgetretener Gegenstimmen wurden in den Interviews vor allem personliche
Befindlichkeiten und Gewohnheiten genannt. Die Einfuhrung von EMAS wurde von einigen
als uberflussig wahrgenommen beziehungsweise als Angriff auf die bisherige Arbeit, was
wiederum zu Angriffen auf die Arbeit der Umweltmanagementsystem-Koordinatoren flhrte.
Festzuhalten ist, dass einstimmig betont wurde, dass sich Gegenstimmen nicht gegen die
Umweltleitlinien respektive die Umweltpolitik der Bremer Universitat richteten, sondern
gegen die konkrete Umsetzung von EMAS und damit zusammenhangenden Veranderungen in
den gewohnten und etablierten Arbeitsabldufen und Handlungsweisen. In einem Interview
wurde die Vermutung gedufert, dass die personlichen Befindlichkeiten unter Umstédnden mit
dem Ort — der Universitdt — zusammen hangen. Diese seien ,,in der Universitdt manchmal
ausgepragter als andernorts; wenn also irgendwo befeindete Gruppen anzutreffen sind auf
einem Campus und ein Exponent aus einer dieser Fraktionen dann irgendwas macht, dann hat
der automatisch Gegner“. Ein interessanter Aspekt zeigt sich darin, dass das zu Beginn
dominierende Thema der griinen Chemie und des Umgangs mit Gefahrstoffen zugleich Kern
des AnstoRes war. Moniert wurden ,vollig unnétige VorsichtsmaBlnahmen, die nicht
erforderlich seien, die ihnen das Leben nur schwer machen und sie sehen es tUberhaupt nicht
ein®. Insgesamt herrscht die Annahme vor, es gebe an Universitaten ,,nicht mehr Hiirden als
andernorts, es gibt nur wesenhafte Unterschiede zu einem Unternechmen®, wobei vor allem auf

Entscheidungsstrukturen und der Notwendigkeit des ,,Mitspiclens aller* angespielt wird.

Wissenschaftliche Expertise und Fachautoritat

Die an der Einfihrung von EMAS beteiligten Professoren haben in Bremen aufgrund ihrer
Fachautoritat ,,die Brucke so zur Universitatsleitung hingekriegt, die haben auch dafur
gesorgt, dass die Unileitung das unterstiitzt™. ES kann also konstatiert werden, dass die starke
Position der Professoren in der Hochschulstruktur zu einer Etablierung des Themas
beigetragen hat. Wissenschaftliche Expertise hingegen spielte laut den befragten Personen

keine zentrale Rolle zur erfolgreichen Einfihrung von EMAS und wurde von den

21 als erste volkerrechtliche Vereinbarung zu verweisen, welche MaRstébe fiir den betrieblichen Umweltschutz
setzen konnte. Unter anderem hieraus resultierte im Juni 1993 die Verordnung Nr. 1836/93 des Rates der
Européischen Gemeinschaften Uber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement. In diesem Rahmen wurde die Umweltbetriebspriifung von
der EU erstmals als Konzept erstellt, mit dem Unternehmen eine Hilfestellung zur Verbesserung ihrer
Umweltleistung geboten wird.

15



Interviewpartnern auch nicht als unbedingt notwendig eingeschétzt. Relevanter flr das Thema
und die Umsetzung sind Ernsthaftigkeit und Energie. Heute werden in EMAS angesiedelte
Projekte haufig extern vergeben, unter anderem aufgrund von zu geringen personellen
Kapazitaten. Zudem ist zu beachten, dass die Umsetzung des derzeitigen Stands der Technik
an der Universitdt ,,keine Wissenschaft ist; ich muss Wissenschaft machen, die kann ich
machen, wenn ich beim Unternehmen bin und da den neueren Stand der Technik entwickle®.
Es zeigt sich, dass die Umsetzung daher teilweise nicht mit dem universitdren Ablauf und den
universitaren Verpflichtungen vereinbar scheint und so externe Dienstleister engagiert werden

mussen.

Verbreitung von EMAS und Informationsstand

In der Regel sind die Mitarbeiter der Universitat Bremen nicht Gber EMAS informiert.
Ausgenommen hiervon sind Beschéftigte, die aufgrund ihres Arbeitsbereiches stark von
Arbeitssicherheits- und UmweltschutzmalRnahmen betroffen sind. Unabhéngig davon wird
den Mitarbeitern in allen Interviews ein insgesamt hohes Umweltbewusstsein attestiert, was
aber nicht unmittelbar auf EMAS zuriickzufiihren sei. In diesem Zusammenhang wird auch
die bereits erwahnte UniBremen Solar angefuhrt: ,die Mitarbeiter hier wollten sich
engagieren und fanden das als Méglichkeit, sich selber aktiv einzubringen, um was gegen den
Klimawandel zu tun und da war ne unheimliche Dynamik, jeder wollte mitmachen und jeder
hat von sich aus also was beigetragen®. In Bezug auf Studenten zeigt sich ein anderes Bild. Es

wird angenommen, ,,dass 99% der Studenten sich einfach {iberhaupt gar nicht interessieren

dafur*.

Verankerung in Forschung und Lehre

Angesichts des geringen Interesses von Studierenden aullerhalb des Lehrbetriebs tUberrascht
die groBe Anzahl an umweltrelevanten und nachhaltigen Lehrangeboten. In diesem
Zusammenhang wird betont, dass die Verankerung des Umweltmanagements in Forschung
und Lehre in Bremen sehr wichtig ist: ,,der Gutachter betont, dass ihm das wichtig ist, das in
der Lehre wirklich was passiert in Richtung Nachhaltigkeit“. So wurden von Seiten des
Umweltmanagementsystems beispielsweise Abschlussarbeiten angestoRen. Jedoch werden
die Ergebnisse solcher Projekte hdufig nicht verwertet, da aufgrund der immer kirzeren
Studiumsdauer keine langfristigen Projekte angestoRen werden kénnen beziehungsweise eine
institutionelle Kraft fehle, die sich um die Umsetzung kiimmern koénne. Unabhéngig von

EMAS gibt es noch weitere im Themenbereich angesiedelte Projekte, beispielsweise
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,Lehrprojekte [...] wo es um die energetische Optimierung der Mensa ging®, Vorlesungen
des Forschungszentrums Nachhaltigkeit oder die Virtuelle Akademie der Nachhaltigkeit, die

fur eine breite Offentlichkeit tiber das Internet erreichbar ist.

Kritik - Verbesserungsmadglichkeiten

Die groRte Baustelle an der Universitat Bremen zeigt sich im Energiesparen. In Bezug auf
drohende Personaleinsparungen fiel in diesem Zusammenhang die Aussage, dass ,,diese 80
Stellen die da gerade im Raum stehen, ich vermute, dass ein Teil davon erhalten werden
konnte, gerade dann, wenn man Energieoptimierung durchfiihren wiirde®. Insgesamt zeigt
sich im Energiesektor ein grolRes Sparpotential. Zudem wurde der Wunsch gedul3ert,
Umweltbeauftragte an jedem Fachbereich anzusiedeln und Mitwirkende und Mitarbeiter
besser tber Ergebnisse zu informieren. Das besondere an EMAS in Bremen seien auch die
durchgefihrten Projekte, beispielsweise der  Aufbau eines betrieblichen
Mobilitdtsmanagements. Dies soll weiter fortgefuhrt werden, ,weil nur die Systematik
abarbeiten, das ist mir zumindest zu wenig [...] wir sind Universitdt, wir miissen immer
wieder neue Impulse, neue Ideen reinbringen®. Weiterhin wurde in den Gesprachen die Frage
seitens der Interviewpartner aufgeworfen, inwiefern die mit EMAS zusammenhdngenden
Verwaltungs- und Administrationsausgaben angesichts von drohenden Kosteneinsparungen

gerechtfertigt sind, denn ,,Umweltschutz, das ist nicht das Kerngeschaft der Uni*.

5. Gegenuberstellung und Analyse der Fallbeispiele

Nach Betrachtung der spezifischen Gegebenheiten und Ergebnisse der Interviews an den
Universitaten Kiel und Bremen wird im Folgenden die jeweilige Ausgestaltung von EMAS
gegenubergestellt, um die Bedeutung moglicher struktureller Unterschiede fur die Resultate
und Schlussfolgerungen herauszustellen.

Blickt die Universitat Bremen bereits auf eine zehnjahrige Erfahrung mit EMAS zurlck, liegt
der Einfuhrungszeitpunkt in Kiel mit dem Einfuhrungsjahr 2012 erst zwei Jahre zuriick.
Dieser Umstand muss betrachtet werden, sobald man den EMAS-MalRnahmenkatalog der
Universitadten betrachtet. Beide Universitdten konzentrieren sich in unterschiedlicher
Auspragung auf die von ihnen als Kernindikatoren genannten Aspekte Emissionen,
Energieeffizienz, Materialeffizienz, Wasser und Abfall. Der Aspekt der biologischen Vielfalt
findet in beiden Féallen keine direkte Nennung. Zudem identifiziert die CAU Mobilitat und die
Einbeziehung des Studierendenwerks im Bereich Mensa und Studentenwohnheim als

indirekte Umweltindikatoren. Auch in Bremen fallt in diesen Bereich die Mobilitét, zusatzlich
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wird das Bestreben vielféltiger Forschungsprojekte betont. Dies schlagt sich auch in der
Gestaltung der jahrlichen Umwelterklarung nieder. So widmet die Universitdt Bremen in der
Umwelterklarung des Jahres 2013 dem Aspekt Forschung und Lehre ein vollstdndiges
Kapitel, wahrend in der aktuellen Kieler Erklarung ausschlieBlich auf die Anzahl vorhandener
Lehrveranstaltungen verwiesen wird. Bezuglich der den Umweltzielen zugeordneten
MafRnahmen weist Kiel ein umfangreiches Programm auf, welches tendenziell auf das
Gebaudemanagement und die strategische Bauplanung fokussiert ist. Ubergeordnetes Ziel ist
hierbei die Optimierung des Strom- und Warmeverbrauchs. In Bremen zeigt sich eine
ubersichtliche Fille an MaRnahmen, die als konkret und den universitdren Alltag betreffend
zu charakterisieren sind. Deutlich wird, dass die Bestimmung von Fokusthemen und die Art
der Umsetzung im Ermessen der jeweiligen Universitat liegt und von den vorhandenen
ortlichen respektive infrastrukturellen Gegebenheiten beeinflusst wird.

An beiden Universitdten hat der Umweltmanagementkoordinierende eine halbe Stelle inne.
Neben der Bewaéltigung der formellen Anforderungen von EMAS fungiert die Stelle als
zentrale Anlaufstelle fir Belange der Umwelt und Nachhaltigkeit. Der Koordinator dient als
Vernetzungsperson und Rickkoppler der verschiedenen universitdren Ebenen und ist
maglicher Initiator fur Projekte. Jedoch ist dieser nicht als alleiniger Umsetzer zu verstehen,
sondern es bedarf des Mitwirkens weiterer Personen und Ebenen.

Die Interviews ergeben, dass der erste Impuls zu einer nachhaltigen Universitat in beiden
betrachteten Einrichtungen durch studentische Initiativen erfolgte und durch Personen aus der
Professorenschaft unterstutzt wurde. Hier zeigt sich, dass in Form eben dieser Personen und
ihrer Fachautoritdt sowohl Kummerer fir das Thema als auch Turoffner zu
Entscheidungstragern der Leitungsebene der Universitat geschaffen wurden, die in den
untersuchten Féllen einen grofRen Teil zum Erfolg der studentischen Initiativen beigetragen
haben. Nichtsdestotrotz erscheint es relevant, dass das Engagement Uber verschiedene
Gruppen der Universitat verteilt ist und so auch auf unterschiedlichen Ebenen vertreten wird.
Die zugrundeliegenden Interessen der Studierenden beziehen sich in beiden Féllen auf
Themen der 6kologischen Nachhaltigkeit, wahrend die tatsachliche Umsetzung in der
jeweiligen Universitat auf unterschiedliche Griinde zurtckzufihren ist. Sticht fir die
Universitat Kiel eine mdgliche Kosteneinsparung als dominanter Beweggrund hervor,
scheinen fur Bremen Griinde des Umweltschutzes, vorrangig im Bereich der Chemie, im
Fokus gestanden zu haben. Da zwischen der Implementierung von EMAS in Bremen und Kiel
fast ein Jahrzehnt liegt, sind diese Unterschiede moglicherweise auch in &uleren

Rahmenbedingungen zu suchen, beispielsweise den steigenden Energiekosten und
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Einsparungen im Universitdtshaushalt. Heute beschéaftigt sich auch die Universitat Bremen in
ihrem Umweltprogramm intensiv mit dem Thema der Energieeinsparung und damit
einhergehender Kostenreduktion.

Hirden haben sich in Bezug auf die Umsetzung von EMAS sowohl in Kiel als auch in
Bremen in der Beflirchtung gezeigt, bevorstehende Veranderungen und MalRnahmen kénnten
die eigene (Forschungs-)Autonomie beziehungsweise gewohnte Praktiken gefahrden.
Aufgrund der verschiedenen Gruppen, die die Universitdt vereint, divergieren ihre
Préaferenzen und Interessen. Diese zu biindeln und einen akzeptablen Ausgleich zu schaffen,
kann nur unter Mitwirkung der hochsten Ebenen erreicht werden. Auch zeigt sich, dass der
zeitliche Mehraufwand durch Malinahmen von EMAS in den Bereich der problematischen
Préferenzen fallt. So ist zu hinterfragen, inwiefern die Universitat eine Verantwortungs- und
Vorreiterrolle in der Gesellschaft erfillen und so gesellschaftsrelevante Themen wie die
Energiewende und die Berucksichtigung von Nachhaltigkeit etablieren will oder ob sie sich
auf ihr Kerngeschaft — die Wissenschaft in Forschung und Lehre — konzentriert. Die
Verknipfung beider Aspekte wére ein mogliches Ziel, dass in der universitaren Entwicklung
langfristig Berlcksichtigung finden koénnte, um Konflikte und Konkurrenz zwischen
Nachhaltigkeit und Wissenschaft zu vermeiden.

Betrachtet man die Rolle, die wissenschaftliche Expertise in dem Prozess der Einflihrung
innehatte, kann festgehalten werden, dass diese in beiden Fallen eine eher untergeordnete
Rolle gespielt hat. Verdeutlicht wird dies in der Auslagerung von Projekten an externe
Unternehmen. Wirken die Professorinnen nicht primar in ihrer wissenschaftlichen Funktion,
so haben doch ihre Position innerhalb der Universitdt und ihre Fachautoritdt ein starkes
Gewicht. Da es sich bei Universitaten um Organisationen loser Kopplung handelt, benétigt
das Vorhaben, ein Umweltmanagementsystem umzusetzen, jedoch weitere Verbiindete in
anderen Ebenen. Allen voran steht hier die Unterstlitzung durch die Universitatsleitung, aber
auch durch Krafte des TVP, die bereit sind Zeit zu investieren und konkret an der Umsetzung
mitzuwirken.

Bei beiden Fallbeispielen ist deutlich geworden, dass durch EMAS vorrangig das TVP der
Universitaten erreicht wird, da diese unmittelbar mit MalRnahmen und Auditoren in
Berlihrung kommen. Beschéftige im wissenschaftlichen Bereich der Hochschulen oder
Studierende sind meist nicht von direkten Verénderungen betroffen. Auf dem Campus sollte
eine Kklare Zuordnung der durchgefuhrten MaRBnahmen, Initiativen oder baulichen
Veranderungen durch EMAS sichtbar sein. Auch wenn es letztlich von geringer Bedeutung

ist, wer urspringlicher Initiator ist, so wurde eine transparentere und offensivere Zuordnung
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doch dazu fihren, die Gesamtstruktur der UmweltmaRnahmen erkennbarer zu machen und
moglicherweise eine breitere  Offentlichkeit erreichen. Mochte man auch das
wissenschaftliche Personal und Studierende erreichen und bei diesen Gruppen zu einer
Neuorientierung in Bezug auf Nachhaltigkeit beitragen, bedarf es zudem einer aktiven
Informationspolitik oder konkreten Kooperationen, respektive Projekten. Ob sich das
Unwissen von Studierendenseite von deren teils zugeschriebenen allgemeinen Desinteresse
oder durch fehlende Offentlichkeitsarbeit ableiten lasst, ist schwer einzuordnen. Festzuhalten
ist, dass eine aktivere Einbindung von Studierendenprojekten in den Verantwortungsbereich
von EMAS dem entgegenwirken wirde. Insgesamt zeigt sich am Informationsstand der
einzelnen Gruppen die lose Kopplung von Hochschulen: Es besteht eben keine funktionale
Abhéngigkeit der unterschiedlichen Akteure sowie ihrer Arbeit und so sind der
wissenschaftliche Bereich, das TVP und die Studierendenschaft in ihrer Zielsetzung nicht
voneinander abhangig. Wahrend der Interviews in Kiel sticht beispielsweise vor allem das
Geografie-Institut durch das Engagement im Bereich der Nachhaltigkeits- und
Umweltthematik hervor. Doch hat dies eben keine unmittelbaren Auswirkungen oder
Ansteckungseffekte auf weitere Institute, da die Disziplinen unabhdngig voneinander agieren.
Wabhrend es in Kiel durch EMAS keinen direkten Anstol3 in Richtung der Lehre gibt, versucht
die Universitdt Bremen, ihr Lehrangebot starker mit EMAS zu verknupfen. An den zwei
Hochschulen existiert ein durchaus breites Angebot umweltrelevanter Themen in den
Studiengéngen, doch werden auch die Grenzen des Umweltmanagementsystems deutlich.
Sowohl in Kiel als auch in Bremen wird darauf hingewiesen, dass es an einer institutionellen
Kraft fehlt, die Lehrinhalte starker mit EMAS verbindet. Diese Leistung kann aufgrund der
begrenzten Zeit nicht allein von den Umweltkoordinatoren Gbernommen werden. Bislang
hangen gelungene Kooperationen zwischen EMAS und der Lehre von der Eigeninitiative und
dem Engagement einzelner Lehrenden ab und sind somit personengebunden. Als Positiv-
Beispiele werden erfolgreiche Studienprojekte herangezogen, in denen durch die Vernetzung
mit einzelnen Dozentinnen eine gewinnbringende Situation fir alle beteiligten Gruppen
entsteht: Studierende bekommen die Mdglichkeit, mit Hilfe von Lehrenden Konzepte fiir die
Praxis zu entwickeln; es wird Wissen fir EMAS und die Universitat generiert, auf diese
Weise finanzielle Ressourcen eingespart und Lehrende kénnen sich trotz zeitlicher Knappheit
beim Prozess einer nachhaltigen Universitat einbringen. Denn in vielen Interviews ist auch
deutlich geworden, dass fehlendes Engagement oftmals durch die Notwendigkeit, knappe
Zeitressourcen zwischen verschiedenen Aufgaben zu verteilen, ausgelost wird. Die

strukturelle Einbeziehung in Lehrinhalte wirde dahingehend einen Lésungsansatz darstellen.
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Ware eine starkere strukturelle Verankerung in der Lehre durch Indikatoren von EMAS
gewahrleistet, so wirde dies im besten Fall ebenso eine Stabilisierung der bislang
fluktuierenden Partizipation am Nachhaltigkeits-Prozess gewahrleisten. Es bedarf einer
zentralen Steuerung, die entgegen der Logik des Garbage-Can-Modells vorhandenes Wissen,
Probleme und mdgliche Losungen bindelt, um der losen Kopplung der Universitatsstruktur
zu einem gewissen Grad entgegenzuwirken. In den vorliegenden Fallbeispielen kann dies
aufgrund begrenzter zeitlicher und finanzieller Ressourcen und des eingeschrankten
Einflussbereichs des Umweltmanagementsystems durch EMAS nicht oder nur zu einem
gewissen Grad erfillt werden. Wird EMAS als Konzept betrachtet, dass lediglich im
betrieblichen Teil der Universitdt agiert, und fehlt eine Verknipfung mit weiteren
existierenden umweltrelevanten Projekten, Lehrinhalten und der Campuskultur, so bleibt es
hinter seinen inhdrenten Moglichkeiten zurtick. Dies bestatigt sich, wenn ein Blick auf die in
den Interviews genannten Verbesserungsmoglichkeiten geworfen wird: Die fehlende
Verankerung in der Lehre, sowie eine zu geringe Offentlichkeitsarbeit aufgrund mangelnder
Zeit und die daraus resultierende Bekanntheit des Systems werden schnell genannt. Auch die
Zeit, die flr die Bewadltigung formeller Anforderungen bendtigt wird, schlagt sich negativ auf
eine starkere Fokussierung studentischer Projekte nieder. Der Wunsch nach
Umweltbeauftragten fur jeden Fachbereich verdeutlicht einmal mehr, dass EMAS nur dann
eine umfassende Wirkung entfalten kann, wenn generiertes Wissen und die Sensibilisierung

des Umweltbewusstseins in alle Fachbereiche riickgekoppelt wird.

Bei der berechtigten Kritik und den Optimierungsvorschlagen am Umweltmanagementsystem
EMAS darf auch seine Relevanz nicht vernachldssigt werden. Auf die Frage nach der
Bedeutung der Einfuhrung des Systems fasst eine der interviewten Personen diese sehr
treffend zusammen: Der Stellenwert ist ,,schon sehr sehr groR, weil du eine Struktur hast, fur
den Anfang unglaublich wichtig. Anlaufstelle gibt es, dass Mitglieder aus jeder Fakultét
vertreten sind, [...] und in die einzelnen Institute reintragen; dass es Mallnahmenkataloge gibt,
dass es verbindliche Ziele gibt, dass es Leitlinien gibt, das ist ja alles von der obersten Leitung
abgesegnet und unterschrieben [..].“ Und auch die Relevanz des Zertifikats wird
hervorgehoben, da durch die externe Gutachter-Kontrolle dem Prozess eine Glaubwirdigkeit

und Objektivitat verliehen wird, die ohne diese nicht erreicht werden kdnnte.
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6. Fazit: Moglichkeiten und Grenzen des Umweltmanagementsystems EMAS

Im Kontext der aktuellen Entwicklung der in Deutschland beschlossenen Energiewende
wurde im Rahmen des interdisziplindren Projektseminars ,,Energiewende an norddeutschen
Universitaten der Frage nachgegangen, inwiefern Institutionen wie Hochschulen einen
Beitrag zur Energiewende leisten konnen. Eine Madoglichkeit, die vermehrt im
deutschsprachigen Raum und an Hochschulen Verwendung findet, ist die Nutzung des
Umweltmanagementsystems EMAS, welches auf einen kontinuierlichen Prozess zur
Verbesserung der Umweltleistung der jeweiligen Organisation abzielt. Explizite
Ausgangsfrage dieser Forschungsarbeit ist, ob und inwiefern EMAS zum Prozess einer
umweltgerechteren und ressourcenschonenderen Universitat beitragen kann — wie sich die
Einfuhrung und Umsetzung gestaltet, welche Mdglichkeiten einhergehen und wo Grenzen
liegen. Hierflr wurden qualitative Experteninterviews mit Schlusselpersonen aus den
Bereichen der Wissenschaft, des TVPs und der Studierendenschaft an den nach EMAS
zertifizierten Universitdten in Kiel und Bremen durchgefuhrt. Um nachzuvollziehen, wie
umfassende Managementsysteme an Universitdten implementiert werden kodnnen, wurde
zundchst die besondere Struktur der Institution betrachtet: Lose Kopplung, sowie
Auspragungen anarchischer und professioneller Organisationsformen beeinflussen die
maogliche Umsetzung eines solch ibergeordneten Prozesses enorm.

Bei der Gegeniiberstellung der Fallbeispiele™ wird deutlich, dass EMAS eine grobe Struktur
vorgibt, um anhand der Kernindikatoren die jeweilige Umweltleistung zu verbessern. Wie
jedoch konkret die Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung erfolgt, ist maligeblich von den
Akteuren, der Organisation und den Gegebenheiten vor Ort abhéngig. Da EMAS zudem
keinerlei Mindestanforderungen angibt, kénnen die Zielsetzungen und der Umfang von
MaRnahmenkatalogen individuell entworfen werden. Auf der einen Seite erscheint dies
problematisch, da so keine Mindestleistung erbracht werden muss und bereits durch geringe
Verbesserungen eine Zertifizierung erreicht werden kann. Andererseits wird auf diese Weise
die Hemmschwelle hinsichtlich der Einfuhrung solch eines Systems gesenkt und es

ermdglicht eine Anpassung an ortsspezifische Merkmale und Problemfelder.

11 Beziiglich dieser Forschungsarbeit ist festzuhalten, dass aufgrund der exemplarischen Betrachtung zweier
norddeutscher Universitaten die gewonnenen Kenntnisse lediglich eine begrenzte Aussagefahigkeit vorweisen
kdénnen. Die betrachteten Hochschulen umfassen zwischen 20.000 bis 25.000 Studierende. Universitéten
groRerer oder kleinerer GréRenordnung unterscheiden sich in ihrer Dynamik und Organisationsstruktur unter
Umstdnden maRgeblich von den hier festgestellten Tendenzen, so dass der Umsetzung eines
Umweltmanagementsystems andere Herausforderungen gegeniberstehen konnen. Aufbauend auf den
Ergebnissen dieser Arbeit bietet sich die Mdglichkeit, in einem breiter angelegten Forschungsvorhaben
Umweltmanagementsysteme an weiteren Hochschulen unterschiedlichen Umfangs vergleichend zu betrachten.
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Die Kernindikatoren von EMAS gewahrleisten die Erfassung und Quantifizierung von Strom,
Warme, Wasser- und Materialverbrauchen sowie Abfallaufkommen und erhthen so die
Transparenz des Status quo der jeweiligen Institution beziiglich der Umweltleistung. EMAS
stolt im betrieblichen Teil der Universitat Energie- und Ressourceneinsparungen an und kann
eine Neuorientierung hinsichtlich méglicher Umweltauswirkungen fordern. Auf diese Weise
kann der Weg zu einer neuen und nachhaltigen energetischen Ausrichtung geebnet werden.
Weiterhin erfordert die Implementierung des Umweltmanagementsystems die Einrichtung
eines Umweltkoordinators. Auf diese Weise wird eine zentrale Anlaufstelle geschaffen, an
der relevante Aktivitdten gebundelt werden konnen. Wie dies tatsachlich an der jeweiligen
Universitat umgesetzt wird, hédngt malRgeblich vom Engagement und Zusammenspiel aller
beteiligter Akteure ab und davon, inwiefern EMAS innerhalb der Strukturen der Universitét
verankert ist. Verdeutlicht wird dies in Bezug auf eine mdgliche Verkniipfung mit Forschung,
Lehre und Campuskultur. EMAS selbst liefert hierfur keine Standard-Indikatoren, doch sind
wesentlicher Output einer Universitdt die Studierenden und Absolventen. Somit bietet die
Implementation von Nachhaltigkeit in Forschung und Lehre grofRes Potential, 6kologische
Nachhaltigkeit durch Studierenden und Absolventen auch Uber die Grenzen der Universitat
hinaus zu tragen und so ein gesellschaftliches Umdenken anzustolRen, da gerade an der
Universitat fur zukilnftige gesellschaftsrelevante Themen sensibilisiert werden kann. EMAS
bietet durchaus den Rahmen, ortsspezifische beziehungsweise organisationsspezifische
Merkmale in der Umwelterklarung zu verankern, so dass die Mdglichkeit bestlinde, weitere
Indikatoren in Bezug auf die Lehre zu entwickeln.

Festzuhalten ist, dass EMAS gerade auch durch die damit verbundene externe Kontrolle ein
effektives Instrument ist, um einen Prozess hin zu einer nachhaltigeren und
ressourcenschonenderen Universitét zu starten, indem Nachhaltigkeit in einigen Teilbereichen
strukturell verankert wird. Welches Wirkungspotential EMAS letztlich entfalten kann, héngt
von der Zielsetzung der jeweiligen Organisation ab und davon, ob Vertreter aller Ebenen
gemeinsam an diesem Prozess mitwirken.

Bei der vorliegenden Betrachtung von EMAS an Universitaten geht es ibergeordnet um die
Frage, welche Veranderungen und Dynamiken damit angestoRen werden kénnen, wofir es
Strukturen liefert und wo eben auch mdgliche Grenzen aufgrund expliziter VVorgaben liegen.
In diesem Zusammenhang steht immer auch zur Diskussion, ob gesetzte Ziele auf anderem
Weg erreicht werden konnen. Es stellt sich die Frage, ob es einen
Umweltmanagementkoordinator nach EMAS braucht oder ob diese Stelle ohne externe

Zertifizierung nicht ebenso effektiv ware. Bei diesen Uberlegungen sollte jedoch
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berlicksichtigt werden, dass es fur einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess etablierte
Strukturen und Klar definierte Indikatoren bedarf, ebenso wie eine externe Kontrollinstanz.
Der stete Aushandlungsprozess zukinftiger Zielsetzungen wirde ohne ein formelles
Konstrukt wie EMAS erschwert werden und stark von den Praferenzen einzelner,
wechselnder entscheidungsbefugter Akteure abhangen.
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8. Anhang

Auflistung der nach EMAS zertifizierten Hochschulen
(Stand: Juni 2014; EMAS 2014e)

e Hochschule Bremen

e Universitidt Bremen

e Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg

e Hochschule Heilbronn

o Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel

o Fachhochschule Koln, Geisteswissenschaftliches Zentrum

e Hochschule Zittau/Gorlitz (FH)

e Technische Universitdt Dresden

e Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH)

e Fachhochschule Liibeck

e Leuphana Universitédt Liineburg

e Hochschule fiir angewandte Wissenschaften, Hochschule Landshut
e Eberhard Karls Universitédt Tiibingen

e Hochschule Harz

e Hochschule Esslingen

e Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen (HfWU)

e Universitdt Hohenheim
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