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1 Einleitung

Innovationen bilden einen entscheidenden Faktor in Hinblick auf die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen auf regionalen und internationalen Absatz-
markten und somit fiir das Wirtschaftswachstum. Neuerungen generieren und sichern
Arbeitsplatze und sorgen so fiir nachhaltige Beschaftigung. Erfolgreiche Innovationen zu
realisieren, erfordert entsprechende betriebsinterne und -externe Rahmenbedingungen.
Ziel der Innovationsforschung ist es, die Einflussfaktoren von Innovationen sowie das
betriebliche Innovationsverhalten zu analysieren und der Politik Handlungsempfehlun-
gen aufzuzeigen, um die Konkurrenzfahigkeit von Unternehmen und Arbeitsplatzen zu
erhalten und auszubauen.

Im Folgenden beschreiben wir die zentralen Ergebnisse, die sich im Rahmen des 1AB!-
Teilprojektes im Verbundprojekt ,Matching von Innovationsfahigkeit und nachhaltigen
Organisationsmodellen (M.I.N.O.) ergeben haben. Im Mittelpunkt stehen die Innovati-
onsaktivititen der Betriebe der sechs innovativsten Branchen in Deutschland. In zwei
Wellen wurden dafiir Daten zur betrieblichen Innovationstatigkeit sowie zu angrenzen-
den Themenfeldern in Form einer telefonischen CATI-Befragung erhoben.

Zunachst werden die Konzeption des M.I.N.O.-Teilprojektes im IAB und die Eckdaten der
M.LN.O.-Betriebsbefragung dargestellt. Daran schliefst sich die Erlduterung der verwen-
deten Innovationsbegriffe an. Auf einen Uberblick der Innovationstitigkeit in Deutsch-
land in den letzten Jahren auf Basis von Auswertungen des IAB-Betriebspanels folgen
die Ergebnisse der im Rahmen des Projektes durchgefiihrten M.LN.O.-
Betriebsbefragung. Wahrend der Fokus zunachst auf dem Verbreitungsgrad von Innova-
tionen und Innovationskombinationen liegt, werden anschlieféend betriebliche For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten, Ideengebern fiir Innovationen und Innovations-
hemmnisse thematisiert. Danach beschreiben wir den Zusammenhang zwischen Be-
schaftigung und Innovationen. Dies beinhaltet insbesondere die Beschaftigtenstruktur in
innovativen und nicht-innovativen Betrieben hinsichtlich Alter und Qualifikation, die
Beschiftigtenentwicklung und die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen bzw. Be-
schaftigtenverantwortung sowie die Personalstrategie. Des Weiteren geben wir liber das
organisationale Milieu und externe Umweltfaktoren in Zusammenhang mit der betrieb-
lichen Innovationstitigkeit einen Uberblick. AnschlieRend thematisieren wir den Fach-
kraftebedarf innovativer Betriebe sowie Mafdnahmen zur Deckung des Qualifikationsbe-
darfs. Welche Innovatorentypen sich aus der Datenanalyse ergeben und in welchen Di-

1 Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit (BA).
2 Das ZEM wird mittlerweile unter dem Namen uzbonn, Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und
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mensionen sie sich unterscheiden, stellen wir vor der Zusammenfassung der Ergebnisse
und den sich daraus ergebenden Implikationen dar.

2 Projektbeschreibung

Am Verbundprojekt ,Matching von Innovationsfahigkeit und nachhaltigen Organisati-
onsmodellen (M.L.N.0O.)“, das aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) und des Européischen Sozialfonds (ESF) der Europaischen Union gefor-
dert wird, sind die Universitit Hamburg und das IAB beteiligt. Zentrales Ziel des
M.LN.O.-Projektes ist die Identifikation von Eigenschaften und Bedingungen von Organi-
sationsmodellen, welche erfolgreich die Nachhaltigkeit der Arbeitsgestaltung mit Inno-
vationsfahigkeit und Flexibilitdt im Unternehmen verbinden.

Die Herausforderungen der Organisationen kénnen als doppeltes Matchingproblem be-
schrieben werden: (#1) Matching zwischen Organisationsstruktur und dem gesellschaft-
lichen Kontext, genauer der institutionellen, technischen und 6konomischen Umwelt;
(#2) Matching zwischen Arbeitsbedingungen und den Bediirfnissen, Fahigkeiten und
Erwartungen der Beschiftigten, die je nach Zusammensetzung der Belegschaft variieren
konnen (vgl. Abbildung 1). Das Grundproblem der Innovationsfiahigkeit ergibt sich dar-
aus, dass Organisationen einerseits flexibel und andererseits dennoch stabil und nach-
haltig sein miissen. Die Bestimmung der Nachhaltigkeit umfasst hierbei die Erfolgsbe-
dingungen bestimmter Unternehmenstypen, die Chancengleichheit zwischen Geschlech-
tern und Generationen, wie auch die erfolgreiche Verkniipfung mit zukunftsorientierten
Lebensentwiirfen der Beschaftigten. Mit Hilfe von qualitativen und quantitativen Analy-
sen wird im Rahmen des Projektes ermittelt, mit welchen Organisationsmodellen sich
das doppelte Matchingproblem erfolgreich bewaltigen lasst.

Die IAB-Teilprojektgruppe identifiziert und analysiert quantitativ nachhaltige Organisa-
tionsmodelle. Nach einer Sekundéardatenanalyse des IAB-Betriebspanels hat das IAB - in
Abstimmung mit der Universitit Hamburg - eine eigene CATI-Befragung von Betrieben
geplant, koordiniert und deren Ergebnisse aufbereitet und analysiert. Ziel war die Be-
stimmung von Determinanten fiir erfolgreiche und nachhaltige Modelle von Flexibilisie-
rung und Innovationsfahigkeit sowie die Beschreibung derer Kontextbedingungen.
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Abbildung 1: Doppeltes Matchingproblem
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3 M.LN.O.-Betriebsbefragung

Mit der Erhebung der M.L.N.O.-Befragungsdaten, einer Einthemenbefragung zum Innova-
tionsverhalten in Deutschland, wurde das Zentrum fiir Evaluation und Methoden (ZEM)?
der Universitat Bonn beauftragt. Das IAB entwickelte und verfolgte die Befragung in
beiden Erhebungswellen 2010 und 2011 und analysierte anschlieféend die erhobenen
Daten. Die Befragung erfolgte telefonisch in Form sogenannter Computer-Assisted-
Telephone-Interviews (CATI). Die Zielgruppe beider Befragungen waren mindestens
drei Jahre existierende Betriebe mit mindestens 20 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten (SVB) dreier Betriebsgrofienklassen. Damit ist sichergestellt, dass ein syste-
matisches Personalmanagement in den befragten Betrieben moglich ist. Des Weiteren

2 Das ZEM wird mittlerweile unter dem Namen uzbonn, Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und
Evaluation, gefiihrt.
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wird so bereits bei der Stichprobenziehung dem Aspekt der Nachhaltigkeit Rechnung
getragen. Die Betriebe lassen sich nach der Grofie in drei Klassen einteilen:

* Kleinbetriebe (20 bis 49 SVB)
* Mittlere Betriebe (50 bis 249 SVB)
* Grofdbetriebe (250 und mehr SVB)

Mit dem Ziel einer eingehenden Analyse des Innovationsverhaltens der Betriebe wurde
die Befragung auf die sechs innovativsten Branchen Deutschlands begrenzt. Die innova-
tivsten Branchen haben wir im Vorfeld anhand von Auswertungen des IAB-
Betriebspanels identifiziert. Sie lassen sich entsprechend der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige 2008 (vgl. Anhang 1), wie folgt abgrenzen:

* Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln (WZ 2008: 10-12)
* Verbrauchsgiiter (WZ 2008: 13-18)

* Produktionsgiiter (WZ 2008: 19-24)

* Investitions- und Gebrauchsgiiter (WZ 2008: 25-33)

* Information und Kommunikation (WZ 2008: 58-63)

* Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (WZ 2008: 64-66)

Die ersten vier Wirtschaftszweige zusammen bilden das Verarbeitende Gewerbe. Die
Ziehungsgrundlage der M.LN.O.-Befragung bildet, analog zum IAB-Betriebspanel, die
Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik der BA. Betriebe, die am IAB-Betriebspanel
2009 teilgenommen hatten, wurden fiir die M.I.N.O.-Betriebsbefragung nicht berticksich-
tigt. Grundlage flir die Erhebung war eine disproportional geschichtete Zufallsstichpro-
be von Betrieben. Als Betriebe gelten regional und wirtschaftlich abgegrenzte Einheiten,
in denen sozialversicherungspflichtig Beschaftigte tatig sind. Neben Informationen zur
Anzahl der Beschaftigten und zum Wirtschaftszweig des Betriebes, beinhaltet die Stich-
probe ebenfalls deren Adresse. Da keine Telefonnummern vorhanden waren, mussten
diese im Vorfeld der Befragung recherchiert und erganzt werden. Fehlerhafte bzw. feh-
lende Daten erforderten bereits vor der Befragung eine Adressvalidierung. Betriebe, die
sich im Rahmen der Befragung der ersten Welle 2010 zu einer Kontaktaufnahme fiir
weitere Untersuchungsschritte bereit erklart hatten, wurden in der zweiten Welle 2011
erneut kontaktiert.

Die Genehmigung des Datenschutzkonzeptes beider Erhebungswellen erfolgte durch das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS). Die Uberwachung der Einhaltung
des Datenschutzkonzeptes wie auch der gesetzlichen Regelungen obliegt den Daten-
schutzbeauftragten des IAB und des ZEM. Alle potenziellen Teilnehmer wurden im Vor-
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feld mittels eines Informationsschreibens iiber die Befragung informiert. Die Antworten
der Betriebe werden in anonymisierter Form ausgewertet und lassen keine Riickschliis-
se auf einzelne Betriebe zu.

Die M.L.N.O.-Betriebsbefragung umfasst Fragen zu folgenden Themenblécken:

- Beschiftigung - Hauptabsatzmarkt

- Forschung und Entwicklung - Innovationen

- Wirtschaftliche Situation - Finanzierung

- Personal und Weiterbildung - Betriebsrat und Arbeitszeiten

- Allgemeine Angaben zum Betrieb

Wahrend in der ersten Befragungswelle insbesondere die Eigenschaften und Hinter-
griinde von Typen und Modellen abgefragt wurden, lag der Fokus in der zweiten Welle
auf Innovationsaktivitaten. Insgesamt haben in der ersten Welle 2010 962 Betriebe und
in der zweiten Welle 2011 1132 Betriebe an der Befragung teilgenommen. Die Befragten
der zweiten Erhebungswelle setzen sich aus 559 ,Wiederholern®, die bereits in der ers-
ten Welle befragt wurden, und 573 ,Erstbefragten zusammen. In der Befragungswelle
2010 wurde eine Ausschopfungsquote von 16,9 % und in der zweiten Welle 2011 von
28,8 % erreicht (vgl. Tabelle 1). Die vergleichsweise hohe Ausschopfungsquote der zwei-
ten Welle lasst sich zu einem grofden Teil auf die ,Wiederholerbetriebe“ zuriickfiihren.

Tabelle 1: Von der Brutto- bis zur Nettostichprobe

Anzahl ausgewihlter Betriebe (Bruttostichprobe) 5709 3927
Adresse oder Telefonnummer falsch 224 73
Verweigerung 4074| 2528
davon: im Vorfeld der Befragung 29 19
wahrend des Anbahnungsgesprachs 3178| 2131
1mp1121t, durch die Vertrostung auf einen spateren 877 378
Zeitpunkt
Abbruch des Interviews 368 176
davon: seitens des Befragten 134 75
seitens des Befragungsinstituts 234 101
Interview nicht verwertbar 71 18
verwertbare Interviews (Nettostichprobe) 962 1132
davon: Wiederholer 0 559
Erstbefragte 962| 573

16,9 28,8
% %

Ausschopfungsquote

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz
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Knapp die Halfte der befragten Betriebe (46 %) in beiden Wellen sind mittlere Betriebe
mit 50 bis 249 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB). Je ein Viertel sind klei-
ne Betriebe mit 20 bis 49 SVB (26 % bzw. 24 %). 28 % bzw. 30 % sind Grofdbetriebe mit
mindestens 250 SVB. Wahrend die Branche der Investitions- und Gebrauchsgiiter in
beiden Wellen jeweils am starksten vertreten ist, stammt der geringste Anteil an befrag-
ten Betrieben aus der Branche der Information und Kommunikation (2010) bzw. dem
Nahrungs- und Genussmittelsektor (2011) (vgl. Tabelle 2) (vgl. Crimmann und Evers,
2011b, 2012c¢).

Tabelle 2: Befragte Betriebe nach Branche und Betriebsgroéfde, 2010
und 2011

Anteil der Betriebe (in %) an allen befragten Betrieben

Klein- Mittlere Grofdbe-
betriebe Betriebe triebe Gesamt
(20-49 (50-249 (250 und
SVB) SVB) mehr SVB)
Nahrungs- und Genussmittel 2 4 3 10
Verbrauchsgiiter 2 5 4 10
Produktionsgiiter 4 9 5 19
Investitions- und Gebrauchsgii- 11 20 10 41
ter
Information und Kommunikati- 3 4 2 9
on
Fl_nanz- und Versicherungs- 4 5 3 12
dienstl.
Gesamt 26 | 46 28 . 100*
2011
Nahrungs- und Genussmittel 2 3 2 8
Verbrauchsgiiter 2 4 4 10
Produktionsgiiter 3 10 6 19
Investitions- und Gebrauchsgii- 10 20 11 42
ter
Information und Kommunikati- 3 4 2 9
on
Fl_nanz- und Versicherungs- 3 5 4 12
dienstl.
Gesamt 24 | 46 30 | 100
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf
100 %.

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz
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Durch die Verwendung von Hochrechnungsfaktoren liefern die Befragungsergebnisse
reprasentative Aussagen fiir insgesamt knapp 53.000 (2010) bzw. 54.000 (2011) Be-
triebe in den ausgewahlten Branchen und Betriebsgrofienklassen. Die im Folgenden er-
lauterten deskriptiven Ergebnisse beziehen sich stets auf hochgerechnete Werte.

4 Definition der Innovationsarten

Der Begriff ,Innovation“ kann vielfdltig definiert werden. Objektiv betrachtet gilt eine
Neuheit als Innovation, wenn sie aus Sicht des Marktes neu ist. Der subjektive Innovati-
onsbegriff stellt hingegen die betriebliche Perspektive in den Vordergrund. Alle Neue-
rungen (Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren) gelten dabei als Innovation, wenn
sie vom einfithrenden Betrieb (Innovator) erstmals am Absatzmarkt oder im eigenen
Betrieb eingefiihrt oder umgesetzt werden (vgl. Crimmann und Evers, 2012b). In der
M.LN.O.-Betriebsbefragung verwenden wir ausschlieflich den subjektiven Innovations-
begriff entsprechend der Definition des OSLO-Manuals (OECD, 2005). Demnach werden
sechs Innovationsarten unterschieden: inkrementelle Innovationen, Imitationen, Markt-
neuheiten, Prozessinnovationen, organisatorische Innovationen und Marketinginnovati-
onen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Innovationsarten M.I.N.O. und IAB-Betriebspanel

J

Produktinnovationen
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Eigene Darstellung; vgl. Crimmann und Evers (2012a)
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Marktneuheiten stellen eine ,Neuheit” aus der Perspektive des innovierenden Betriebes

und des relevanten Absatzmarktes dar. Zu den Marktneuheiten zdhlen Produkte und
Dienstleistungen, fiir die ein neuer Markt geschaffen werden muss. Ein Beispiel hierfiir
war die Markteinfithrung des iPhones von Apple, da hier erstmals die Funktionalitdten
eines Mobiltelefons so erweitert wurden, dass sich vollig neue Anwendungsbereiche des
Produktes erschlossen. Die urspriingliche Funktion des Telefonierens ist dabei in den
Hintergrund getreten. Marktneuheiten werden haufig als ,radikale Innovationen“ be-
zeichnet.

Imitationen sind aus der Perspektive des innovierenden Betriebes Neuerungen, jedoch
im Gegensatz zu Marktneuheiten nicht aus Sicht des relevanten Absatzmarktes. Die
durch den innovierenden Betrieb angebotenen Produkte oder Dienstleistungen sind
dort hinsichtlich der Anwendungs- und Verwendungsmoglichkeiten sowie der Produkt-
technologie in vergleichbarer oder abgewandelter Form bereits existent. Die Einfiihrung
von Smartphones in Anlehnung an das iPhone ist hierfiir ein Beispiel.

Inkrementelle Innovationen bezeichnen die Verbesserung oder Anpassung eines bereits

bestehenden Produktes oder einer bereits bestehenden Dienstleistung. Starke Techno-
logie- oder Marktveranderungen gehen damit in der Regel nicht einher. Inkrementelle
Innovationen zielen meistens auf die Erhaltung der Konkurrenzfiahigkeit ab. Die Einfiih-
rung einer neuen iPhone-Generation ist ein Beispiel fiir eine inkrementelle Innovation.

Prozessinnovationen sind entwickelte oder eingefiihrte Verfahren, die den Produktions-

prozess oder das Bereitstellen von Dienstleistungen merklich verbessern. Dies sind etwa
veranderte Fertigungs- und Verfahrenstechniken oder -abldufe. Die Umsetzung des
technischen Fortschritts in Form von Prozessinnovationen dient haufig vorrangig der
Effizienzsteigerung und der Qualitatsverbesserung. Beispielhaft hierflir ist das IKEA-
Prinzip, bei dem der Kunde (ehemals) typische Mobelhaus-Dienstleistungen, z. B. das
Holen der Mobel aus dem Regallager, den Transport und den Aufbau, selbst tibernimmt.

Organisatorische Innovationen sind das Ergebnis von strategischen Entscheidungen der

Geschaftsfiihrung. Sie bewirken die Neuausrichtung von Geschaftsprozessen, der Ar-
beitsorganisation oder den externen Beziehungen des Betriebes. Als Beispiel kann die
Einfiihrung von Arbeitsgruppen oder Supply Chain Management aufgefiihrt werden. Or-
ganisatorische Anderung aufgrund von Fusionen oder dem Verkauf von Unternehmens-
teilen gelten dabei nicht als organisatorische Innovationen.

Marketinginnovationen sind konzeptionell oder strategisch neue Verkaufs- oder Marke-

tingmethoden. Sie dienen haufig der Differenzierung in gesattigten Markten. Beispielhaft
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hierfiir ist die Weiterentwicklung von bestimmten Finanzdienstleistungen der Postbank,
die mittlerweile auch an ausgesuchten Shell-Tankstellen bereitgestellt werden. Saisona-
le oder regelmafiige Veranderung von Marketinginstrumenten sind keine Marketingin-
novationen.

Inkrementelle Innovationen, Imitationen und Marktneuheiten konnen unter dem Begriff
Produktinnovationen subsumiert werden. Nicht-Produktinnovationen umfassen hinge-
gen die Innovationsarten Prozessinnovationen, organisatorische Innovationen und Mar-
ketinginnovationen (Crimmann und Evers, 2012c).

5 Innovationen in Deutschland (IAB-
Betriebspanel)

5.1 Das IAB-Betriebspanel

Die Innovationstdtigkeit der Betriebe in Deutschland lasst sich reprasentativ mit den
Daten des IAB-Betriebspanels abbilden. Das 1AB-Betriebspanel ist eine jahrliche Befra-
gung von nahezu 16.000 Betrieben auf gesamtdeutscher Ebene und wird durch die TNS
Infratest Sozialforschung GmbH im Auftrag des IAB durchgefiihrt und gemeinsam mit
den Bundeslandern durch die Bundesagentur fiir Arbeit finanziert. Der fiir die Arbeits-
nachfrage reprasentative Datensatz umfasst alle Betriebsgrofien und Wirtschaftszweige.
Das [AB-Betriebspanel ist konzeptionell als Langsschnittbefragung ausgelegt: Die Be-
triebe werden, zum Grof3teil in Form von persénlich-miindlichen Interviews, wiederholt
zu beschaftigungspolitischen Themen und allgemeinen Angaben befragt. Zusatzlich be-
inhaltet der Fragebogen jahrlich wechselnde Schwerpunktthemen. Durch die hochwer-
tige Stichprobe, eine hohe Ausschopfungsrate von tiber 80 % sowie eine aufwendige
Datenpriifung und Fehlerkorrektur wird eine hohe Datenqualitit des IAB-
Betriebspanels erreicht (Fischer et al., 2009).

Die Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels bilden Betriebe mit mindestens einem so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten am 30. Juni des Vorjahres. Ziehungsgrundlage
fiir die Stichproben ist - genauso wie bei M.I.N.O. - die Betriebsdatei der Beschaftigten-
statistik der BA. Das IAB-Betriebspanel basiert auf einer nach Betriebsgrofde, Branche
und Bundesland disproportional geschichteten Stichprobe. Nachfolgend werden stets
reprasentative Auswertungen erldautert, die mittels entsprechenden Hochrechnungsfak-
toren generiert wurden.
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5.2 Verbreitungsgrad von Innovationen in Deutsch-
land

Die Auswertungen des IAB-Betriebspanels liefern einen Gesamtiiberblick iiber die Inno-
vationstatigkeit der Betriebe in Deutschland und bilden die Basis fiir die M.L.N.O.-
Betriebsbefragung. Seit 2001 werden im [AB-Betriebspanel Informationen zur betriebli-
chen Innovationstatigkeit erhoben. Dabei sind erst seit 2007 Fragen zu Prozessinnovati-
onen enthalten. Zunadchst waren die ,letzten 2 Jahre“ der Bezugszeitraum dieser Frage-
stellungen, seit der Welle 2008 wurde dieser jedoch auf das ,letzte Geschaftsjahr” ver-
kiirzt. Diese Anderung ist bei der Interpretation des Verbreitungsgrades von Innovatio-
nen zu berticksichtigen (vgl. Crimmann und Evers, 2012a).

Der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen lag in Westdeutschland mit Ausnahme
von 2001 iiber dem Durchschnitt in Ostdeutschland. Seit 2001 haben sich die Innova-
torenquoten in allen drei geografischen Regionen tendenziell positiv entwickelt, der
»Knick“ zwischen 2007 und 2008 ist zu einem gewissen Teil auf die Verdnderung des
Bezugszeitraums zuriickzufiihren. In Gesamtdeutschland ist der Anteil der Betriebe mit
Produktinnovationen von 27 % im Jahr 2001 auf 36 % in 2012 gestiegen. Die Prozessin-
novationstatigkeit ist in Gesamt- und in Westdeutschland seit 2008 nur leicht gestiegen
und verharrte auf einem dhnlichen Niveau, wihrend der Verlauf in Ostdeutschland eher
unstetig war (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Entwicklung des Verbreitungsgrades von Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit Produkt- bzw. Prozessinnovationen an allen Betrieben
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Die angegebene Befragungswelle bildet das Geschaftsjahr des jeweils vorangehenden Jahres ab;
[AB-Betriebspanel - Wellen 2001, 2004, 2007-2012; vgl. Crimmann und Evers (2012a)

Die dargestellte Entwicklung lasst sich zu einem grofden Teil durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise erklaren. Eine Verschiebung von Investitionen in neue Produktions- und
Fertigungsverfahren aufgrund der Krise ist zu vermuten (Crimmann und Wiefiner,
2009). Unterstiitzt wird diese Hypothese in Ostdeutschland durch einen anschlieféenden
Anstieg der Innovationstatigkeit. Zuriickgestellte Neuerungen werden in dieser Phase
nachgeholt. Der Verbreitungsgrad von Prozessinnovationen lag in Ostdeutschland im
Geschaftsjahr 2010 sogar iiber dem Vorkrisenniveau.

Im Geschaftsjahr 2010 konnten 13 % der westdeutschen, 11 % der ostdeutschen und
12 % aller deutschen Betriebe Prozessinnovationen, sowie 39 % der westdeutschen,
34 % der ostdeutschen und 38 % der Betriebe in Gesamtdeutschland Produktinnovatio-
nen verzeichnen (vgl. Abbildung 4). Der Unterschied im Verbreitungsgrad der beiden
Innovationsarten erklart sich unter anderem dadurch, dass unter dem Begriff Produk-
tinnovationen drei Innovationsarten subsumiert werden (Marktneuheiten, Imitationen
und inkrementelle Innovationen). Als Produktinnovator gilt dann ein Betrieb, wenn er
mindestens eine dieser drei Innovationsarten im Bezugszeitraum hervorbrachte.
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Abbildung 4: Verbreitungsgrad von Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit Produkt- bzw. Prozessinnovationen an allen Betrieben im
Geschaftsjahr 2010
(Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)
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Abbildung 5 gibt einen detaillierteren Uberblick iiber die Innovatorenquoten der einzel-
nen Produktinnovationsarten. Die Veranderung im Geschaftsjahr 2010 im Vergleich zum
Geschaftsjahr 2009 ist jeweils in Klammern ausgewiesen. Inkrementelle Innovationen,
d. h. Weiterentwicklungen bestehender Produkte und Dienstleistungen, haben unter den
Produktinnovationen den hochsten Verbreitungsgrad: In Deutschland betrug er im Ge-
schaftsjahr 2010 tiber alle Betriebsgrofdenklassen und Branchen hinweg 31 %, in West-
deutschland 32 % und in Ostdeutschland 27 %. Imitationen, also neue Produkte oder
Dienstleistungen im eigenen Betrieb, die in dhnlicher Form am Markt bereits vorhanden
waren, hatte rund jeder fiinfte Betrieb. Dabei zeigten sich allerdings nur marginale Un-
terschiede zwischen den drei Regionen. Marktneuheiten waren dagegen mit einem Ver-
breitungsgrad zwischen 5 % und 6 % am seltensten. Marktneuheiten sind schwerer zu
generieren als andere Innovationen, da fiir sie erst ein neuer Absatzmarkt geschaffen
werden muss.
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Abbildung 5: Verbreitungsgrad von Produktinnovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit inkrementellen Innovationen, Imitationen bzw. Markt-
neuheiten
an allen Betrieben im Geschaftsjahr 2010
(Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)
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Inkrementelle Innovationen Imitationen Marktneuheiten

Alle Branchen; Hochgerechnete Werte; IAB-Betriebspanel

In Vergleich zum Geschaftsjahr 2009 sind in den Innovatorenquoten kaum Unterschiede
zu erkennen. Der Anteil der Betriebe mit inkrementellen Innovationen ist in Ostdeutsch-
land um zwei Prozentpunkte gewachsen und in Westdeutschland um einen Prozent-
punkt gesunken, wahrend sich der Durchschnittswert in Gesamtdeutschland nicht ver-
andert hat. Hinsichtlich der Imitationen kénnen wir bei den ostdeutschen Betrieben eine
Zunahme von einem Prozentpunkt feststellen. In Westdeutschland und Deutschland ins-
gesamt ist der Anteil der Betriebe mit Imitationen jeweils um einen Prozentpunkt zu-
riickgegangen. Der Anteil der Betriebe mit Marktneuheiten ist in allen Regionen leicht
riicklaufig. Grund hierfiir konnte sein, dass Marktneuheiten moglicherweise mehr als ein
Jahr Vorlaufzeit brauchen bis sie eingefiihrt werden. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit,
dass wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise zurtickgestellte Investitionen in Ent-
wicklungsprozesse hier ebenfalls noch nachwirken.
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6 Innovationen in Deutschland (M.I.N.O.)

Wahrend sich die bisher dargestellten Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel auf das
Innovationsverhalten deutscher Betriebe aller Betriebsgrofienklassen und Branchen
beziehen, erldutern wir im Folgenden die Forschungserkenntnisse aus den Analysen des
M.LN.O.-Datensatzes. Im Rahmen des M.LN.O.-Projektes wurden jeweils im zweiten
Halbjahr 2010 und 2011 Betriebe der sechs innovativsten Branchen Deutschlands tele-
fonisch durch das Zentrum fiir Evaluation und Methoden der Universitat Bonn zu ihrem
Innovationsverhalten befragt. Zu Dberilicksichtigen ist, dass die M.LN.O.-
Betriebsbefragung im Vergleich zum IAB-Betriebspanel zu einer systematischen Uber-
schatzung der Innovatorenquoten fiihrt, da die Erhebung als Einthemenbefragung kon-
zipiert wurde, sich auf die sechs innovativsten Branchen beschrankt und sechs statt vier
Innovationsarten erfasst werden. Zusatzlich war die Erhebung auf Betriebe mit mindes-
tens 20 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB) eingegrenzt, um so mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zu gewahrleisten, dass in dem Betrieb ein systematisches
Personalmanagement existiert. Des Weiteren wurden nur Betriebe ausgewahlt, die min-
destens drei Jahre mit der gleichen Betriebsnummer existieren. Fiir einen umfassenden
Blick sind die Ergebnisse im Kontext mit den Analysen des IAB-Betriebspanels zu inter-
pretieren.

6.1 Verbreitungsgrad von Innovationen

Insgesamt 95 % der in der M.I.LN.O.-Erhebung befragten Betriebe fiihrten jeweils im Ge-
schaftsjahr 2009 und 2010, den ersten beiden Jahren nach der Krise, mindestens eine
Innovation durch. Diese hohe Innovatorenquote ist unter anderem auf eine Selbstselek-
tion der Betriebe zurilickzufiihren. Nicht-innovative Betriebe haben, aufgrund des im
Vorfeld der CATI-Befragung erhaltenen Anschreibens, in dem auch der Innovationsbe-
zug erldautert wurde, oftmals nicht am Interview teilgenommen.

Die Inzidenz der einzelnen Innovationsarten ist unterschiedlich: Im Geschaftsjahr 2010
waren inkrementelle Innovationen mit 84 % am weitesten verbreitet. An zweiter Stelle
standen mit einem Verbreitungsgrad von 58 % Prozessinnovationen. 40 % der Betriebe
hatten ein Produkt oder eine Dienstleistung am Markt eingefiihrt, das dort bereits vor-
handen war (Imitation). Der Anteil der Betriebe mit organisatorischen Innovationen
betrug 47 %. Der Verbreitungsgrad von Marktneuheiten (30 %) und Marketinginnovati-
onen (15 %) war hingegen vergleichsweise gering. Im Vergleich zum Vorjahr ist ledig-
lich beziiglich der inkrementellen und der organisatorischen Innovationen ein leichter
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Anstieg im Verbreitungsgrad zu erkennen. Hinsichtlich der anderen Innovationsarten ist
hingegen ein Riickgang zu verzeichnen. Auffillig ist insbesondere die starke Abnahme
des Anteils von Betrieben mit Imitationen um elf Prozentpunkte im Vergleich zum Ge-
schaftsjahr 2009 (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Verbreitungsgrad von Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit der jeweiligen Innovationsart im Geschaftsjahr 2010
(Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)
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Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Tabelle 3 ist der branchenspezifische Verbreitungsgrad von Innovationen zu entneh-
men. Im Geschaftsjahr 2009 war der Verbreitungsgrad von inkrementellen Innovationen
sowie Prozess- und Marketinginnovationen in den untersuchten Wirtschaftszweigen auf
dhnlichem Niveau. Grofiere Unterschiede zeigen sich bei den anderen drei Innovations-
arten. So hatten 76 % aller Betriebe in der Nahrungs- und Genussmittelbranche Imitati-
onen, in der Investitions- und Gebrauchsgiiterindustrie waren es hingegen lediglich
40 %. Der Verbreitungsgrad von Marktneuheiten reicht von 22 % bei Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistern bis 53 % bei Betrieben der Informations- und Kommunikations-
branche. Organisatorische Innovationen waren mit 57 % in der Finanz- und Versiche-
rungsbranche weitaus starker verbreitet als bei Verbrauchsgiiterherstellern (28 %). Die
Innovationsmuster unterscheiden sich also erkennbar zwischen dem Verarbeitenden
Gewerbe, der Informations- und Kommunikationsbranche und dem Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistungssektor.
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Im Geschiftsjahr 2010 waren die Betriebe der Informations- und Kommunikationsbran-
che insgesamt am innovativsten. Bei allen Innovationsarten ist - bis auf eine Ausnahme
(Imitationen) - in dieser Branche der Verbreitungsgrad am hdchsten. Imitationen sind
hingegen in der Nahrungs- und Genussmittelherstellung am weitesten verbreitet. Im
Finanz- und Versicherungsdienstleistungssektor unterscheidet sich das Innovationsver-
halten strukturell. Hier sind inkrementelle Innovationen, Marketinginnovationen und
Marktneuheiten seltener anzutreffen als in den anderen untersuchten Branchen. Aber
nicht nur die maximale Hohe des Verbreitungsgrades, sondern auch dessen Streuung
unterscheidet sich zwischen den Branchen.

Tabelle 3: Branchenspezifischer Verbreitungsgrad von Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit der jeweiligen Innovationsart
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Geschaftsjahr 2009

Nahrungs- und Genussmittel 89 76 32 60 44 26
Verbrauchsgiiter 85 62 29 63 28 15
Produktionsgiiter 84 51 30 65 44 18

Investitions- und Gebrauchsgiiter 80 40 26 60 42 19
Information und Kommunikation 88 50 53 59 48 22
Finanz- und Versicherungsdienstl. 75 59 22 61 57 23

(()j:)samt (alle Innovationsarten: 95 82 51 31 61 m 20

Geschaftsjahr 2010
Nahrungs- und Genussmittel 82 61 25 56 48 14
Verbrauchsgiiter 82 49 38 59 54 15
Produktionsgiiter 88 40 28 67 46 12

Investitions- und Gebrauchsgiiter 82 34 30 53 43 14
Information und Kommunikation 96 31 41 70 55 27
Finanz- und Versicherungsdienstl. 73 44 21 55 51 12
Gesamt (alle Innovationsarten: 95

%)

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Mit einer Bandbreite von zwolf Prozentpunkten ist der Verbreitungsgrad von organisa-
torischen Innovationen in den Branchen relativ dhnlich. 43 % der Betriebe in der Inves-
titions- und Gebrauchsgiiterindustrie gaben an, im Geschaftsjahr 2010 organisatorische
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Innovationen gehabt zu haben, in der Informations- und Kommunikationsbranche wa-
ren es jedoch 55 %. Die grofdte Brandbreite zwischen den Wirtschaftszweigen zeigt sich
mit einem Unterschied von 30 Prozentpunkten hingegen bei Imitationen (von 31 % bis
61 %) (vgl. Crimmann und Evers, 2011b, 2012c).

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber den Verbreitungsgrad der einzelnen Innovationsar-
ten nach der Grofde der Betriebe. In Grofdbetrieben mit mindestens 250 SVB war im Ge-
schaftsjahr 2009 der Verbreitungsgrad aller Innovationsarten - mit Ausnahme der Mar-
ketinginnovationen - erwartungsgemafd am grofdten. Marketinginnovationen sind dage-
gen in mittleren Betrieben mit 50 bis 249 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am
starksten verbreitet. Prozessinnovationen weisen mit einer Differenz von 20 Prozent-
punkten die grofdte Bandbreite zwischen den Betriebsgrofienklassen auf: Der Verbrei-
tungsgrad reichte von 56 % in Kleinbetrieben bis zu 76 % in Grofdbetrieben. Der Ver-
breitungsgrad der Innovationsarten ist in beiden Geschaftsjahren relativ ahnlich. Im Ge-
schaftsjahr 2010 waren jedoch alle Innovationsarten in Grofdbetrieben mit mindestens
250 SVB am weitesten verbreitet.

Tabelle 4: Betriebsgrofdenspezifischer Verbreitungsgrad von Innova-
tionen

Anteil der Betriebe (in %) mit der jeweiligen Innovationsart
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Geschaftsjahr 2009
20 bis 49 SVB 77 50 28 56 38 20
50 bis 249 SVB 86 50 32 64 48 21
250 und mehr SVB 93 54 38 76 56 17
Gesamt (alle Innovationsarten: 95
)
Geschaftsjahr 2010
20 bis 49 SVB 80 38 31 54 47 16
50 bis 249 SVB 86 40 28 60 45 14
250 und mehr SVB 95 48 36 75 55 17

Gesamt (alle Innovationsarten: 95

%)

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz
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6.2 Innovationskombinationen

In innovativen Betrieben sind meistens simultan mehrere Innovationsarten beobacht-
bar. Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die sechs am weitesten verbreiteten Innovati-
onskombinationen. Prozessinnovationen, organisatorische Innovationen und Marke-
tinginnovationen sind dabei zu Nicht-Produktinnovationen zusammengefasst.

Tabelle 5: Innovationskombinationen

Anteil der Betriebe (in %) mit der jeweiligen Innovationskombination

= Anteil in % )

I Nicht-

s = Inkrementel- Imitation Marktneu- Produktin-

t°| G Gj. le Innovation heit "

S 2009 | 2010 hovation
I 18 25

11 22 18

11 8 14
IV 16 9
\% 8 7
VI 7 6

Innovative Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Der hohe Verbreitungsgrad inkrementeller Innovationen wird hier erneut deutlich: Die-
se sind in allen sechs Innovationskombinationen enthalten. Im Geschaftsjahr 2009 war
die Innovationskombination II (Inkrementelle Innovationen, Imitationen und Nicht-
Produktinnovationen) am weitesten verbreitet (22 %), wahrend der Verbreitungsgrad
von Kombination I (inkrementelle Innovationen und Nicht-Produktinnovationen) im
Geschaftsjahr 2010 am hochsten war (25 %). Innovationskombination VI (Inkrementelle
Innovationen und Imitationen) war dagegen bei lediglich 7 % bzw. 6 % der Betriebe
vorzufinden. Die sechs Innovationskombinationen reprasentierten insgesamt 4/5 des
betrieblichen Innovationsverhaltens in den untersuchten Branchen in Deutschland.

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
0 fiir Bildung
und Forschung I

Europaischer Sozialfonds X
fiir Deutschland EUROPAISCHE UNION



[ ]
m I n Matching von
Innovationsfahigkeit
und nachhaltigen

Organisationsmodellen Seite 24

7 Forschung und Entwicklung

Forschungs- und Entwicklungsaktivitiaten (FuE) sind haufig die Grundlage fiir betriebli-
che Weiterentwicklungen und Neuerungen (vgl. Bellmann, Dahms und Wahse, 2005).
Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen gehen also der Implementationsphase
voraus. In zahlreichen Untersuchungen werden deshalb Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten als Indikator fiir die Innovationsfahigkeit der Betriebe verwendet. In ande-
ren Studien wiederum wird deren Nutzung als Indiz fiir die betriebliche Innovationsta-
tigkeit gesehen, da Innovationen oftmals nicht direkt beobachtbar sind. Zusammenfas-
send wird aufgrund der unterschiedlichen Ansitze die Bedeutung betrieblicher FuE-
Prozesse deutlich (vgl. Crimmann und Evers, 2012a). Insgesamt erbrachten oder nutz-
ten 83 % der befragten Betriebe der zweiten Welle FuE-Leistungen. 64 % der Betriebe
griffen dabei auf externe FuE-Leistungen aus anderen Unternehmensteilen oder von
auflerhalb des Unternehmens zuriick. Der Verbreitungsgrad von eigener, also interner
FuE war mit 62 % nur marginal geringer. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der
Betriebe mit externer sowie mit interner oder externer Forschung und Entwicklung um
einen Prozentpunkt gestiegen, wahrend der Anteil der Betriebe mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten gleich geblieben ist (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Verbreitungsgrad von Forschung und Entwicklung

Anteil der Betriebe (in %) mit interner, externer bzw. interner oder externer Forschung
und Entwicklung an allen Betrieben
(Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

83

62 64

intern extern intern oder extern

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz
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In manchen Branchen werden zwar FuE-Leistungen erbracht, aber anders bezeichnet.
Aufderdem kann es sein, dass sich Beschaftigte nicht formal einer FuE-Einheit zuordnen
lassen. Sofern Personal fiir Vorentwicklung, Konstruktion und Design vorhanden ist,
kann dies gleichwohl Innovationsfahigkeit induzieren. Insgesamt arbeiteten 2010 in
67 % der Betriebe mit mindestens 20 SVB der sechs innovativsten Branchen Deutsch-
lands Beschaftigte in diesem Segment. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich dieser Wert um
einen Prozentpunkt verringert.

Zudem wurden die Betriebe mit interner oder externer FuE in beiden Wellen ausfiihr-
lich zu ihren FuE-Kooperationspartnern befragt. Aufgrund der Ergebnisse der ersten
Welle wurden in der zweiten Erhebungswelle die bisherigen Antwortmoglichkeiten um
das Item ,Forschungsinstitute“ ergianzt. An dieser Stelle die Ergebnisse beider Wellen,
trotz identischer Fragestellung, nur indirekt vergleichbar. Deswegen werden nachfol-
gend ausschliefilich die Ergebnisse der zweiten Welle dargestellt.

In Abbildung 8 ist der Verbreitungsgrad von FuE-Kooperationspartnerschaften und de-
ren Bedeutung in Betrieben mit interner oder externer FuE im Jahr 2011 dargestellt.
81 % der Betriebe kooperierten im Bereich der FUE mit Kunden oder Lieferanten. Mehr
als 6 von 10 Betrieben (64 %) arbeiteten bei FuE-Aktivititen mit externen Beratern zu-
sammen. Rund 52 % der Betriebe hatten eine Kooperation mit Universititen oder Hoch-
schulen, 40 % kooperierten mit Forschungsinstituten. Wahrend 35 % der Betriebe mit
Unternehmen im gleichen Geschaftsfeld Kooperationen eingingen, hatte jeder fiinfte Be-
trieb (23 %) andere Kooperationspartner als die bisher genannten.

Wie haufig die Betriebe in Deutschland bestimmte FuE-Kooperationen eingehen, gibt
zwar Aufschluss liber die Inzidenz, sagt aber nur bedingt etwas iliber die Relevanz der
jeweiligen Kooperationspartner aus. Deshalb wurden die befragten Betriebe auch gebe-
ten, die Bedeutung der einzelnen Kooperationspartner auf einer Skala von 1 (sehr wich-
tig) bis 6 (unwichtig) einzuschatzen. Dabei zeigte sich, dass Kunden und Lieferanten als
FuE-Kooperationspartner nicht nur am haufigsten vertreten sind, sondern auch deren
Bedeutung am hochsten ist. Kooperationen mit Universititen bzw. Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, Unternehmen im gleichen Geschaftsfeld und mit Beratern wer-
den aus betrieblicher Sicht hingegen als nahezu gleichwertig angesehen. Zusammenfas-
send ist zu sagen, dass die Betriebe bevorzugt die vertikale Wertschopfungskette fiir
Kooperationen im Bereich der FuE nutzen und gleichzeitig deren Bedeutung am hdochs-
ten einschatzen (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: FuE-Kooperationspartner und deren Bedeutung

Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen FuE-Kooperationspartner an allen Betrie-
ben mit FuE und deren Bedeutung von 1 (sehr wichtig) bis 6 (unwichtig)

Kundensferanten | TN

64

externe Berater

Uni/FH 52

Forschungsinstitute 40

Unternehmen im gleichen 0

Geschiftsfeld 35

Andere 23

Mehrfachnennungen méglich. Betriebe mit FuE und mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen
Deutschlands; Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

8 Ideengeber fiir Innovationen

Als Denkanstof? fiir die Generierung von Neuerungen im Betrieb dienen Ideen, die spater
zu Innovationen reifen konnen. Diese konnen sowohl aus dem Betrieb oder aus externen
Quellen stammen. Um letztere nutzen zu konnen, ist jedoch ein Zugang zu externen
Ideen bzw. Ideengebern unabdingbar. In beiden Wellen wurden die Betriebe mit Innova-
tionen oder laufenden Innovationsvorhaben deshalb auch nach ihren Ideengebern ge-
fragt.

Abbildung 9 zeigt den Verbreitungsgrad der einzelnen Ideengeber fiir Innovationen in
Deutschland. Am haufigsten griffen die befragten Betriebe auf Ideen, die aus dem eige-
nen Betrieb (90 %) oder von Kunden oder Lieferanten (87 %) stammen, zuriick. Vergli-
chen mit dem Vorjahr ist die Inzidenz jeweils drei Prozentpunkte niedriger. 57 % der
Betriebe erhielten Innovationsanregungen aus anderen Unternehmensteilen, dies ent-
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spricht im Vorjahresvergleich einer Abnahme um zwei Prozentpunkte. Nahezu ein Drit-
tel (29 %) der Betriebe nutzte Impulse fiir Innovationen von Universitaten oder Hoch-
schulen, was einen Riickgang des Verbreitungsgrades von drei Prozentpunkten bedeu-
tet. 35 % der Betriebe bekamen dagegen Ideen von externen Beratern, wahrend ein
Drittel andere Quellen hatte (33 %). Gegeniiber dem Vorjahr ist der Verbreitungsgrad
von externen Beratern um einen Prozentpunkt gestiegen, der von anderen Ideengebern
hat sich dagegen um sieben Prozentpunkte verringert.

Abbildung 9: Ideengeber fiir Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen Ideengeber an allen Betrieben mit Innova-
tionen oder laufenden Innovationsvorhaben (Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunk-

ten)
|

Eigener Betrieb [ COd 90

Kunden/Lieferanten 87
Andere Unternehmenseinheiten 57

Externe Berater |Gl 35

Andere Ideengeber 33
Uni/FH 29

Mehrfachnennungen méglich; Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutsch-
lands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Zusatzlich wurden die Betriebe gebeten, ihren wichtigsten Ideengeber fiir Innovationen
zu benennen. Wie aus Abbildung 10 ersichtlich, war dabei die vertikale Wertschop-
fungskette von besonders hoher Relevanz: Fiir 45 % der Betriebe mit Innovationen oder
laufendem Innovationsvorhaben waren Kunden oder Lieferanten die wichtigsten Res-
sourcen fiir Ideen. Erst an zweiter Stelle stand mit 41 % der eigene Betrieb. Alle anderen
Quellen fiir Anregungen sind vergleichsweise unbedeutend. Uberraschend ist, dass
Ideen aus anderen Unternehmensteilen keine grofie Rolle zu spielen scheinen (4 %),
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obwohl 57 % der Betriebe Innovationsanregungen aus anderen Unternehmensteilen
bekommen. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anteil der Betriebe, die Kunden und
Lieferanten als wichtigsten Ideengeber ansehen um fiinf Prozentpunkte erhoht, wah-
rend sich der Anteil der Betriebe, die den eigenen Betrieb als wichtigsten Ideengeber
einschatzen, um fiinf Prozentpunkte verringert hat. Hinsichtlich der Relevanz der weite-
ren Ideengeber ist zwischen den beiden Erhebungswellen kein Unterschied ersichtlich.
Lediglich bei Universitaten und Hochschulen ist eine Abnahme um einen Prozentpunkt
beobachtbar.

Abbildung 10: Wichtigster Ideengeber fiir Innovationen

Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen Ideengeber an allen Betrieben mit Innova-
tionen oder mit laufenden Innovationsvorhaben (Verdnderung zum Vorjahr in Prozent-

punkten)
Andere
UnternehmenseEXtem?)e(I(?;)e rater Uni/FH
inheiten 1(-1)
Andere 4 (0) | —

Ideengeber
5(0)

Kunden/

Lieferanten:
Eigener Betrieb 45 (+5)

41 (-5)

Betriebe mit mind. 20 SVB und mind. einem Ideengeber in den sechs innovativsten Branchen Deutsch-
lands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz
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9 Innovationshemmnisse

Die Innovationstatigkeit der Betriebe unterliegt vielen Einflussfaktoren. Neben innova-
tionsforderlichen Bedingungen koénnen Faktoren die Innovationen verhindern oder
hemmen. Aus der offenen Frage nach Innovationshemmnissen in der ersten Welle wur-
den fiir die zweite Erhebungswelle Antwortkategorien gebildet. Die Betriebe wurden
darum in der zweiten Welle nach acht Innovationshemmnissen gefragt und zusatzlich
gebeten, das wichtigste Innovationshemmnis zu nennen (Crimmann und Evers, 2012c).

Am haufigsten gaben die Betriebe der innovativsten Branchen Deutschlands ,Zeitdruck”
als innovationshemmenden Faktor an (70 %). Alle weiteren Innovationshemmnisse
wurden von jeweils weniger als der Halfte der Betriebe genannt. An zweiter Stelle stan-
den ein hohes wirtschaftliches Risiko (49 %), gefolgt von einem Mangel an Fachpersonal
(46 %). Fiir 38 % der Betriebe stellten biirokratische Hiirden Hindernisse dar, um Inno-
vationen zu tatigen. Jeweils ca. 1/3 der Betriebe gab an, dass Widerstande gegen Veran-
derungen (34 %), organisatorische Probleme (33 %) bzw. Finanzierungsprobleme
(32 %) innovationshemmend waren. 12 % der Betriebe waren ihrer eigenen Einschat-
zung nach dagegen von anderen Hemmnissen betroffen (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Innovationshemmnisse

Anteil der Betriebe (in %)

I
Zeitmange! i 70

Hohes wirtschaftliches Risiko 49

Mangel an Fachpersonal 46

Burokratische Hurden (bspw.

Genehmigungsverfahren) 38

Widerstand gegen Veranderungen 34

Organisatorische Probleme 33

Finanzierungsprobleme 32

Andere Hemmnisse F 12

Mehrfachnennungen méglich; Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutsch-
lands; Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Abbildung 12 gibt Aufschluss iliber das aus betrieblicher Sicht zentrale Innovations-
hemmnis. 27 % der Betriebe gaben an, dass sie vor allem wegen Zeitmangel nicht inno-
vierten. Ein Mangel an geeignetem Fachpersonal wurde am zweithdufigsten genannt
(17 %), dicht gefolgt von einem hohen wirtschaftlichen Risiko (15 %) und Finanzie-
rungsproblemen (13 %). Biirokratische Hiirden, also beispielsweise lange und aufwan-
dige Genehmigungsverfahren, stellten fiir jeden zehnten Betrieb das wichtigste Innova-
tionshemmnis dar. Gleichzeitig spielten betriebsinterne Hemmnisse, wie Widerstande
gegen Verdanderungen oder organisatorische Probleme, eine eher untergeordnete Rolle
(8 % bzw. 4 %). Andere Hemmnisse nannten sechs Prozent der Betriebe als wichtigstes
Hindernis.
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Abbildung 12: Wichtigstes Innovationshemmnis

Anteil der Betriebe (in %)

Widerstand ’ Andere
emmnisse
gegen
Veranderungen 6_\ / 4

8

Blrokratische
Hirden
10

Finanzierungs-
Hohes

probleme
13 wirtschaftliches

Risiko
15

Organisatorisch
e Probleme

Zeitmangel
27

Mangel an
Fachpersonal
17

Betriebe mit mind. einem Innovationshemmnis und mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen
Deutschlands; Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz; (vgl. Crimmann und Evers 2012c)

10 Beschiftigung und Innovationen

Neben den bereits dargestellten Faktoren untersuchen wir auch den Zusammenhang
zwischen Beschaftigung und Innovationen. Insbesondere von Interesse ist, ob sich inno-
vative und nicht-innovative Betriebe in ihrer Beschaftigungsstruktur, ihren Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen und der Beschaftigtenverantwortung bzw. ihrer Personal-
strategie unterscheiden. Des Weiteren stellen wir die Beschaftigungsentwicklung in

wiederholt befragten Betrieben dar.
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10.1 Beschiftigtenstruktur

Neben der Innovationstatigkeit wurde in der Erhebung auch die Beschaftigungsstruktur
detailliert erfasst. Abbildung 13 stellt zum einen die Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig3 Beschaftigten (SVB) und Auszubildenden und zum anderen den Anteil an
Hochqualifizierten, Qualifizierten und Geringqualifizierten in innovativen und nicht-
innovativen Betrieben am 30. Juni 2011 dar. Die drei Qualifikationsgruppen sind wie
folgt definiert:

* Hochqualifizierte: Beschiftigte flir qualifizierte Tatigkeiten, die einen Hoch-

schul- oder Fachhochschulabschluss erfordern
* Qualifizierte: Beschiftigte fiir qualifizierte Tatigkeiten, die eine abgesch-
los-

sene Lehre oder eine vergleichbare Berufsausbildung oder
eine entsprechende Berufserfahrung erfordern

* Geringqualifizierte: Beschaftigte fiir einfache Tatigkeiten, die keine Berufsausbil-
dung erfordern

Die Summe aus Hochqualifizierten und Qualifizierten bildet die Personengruppe der
Fachkrafte. Die dargestellten Definitionen kommen in identischer Form auch im IAB-
Betriebspanel zur Anwendung.

Hinsichtlich der Beschaftigungsstruktur lasst sich feststellen, dass innovative Betriebe
mit durchschnittlich 140 Beschaftigten, wovon 130 Mitarbeiter der Sozialversiche-
rungspflicht unterliegen, im Schnitt grof3er waren als nicht-innovative Betriebe. Nicht-
Innovatoren beschaftigten im Durchschnitt hingegen nur 66 Mitarbeiter, darunter wa-
ren 61 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Hinsichtlich der Anzahl an Auszubil-
denden ergibt sich ein dhnliches Bild. Wahrend innovative Betriebe durchschnittlich
sieben Auszubildende beschaftigten, waren in nicht-innovativen Betrieben lediglich vier
Beschiftigte in Ausbildung.

Des Weiteren ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der Innovationstatigkeit der Be-
triebe und der Qualifikationsstruktur im Betrieb vermuten. Der Anteil an Akademikern
war zum Stichtag am 30.6.2011 mit 18 % bei den Innovatoren mehr als doppelt so hoch
wie bei den Nicht-Innovatoren (7 %), wohingegen der Anteil der Beschaftigten fiir quali-

3 Nicht sozialversicherungspflichtig sind unter anderem tatige Inhaber und mithelfende Familienangeho-

rige wie auch geringfiigig Beschaftigte (,Mini-Jobber”). Die Differenzierung zwischen sozialversicherungs-
und nicht sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung liegt im Zweifelsfall bei dem befragten Betrieb, da
es sich hier um Befragungsdaten und nicht um administrative Daten handelt.
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fizierte Tatigkeiten in nicht-innovativen Betrieben gréféer war als in innovativen (68 %
vs. 61 %). Der Anteil der Geringqualifizierten an der Gesamtbeschaftigung unterscheidet
sich in innovativen und in nicht-innovativen Betrieben kaum (20 % vs. 18 %). Beschaf-
tigte in innovativen Betrieben haben demnach insgesamt ein héheres durchschnittliches
Qualifikationsniveau (Crimmann und Evers, 2012c).

Abbildung 13: Kennzahlen der Beschiftigtenstruktur

Durchschnittliche Anzahl an Beschaftigten und SVB und durchschnittlicher Anteil der
Beschaftigtengruppen an der Gesamtbeschaftigung (in %), jeweils am 30.06.2011

' Nicht-innovative Betriebe ™ Innovative Betriebe

Anzahl Beschaftigte* 66 j 140

Anzahl Auszubildende 4 i 7

Anteil Hochqualifizierte (in %) 7 [ 18

Anteil Qualifizierte (in %) 68 I s

Anteil Geringqualifizierte (in %) 20 j 18

*: Beschéaftigte ohne Leiharbeitskrafte, Praktikanten, 1-Euro-Jobber und freie Mitarbeiter
**: sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz; vgl. Crimmann und Evers (2012c)

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass aus den deskriptiven Befunden keine kausalen
Schliisse abgeleitet werden konnen. Anhand der dargestellten Ergebnisse kann keine
Aussage dartiber getroffen werden, ob beispielsweise der hohere Anteil an Hochqualifi-
zierten die Wahrscheinlichkeit einer Innovation erhoht oder ob diese Quote eine Folge
starkerer Innovationstatigkeit der Betriebe darstellt. Zudem sind auch Interdependen-
zen moglich. Multivariate Analysen von Crimmann und Evers (2011a) unterstiitzen je-
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doch die Annahme, dass ein hoherer Akademikeranteil die Wahrscheinlichkeit von In-
novationen steigert.

In Abbildung 14 ist die Bedeutung von einzelnen atypischen Beschiftigungsformen
(Teilzeit, Befristung und Leiharbeit) sowie von dlteren Beschaftigten mit mindestens 50
Jahren und Auszubildenden abgebildet. Differenziert nach innovativen und nicht-
innovativen Betrieben gibt einerseits die Inzidenz Auskunft iiber den Anteil der Betrie-
be, in denen die jeweilige Beschaftigtengruppe tiberhaupt existiert. Die Intensitdt ande-
rerseits umfasst den durchschnittlichen Anteil einer Beschaftigtengruppe in den Betrie-
ben, in denen mindestens ein Mitarbeiter aus der jeweiligen Gruppe beschaftigt ist.

Abbildung 14: Bedeutung von Beschiftigtengruppen

Anteil der Betriebe (in %) an allen Betrieben und durchschnittlicher Anteil der jeweili-
gen
Beschiftigtengruppe in Betrieben mit dieser Beschaftigtengruppe (in %) in Klammern,
jeweils am 30.06.2011

L Nicht-innovative Betriebe ¥ |nnoyative Betriebe
Leiharbeitskrafte 24 m)_k@. 41

Auszubildende 91 (8) O 75

Altere 100 (26) (23) 98
Frauen 100 (28) (30) 100
befristet Beschaftigte 32 (5) 55

Teilzeitbeschéftigte 80 (9) Fm- 77

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

77 % der innovativen Betriebe hatten zur Jahresmitte 2011 mindestens einen Teilzeit-
beschaftigten. Die Teilzeitquote der Innovatoren lag somit unter der von Nicht-
Innovatoren (80 %). In innovativen Betrieben mit Teilzeitbeschaftigten arbeiteten 11 %
der Mitarbeiter in Arbeitsvertragen mit einer vereinbarten Arbeitszeit, die kiirzer als die
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eines vergleichbaren Vollzeitbeschiftigten ist. Diese Kennzahl ist in nicht-innovativen
Betrieben mit 9 % um zwei Prozentpunkte geringer.

Mehr als die Halfte der innovativen Betriebe in den befragten Branchen hatten zum
Stichtag befristet Beschaftigte (55 %). Die Inzidenz von Befristungen war hingegen bei
nicht-innovativen Betrieben deutlich geringer (32 %). Bei ausschlief3licher Betrachtung
der Betriebe mit befristet Beschaftigten ergibt sich bei den Innovatoren eine Nutzungs-
intensitat von durchschnittlich 8 %, wiahrend bei den Nicht-Innovatoren 5 % der Be-
schaftigten einen befristeten Arbeitsvertrag hatten.

Der Anteil der Betriebe mit Alteren, definiert als Beschiftigte ab 50 Jahren, differiert
zwischen beiden Gruppen nur geringfligig. Wahrend in allen nicht-innovativen Betrie-
ben Altere beschiftigt waren, arbeiteten bei 98 % der Innovatoren iltere Mitarbeiter.
Der Anteil der Alteren an der gesamten Belegschaft unterscheidet sich in den Betrieben
mit Alteren um drei Prozentpunkte. In den innovativen Betrieben waren 23 % der Be-
schaftigten 50 Jahre und alter, wahrend dieser Anteil in den nicht-innovativen Betrieben
26 % betragt.

Differenzen lassen sich allerdings im Ausbildungsverhalten von innovativen und nicht-
innovativen Betrieben beobachten: 75 % der innovativen Betriebe bildete selbst aus,
wohingegen 91 % der nicht-innovativen Betriebe Auszubildende in ihren Reihen hatten.
In den Ausbildungsbetrieben zeigt sich beziiglich der Ausbildungsintensitat jedoch kein
Unterschied: In den innovativen sowie den nicht-innovativen Ausbildungsbetrieben wa-
ren jeweils 8 % der Beschiftigten in Ausbildung.

In der M.LLN.O.-Betriebsbefragung wurden die Betriebe zusitzlich nach der Anzahl an
Leiharbeitskraften, die im befragten Betrieb am 30. Juni 2011 im Einsatz waren, befragt.
Als Leiharbeitskrafte gelten Beschaftige, die im Rahmen der Arbeitnehmeriiberlassung
vom Arbeitgeber (Verleiher) einem Betrieb (Entleiher) zur Arbeitsleistung tiberlassen
werden. Zwischen den Leiharbeitskraften und dem Entleiher besteht kein Beschafti-
gungsverhdltnis, weshalb sie auch nicht zu den Beschiftigten des Einsatzbetriebes ge-
rechnet werden kénnen. 4 von 10 innovativen Betrieben (41 %) nutzten zur Jahresmitte
2011 Leiharbeit, aber nur 24 % der nicht-innovativen Betriebe. Der Anteil der Zeitar-
beitskrafte an der Summe aus allen Beschaftigten im Einsatzbetrieb (Gesamtbeschafti-
gung) und der Anzahl an Zeitarbeitskraften betrug sowohl in innovativen als auch in
nicht-innovativen Betrieben jeweils 10 %.

Alle befragten Betriebe beschiftigten Frauen, was moglicherweise auch einfach daran
liegt, dass Betriebe mit mindestens 20 SVB in der Befragungsstichprobe enthalten sind.
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Der Frauenanteil war in innovativen Betrieben geringfiigig hoher (30 %) als in nicht-
innovativen Betrieben (28 %).

10.2 Beschiftigungsbedingungen und Beschaftig-
tenverantwortung

Das Grundproblem der Innovationsfiahigkeit besteht darin, dass Organisationen einer-
seits flexibel und andererseits stabil und nachhaltig sein miissen. Der Mix aus stabilen
und nachhaltigen Beschéaftigungsverhaltnissen und einer Randbelegschaft mit eher un-
stetigen Arbeitsvertrdagen dienen dem Ziel, die Innovationsfahigkeit der Beschaftigten zu
sichern und zu férdern.

Zur Untersuchung der Nachhaltigkeit wurden die Betriebe zu einer Reihe von Mafdnah-
men fiir Beschaftigte und zu Beschaftigungsbedingungen befragt. Gleichzeitig wurden
Indikatoren zur Beschiftigtenverantwortung erhoben. Aufgrund einer Verdnderung in
der Fragestellung werden nachfolgend nur die Ergebnisse der zweiten Welle 2011 dar-
gestellt. In den Tabellen 6 und 7 ist die Inzidenz mehrerer Indikatoren fiir unterschiedli-
che Auspragungen von Beschaftigungsbedingungen und Beschaftigtenverantwortung
fiir Innovatoren und Nicht-Innovatoren aufgelistet.

Zum Erhalt und zur Steigerung der Leistungsfahigkeit Alterer sind hiufig spezielle MaR-
nahmen fiir diese Altersgruppe (Altersteilzeit, altersgemischte Besetzung von Arbeits-
gruppen, Einbeziehung Alterer in betriebliche Weiterbildungsaktivititen) erforderlich.
Beziiglich des Angebotes von Mafdnahmen fiir dltere Mitarbeiter zeigen sich zwischen
innovativen und nicht-innovativen Betrieben insgesamt nur marginale Unterschiede
(48 % bzw. 47 %).

34 % der Innovatoren gaben an, dass betriebliche oder tarifliche Vereinbarungen bzw.
freiwillige Initiativen zur Forderung der Chancengleichheit (z. B. Angebote an Beschaf-
tigte, die wegen Elternzeit freigestellt sind, gezielte Forderung von Frauen, betriebliche
Kinderbetreuungsangebote) in ihrem Betrieb existieren. In den nicht-innovativen Be-
trieben waren hingegen nur in 19 % der Betriebe solche Mafdnahmen vorhanden.

Zudem stellt sich die Frage nach einem moglichen Zusammenhang von Industriellen Be-
ziehungen und Innovationen. Die Auswertung der M.I.N.O.-Daten zeigen in innovativen
Betrieben einen hoheren Verbreitungsgrad von Betriebsraten als in nicht-innovativen
Betrieben. Wahrend 45 % der Innovatoren 2011 einen Betriebsrat hatten, war dies bei
lediglich 31 % der Nicht-Innovatoren der Fall. Hinsichtlich der Tarifbindung war zwi-
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schen den innovativen (44 %) und den nicht-innovativen Betrieben (46 %) ein ver-
gleichsweise geringer Unterschied zu erkennen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Beschiftigungsbedingungen und Innovationen im Jahr 2011

Anteil der Betriebe mit Mafdnahme bzw. Zustimmung (in %)

Nicht-
Innova-
Innova-
toren

toren
Maf3nahmen fiir Altere 48 47
Mafdnahmen zur Chancengleichheit 34 19
Betriebsrat 45 31
Tarifbindung 44 46

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

Das Mafd an Verantwortung, iiber das die Beschaftigten beruflich verfiigen, kann ent-
scheidend fiir die betriebliche Innovationstatigkeit und -fahigkeit sein. Eine Abstimmung
und Uberpriifung von Arbeitsaufgaben innerhalb von Arbeitsgruppen fand bei 91 % der
Innovatoren und 61 % der Nicht-Innovatoren statt (vgl. Tabelle 7). Bei 64 % der Innova-
toren libernahm der tiberwiegende Teil der Beschaftigten selbst Verantwortung bei der
Verteilung von Arbeitsaufgaben und der Loésung von Problemen. Bei den Nicht-
Innovatoren war dies hingegen lediglich in 46 % der Betriebe der Fall. Die Moglichkeit
am Arbeitsplatz kreativ zu sein und Freiheiten zu haben, um Neues ausprobieren und
Verdanderungen anstof3en zu kénnen, ist hinsichtlich der Innovationsfahigkeit der Mitar-
beiter gleichwohl von Bedeutung. 59 % der befragten innovativen Betriebe gaben an,
dass ihre Beschaftigen die Moglichkeit haben, am Arbeitsplatz Neues auszuprobieren.
Zum Vergleich: In 36 % der nicht-innovativen Betriebe haben Beschiftigte diese Frei-
rdume. Des Weiteren sind zwischen innovativen und nicht-innovativen Betrieben hin-
sichtlich des Einsatzes eigenverantwortlicher, zeitlich begrenzter Projektarbeit Unter-
schiede zu erkennen: Erstere nutzten zu 78 % diese Arbeitsform, wahrend lediglich
42 % der Nicht-Innovatoren darauf zuriickgriffen (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Beschiftigtenverantwortung und Innovationen im Jahr
2011

Anteil der Betriebe mit Zustimmung (in %

Nicht-
Innova-
toren

91 61

Innova-

toren

Arbeitsaufgaben werden innerhalb von Arbeits-
gruppen abgestimmt und uiberpriift

Der iiberwiegende Teil der Beschiftigten iiber-
nimmt selbst Verantwortung bei der Verteilung von 64 46
Arbeitsaufgaben und der Lésung von Problemen
Der iiberwiegende Teil der Beschiftigten kann am
Arbeitsplatz Neues ausprobieren

Es gibt eigenverantwortliche, zeitlich begrenzte Pro-

jektarbeit
Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

59 36

78 42

10.3 Schwankungen in der Arbeitsauslastung

Neben den Beschaftigungsbedingungen und der Beschiftigtenverantwortung ist auch
von Interesse, ob sich innovative und nicht-innovative Betriebe in ihrer Personalstrate-
gie unterscheiden. Als Indikatoren der Personalstrategie wurden in der M.LN.O.-
Betriebsbefragung betriebliche Reaktionen auf eine Erhéhung bzw. Verringerung der
Arbeitsauslastung erfasst. Die teilnehmenden Betriebe wurden gebeten, die Bedeutung
unterschiedlicher Mafnahmen auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (unwichtig)
anzugeben. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse.

Einstellungen oder Entlassungen als Reaktion auf Schwankungen in der Arbeitsauslas-
tung werden in innovativen Betrieben als wichtiger angesehen als in nicht-innovativen
Betrieben. Des Weiteren passen Innovatoren die individuellen Arbeitszeiten in Form
von Kurzarbeit bzw. Uberstunden eher an und verdndern auch eher die Zuordnung von
Arbeitskraften zu Arbeitsplatzen oder Tatigkeitsbereichen. Die Fremdvergabe von zuvor
selbst erbrachten Leistungen sowie die Leiharbeit waren in innovativen Betrieben eben-
falls von hoherer Relevanz (vgl. Tabelle 8).

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
& fiir Bildung
und Forschung I

Europaischer Sozialfonds X
fiir Deutschland EUROPAISCHE UNION



[ ]
m I n Matching von
Innovationsfahigkeit
und nachhaltigen

Organisationsmodellen Seite 39

Tabelle 8: Reaktion auf Schwankungen der Arbeitsauslastung und In-
novationen

Scoringwert von 1 (sehr wichtig) bis 6 (unwichtig

Nicht-
Innova-
Innova-
toren

toren
Einstellungen oder Entlassungen 2,6 3,2
Anpassung der individuellen Arbeitszeiten (z. B. 23 25
Kurzarbeit, Uberstunden) ’ ’
Veridnderte Zuordnung von Arbeitskraften zu Ar- 29 30
beitsplitzen oder Titigkeitsbereichen ’ ’
Fremdvergabe von zuvor selbst erbrachten Leistun- 40 43
gen ) )
Leiharbeit 4,0 4,5

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

10.4 Beschiftigungsentwicklung

Um die Entwicklung der Gesamtbeschaftigung und von Beschaftigungsgruppen aufzu-
zeigen, stehen Stichtagsinformationen aus beiden Wellen jeweils zur Jahresmitte 2010
und 2011 zur Verfiigung. Auch wenn sich die Veranderung innerhalb eines Jahres nach-
zeichnen lasst, konnen wir allerdings liber die Ursachen fiir die Entwicklung mit den
zugrundeliegenden Daten keine Aussagen treffen.

Abbildung 15 zeigt fiir innovative und nicht-innovative Betriebe die durchschnittliche
Gesamtzahl der Arbeitskrafte, die durchschnittliche Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten (SVB) und den Anteil einzelner Beschiftigtengruppen an der Ge-
samtbeschaftigung am 30. Juni 2011. Die Basis bilden dabei die Betriebe, die in beiden
Wellen befragt wurden und zu beiden Befragungszeitpunkten ilibereinstimmend der
Gruppe der Innovatoren oder der Gruppe der Nicht-Innovatoren zuzuordnen sind. Aus
Abbildung 15 lasst sich die Veranderung zum Vorjahresstichtag entnehmen. Differenzen
in den ausgewiesenen Werten zwischen Abbildung 13 und Abbildung 15 sind darauf
zurlickzufiihren, dass sich Abbildung 13 auf Wiederholer und erstmals teilnehmende
Betriebe der zweiten Welle bezieht, wahrend sich Abbildung 15 ausschliefilich auf Wie-
derholer bezieht.

Am 30. Juni 2011 waren in den innovativen Wiederholerbetrieben im Durchschnitt 136
Personen beschaftigt, wahrend Nicht-Innovatoren mit einer durchschnittlichen Anzahl
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von 38 Beschaftigten erheblich kleiner waren. Bei Betrachtung der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten ist zu erkennen, dass zum 30. Juni 2011 in den innovativen Be-
trieben durchschnittlich 127 SVB und in den nicht-innovativen Betrieben im Mittel 35
SVB tatig waren. Im Vergleich zum Vorjahr haben die innovativen Betriebe bezogen auf
beide Beschaftigtengruppen fiinf Beschaftigte mehr, wiahrend die Anzahl in nicht-
innovativen Betrieben um eine Person gesunken ist.

Die Qualifikationsstruktur unterscheidet sich zwischen den wiederholt teilnehmenden
Betrieben und allen teilnehmenden Betrieben kaum, wie der Vergleich zwischen Abbil-
dung 13 und Abbildung 15 zeigt. Bei den Wiederholern war sowohl bei den Innovatoren
als auch bei den Nicht-Innovatoren zum Stichtag der Befragung jeder fiinfte Beschaftigte
geringqualifiziert (18 % bzw. 19 %). Der Anteil der Qualifizierten betrug in den innova-
tiven Betrieben 61 %, die Quote der Hochqualifizierten lag bei 17 %. In den nicht-
innovativen Betrieben war hingegen der Anteil an Akademikern geringer (13 %), wah-
rend der Qualifiziertenanteil mit 63 % etwas liber dem Wert von den Innovatoren lag.
Bezliglich der Entwicklung der Qualifikationsstruktur ist zwischen den innovativen und
den nicht-innovativen Betrieben ein unterschiedlicher Verlauf festzustellen. Der Anteil
an Hochqualifizierten ist bei den Nicht-Innovatoren im Vergleich zum Vorjahr um zwei
Prozentpunkte gestiegen, wahrend sich die Quote bei den Innovatoren nicht verandert
hat. Ein erheblicher Unterschied ist bei Betrachtung des Qualifiziertenanteils zu erken-
nen: In den innovativen Betrieben ist lediglich ein Anstieg von einem Prozentpunkt zu
konstatieren, in den nicht-innovativen Betrieben ist dieser Wert hingegen um elf Pro-
zentpunkte gesunken. In den wiederholt befragten nicht-innovativen Betrieben hat der
Anteil an Geringqualifizierten im Vergleich zum 30. Juni 2010 um drei Prozentpunkte
zugenommen, wahrend in den innovativen Betrieben eine Abnahme der Quote von fiinf
Prozentpunkten zu erkennen ist.
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Abbildung 15: Beschiftigungsentwicklung

Durchschnittliche Anzahl an Beschaftigten und SVB und durchschnittlicher Anteil der
Beschiftigtengruppen an der Gesamtbeschaftigung (in %)
(Veranderung zum Vorjahr absolut bzw. in Prozentpunkten bei Anteilen)

“ Nicht-innovative Betriebe M [nnovative Betriebe

Anzahl Beschaftigte 38 (-1) 136

Anzahl SVB 35 | (-1) 127

Anteil Geringqualifizierte (in %) 19 (-!-m 18
Anteil Qualifizierte (in %)63 | (-11) 61
Anteil Hochqualifizierte (in %) 13(+2) 17

Betriebe mit mind. 20 SVB der sechs innovativsten Branchen Deutschlands, die in beiden Wellen (2010
und 2011) befragt wurden (,Wiederholer”) und beide Male der gleichen Gruppe zugehoren;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

11 Organisationales Milieu und Innovatio-
nen

Einen weiteren betriebsinternen Faktor, der Einfluss auf das betriebliche Innovations-
verhalten hat, bildet das organisationale Milieu des Betriebes. Neben der Fiihrungs- und
Eigentiimerstruktur spielt auch die Organisation des beruflichen Alltags fiir das betrieb-
liche Innovationsgeschehen und die Innovationfahigkeit eine wichtige Rolle. Innovati-
onsfordernd konnen sich beispielsweise flache Hierarchien mit kurzen Entscheidungs-
prozessen und charismatische Fiihrungskrafte auswirken.
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Innovative Betriebe bestanden 2011 zu 2/3 aus Ein-Betriebs-Unternehmen, wohingegen
dies bei 72 % der nicht-innovativen Betriebe der Fall war. Eigentlimergefiihrt waren
ebenfalls 2/3 der Innovatoren und 62 % der Nicht-Innovatoren. Des Weiteren waren
59 % der innovativen und 55 % der nicht-innovativen Betriebe in Familienbesitz. Einen
inlandischen Mehrheitseigentiimer hatten 80 % der Innovatoren und 67 % der Nicht-
Innovatoren. Verglichen mit dem Vorjahr sind die Anteilswerte bei den Innovatoren, mit
Ausnahme der Betriebe mit einem inldndischen Mehrheitseigentiimer, gestiegen, wah-
rend bei den Nicht-Innovatoren in allen Bereichen ein Riickgang zu verzeichnen ist (vgl.
Tabelle 9).

Tabelle 9: Organisationales Milieu

Anteil der Betriebe (in %)
Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten

Nicht-
Innovatoren

Innovatoren
Ein-Betriebs-Unternehmen 67 (+2) 72 (-3)
Eigentiimergefiithrt 66 (+2) 62 (-8)
Familienbesitz 59 (+1) 55 (-9)
::::;ndl“her Mehrheitseigentii- 80 (-2) 67 (-18)

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

12 Externe Faktoren und Innovationen

Neben den erlauterten betriebsinternen Faktoren haben auch externe Rahmenbedin-
gungen (Umweltfaktoren) einen Einfluss auf das Innovationsverhalten bzw. die Innova-
tionsfahigkeit der Betriebe. Zu diesen aufderbetrieblichen Faktoren zdhlt das Wettbe-
werbsumfeld, von welchem ein externer Innovationsdruck ausgehen kann. In der
M.LN.O.-Betriebsbefragung wurden vier Dimensionen der Wettbewerbssituation am
Hauptabsatzmarkt erhoben: Preis- und Qualitatswettbewerb, Nachahmungshaufigkeit
und Veraltungszeitraum der angebotenen Produkten und Dienstleistungen. Die teilneh-
menden Betriebe wurden um eine Einschatzung der Stirke des Wettbewerbsdrucks an-
hand einer Scoringskala gebeten. Je hoher der Scoringwert, desto haufiger werden der
Preis bzw. die Qualitidt angepasst oder die Produkte und Dienstleistungen nachgeahmt
bzw. durch Konkurrenzprodukte ersetzt. Ein hoherer Wert fiir den Veraltungszeitraum
steht fiir einen kiirzeren Veraltungszeitraum der Produkte am Hauptabsatzmarkt (vgl.
Crimmann und Evers, 2011b).
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Auf dem Hauptabsatzmarkt innovativer Betriebe wurden Produkte und Dienstleistun-
gen haufiger nachgeahmt bzw. ersetzt und deren Qualitdat angepasst als auf dem von
nicht-innovativen Betrieben. Zudem veralteten Produkte und Dienstleistungen bei Erst-
genannten schneller. Hinsichtlich der Haufigkeit von Preisanpassung ist in nicht-
innovativen Betrieben ein etwas hoherer Wert festzustellen. Bei den Innovatoren ist der
Scoringwert 2011 im Vergleich zum Vorjahr im Bereich der Preisanpassungen etwas
gestiegen, d. h. die Anpassungshaufigkeit hat sich leicht erhéht. Qualitdtsanpassungen
und Nachahmungen sind dagegen etwas seltener geworden. Beziiglich des Veraltungs-
zeitraumes ist bei den Innovatoren kein Unterschied zwischen den Jahren zu erkennen.
Bei den Nicht-Innovatoren ist der Scoringwert, mit Ausnahme der Preisanpassungen, in
allen Bereichen gesunken. Hinsichtlich der Haufigkeit der Preisanpassungen in nicht-
innovativen Betrieben hat sich die Situation im Vergleich zum Vorjahr nicht verandert
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Wettbewerbsumfeld

Scoringwert von 1 (nie) bis 6 (sehr haufig) bzw. bei dem Veraltungszeitraum
von 1(nie) bis 6 (unter einem Jahr)

(Veranderung zum Vorjahr)

Innovatoren Nicht-

Innovatoren
Preisanpassungen 3,7 (+0,1) 3,9 (0)
Qualitiatsanpassungen 3,7 (-0,2) 3,6 (-0,1)
Nachahmungshaufigkeit 3,6 (-0,1) 3,2 (-0,1)
Veraltungszeitraum 3,5 (0) 2,9 (-0,1)

Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

13 Fachkraftebedarf innovativer Betriebe

Einzelne Arbeitsmarktindikatoren, wie beispielsweise die Anzahl an Arbeitslosen und
Beschaftigten, Neueinstellungen und offener Stellen wie auch die Lohnentwicklung,
konnen Hinweise auf betriebliche Arbeitskrafteengpdsse sein. Dennoch weist zum Bei-
spiel nicht jede nicht-besetzte Stelle zwangslaufig auf eine Mangelsituation hin. Aus be-
trieblicher Perspektive liegt ein Engpass oder ein Mangel an Fachkraften vor, wenn die
Betriebe aus subjektiver Sicht angeben, dass Rekrutierungsprobleme bestehen (Kettner,
2011).
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In Deutschland ist aktuell noch kein flaichendeckender Fachkriaftemangel feststellbar,
lediglich in abgrenzbaren Teilarbeitsmarkten bzw. Berufszweigen sind derzeit Engpass-
oder Mangelsituationen zu erkennen (Dietz et al., 2012). Insbesondere im Bereich der
Informatik, der IT-Anwendungsberatung sowie der Softwareentwicklung und der Pro-
grammierung ist laut der Bundesagentur fiir Arbeit (2012) bereits heute ein Engpass zu
beobachten. Zukiinftig kann jedoch aufgrund der demografischen Entwicklung von einer
sich verscharfenden Situation fiir bestimmte Arbeitsmarktsegmente ausgegangen wer-
den.

Nach der Darstellung des Anteils der Betriebe mit nicht-besetzten Stellen fiir Hochquali-
fizierte und Qualifizierte, beschreiben wir die Bedeutung von Mafdnahmen zur Deckung
des Qualifikationsbedarfs. Dabei fokussieren wir uns auf innovative Betriebe, da sich ein
Fachkraftemangel innovationshemmend auswirken kann und das Qualifikationsniveau
bei Innovatoren im Durchschnitt héher ist.

13.1 Nicht-besetzte Stellen

In der M.LLN.O.-Betriebsbefragung wurden die teilnehmenden Betriebe, analog zu dem
[AB-Betriebspanel, befragt, ob sie Stellen fiir qualifizierte und hochqualifizierte Tatigkei-
ten nicht besetzen konnten. Die Einschiatzung, ab welchem Zeitpunkt bzw. unter wel-
chen Voraussetzungen dies der Fall ist, liegt also im Ermessen des Interviewten. Weil
nach Schwierigkeiten bei der Stellenbesetzung und nicht direkt nach dem betrieblichen
Arbeits- und Fachkraftemangel gefragt wurde, sind die Antworten valider.

Abbildung 16 stellt den Anteil der innovativen Betriebe mit nicht-besetzten Stellen fiir
Hochqualifizierte mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss, fiir Qualifizierte mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung oder vergleichbarem Erfahrungswissen und
fir Fachkrafte insgesamt dar. In Deutschland geben 4 von 10 Innovatoren an (41 %),
dass Stellen fiir Fachkrifte wiahrend des Geschaftsjahres 2010 nicht besetzt werden
konnten. Die betrieblichen Stellenbesetzungsschwierigkeiten bei Hochqualifizierten wa-
ren etwas ausgepragter als bei Qualifizierten. In den Erhebungsbranchen hatten 27 %
der innovativen Betriebe Probleme bei der Besetzung von Stellen fiir Hochqualifizierte
sowie 25 % bei der Stellenbesetzung fiir Qualifizierte. Im Vergleich zum Geschaftsjahr
2009 ist der Anteil der Betriebe mit offenen Stellen fiir Fachkrafte sowie flir Qualifizierte
und Hochqualifizierte erheblich angestiegen (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Nicht-besetzte Fachkriftestellen

Anteil der Betriebe mit nicht-besetzten Stellen flir Fachkrafte (in %)
an allen innovativen Betrieben
(Veranderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

fur Hochqualifizierte fur Qualifizierte fur Fachkrafte insgesamt

Innovative Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

13.2 Deckung des Qualifikationsbedarfs

Welche Mafdnahmen zur Deckung des Qualifikationsbedarfs nutzen Innovatoren in den
innovativsten Branchen Deutschlands? Hinsichtlich des steigenden Anteils an Betrieben
mit nicht-besetzten Fachkriftestellen werden Mafdnahmen zur Deckung des Qualifikati-
onsbedarfs zunehmend relevant. Tabelle 11 stellt die durchschnittliche Bedeutung der
sieben abgefragten Mafdnahmen dar. Die Wichtigkeit einer Mafdnahme im Betrieb ladsst
sich anhand des jeweiligen Scoringwertes von 1(sehr wichtig) bis 6 (unwichtig) messen.
Die betriebliche Weiterbildung, die eigene betriebliche Ausbildung und Neueinstellun-
gen stellten im Jahr 2011 aus Sicht der innovativen Betriebe die wichtigsten Maf3nah-
men zur Deckung des Qualifikationsbedarfs dar, gefolgt von einer langerfristigen spezifi-
schen Personalentwicklung und einer innerbetrieblichen Reorganisation. Altere Mitar-
beiter langer im Betrieb zu halten sowie der Einsatz von Leiharbeit oder freien Mitarbei-
tern waren Mafnahmen mit vergleichsweise geringerer Relevanz. Im Vergleich zum
Vorjahr sind keine grof3en Verdanderungen beobachtbar (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Maf3nahmen zur Deckung des Qualifikationsbedarfs

Scoringwert von 1 (sehr wichtig) bis 6 (unwichtig) im Geschaftsjahr 2010
(Veranderung zum Vorjahr)

Innovatoren
Eigene betriebliche Ausbildung 2,1(0)
Betriebliche Weiterbildung 2,2 (+0,1)
Neueinstellungen 2,2(-0,1)
Langerfristige spezifische Personalentwick- 2.3 (+0,1)
lung
Innerbetriebliche Reorganisation 2,7 (+0,1)
Altere Mitarbeiter liéinger im Betrieb halten 3,1 (+0,1)
Einsatz von Leiharbeit oder freien Mitarbei-
tern 4,2 (0)

Innovative Betriebe mit mind. 20 SVB in den sechs innovativsten Branchen Deutschlands;
Hochgerechnete Werte; Quelle: M.I.N.O.-Datensatz

14 Innovatorentypen

Bisher haben wir zahlreiche Determinanten des Innovationsverhaltens der Betriebe in
mehreren Dimensionen bestimmen koénnen und deskriptiv dargestellt. Ziel des IAB-
Teilprojekts ist es, mittels der Innovationstypisierung die Determinanten fiir erfolgrei-
che und nachhaltige Modelle von Flexibilisierung und Innovationsfahigkeit zu identifi-
zieren und deren Kontextbedingungen zu beschreiben. Dafiir verwenden wir clusterana-
lytische Verfahren, fiir die wir die Daten der M.L.N.O.-Betriebsbefragung beider Wellen
nutzen. Zundchst stellen wir die Vorgehensweise bei der Typenbildung und die Schritte
zur Klassifizierung dar. Im Mittelpunkt stehen die anschliefSende Deskription und der
Vergleich der gefundenen Innovatorentypen.

14.1 Vorgehensweise bei der Typenbildung

Vor der Clusteranalyse haben wir zundchst die bedeutsamen Dimensionen identifiziert
und entsprechend die relevanten erkldrenden Variablen ausgewahlt. Die sich aus den
Daten ergebende hohe Anzahl von mehr als 40 potenziell bedeutsamen erklarenden Va-
riablen erfordert - sowohl aus inhaltlichen als auch aus analytischen Griinden - deren
Verdichtung zu wenigen Faktoren. Nachdem wir den Zusammenhang zwischen den Va-
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riablen einer Dimension untersucht haben?, liefden sich durch eine Faktorenanalyse
schliefilich innerhalb von vier der sieben Dimensionen die relevanten Variablen auf ins-
gesamt acht Faktoren reduzieren. War eine Zusammenfassung der Variablen zu Fakto-
ren dagegen nicht sinnvoll®>, wurden die ,Originalvariablen“ verwendet (13 Variablen
aus 3 Dimensionen) (vgl. Fromm, 2010).

Flr die Klassifizierung von Innovatoren verwenden wir eine Two-Step-Clusteranalyse.
Mit Hilfe dieses Verfahrens kénnen Daten so zusammengefasst werden, dass diese sich
innerhalb eines ermittelten Clusters dhneln, wihrend die Unterschiede zwischen den
Clustern moglichst grofd sein sollten. Im Gegensatz zu anderen Cluster-Verfahren ermog-
licht Two-Step die Aufnahme gemischt-skalierter Variablen. Dartiber hinaus wird bei
diesem Verfahren die Clusteranzahl automatisch ausgegeben (Schendera, 2010). In der
Clusteranalyse dienten neben der Betriebsgrofie, der Branchenzugehorigkeit und den
sechs Innovationsarten die ermittelten acht Faktoren und 13 ,Originalvariablen“ als er-
klarende Variablen und ermoglichen so die Identifikation von Innovatorentypen.

14.2 Datenbasis und Dimensionen

Mit der M.L.LN.O.-Betriebsbefragung steht fiir die Analyse ein Datensatz mit 962 Fallen
aus der ersten Welle 2010 und 1132 Fallen aus der zweiten Welle 2011 zur Verfiigung.
Insgesamt wurden 1998 Innovatoren in die Typisierung einbezogen. Zwei Betriebe aus
der Befragungswelle 2010 und vier Betriebe aus 2011 mit 10.000 oder mehr Beschaftig-
ten wurden von der Analyse ausgeschlossen, da sie deutliche Ausreifder hinsichtlich der
Betriebsgrofde darstellten. In die Faktorenanalyse wurden tliber 40 Variablen der folgen-
den sieben Dimensionen einbezogen:

- Umwelt - Organisationales Milieu
- Beschaftigtenstruktur - Arbeits- und Beschiaftigungsbedingungen
- Beschiftigtenverantwortung - Personalstrategie

- Innovationsfahigkeit bzw. -vorstufe

Die erste Dimension bildet die Umwelt des Betriebes ab. Sie gibt Aufschluss {iber den
Innovationsdruck, der durch betriebsexterne Einflussfaktoren entsteht. Dabei geht es
um die Frage, wie stark der Preis- und Qualititswettbewerb auf dem Hauptabsatzmarkt
ist und wie haufig Produkte und Dienstleistungen nachgeahmt bzw. durch Konkurrenz-

4 Bei binar kodierten Variablen haben wir hierfiir Pearsons-Chi-Quadrat-Tests, bei metrischen Variablen
Korrelationen angewendet.

5 Mittels Kaiser-Meyer-0lkin-Test wurde jeweils gepriift, ob die betrachteten Variablen fiir eine Faktoren-
analyse geeignet sind. Bei Werten unter 0,6 wurde auf eine Zusammenfassung zu Faktoren verzichtet.
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produkte ersetzt werden. Unter der Annahme, dass zwischen den Antwortkategorien
approximativ die gleichen Abstinde vorhanden sind, wurden fiir die Analyse die erho-
benen Werte in eine metrische Skala iiberfiihrt. Die bivariate Korrelationsanalyse zeigt
dabei durchwegs signifikant positive Zusammenhange zwischen den drei Variablen. Fiir
die Dimension ,Umwelt“ wurde kein Faktor extrahiert und stattdessen gingen die Origi-
nalvariablen ,Preisanpassung®, ,Qualititsanpassung” und ,Nachahmungshaufigkeit” in
die Clusteranalyse mit ein.

Vielerlei Faktoren diirften determinieren, wie das Organisationsmodell eines Betriebes
ist. Vor allem die Fiihrungs- und Eigenttimerstruktur hat einen Einfluss auf das betrieb-
liche Innovationsverhalten in diesem Zusammenhang. In unseren Analysen beinhaltet
das organisationale Milieu des Betriebes als zweite Dimension die vier bindr kodierten
Variablen ,eigentiimergefiihrt“, ,in Familienbesitz“, ,Ein-Betriebs-Unternehmen“ und
sinlandischer Mehrheitseigentiimer”. Chi-Quadrat-Tests ergeben, dass die Variablen sig-
nifikant positiv miteinander korrelieren. Mittels einer Faktorenanalyse haben wir aus
den drei Variablen einen Faktor fiir das organisationale Milieu fiir die Clusteranalyse
generiert.

Uber die betriebliche Beschiftigtenstruktur gibt der M.LLN.O.-Datensatz detailliert Auf-
schluss. Fir die Faktorenanalyse verwendeten wir insgesamt sieben Variablen fiir fol-
gende Beschaftigtenanteile:

* Leiharbeitskrafte

* Geringqualifizierte

* Teilzeitkrafte

* Dbefristet Beschaftigte

* Frauen

* Beschaftigte, die jiinger als 50 Jahre sind

* Beschaftigte, die nicht-sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind

Sie spiegeln den prozentualen Anteil der jeweiligen Beschiftigtengruppe an der Ge-
samtbeschaftigung wider.® Die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse sind hete-
rogen: Nicht alle Zusammenhdnge zwischen den Variablen sind positiv und auch nicht
alle signifikant. Die Verdichtung dieser sieben Anteilswerte ist analytisch nicht vertret-
bar, deswegen werden sie in ihrer Originalform in die Clusteranalyse aufgenommen.

® Bei Berechnung des Anteils der Leiharbeitskrafte bildet statt der Gesamtbeschaftigung an sich die Sum-
me aus Gesamtbeschaftigung und der Anzahl an Leiharbeitskraften den Nenner des Quotienten, um Ver-
zerrungen durch rechnerische Anteilswerte von mehr als 100 Prozent zu vermeiden.
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Neben der Struktur der Beschéaftigung haben auch die Arbeits- und Beschaftigungsbe-
dingungen Einfluss auf das betriebliche Innovationsverhalten. Das Vorhandensein von
MafRnahmen zur Chancengleichheit und zur Gleichstellung von Alteren sind dafiir wich-
tige Indikatoren. Die Existenz eines Betriebsrates und die Tarifbindung spiegeln die Rol-
le der Industriellen Beziehungen und die Relevanz einer Sozialpartnerschaft wider. Ins-
gesamt bilden also vier Dummyvariablen, zwischen denen signifikant positive Zusam-
menhdnge bestehen, die Dimension der Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen ab,
und konnen verdichtet als ein Faktor in die Clusteranalyse mit aufgenommen werden.

Fiir ein innovationsfreundliches Klima spielt die Mitarbeitermotivation und die Identifi-
kation mit dem Arbeitgeber ebenfalls eine wichtige Rolle. Damit die Mitarbeiter Ideen
entwickeln und im Betrieb umsetzen konnen, bedarf es einer Balance aus Stabilitat und
Flexibilitat. Beschaftigte sollten die notigen Freirdume haben und gleichzeitig auch
selbst Verantwortung iibernehmen miissen/diirfen/kénnen. Um die Dimension der Be-
schaftigtenverantwortung abzubilden, nutzten wir ein Set aus folgenden Variablen:

* ,Beschiftigte konnen am Arbeitsplatz Neues ausprobieren.”

* ,Die Beschiftigten libernehmen selbst einen Grofdteil der Verantwortung bei der
Verteilung von Arbeitsaufgaben.”

¢ ,Arbeitsaufgaben werden innerhalb von Arbeitsgruppen abgestimmt und {iber-
prift.”

An der Stelle gibt es jedoch mehrere Unterschiede zwischen den beiden Erhebungswel-
len. Nur in der ersten Welle wurden die Betriebe nach der Mitsprachemdoglichkeit der
Beschaftigten gefragt, stattdessen wurden die Betriebe in der zweiten Welle um Infor-
mationen zu eigenverantwortlicher, zeitlich begrenzter Projektarbeit gebeten. Aufgrund
dieser Modifizierung konnten nicht alle Antworten in die Analyse miteinbezogen wer-
den. Zudem wurde die Frage zur Beschaftigtenverantwortung in ihrer Antwortskala
verandert. In der ersten Welle 2010 wurden die teilnehmenden Betriebe gefragt, inwie-
weit das jeweilige Statement auf den eigenen Betrieb zutrifft. Die jeweilige Antwortskala
umfasst Auspragungen von 1 (,trifft voll und ganz zu“) bis 6 (,trifft iiberhaupt nicht zu“).
In der zweiten Welle wurde die Fragestellung dahingehend verdndert, dass die Betriebe
nur noch gefragt wurden, ob die jeweilige Aussage fiir ihren Betrieb zutrifft oder nicht.
Fiir die Analyse haben wir die Auspragungen 1 bis 4 der ersten Welle der Antwortkate-
gorie ,ja“ und die Auspragungen 5 und 6 der Kategorie ,nein“ zugeordnet. Die Korrelati-
onsmatrix zeigt ausschliefdlich signifikant positive bivariate Zusammenhange zwischen
den Variablen. Dennoch erweisen sich die Items als fiir eine Faktorenanalyse ungeeig-
net, weshalb wir auch fiir die Dimension der Beschaftigtenverantwortung die Original-
variablen in der Clusteranalyse verwendet haben.
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Die Personalstrategie eines Betriebes ist ein wichtiger Indikator fiir die Balance aus Fle-
xibilitat und Stabilitdt der betrieblichen Personalpolitik. Diesbeziiglich soll auf der einen
Seite ein ,stabiler” Beschaftigtenstamm vorhanden sein, auf der anderen Seite jedoch
auch flexible Gruppen, die bei Auftrags- bzw. Konjunkturschwankungen, sowie anderen
Modifikationen (z. B. verdnderte qualifikatorische Anforderungen) entsprechend einge-
setzt oder abgebaut werden kénnen. Insgesamt zwolf Variablen induzieren, wie Betriebe
einerseits auf Auslastungsschwankungen reagieren und andererseits versuchen, ihren
Qualifikationsbedarf zu decken. Bei Schwankungen in der Arbeitsauslastung der Be-
schaftigten konnen Betriebe sowohl interne als auch externe Flexibilisierungsinstru-
mente einsetzen: Diese reichen von Einstellungen bzw. Entlassungen bis hin zum Ein-
satz von Zeitarbeit. Der betriebliche Qualifikationsbedarf kann ebenfalls sowohl intern,
z. B. durch Aus- und Weiterbildung, als auch extern, etwa durch die Rekrutierung von
Mitarbeitern gedeckt werden. Die Bedeutung der insgesamt zwolf personalpolitischen
Handlungsmoglichkeiten wurde anhand einer Skala von 1 (,,sehr wichtig“) bis 6 (,,un-
wichtig“) abgefragt. Hier werden ebenfalls gleiche Abstinde zwischen den Auspragun-
gen angenommen. Zwischen den metrisierten Variablen zeigt die bivariate Korrelations-
analyse nahezu ausschliefilich positive, wenn auch nicht immer signifikante Korrelatio-
nen. Die Faktorenanalyse verdichtet die zwolf Variablen zu vier Faktoren, mit denen wir
die Dimension der Personalstrategie in der Clusteranalyse berticksichtigten. Tabelle 12
gibt einen Uberblick dariiber, welche Variablen auf welchen Faktor (Komponente) posi-
tiv laden.
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Tabelle 12: Rotierte Komponentenmatrix der Dimension Personal-
strategie

hohe gekennzeichnet
Komponente

2 3

positive Ladungen sind durch ,+“

Eigene betriebliche Ausbildung**

Betriebliche Weiterbildung**

Langerfristige spezifische Personalentwicklung**

1
+
+
+
+

Altere Mitarbeiter linger im Betrieb halten**

Fremdvergabe von zuvor selbst erbrachten Leistun-
gen*

Leiharbeit* +

Einsatz von Leiharbeitnehmern oder freien Mitarbei-
tern**

Anpassung der individuellen Arbeitszeit* +

Veridnderte Zuordnung von Arbeitskraften zu Ar-
beitsplitzen oder Titigkeitsbereichen*

Innerbetriebliche Reorganisationsmafdnahmen** +

Einstellungen oder Entlassungen* +

Neueinstellungen** +

*Bedeutung des Instruments bei Auslastungsschwankungen
**Bedeutung des Instruments fiir die Deckung des betrieblichen Qualifikationsbedarfs
Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Da Innovationen der Output des Innovationsprozesses sind, ist es zudem sinnvoll, die
betriebliche Innovationsfahigkeit bzw. -vorstufe, also die Inputseite zu berticksichtigen.
Dafiir spielen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen eine tragende Rolle. FuE-
Leistungen konnen im eigenen Betrieb und/oder extern, also durch andere Betriebe des
gleichen Unternehmens oder unternehmensextern erbracht werden. Um ein umfassen-
deres Bild liber Innovationsvorstufen zu erhalten, beriicksichtigten wir zudem, ob der
Betrieb Personal fiir Vorentwicklung, Konstruktion oder Design von Produkten und
Dienstleistungen beschaftigt. Fiir die Identifizierung von Innovatorentypen ist es eben-
falls von Bedeutung, woher die Ideen fiir Innovationen stammen. Fiir die Faktorenanaly-
se dieser Dimension verwenden wir sieben Dummyvariablen, fiir die sich in Chi-
Quadrat-Tests liberwiegend signifikant positive Zusammenhange ergeben. Daraus resul-
tieren zwei Faktoren, die in der Clusteranalyse die Dimension der Innovationsfahigkeit
bzw. -vorstufe reprasentierten (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Rotierte Komponentenmatrix der Dimension Innovations-
fahigkeit bzw. -vorstufe

hohe positive Ladungen sind durch ,+“ gekennzeichnet

Komponente

1 2
Nutzung externer FuE +
Andere Unternehmenseinheiten als Ideengeber +
Universititen bzw. Hochschulen als Ideengeber +
Externe Berater als Ideengeber +
FuE oder Vorentwicklung, Konstruktion und Design im N
Betrieb
Der eigene Betrieb als Ideengeber +
Kunden oder Lieferanten als Ideengeber +

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Neben diesen Dimensionen spielen Skaleneffekte fiir die Realisierung von Innovations-
erfolgen ebenso eine Rolle, wie branchenspezifische Verhaltens- und Verfahrensmuster.
Zentral fiir das Identifizieren von Innovatorentypen sind natiirlich auch die betriebli-
chen Innovationen. Deshalb gehen in die Clusteranalyse alle drei Betriebsgrofdenklassen,
sechs Branchen und die sechs erfassten Innovationsarten neben den bisher erlauterten
erklarenden Variablen bzw. Faktoren mit ein.

14.3 Clusteranalyse

Insgesamt fliefden die acht generierten Faktoren, 13 ,Originalvariablen und die Variab-
len fiir Betriebsgrofie, Branche und Innovationsart als erklarende Grofden in die Cluster-
analyse ein. Mittels einer Two-Step-Clusteranalyse mit einer Hauptkomponentenanalyse
haben wir anhand von 1446 Fillen vier Innovatorentypen bestimmt. Bei 552 Fallen wa-
ren nicht in allen erklarenden Variablen Werte vorhanden, so dass sie in diesem Analy-
seschritt nicht beriicksichtigt werden konnten. Hinter jedem Cluster stehen zwischen
279 und 583 Fille (Tabelle 14).Cluster 1, 3 und 4 sind in etwa gleich grof3, wahrend
Cluster 2 insgesamt 40 % der befragten Falle umfasst.
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Tabelle 14: Ergebnis der Clusteranalyse

Hiufigkeit  Anteil (in %)
Cluster 1 279 19
Cluster 2 583 40
Cluster 3 289 20
Cluster 4 295 20
Gesamt | 1446 | 100*
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf
100 %.

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

14.4 ClusterdesKkription

Die Charakteristika der identifizierten Cluster bzw. Innovatorentypen sind von grofiem
Forschungsinteresse. Fiir die branchenspezifische Analyse der Cluster haben wir die
Branchen Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Verbrauchsgiiter, Produkti-
onsglter und Investitions- und Gebrauchsgiiter zum Verarbeitenden Gewerbe zusam-
mengefasst. Dabei ist einerseits von Interesse, wie sich die Branchen auf die Cluster (Ta-
belle 15), anderseits aber auch, wie sich die Cluster auf die Branchen verteilen (Tabelle
16). (Fast) Alle Betriebe der Finanz- und Versicherungsdienstleistungsbranche befinden
sich in Cluster 1, was etwa 2/3 der Betriebe dieses Clusters ausmacht. Cluster 2 beinhal-
tet dagegen zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil Betriebe der Informations- und
Kommunikationsbranche (14 %). Dies entspricht insgesamt 2/3 der Betriebe dieses
Wirtschaftszweiges. In Cluster 3 dominieren die Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes
(94 %) und lediglich 5% der Betriebe sind der Informations- und Kommunikations-
branche zuzurechnen. Cluster 4 besteht ausschliefdlich aus Betrieben des Verarbeiten-
den Gewerbes. Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sind jedoch in allen vier Clustern
enthalten.
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Tabelle 15: Verteilung der Branchen auf die Cluster

Anteil der Betriebe (in %) in dem jeweiligen Cluster an allen Betrieben in der Branche
\ Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 \ Gesamt

Verarbeitendes Gewerbe 7 44 24 26 100*
lpformatlon und Kommunika- 22 66 12 1 100*
tion

Finanz- und Versicherungs- 99 0 1 0 100

dienstleistungen
Gesamt 19 40 20 20 100*
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf
100 %.
Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Tabelle 16: Verteilung der Cluster auf die Branchen

Anteil der Betriebe (in %) der jeweiligen Branche an allen Betrieben im Cluster

'Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Gesamt

Verarbeitendes Gewerbe 30 86 94 100 80

lpformatlon und Kommunika- 10 14 5 0 9

tion

Fllnanz- Pnd Versicherungs- 61 0 1 0 12

dienstleistungen

Gesamt . 100* 100 100 100*  100%
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf

100 %.

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Der Zusammenhang zwischen den vier Clustern und der Betriebsgrofie ist in den Tabel-
len 17 und 18 dargestellt. Cluster 1 lasst sich hinsichtlich der Betriebsgrofie als ,Durch-
schnittscluster” bezeichnen. Jeweils etwa ein Fiinftel der Betriebe der einzelnen Be-
triebsgrofdenklassen befindet sich in diesem Cluster. Cluster 2 beinhaltet hingegen zu
62 % mittlere Betriebe mit 50 bis 249 SVB und zu 38 % Kleinbetriebe mit 20 bis 49 SVB.
Dies macht mit iber der Halfte der mittleren Betriebe (51 %) sowie 59 % der Kleinbe-
triebe den jeweils grofdten Anteil der entsprechenden Betriebsgrofdenklasse aus. Cluster
3 besteht wiederum fast ausschliefdlich aus Grofibetrieben mit mindestens 250 SVB
(97 %), was liber 3/4 der Betriebe dieser Grofdenklasse entspricht (76 %). In Cluster 4
sind alle Betriebsgrofien vertreten, wobei ein tiberdurchschnittlicher Anteil an mittleren
Betrieben erkennbar ist (69 %). Dies umfasst insgesamt knapp 1/3 der mittleren Be-
triebe (29 %).
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Tabelle 17: Verteilung der BetriebsgrofRenklassen auf die Cluster

Anteil der Betriebe (in %) in dem jeweiligen Cluster an allen Betrieben mit der Be-

triebsgrofde
\ Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 \ Gesamt

Kleinbetriebe (20 bis 49 SVB) 23 59 1 18 100*
Mittlere Betriebe(50 bis 249 18 51 1 29 100*
SVB)
Grof3betriebe (250 oder mehr 18 0 76 6 100
SVB)
Gesamt 19 40 20 20 | 100*

*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf

100 %.

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Tabelle 18: Verteilung der Cluster auf die Betriebsgriofdenklassen

Anteil der Betriebe (in %) der jeweiligen Betriebsgrofie an allen Betrieben im Cluster

‘Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Gesamt

Kleinbetriebe (20 bis 49 SVB) 31 38 1 23 26

Mittlere Betriebe (50 bis 249 46 62 3 69 48

SVB)

Grof3betriebe (250 oder mehr

SVB) 24 0 97 7 25

Gesamt . 100* 100 100 100* = 100*
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf

100 %.

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Tabelle 19 gibt einen detaillierten Uberblick iiber die Clusterzusammensetzung nach
Wirtschaftszweig und Betriebsgrofde: Cluster 1 besteht zu fast 1/3 (28 %) aus mittleren
Betrieben des Finanz- und Versicherungsdienstleistungssektors, gefolgt von kleinen
(17 %) und grofden (15 %) Betrieben dieses Wirtschaftszweiges sowie von mittleren
Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes (14 %). Cluster 2 wiederum umfasst zu mehr
als der Halfte (55 %) mittlere Betriebe und zu tiber 1/3 Kleinbetriebe des Verarbeiten-
den Gewerbes (31 %). Mehr als 9 von 10 Betrieben des Clusters 3 sind den Grof3betrie-
ben des Verarbeitenden Gewerbes zuzuordnen, lediglich 5 % sind dagegen Grofdbetriebe
der Information und Kommunikationsbranche. Cluster 4 setzt sich zu 69 % aus mittle-
ren Betrieben und zu 23 % aus kleinen Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes zu-
sammen.
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Tabelle 19: Verteilung der Cluster auf die Branchen und Betriebsgro-
3enklassen

Anteil der Betriebe (in %) der jeweiligen Branche und Betriebsgriofie an allen Betrieben

im Cluster
Cluster Cluster Cluster Cluster
1 2 3 4
Kleinbetriebe 11 31 1 23
Verarbeitendes Gewerbe i\)/l(:ttlere Betrie- 14 55 3 69
Grofdbetriebe 5 0 91 7
Kleinbetriebe 3 7 0 0
Information und Kommunika- Mittlere Betrie-
. 3 7 0 0
tion be
Grofdbetriebe 4 0 5 0
Kleinbetriebe 17 0 0 0
Finanz- und Versicherungs- Mittlere Betrie-
. . 28 0 0 0
dienstleistungen be
Grofdbetriebe 15 0 1 0
Gesamt 100 = 100 = 100*  100*
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf
100 %.

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Beziiglich der Verteilung der Betriebe bestimmter Betriebsgrofden und Wirtschaftszwei-
ge auf die vier Cluster zeigt sich Folgendes: Die Mehrheit (65 % bzw. 56 %) der kleinen
und mittleren Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes befindet sich in Cluster 1, wohin-
gegen sich die Grof3betriebe dieses Sektors iiberwiegend auf Cluster 3 verteilen (88 %).
Des Weiteren befinden sich 24 % der Kleinbetriebe und 36 % der mittleren Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes in Cluster 4. Jeweils mehr als 8 von 10 kleinen und mittleren
Betrieben der Informations- und Kommunikationsbranche sind dem Cluster 2 zuzuord-
nen (82 % bzw. 84 %). Zudem befinden sich jeweils 16 % der Betriebe dieser Branche
und Betriebsgrofdenklassen in Cluster 1. Die Grof3betriebe des Informations- und Kom-
munikationssektors verteilen sich zu 42 % ebenfalls auf Cluster 1 und zu 58 % auf Clus-
ter 3. Alle kleinen und mittleren Betriebe der Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungsbranche sind hingegen in Cluster 1 zu finden. Bei den Grof3betrieben dieses Wirt-
schaftszweiges ist dies zu 95 % der Fall (vgl. Tabelle 20).
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Tabelle 20: Verteilung der Branchen und Betriebsgrofdenklassen auf
die Cluster

Anteil der Betriebe (in %) im jeweiligen Cluster an allen Betrieben in der Branche mit
der entsprechenden Betriebsgrofde

Clus- | Clus- Clus- Clus- Ge-
terl  ter2 ter3 ter4 samt
Kleinbetriebe 11 65 1 24 100*
Verarbeitendes Gewerbe i\)/l(:ttlere Betrie- 7 56 1 36 100
GrofRbetriebe 4 0 88 7 100*
Kleinbetriebe 16 82 0 2 100
Information u.nd Kommuni- Mittlere Betrie- 16 ) 0 0 100
kation be
GrofRbetriebe 42 0 58 0 100
Kleinbetriebe 100 0 0 0 100
Flnanz: und V.ers1cherungs- Mittlere Betrie- 100 0 0 0 100
dienstleistungen be
Grof3betriebe 95 0 5 0 100
Gesamt 19 40 20 20 100*
*: aufgrund von Rundungsdifferenzen addieren sich die entsprechenden Anteilswerte nicht immer auf

100 %.
Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Die identifizierten Cluster weisen auch Unterschiede beziiglich der Inzidenz der einzel-
nen Innovationsarten auf (vgl. Tabelle 21): In Cluster 1 ist der Anteil der Betriebe mit
Imitationen und organisatorischen Innovationen am hochsten, wahrend Betriebe mit
Marktneuheiten in diesem Cluster am seltensten vorzufinden sind. Marketinginnovatio-
nen sind dagegen in Cluster 2 am weitesten verbreitet, wahrend nahezu alle Betriebe in
Cluster 3 inkrementelle Innovationen haben. Zusatzlich ist in diesem Cluster der hochste
Anteil an Betrieben mit Marktneuheiten und Prozessinnovationen im Vergleich zu den
anderen Clustern vorzufinden. In Cluster 4 sind dagegen alle Innovationsarten, mit Aus-
nahme der Marktneuheiten, am geringsten verbreitet.
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Tabelle 21: Clusterspezifischer Anteil der Betriebe (in %) mit der je-
weiligen Innovationsart

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4  Gesamt

Inkrementelle Innovationen 86 88 98 85 88
Imitationen 62 47 60 37 49
Marktneuheiten 21 37 47 26 32
Prozessinnovationen 58 67 84 49 63
grll'iinisatorische Innovati- 61 44 56 40 48
Marketinginnovationen 18 21 20 9 18

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Mit Tests auf Gleichheit der Mittelwerte zwischen den Clustern lasst sich feststellen, ob
sich die Anteile der Betriebe mit der jeweiligen Innovationsart zwischen den Clustern
signifikant voneinander unterscheiden. Das Ergebnis dieser Analyse ist in Tabelle 22
dargestellt. Die clusterspezifische Inzidenz der Prozessinnovationen unterscheidet sich
signifikant bei allen paarweisen Vergleichen. Ansonsten sind die Inzidenzen in den Clus-
tern in vielen Fillen - trotz ungleich hohen Anteils der Innovatoren - nicht statistisch
signifikant unterschiedlich voneinander.

Tabelle 22: Mittelwertvergleich zwischen den Clustern

Inkremen- Prozess- Organisato- Marketing-
cr ax Markt- . . . . .
telle Inno- Imitationen ) innovatio- rischeIn- innovatio-
. neuheiten .
vationen nen novationen nen
1VS 2 *kkk *kkk k% *kkk
1VS 3 kkk *kkk *kkk
1 VS. 4 *kkk ES3 *kkk k%
2VS 3 *kkk *kkk k% *kkk *kkk
2VS 4 k% *kkk *kkk *kkk
3VS 4 *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk *kkk

ok fxx [* bezeichnet Signifikanz auf 1/5/10 %-Niveau
Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz
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Nach der Deskription der vier Cluster nach Branche, Betriebsgrofde und Innovationsart
werden diese im Folgenden anhand der fiir das betriebliche Innovationsverhalten rele-
vanten Dimensionen, beschrieben (vgl. Tabelle 23) Dabei fokussieren wir uns vor allem
auf flir die einzelnen Cluster jeweils ,markanten“ Merkmale.

Betriebe in Cluster 1 unterliegen tendenziell dem hdochsten externen Innovationsdruck:
Auf dem Hauptabsatzmarkt dieser Betriebe werden im Vergleich zu den anderen Clus-
tern am haufigsten Produkte und Dienstleistungen nachgeahmt oder durch Konkur-
renzprodukte ersetzt sowie deren Qualitit angepasst. Wahrend relativ wenig Betriebe
von den Eigentiimern gefiihrt werden, ist der Anteil der Betriebe in Familienbesitz eben-
falls gering, dennoch haben relativ viele einen inlandischen Mehrheitseigentiimer. Zu-
dem ist dieser Innovatorentyp durch einen liberdurchschnittlichen Anteil an Frauen
(53 %) und Teilzeitbeschaftigten (24 %) sowie befristet Beschaftigten (8 %) charakteri-
siert. Demgegeniiber sind in den Betrieben des Innovatorentyps 1 keine Leiharbeitskraf-
te und nur zu einem unterdurchschnittlichen Anteil Geringqualifizierte (19 %) beschaf-
tigt. Der Innovatorentyp 1 umfasst zudem die Betriebe mit den durchschnittlich gerings-
ten Flexibilisierungsbedarfen im Hinblick auf eine Erhohung oder Verringerung der Ar-
beitsauslastung der Beschéftigten. Hinsichtlich der Innovationsfahigkeit bzw. -vorstufe
lasst sich ein vergleichsweise geringer Nutzungsgrad von eigenen, also internen FuE-
Leistungen oder von Personal fiir Vorentwicklung, Konstruktion und Design (VKD)
(79 %) erkennen.

Cluster 2 weist den hochsten Anteil an eigentiimergefiihrten Betrieben und an Ein-
Betriebs-Unternehmen auf. Die Betriebe haben die geringsten Anteile an befristet Be-
schaftigten (3 %), Frauen (25 %) und nicht-sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(3 %). Demgegeniiber verfiigen sie iiber die hochste durchschnittliche Quote an Beschaf-
tigten unter 50 Jahren (80 %). Die Beschaftigten in Cluster 2 verfiigen zudem iiber das
hochste Mafd an Verantwortung: In nahezu allen Betrieben dieses Innovatorentyps ko-
ordinieren und tlberpriifen die Beschaftigten ihre Arbeitsaufgaben innerhalb von Ar-
beitsgruppen (97 %), haben die Moglichkeit im Rahmen ihrer Tatigkeit Neues auszu-
probieren (95 %) und libernehmen selbst Verantwortung bei der Verteilung von Ar-
beitsaufgaben und der Losung von Problemen (98 %). Gleichzeitig sind die Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen dieser Betriebe in Hinblick auf die Industriellen Beziehun-
gen vergleichsweise mafig: Lediglich in 31 % der Betriebe gibt es einen Betriebsrat und
nur 35 % der Betriebe sind tarifgebunden. Fiir die Deckung des betrieblichen Qualifika-
tionsbedarfs spielen Neueinstellungen und das langere Halten von alteren Mitarbeitern
eine tiberdurchschnittlich wichtige Rolle.

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
4 fiir Bildung
und Forschung

Europaischer Sozialfonds X
fiir Deutschland EUROPAISCHE UNION



[ ]
m I n Matching von
Innovationsfahigkeit
und nachhaltigen

Organisationsmodellen Seite 60

Cluster 3 ist wiederum vor allem durch Mehr-Betriebs-Unternehmen und kaum durch
Betriebe mit inlandischem Mehrheitseigentiimer sowie durch eigentliimergefiihrte bzw.
in Familienbesitz befindliche Betriebe charakterisiert. Betriebe des Innovatorentyps 3
unterliegen am Hauptabsatzmarkt den haufigsten Preisanpassungen und somit, hin-
sichtlich dieser Wettbewerbsart, einem hohen externen Innovationsdruck. Die Arbeits-
und Beschaftigungsbedingungen sind in den Betrieben dieses Clusters tiberdurch-
schnittlich gut: Sowohl in Hinblick auf die Mafdnahmen zur Chancengleichheit (55 %)
und fiir Altere (88 %) als auch hinsichtlich der Tarifbindung (78 %) und der Existenz
eines Betriebsrates (89 %) sind hier die hochsten Anteile erkennbar. Die Betriebe des
Clusters 3 verfiligen zudem Uber eine vergleichsweise hohe Innovationsfahigkeit: Exter-
ne FuE-Leistungen (87 %) werden tberdurchschnittlich haufig genutzt. Fast jeder Be-
trieb greift auf innovative Anregungen aus dem eigenen Betrieb (97 %) bzw. von Kun-
den oder Lieferanten (96 %) zuriick. Des Weiteren nutzen liberdurchschnittlich viele
Betriebe dieses Typs Universititen und Hochschulen (60 %) sowie andere Unterneh-
menseinheiten (83 %) als Quellen fiir Ideen. Zudem sind in diesem Cluster die Betriebe
mit den hochsten durchschnittlichen Flexibilisierungsbedarfen und -potenzialen vertre-
ten: Die Betriebe des Innovatorentyps 3 greifen zum einen am haufigsten auf die einzel-
nen Instrumente zur Reaktion auf Arbeitsauslastungsschwankungen zuriick. Zum ande-
ren sind insbesondere innerbetriebliche Reorganisationsmafinahmen, eine eigene be-
triebliche Aus- und Weiterbildung, wie auch eine langerfristige spezifische Personalent-
wicklung zur Deckung des Qualifikationsbedarfs von hoher Relevanz.

Der externe Innovationsdruck ist in den Betrieben des Clusters 4 hinsichtlich aller be-
trachteten Umweltfaktoren (Preis-, Qualititsanpassung, Nachahmungshaufigkeit) am
niedrigsten. Zudem haben die Betriebe des Innovatorentyps 4 am haufigsten einen in-
landischen Mehrheitseigentiimer (86 %) und sind in Familienbesitz (72 %). Hinsichtlich
der Beschaftigtenstruktur ist erkennbar, dass Cluster 4 aus den Betrieben mit den nied-
rigsten Frauen- und Teilzeitanteilen (25 % bzw. 5 %) und liberdurchschnittlich vielen
Leiharbeitskraften (7 %), Geringqualifizierten (32 %) und nicht-
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (8 %) besteht. Die Beschaftigten der Betriebe
dieses Innovatorentyps haben tendenziell weniger Verantwortung inne als Beschaftigte
anderer Cluster: Sowohl beziiglich der Abstimmung und Uberpriifung von Arbeitsaufga-
ben innerhalb von Arbeitsgruppen (26 %), der Moglichkeit Neues auszuprobieren
(34 %) als auch hinsichtlich der Selbstverantwortung bei der Verteilung von Arbeitsauf-
gaben und der Losung von Problemen (80 %) verfiigen die Beschaftigten nur zu einem
unterdurchschnittlich hohen Anteil iiber Freiheitsgrade. Gleichzeitig sind Mafd3nahmen
zur Chancengleichheit (29 %) und fiir Altere (39 %) relativ gering verbreitet. Nahezu
alle Betriebe dieses Clusters verfiigen allerdings iiber eine eigene FuE-Abteilung bzw.
haben Personal fiir Vorentwicklung, Konstruktion und Design (98 %). Gleichzeitig nut-
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zen sie jedoch am seltensten externe FuE-Leistungen (59 %). Mit Ausnahme der Kunden
oder Lieferanten spielen alle weiteren Ideengeber fiir Innovationen eine untergeordnete
Rolle. Die Betriebe des Innovatorentyps 4 versuchen ihren betrieblichen Qualifikations-
bedarf tiberdurchschnittlich oft durch Leiharbeitskrafte und freie Mitarbeiter zu decken.
Demgegeniiber sind, mit Ausnahme der Neueinstellungen, alle weiteren Mafdnahmen zur
Deckung des Qualifikationsbedarfs von unterdurchschnittlicher Bedeutung.
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Tabelle 23: Dimensionen und Cluster

Cluster
1 2 3 ‘ Gesamt

Umwelt (Scoringwerte von 1 (nie) bis 6 (sehr haufig))

Preisanpassung 3,3 3,4 3,1 3,5 3,4
Qualititsanpassung 3,0 3,2 3,2 3,6 3,3
Nachahmungshaufigkeit 3,0 3,4 3,2 3,6 3,3

Organisationales Milieu (Anteil der Betriebe in %)

Eigentiimergefiihrt 53 75 40 69 67
Familienbesitz 43 66 44 72 61
Inlandischer Mehrheitseigentiimer 85 82 64 86 82
Ein-Betriebs-Unternehmen 60 76 44 72 70

Beschaftigtenstruktur (Anteil der jeweiligen Beschiftigtengruppe in Betrieben mit dieser

Beschiftigtengruppe in %)

Anteil Teilzeitkrafte 24 6 6 5 9
Anteil befristet Beschiiftigter 8 3 6 4 5
Frauenanteil 53 25 26 25 31
Anteil Geringqualifizierter 19 19 23 32 22
Anteil Nicht-SVB 5 3 5 8 5
Anteil der Beschiftigten unter 50 Jahren 75 80 74 76 78
Anteil Leiharbeitskrafte 0 1 3 7 2
Mafdnahmen zur Chancengleichheit 41 33 55 29 35
Mafinahmen fiir Altere 65 42 88 39 49
Betriebsrat 52 31 89 45 42
Tarifbindung 66 35 78 44 46

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz

Fortsetzung Tabelle 23
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Beschiftigtenverantwortung (Anteil der Betriebe in %)

Arbeitsgruppen 76 97 65 26 76
Neues ausprobieren 85 95 76 34 79
Selbstverantwortung 95 98 97 80 94

Personalstrategie (Scoringwerte von 1 (nie) bis 6 (sehr haufig); *: Reaktionen auf Schwan-

kungen der Arbeitsauslastung; **: Mafdinahmen zur Deckung des Qualifikationsbedarfs)

Innovationsfahigkeit bzw. -vorstufe (Anteil der Betriebe in %);

nen)

Einstellungen oder Entlassungen* 2,9 2,7 2,5 2,7 2,7
Anpassung der individuellen Arbeitszeiten* 3,1 2,2 1,9 2,0 2,3
Verdnderte Zuordnung von Arbeitskraften* 3,0 2,9 2,6 2,9 2,9
Fremdvergabe von Leistungen* 4,6 3,8 3,5 3,9 4,0
Leiharbeit* 5,4 4,1 2,9 3,1 4,1
Neueinstellungen** 2,4 2,1 2,3 2,3 2,2
Inne:?etrlebllche Reorganisationsmafdnah- 26 26 2.4 27 26
men

Eigene betriebliche Ausbildung** 2,0 2,1 1,7 2,4 2,1
Betriebliche Weiterbildung** 2,1 2,0 1,9 2,4 2,1
Lang:krfrlstlge spezifische Personalentwick- 23 22 2.0 25 23
lung

Altere Mitarbeiter linger im Betrieb hal- 32 2.9 33 3.4 31
ten**

El_nsatz von Leiharbeitnehmern oder freien 5.4 43 36 3.4 43
Mitarbeitern**

*: Ideengeber fiir Innovatio-

Eigener Betrieb* 91 96 97 86 93
Andere Unternehmenseinheiten* 67 55 83 48 58
Universitaten und Hochschulen* 28 30 60 25 30
Externe Berater* 55 29 52 23 34
Kunden oder Lieferanten* 81 94 96 88 90
vl B R B R I
Externe FuE 68 61 87 59 64

Quelle: M.I.LN.O.-Datensatz
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15 Fazit

Im Rahmen des Verbundprojektes ,Matching von Innovationsfahigkeit und nachhaltigen
Organisationsmodellen (M.I.N.O)“ haben wir die Charakteristika und Determinanten von
Organisationsmodellen, die erfolgreich die Nachhaltigkeit der Arbeitsgestaltung mit In-
novationsfahigkeit und Flexibilitdt im Unternehmen verbinden, identifiziert. Anhand von
zwei Befragungswellen konnten wir das Innovationsverhalten in Betrieben mit mindes-
tens 20 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den sechs innovativsten Branchen
Deutschlands nachzeichnen und analysieren. Die Innovatorenquote betrug in den
M.LN.O.-Erhebungen der Geschéftsjahre 2009 und 2010 insgesamt jeweils 95 %.

Im Rahmen des M.L.N.O.-Projektes differenzieren wir zwischen sechs Innovationsarten:
Inkrementelle Innovationen, Imitationen, Marktneuheiten, Prozessinnovationen, organi-
satorische Innovationen und Marketinginnovationen. Inkrementelle Innovationen, d. h.
Verbesserungen oder Anpassungen bereits bestehender Produkte oder Dienstleistun-
gen, hatten im Geschaftsjahr 2010 mit 84 % insgesamt den grofdten und Marketinginno-
vationen mit 15 % den geringsten Verbreitungsgrad. Es zeigen sich jedoch auch bran-
chen- und betriebsgrofienspezifische Unterschiede im Innovationsverhalten der Betrie-
be: Die grofdte Bandbreite zwischen den Wirtschaftszweigen ist bei den Imitationen er-
kennbar. Diese reicht beispielsweise im Geschéaftsjahr 2010 von 31 % in der Informa-
tions- und Kommunikationsbranche bis hin zu 61 % im Nahrungs- und Genussmittelsek-
tor. Die Informations- und Kommunikationsbranche ist - mit Ausnahme der Imitatio-
nen - insgesamt am innovativsten. Zudem nimmt der Verbreitungsgrad aller Innovati-
onsarten im Geschaftsjahr 2010 mit steigender Grofie der Betriebe erwartungsgemaf3
Zu.

Innovative und nicht-innovative Betriebe unterscheiden sich in ihrer Beschaftigten-
struktur: Innovatoren waren zur Jahresmitte 2011 zum einen deutlich grofier als Nicht-
Innovatoren und verfligten zum anderen iiber ein hoheres Qualifikationsniveau ihrer
Beschéftigten. Gleichzeitig war der Verbreitungsgrad von Leiharbeitskraften und befris-
tet Beschaftigten in innovativen Betrieben hoher als in nicht-innovativen. Hinsichtlich
der Inzidenz der Teilzeitbeschaftigung zeigte sich demgegeniiber kaum ein Unterschied.
Die Intensitidt der Nutzung in den Betrieben mit mindestens einem Mitarbeiter in der
entsprechenden atypischen Beschaftigungsform unterschied sich ebenfalls nur margi-
nal. Auch im Verbreitungsgrad und der Nutzungsintensitdt der Beschaftigung von Frau-
en und Alteren zeigten sich nur geringfiigige Differenzen. Die Ausbildungsbeteiligung
war hingegen in nicht-innovativen Betrieben hoher, wahrend hinsichtlich der Ausbil-
dungsintensitdt der Ausbildungsbetriebe keine Unterschiede zwischen den Erhebungen
erkennbar sind.
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Beziiglich der internen und externen Rahmenbedingungen innovativer und nicht-
innovativer Betriebe waren im Jahr 2011 ebenfalls Differenzen beobachtbar. Innova-
toren waren eher Mehr-Betriebsunternehmen, eigentiimergefiihrt, in Familienbesitz
und hatten eher einen inldandischer Mehrheitseigentiimer als Nicht-Innovatoren. Zudem
standen innovative Betriebe in einer anderen Wettbewerbssituation als nicht-
innovative: Absatzgiiter veralteten schneller und wurden haufiger nachgeahmt, Qualita-
ten wurden haufiger angepasst.

Des Weiteren konnten wir zahlreiche Determinanten des betrieblichen Innovationsver-
haltens identifizieren. Die Innovationsfahigkeit der Betriebe wird zum einen durch in-
terne und/oder externe Forschungs- und Entwicklungsleistungen und zum anderen
durch Ideengeber fiir Innovationen beeinflusst. Insgesamt nutzten bzw. erbrachten
83 % der befragten Betriebe der zweiten Welle interne oder externe FuE-Leistungen
und 67 % der Betriebe beschiftigten Personal in der Vorentwicklung, in der Konstrukti-
on oder im Design. Die teilnehmenden Betriebe nutzten zudem bevorzugt die vertikale
Wertschopfungskette (Kunden oder Lieferanten) fiir Kooperationen im Bereich der FuE
und schatzten gleichzeitig deren Bedeutung am hochsten ein. Hinsichtlich der Quellen
fiir Innovationen griffen die befragten Betriebe im Geschaftsjahr 2010 am haufigsten auf
Kunden oder Lieferanten sowie den eigenen Betrieb zuriick. Diese Quellen wurden zu-
dem als am relevantesten angesehen. Neben diesen innovationsféordernden Indikatoren
unterliegt die Innovationstatigkeit der Betriebe jedoch auch innovationshemmenden
Einflussfaktoren. Zeitdruck war seitens der Betriebe zugleich das am haufigsten genann-
te wie auch das bedeutsamste Innovationshemmnis.

Weitere zentrale Dimensionen der betrieblichen Innovationstatigkeit stellen zum einen
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen und zum anderen die Beschaftigtenverantwor-
tung dar: Innovatoren hatten, gemessen an MafRnahmen fiir Altere und zur Chancen-
gleichheit, der Existenz eines Betriebsrates und der Tarifbindung, einerseits bessere
Beschaftigungsbedingungen als nicht-innovative Betriebe. Andererseits verfiigten Be-
schaftigte in innovativen Betrieben auch iiber ein hoheres Maf} an Verantwortung. Dies
gilt sowohl fiir die Abstimmung und Uberpriifung von Arbeitsaufgaben innerhalb von
Arbeitsgruppen, der Moglichkeit Neues auszuprobieren als auch fiir die Selbstverant-
wortung bei der Verteilung von Arbeitsaufgaben und der Losung von Problemen. Unsere
Ergebnisse zeigen in diesem Zusammenhang somit, dass sich Stabilitat und Flexibilitat
nicht ausschlieflen: Um Innovationen zu ermdoglichen, kommt es auf die Kombination
und das richtige Maf? an.
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Zudem haben wir den Fachkraftebedarf innovativer Betriebe untersucht. 41 % der inno-
vativen Betriebe hatten im Geschéftsjahr 2010 nicht-besetzte Stellen fiir Fachkrifte.
27 % der Betriebe konnten dabei Stellen flir Hochqualifizierte und 25 % Stellen fiir Qua-
lifizierte mit abgeschlossener Berufsausbildung oder vergleichbarer Qualifikation nicht
besetzen. Zur Deckung des Qualifizierungsbedarfs setzen die befragten Betriebe vor al-
lem auf betriebliche Aus- und Weiterbildungsaktivititen, Neueinstellungen und eine
langerfristige spezifische Personalentwicklung.

Mit einer Clusteranalyse konnten wir schlief3lich basierend auf 1446 Fallen beider Erhe-
bungswellen vier Innovatorentypen identifizieren, die sich anhand der Wirtschaftszwei-
ge, der Betriebsgrofe, der Innovationsarten und weiterer relevanter Dimensionen de-
skriptiv beschreiben lassen. In Cluster 1 befinden sich vorwiegend Betriebe mit durch-
schnittlicher Betriebsgrofie der Finanz- und Versicherungsdienstleistungsbranche mit
einem vergleichsweise hohen Anteil an Frauen, Teilzeitbeschiftigten und befristet Be-
schaftigten, aber unterdurchschnittlich vielen Geringqualifizierten und ohne Leiharbeit.
In den Betrieben dieses Innovatorentyps sind insbesondere Imitationen und organisato-
rische Innovationen weit verbreitet. Zudem ist der Innovationsdruck in diesem Cluster
vergleichsweise hoch. Gleichzeitig verfiigen die Betriebe in Cluster 1 am seltensten liber
eigene FuE-Abteilungen.

Cluster 2 beinhaltet wiederum zu einem grofden Anteil kleine und mittlere Betriebe des
Informations- und Kommunikationssektors. Die Beschaftigten der Betriebe dieses Inno-
vationstyps haben liberdurchschnittlich viel Verantwortung. Jedoch sind die Beschafti-
gungsbedingungen, gemessen an der Existenz eines Betriebsrates und an der Tarifbin-
dung der Betriebe, vergleichsweise mafdig. Neueinstellungen und das ldngere Halten
alterer Beschaftigter sind fiir die Deckung des Qualifikationsbedarfes iberaus wichtig.

In Cluster 3 sind vorwiegend Grofdbetriebe des Verarbeitenden Gewerbes zu finden. Es
handelt sich hierbei vergleichsweise haufig um Mehr-Betriebsunternehmen und kaum
um eigentiimergefiihrte, in Familienbesitz befindliche Betriebe oder solche mit einem
inlandischen Mehrheitseigentiimer. In diesem Cluster finden sich Betriebe mit einem
hohen Anteil an inkrementellen Innovationen, Marktneuheiten sowie Prozessinnovatio-
nen. Die Beschiftigungsbedingungen sind im Vergleich zu Betrieben anderer Cluster gut.
Aufierdem nutzen die Betriebe iiberdurchschnittlich haufig externe FuE-Leistungen.
Nahezu alle Betriebe dieses Clusters schopfen Ideen fiir Innovationen aus dem eigenen
Betrieb oder greifen Ideen von Kunden oder Lieferanten auf. Die Betriebe haben zudem
vergleichsweise hohe Flexibilisierungsbedarfe und -potenziale.

In Cluster 4 sind viele Betriebe mittlerer Grofde des Verarbeitenden Gewerbes. Nahezu
alle Innovationsarten - mit Ausnahme der Marktneuheiten - sind in den Betrieben die-
ses Clusters am seltensten verbreitet. Neben einer geringen Beschaftigtenverantwor-
tung sind auch die Beschiftigungsbedingungen, gemessen an Mafinahmen fiir Altere
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bzw. zur Chancengleichheit, schlechter als in anderen Clustern. Wahrend der Anteil an
Frauen und Teilzeitbeschéftigten vergleichsweise gering ist, sind in diesen Betrieben
tiberdurchschnittlich viele Leiharbeitskrifte und Geringqualifizierte vorhanden. Uber
Leiharbeitskrifte und freie Mitarbeiter wird zudem der Qualifikationsbedarf gedeckt.
Die Betriebe verfligen zu einem iiberdurchschnittlichen Anteil {iber interne FuE-
Abteilungen, gleichzeitig nutzen sie vergleichsweise selten externe FuE-Leistungen.

Unsere Ergebnisse zeigen also, dass es nicht nur ,die“ High-Tech-Branchen gibt. Viel-
mehr ist es eine Vielzahl von unterschiedlichen Eigenschaften und Einflussfaktoren, die
bestimmte Innovatorentypen kennzeichnen. Die Innovatorentypen entwickeln unter-
schiedliche Losungen fiir die Herausforderung nachhaltiger Arbeitsgestaltung. Es exis-
tiert somit nicht nur ein Organisationsmodell, mit dem Unternehmen das Grundproblem
der Innovationsfahigkeit am besten bewaltigt werden kann. Stabile Beschaftigungsbe-
dingungen, Verantwortung der Beschaftigten und die Kombination von dauerhaften Or-
ganisationsstrukturen und notwendiger Flexibilitdt sind heterogen. Unsere Ergebnisse
zeigen aber auch: Stabilitdt und Flexibilitdt schliefden sich nicht gegenseitig aus, viel-
mehr erganzen sie sich.
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Anhang

Anhang 1: Abgrenzung der befragten Branchen entsprechend der
Wirtschaftszweigklassifikation 20081

6-er Brancheneinteilung | 15-er Brancheneinteilung

Herstellung von Nah- Herstellung von Nahrungs- und Genussmittel
rungs- und Genussmittel
(WZ 2008: 10-12)

Herstellung von Textilien, Bekleidung, Lederwaren und

Verbrauchsgiiter Schuhen
(WZ 2008: 13-18) Herstellung von Holzwaren, Papier, Pappe und Drucker-
zeugnissen

Herstellung von chemischen und pharmazeutischen Er-
zeugnissen, Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Produktionsgiiter Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

(WZ 2008: 19-24) Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik; Verarbei-
tung von Steinen und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen, Stahl- und Leichtme-
tallbau

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen

Investitions- und

Herstellung von elektrischen Ausristungen
Gebrauchsgiiter 5 5

(WZ 2008: 25-33) Maschinenbau
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, sonsti-
ger Fahrzeugbau; Reparatur und Installation von Maschi-
nen und Ausriistungen
Herstellung von Mé6beln und sonstigen Waren
Information und Information und Kommunikation
Kommunikation
(WZ2008: 58-63)
Finanz- und Versiche- Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

rungs-dienstleistungen
(WZ 2008: 64-66)
1 Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008, detaillierte Informationen sind im Inter-

net unter
http://www.destatis.de/jetspeed /portal /cms/Sites/destatis/Internet/DE /Content/Klassifikatio

nen/GueterWirtschaftklassifikationen/Content75 /KlassifikationWZ08,templateld=renderPrint.
psml verflgbar.
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