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Merle Ahrens

1 Einleitung

Im Herbst des letzten Jahres entstand scheinbar aus dem Nichts eine neue Bewegung mit dem Namen
Occupy Wall Street. Der Name war Programm und die Bewegung besetzte die Wall Street in New York,
verschiedene Banken und fiithrte in einem bestindigen Kampf mit der Polizei verschiedene Demonstrati-
onen durch. Die Bewegung richtete sich damit scheinbar direkt gegen die Finanzmirkte und den Finanz-
marktkapitalismus. Auflerdem formuliert Occupy massive Kritik an sozialer Ungleichheit, mangelnden
sozialen Sicherungssystemen und Perspektivlosigkeit.

Kapitalismuskritik und Kritik an sozialer Ungleichheit sind nichts Neues. Diese massive Kritik, die
mit hartnickigen Protesten einhergeht, scheint allerdings eine neue Qualitdt der gingigen Kapitalis-
muskritik anzudeuten. Worin besteht aber genau die Kritik der Occupy-Bewegung und richtet diese
sich tatsichlich gegen den Finanzmarktkapitalismus? Welche Ubereinstimmungen gibt es zwischen der
Occupy-Kritik und klassischen Kapitalismuskritiken, was ist neu? Ist die Bewegung als antikapitalistisch
einzuordnen?

Dazu wird im Folgenden zunichst eine Kapitalismus-Definition gegeben und anschlieflend die
Funktionsweise von Finanzmirkten knapp erldutert, um im Anschluss eine Verbindung dieser beiden
und damit eine Klirung des Begriffs Finanzmarktkapitalismus vorzunehmen. Im nichsten Schritt wird
die Occupy-Bewegung in ihrer Entstehung und Verbreitung betrachtet, sowie ihre Aktionsformen, Or-
ganisation und Ziele analysiert. Anschlieflend werden klassische Kapitalismuskritiken und die neuere
Kritik am Finanzmarktkapitalismus erldutert und die Kritik der Occupy-Bewegung aufgefiithrt und ana-
lysiert. AbschliefSend soll die Frage beantwortet werden, inwiefern sich die klassische Kapitalismuskritik,
die Kritik am Finanzmarktkapitalismus und die Kritik der Occupy-Bewegung gleichen oder sich unter-
scheiden, bevor in einem Fazit die Ergebnisse zusammengefasst werden und ein kurzer Ausblick gegeben
wird.

2 Finanzmarktkapitalismus

2.1 Kapitalismus-Definition

Wie ldsst sich Kapitalismus definieren? Nach Berger handelt es sich um eine ,,Ordnung der Wirtschaft,
deren zentrales Merkmal darin besteht, dass die Eigentiimer von Produktionsmitteln in Produktions-
prozessen beliebiger Art die Arbeitskraft von Personen, die kein solches Eigentum besitzen, mit dem
Ziel verwenden, die Ergebnisse der Produktion gewinnbringend auf Mirkten abzusetzen. (Berger 2008:
363). Ahnlich betont Huffschmid die Bedeutung der Produktion von Mehrwert durch Ausbeutung
innerhalb einer Klassenstruktur und der Aneignung von Profiten in kapitalistischen Systemen (vgl. Huff-
schmid 2007: 75). Kennzeichen kapitalistischer Systeme sind die fundamentale Bedeutung von Privat-
eigentum und die dezentrale Steuerung des Wirtschaftssystems, das nicht von einem zentralen Akteur
wie dem Staat gesteuert wird, sondern innerhalb von Marktlogiken operiert und Entscheidungen darin
koordiniert. Auflerdem basieren kapitalistische Systeme auf rationalen Organisationsformen, so werden
Arbeit und Investitionsentscheidungen auf Basis von Kapitalrechungen und wirtschaftsinternen Logiken
organisiert und bestimmt (vgl. Berger 2008: 364ft.). Typische Kennzeichen sind weiterhin Wachstum,
zeitliche und rdumliche Expansion, sowie technischer Fortschritt (vgl. Berger 2008: 368).

Es gibt verschiedene Varianten kapitalistischer Systeme, die sich beispielsweise in dem Grad des
staatlichen Eingreifens und Regulierens und ihrem Umgang mit Konkurrenz unterschieden (vgl. Berger

2008: 3691L.).

2.2 Finanzmarkte

Im Unterschied zu realskonomischen Mirkten werden auf Finanzmirkten keine Giiter und Dienstleis-
tungen produziert und gehandelt, sondern Kapital- und Zahlungsversprechen gehandelt (vgl. Windolf
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2005: 25). Finanzmirkte dienen somit nicht dem Zweck des Konsums, sondern der gewinnbringenden
Zirkulation von Finanzprodukten zwischen den Marktteilnehmenden (vgl. Liitz 2008: 341). Finanz-
mirkte sind zukunftsorientiert, weil es um die Erwartung zukiinftiger Ertrige geht, die zum Beispiel
AktionirInnen von einem Unternehmen erwarten (vgl. Windolf 2005: 25f.).

Finanzmirkte operieren tiber Kapitalisierung, das heifst den ,Erwartungswert der Summe zukiinfti-
ger Ertrige® (vgl. Windolf 2005: 26ft.). Der Erwartungswert und maégliche Risikofaktoren kénnen aber
immer nur auf Basis von Erwartungserwartungen geschitzt werden, da keine wahrscheinlich eintreten-
den Ereignisse prognostiziert werden kénnen, sondern nur mégliche Reaktionen der anderen Marktteil-
nehmenden vermutet werden, womit die Schitzungen immer unsicher sind (vgl. Windolf 2005: 30f.).
Damit basieren Finanzmirkte auf Spekulationen. Huffschmid definiert Finanzspekulationen als ,Han-
del [...] von Wertpapieren in der Erwartung von Preisinderungen” (Huffschmid 2008: 47). Es werden
beispielsweise Terminkontrakte iiber Kaufversprechen zu einem festgelegten Zeitpunkt in der Zukunft
gehandelt. Dabei kann der Gewinn nur daraus entstehen, dass man Finanzprodukte zu einem giinstigen
Zeitpunkt kauft oder verkauft, der im Voraus nur spekulativ bestimmt werden kann (vgl. Liitz 2008:
341).

Wenn Risikobewertungen und Investitions- und Kaufentscheidungen auf Finanzmirkten tiber Er-
wartungserwartungen erfolgen, erklirt dies nach Windolf die relative Entkoppelung der Finanzmirkte
von der Realwirtschaft, weil der Markt seine eigenen Erwartungen beeinflusst, anstatt Entscheidungen
aufgrund realer Wirtschaftsverhiltnisse zu treffen. Auf Finanzmirkten wird demnach mit fiktivem Ka-
pital gehandelt. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine vollstindige Entkoppelung, sondern es
erfolgen regelmiflige Riickbindungen an die Realokonomie, wenn beispielsweise jahrliche Bilanzen zur
Beurteilung hinzugezogen werden (vgl. Windolf 2005: 20ff.).

2.3 Finanzmarktkapitalismus

Der oben zugrunde gelegten Definition zufolge, basiert Kapitalismus hauptsichlich auf Produktionspro-
zessen, in denen Giiter hergestellt, Mehrwert produziert und damit Profit erreicht wird. Auf Finanzmirk-
ten werden aber keine Giiter produziert, sondern Finanzprodukte gewinnbringend gehandelt. Was soll
dann Finanzmarktkapitalismus sein?

Beim Finanzmarktkapitalismus handelt es sich um eine neue Form des Kapitalismus, die sich seit
Ende der 1970er Jahre im Zuge des Neoliberalismus zunehmend durchgesetzt hat (vgl. Plihon 2009:
183). Ebenso wie im klassischen Industriekapitalismus geht es hierbei primir um die Produktion von
Mehrwert und die Aneignung von Profiten (vgl. Huffschmid 2008: 46).

Windolf definiert Finanzmarktkapitalismus als Produktionsregime, das durch spezifische Institutio-
nen gekennzeichnet ist, zu denen Aktienmirkte, Investmentfonds, AnalystInnen, Ratingagenturen und
spezifische Transfermechanismen gehéren. Er begreift also den Finanzmarktkapitalismus als Produkti-
onsregime, obwohl hier keine Konsumgiiter hergestellt, sondern Finanzprodukte gehandelt werden. Im
Unterschied zu anderen Kapitalismusformen ist der Finanzmarktkapitalismus durch eine Loslésung der
Finanzmirkte von den realskonomischen Mirkten gekennzeichnet (vgl. Windolf 2005: 20). Auch Berger
betont diesen Aspekt und spricht von einer ,vollige[n] Abtrennung der monetiren Seite der Okonomie
von ihrer realen Seite® (Berger 2008: 372).

Huffschmid verdeutlicht das Verhiltnis von Industriekapitalismus und Finanzmarktkapitalismus:
»Damit ist keine Verdnderung der ,Natur’ des Kapitalismus gemeint, die nach wie vor auf Klassengesell-
schaft, Ausbeutung durch Produktion von Mehrwert und Aneignung von Profit gegriindet ist und durch
das Streben nach maximalem Profit getrieben wird. Was sich geindert hat, sind aber zum einen die Pro-
portionen zwischen produktivem Kapital und Finanzvermégen und auf der anderen Seite das Verhiltnis
zwischen produzierendem Unternechmen und Finanzanleger.” (Huffschmid 2007: 75). Finanzmarktkapi-
talismus ist damit durch einen Bedeutungszuwachs von Finanzprodukten und Finanzmirkten gegeniiber
Produktion, produktivem Kapital und produzierenden Unternehmen gekennzeichnet.

Zentrale Akteurinnen im Finanzmarktkapitalismus sind nach Windolf Pensions- und Investment-
fonds, weil diese einen groflen Eigentumsanteil an Aktiengesellschaften besitzen und damit die Unter-
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nehmen beherrschen und kontrollieren kénnen. Aufgrund ihrer groffen Eigentumsanteile an Unterneh-
men konnen sie deren Anpassung an die ,operatorische Logik der Finanzmirkte erzwingen“ (Windolf
2005: 34). Somit geht mit dem groflen Eigentumsanteil von Investmentfonds auch eine gewisse Kontroll-
moglichkeit einher. In der Folge sind Unternehmen im Finanzmarkkapitalismus zunehmend der Kont-
rolle der Finanzmirkte unterworfen. Dieser Effekt wird beispielsweise durch die Androhung feindlicher
Ubernahmen von Unternehmen verstirke (vgl. Windolf 2005: 23fF.). Weitere entscheidende Funktionen
im Finanzmarktkapitalismus haben AnalystInnen und Ratingagenturen: Erstere berechnen Risiken und
geben Kaufempfehlungen heraus, letztere bewerten die Zahlungsfihigkeit von Unternehmen, die Anlei-
hen am Finanzmarkt nehmen. Beiden gemeinsam ist, dass sie versuchen, die uniiberschaubare, komplexe
Fiille von vorhandenen Informationen zu reduzieren. Ratingagenturen haben dariiber hinaus einen di-
rekten Einfluss auf Unternehmen, da diese auf ihre Urteile angewiesen sind, wenn sie am Finanzmarkt
partizipieren wollen.

3 Occupy-Bewegung

3.1 Entstehung, Ausbreitung und aktueller Stand

Am 17. September 2011 versammelten sich einige tausend Menschen in der Wall Street in New York,
dem Zentrum der amerikanischen Borse. Nachdem sie durch die Polizei aus der Wall Street verdringt
wurden, versammelten sich die Protestierenden in einem nahe gelegenen Park und besetzten diesen. Dar-
aus entstand die Occupy Wall Street Bewegung, die sich schlieSlich zu zahlreichen Occupy Bewegungen
in der ganzen Welt ausbreitete.

Die Bewegung entstand zwar scheinbar aus dem Nichts, tatsichlich gab es aber einen gewissen Vor-
lauf und auch eine Art Initiationsgruppe. Nach Kroll hatte sich bereits einige Wochen vor der Besetzung
eine Gruppe von Menschen in New York versammelt, die aus Kiinstlerlnnen, AktivistInnen, AutorInnen,
Organisatorlnnen und Studierenden bestand und iiber Probleme und notwendige Verinderungen in
der Welt sprach. Diese Gruppe bestand aus etwa 30 Menschen aus unterschiedlichen Lindern, einige
von ihnen waren kurz zuvor an den Protesten des arabischen Friihlings, einige an den Protesten und
Besetzungen in Spanien beteiligt gewesen. Im September wurde dann ein Besetzungsaufruf der Aktivis-
tlnnen in Zusammenarbeit mit der linken Zeitschrift Adbusters veroffentlicht, in dem dazu aufgerufen
wurde, am 17.September die Wal Street zu stiirmen (vgl. Kroll 2011: 16ff.). Bereits in der gedruckten
Aufforderung wurde dazu aufgerufen, Zelte mitzubringen. Als die Protestierenden von der Polizei aus
der Wall Street zuriickgedringt werden sollten, beschlossen sie, sich in den nahe gelegenen Zuccotti Park
zuriickzuziehen (vgl. Van Gelder 2011b: 1f.). Obwohl nach Selbstaussagen die AktivistInnen nicht ge-
plant hatten, den Park lingerfristig zu besetzen, entwickelte sich eine wochenlange Besetzung (vgl. Kroll
2011: 19). Der Park wurde schliefllich zum Zentrum der Bewegung in New York, von dem aus Aktionen
organisiert, zahlreiche Arbeitsgruppen gebildet, auf dem Versammlungen abgehalten, Reden gehalten,
geschlafen, gewohnt und diskutiert und sogar eine eigene Bibliothek aufgebaut wurde (vgl. Blumenkranz
et al. 2011: 7-36).

In den folgenden Wochen breitete sich die Bewegung nach dem Vorbild der Protestierenden im
Zuccotti Prak in New York in anderen amerikanischen Stidten und schliefllich in mehr als 1500 Stidten
mit mehreren hunderttausend AktivistInnen auf der ganzen Welt aus (vgl. Van Gelder 2011b: 2). Am
15.0ktober 2011 gab es einen internationalen Aktions- und Protesttag in 951 Stidten in 82 Lindern.
Gemeinsame Kritikpunkte aller Occupy-Bewegungen waren die Einkommensungleichheit in ihren Lin-
dern, korrupte Politik und an eine Wirtschaft, die nur den Wohlhabenden des Landes niitzt (vgl. Kroll
2011: 20-21). Taylor beschreibt die Ausbreitung der Bewegung: , Trotz des anfinglich vollkommenen
Desinteresses der Medien schaffte es die Protestbewegung innerhalb eines Monats auf die Titelseiten und
wuchs von ein paar hundert Teilnehmern auf geschitzte eintausend Solidaritdtsaktionen auf der ganze
Welt. Am 15. Oktober versammelten sich die Menschen von Amsterdam bis Seoul auf den Straf3en, viele
von ihnen mit Schildern, die sie als die 99 Prozent auswiesen. In Tokio klebten sich junge Leute Dol-
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larscheine tiber den Mund. In Rom wurden Scheiben eingeworfen und Autos angeziindet. In Madrid
versammelten sich die Massen. [...] In New York stromten wir zu einer Massenzusammenkunft auf den
Times Square. [...] Die Demonstranten im Zuccotti Park blieben standhaft, und die Kritiker tiberdach-
ten ihre Einstellung. [...] Viel schneller als jemals fiir moglich gehalten hat die Besetzung des Zuccotti
Park eine politische Diskussion angeregt und das politische Feld verindert.“ (Taylor 2011: 83-84).

Das Occupy Wall Street Camp im Zuccotti Park wurde bereits im November 2011 gerdumt (vgl.
Erb/Helbig 2011), seit Anfang Februar 2012 sind auch alle anderen Occupy-Camps in Amerika gerdumt
(vgl. Geldner 2012). Die Wall Street Bewegung aus dem Zuccotti Park hat laut Frankfurter Rundschau
mittlerweile Bliroriume ganz in der Nihe der Wall Street angemietet, um ihre Arbeit fortzusetzen. Laut
einem Aktivisten arbeitet Occupy Wall Street von dort aktiv weiter und verfolgt weiterhin Pline, in die
Politik einzugreifen. Allein in New York gebe es seiner Aussage nach 80 Arbeitsgruppen, die Strategien
diskutieren und Aktionen planen (vgl. Moll 2012). In Deutschland wurde Anfang Januar 2012 das Oc-
cupy Camp in Berlin gerdumt, wihrend jenes in Frankfurt, dem Zentrum der deutschen Bérse, noch
besteht (vgl. Schneider 2012).

3.2 Organisation und Aktionsformen

Die Occupy Wall Street Aktivistlnnen nutzten verschiedene Methoden, um sich zu organisieren, zu
diskutieren und Aktionen zu planen. Zwei wichtige Organisationsformen sind zum einen die Versamm-
lungsform der General Assembly und zum anderen das Human Microphone. General Assemblies sind
basisdemokratische Versammlungen, auf denen Ideen vorgestellt und diskutiert werden (vgl. Blumen-
kranz et al. 2011: 7-36). Die Occupy Wall Street General Assemblies sollten méglichst ohne Hierarchie
ablaufen. Auflerdem fuflen diese basisdemokratischen Versammlungen auf Konsensprinzip, es wird also
so lang diskutiert, bis eine Einigung erzielt ist, die alle akzeptieren konnen (vgl. Kroll 2011: 17f). Auf
diesen Versammlungen kam das so genannte menschliche Mikrophon zum Einsatz, um Redebeitrige
tiber grofle Menschenmengen horbar zu machen, nachdem Megaphone und Lautsprecher von Seiten
der Polizei verboten worden waren (vgl. Blumenkranz et al. 2011: 19). Mit einer zunehmenden Anzahl
von Teilnehmerlnnen wurde die Organisation allein iber General Assemblies und die Nutzung des
Human Microphone schwierig, schlieflich sollten alle Entscheidungen auf Konsens basieren. Zuneh-
mend wurden entsprechend Arbeitsgruppen gebildet, in denen, ebenso wie zum Teil von Einzelpersonen,
Entscheidungen getroffen wurden, was in der Gruppe einer Diskussion iiber Transparenz ausléste (vgl.
Blumenkranz et al. 2011: 17-20. Auch der Wunsch nach FiihrerInnen- und Hierarchielosigkeit wurde
zunehmend weniger erfiille. Nach Zizek ist die Idee von fithrerlosen Bewegungen immer eine Illusi-
on, da es auch hier immer unsichtbare FiihrerInnen gebe. Obwohl auf den General Assemblies jedeR
gleichberechtigt reden und mitentscheiden kénne, gebe es doch immer unsichtbare Hierarchien (vgl.
Blumenkranz et al. 2011: 19f). Van Gelder spricht davon, dass es in der Bewegung durchaus Fiithrungs-
krifte gebe, aber diese breit gestreut seien und die Menschen untereinander sich Fithrungskompetenzen
bestindig gegenseitig beibringen wiirden (Van Gelder 2011: 10). Hier wird also realistischerweise aner-
kannt, dass es fiihrende Krifte gebe, aber positiv hervorgehoben, dass diese Kompetenzen nicht fest und
unverinderlich konzentriert, sondern flexibel verteilt seien.

Nach Schneider seien die Prinzipien der Bewegung individuelle Autonomie, Konsens-Entscheidun-
gen, Dezentralisierung und Gleichheit. Er spricht von einer Vielheit von Taktiken als politische Strategie
und betont die Ubereinkunft des Nicht-Einsatzes von Gewalt (vgl. Schneider 2011: 40fF.). Petersen hebt
die Heterogenitit der Bewegung als eine ihrer grofiten Stirken hervor, ein Zusammenhalt entstehe hier
durch dhnliche Interessen, geteilte Erfahrungen und Betroffenheiten, wihrend Unterschiede zwischen
den Personen diese keineswegs trennen wiirden. Auflerdem betont er die Bedeutung des Internets und
der neuen sozialen Medien fiir die Gréfle und Dynamik der Bewegung, wobei er die Kombination aus
realen Demonstrationen und der Prisenz im Internet als besonders effektiv hervorhebt (vgl. Petersen
2011: 52).
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3.3 Forderungen und Ziele

Von Beginn der Bewegung wurde immer wieder Kritik laut, Occupy habe gar keine konkreten For-
derungen und Verbesserungsvorschlige. Einige AktivistInnen entgegnen darauf, dass die Forderungen
erst entwickelt werden miissten, andere dagegen sagen, dass es durchaus Forderungen gebe. So duflerte
Astra Taylor, eine Aktivistin: ,,Alle moglichen Leute beschweren sich, dass die Besetzer kein eindeutiges
Programm haben. [...] Dabei geht es schlicht und einfach um wirtschaftliche Gerechtigkeit. Das ist
uniibersehbar, schon weil die Demonstranten sich an der Wall Street versammeln.“ (Astra Taylor 2011:
11). Aus dem von der New York General Assembly formulierten Text ,,Principles of Solidarity® lassen sich
auflerdem die Forderungen nach direkter und transparenter partizipativer Demokratie, einer Redefiniti-
on des Wertes von Arbeit, Bildung als Menschenrecht und allgemein einer neuen sozialpolitischen und
okonomischen Alternative, sowie Gleichheit entnehmen (vgl. The New York General Assembly 2011b:
25-26).

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von geduferten Forderungen Einzelner, die zwar nicht unbedingt
als Konsens betrachtet werden, aber doch als weithin geteilte Forderungen angenommen werden kénnen.
Nach Taylor wiirden Wirtschaftsreformen gefordert (vgl. Taylor 2011: 86) und auch Korten spricht von
einer Forderung nach einer Regulierung des Bankensystems und der Finanzmirkte, sowie Investitionen
in die Realwirtschaft (vgl. Korten 2011: 58f.). Andere Forderungen reichen weiter und sprechen beispiels-
weise von notwendigen Verinderungen der der Gesellschaft zugrunde liegenden Werte (vgl. Klein 2011:
48). Judith Butler forderte in einer Rede, die sie im besetzten Zuccotti Park hielt, die Versorgung mit
Wohnraum, Nahrung und Arbeit, eine gerechtere Verteilung von Wohlstand, ein Recht auf Bildung und
Gesundheitsversorgung und allgemein die Reprisentation des Bevolkerungswillen durch die politisch
Michtigen (vgl. Butler 2011: 35f)). Einerseits werden sehr weitreichende Forderungen, wie die nach einer
sozialpolitischen und 6konomischen Alternative gestellt, andererseits sind diese Forderungen meist wenig
konkret, sondern fordern schlicht eine Verbesserung im alltiglichen Leben der Menschen, ohne einen
Weg dahin aufzuzeigen.

4 Kapitalismuskritiken und die Kritik der Occupy-Bewegung

4.1 Klassische Kapitalismuskritiken

Die wohl grundlegendste Kritik an kapitalistischen Systemen besteht darin, bereits die zugrunde liegen-
den Logiken zu kritisieren. Da kapitalistische Systeme immer auf einer verhiltnismaf3ig kleinen Gruppe
von (Produktionsmittel-)Besitzenden und einer verhiltnismiflig groflen Gruppe von abhingig Beschif-
tigten beruhen, sind bereits in den Grundbedingungen gegensitzliche Interessen verankert, die immer
ein Konfliktpotential beinhalten (vgl. Berger 2008: 363). Nahe liegend ist, dass damit reale soziale Un-
gleichheiten und Einkommensungleichheiten einhergehen. In vielen kapitalistischen Staaten nehmen
Ungleichheiten trotz eines insgesamt wachsenden Wohlstands immer weiter zu. Gleichzeitig muss aber
betont werden, dass soziale Ungleichheiten nicht erst mit kapitalistischen Systemen auftkamen, sondern
in zahlreichen Gesellschaften und Systemen verankert waren und sind.

Ebenso wird die dem System inhidrente Ausbeutung kritisiert, da zur Produktion von Mehrwert
immer mehr Gewinn erzielt werden muss, als in Form von Léhnen an die Angestellten weitergegeben
wird. Auflerdem wird angenommen, dass die Ungleichverteilungen sich auf die gesamte Welt ausbreiten,
die weltweite Armut vertieft und Ungleichheiten verschirft werden. Ferner haben kapitalistische Wirt-
schaften hdufig bewiesen, dass sie tendenziell instabil sind und konjunkturell schwanken, was besonders
abhingig Beschiftigte trifft.

Auf einer weiter reichenden gesellschaftlichen Ebene werden von KritikerInnen Gemeinschaftsverlust
und zunehmender Egoismus, eine Ausweitung von materialistischen Einstellungen, Hedonismus und
abnehmende Solidaritit als mit kapitalistischen Systemen einhergehende Folgen genannt (vgl. Berger
2008: 373ft.). Kritisiert wird zusitzlich die Entfremdung des Menschen im Rahmen der kapitalistischen
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Logik, nach der sich wirtschaftliche ,Rationalitit“ gegeniiber den Interessen der abhingig Beschiftigten
durchsetzt: ,,Der Arbeitsprozess wird als eine Summe messbarer Leistungen von Individuen und Teilsys-
temen betrachtet, aus der profitable Elemente ausgewihlt und unprofitable abgestoflen werden kénnen.*
(Deutschmann 2005: 75). Dies zeigt sich beispielsweise deutlich in Massenentlassungen, die mit ,,Unter-
nehmensoptimierungen® einhergehen. Dariiber hinaus wird kritisiert, welche negativen Auswirkungen
kapitalistische Wirtschaftslogiken, die in erster Linie der Profitmaximierung dienen, auf Umwelt und
Ressourcenverbrauch haben (vgl. Berger 2008: 373ff.). Auflerdem geht Kapitalismuskritik hiufig mit
Herrschaftskritik einher. Der Staat wird als Instrument der herrschenden Klasse gesehen, der lediglich
die Interessen der Herrschenden verfolgt und angemessen vertritt (vgl. Berger 2008: 375f.).

Nach Zizek ist Kapitalismuskritik hiufig nicht antikapitalistisch, sondern fordere lediglich eine De-
mokratisierung oder Reform des Kapitalismus. Dabei bleibe die Kritik allerdings ein Teil des biirgerli-
chen Staatsapparates, der als primires Ziel das Funktionieren des Kapitalismus habe (vgl. Zizek 2011: 74).

4.2 Kritik am Finanzmarktkapitalismus

Eine der Hauptkritiken am Finanzmarktkapitalismus ist die Abkoppelung der Finanz- von den Real-
mirkten. So sind sehr hohe Umsitze an internationalen Finanzmirkten nicht mit Wachstumseffekten
fir die Realwirtschaft einhergegangen. Der Erfolg beschrinkt sich auf spekulative Kapitalmirkte und
reicht nicht bis in die realen Produktionsmirkte hinein (vgl. Deutschmann 2005: 581F.). Nach Liitz han-
delt es sich allerdings nicht um eine vollstindige Entkoppelung, da Finanzmarktaktivititen trotzdem
»sozial und politisch eingebettet® (Liitz 2008: 357) seien. Festzuhalten bleibt, dass der Finanzsektor tiber
die Realwirtschaft dominiert (vgl. Wahl 2009: 98).

Der Finanzmarktkapitalismus kann keine stabile Akkumulation gewihrleisten, sondern Finanz-
mirkte sind tendenziell instabil und unsicher. Die realwirtschaftlichen Folgen bestehen dann in immer
wiederkehrenden Rezessionen und Krisen (vgl. Wahl 2009: 93). Krisen der Finanzmirkte kénnen also
durchaus mit massiven realwirtschaftlichen Folgen einhergehen, wie durch die Finanzmarktkrise, die
sich zu einer umfassenden Wirtschaftskrise ausgeweitet hat, wohl deutlich belegt ist. Nach Liitz gibt es
auf internationalen Finanzmirkten und innerhalb vermarktlichter Finanzbeziehungen eine gewachsene
internationale Abhingigkeit von Finanzrisiken, so dass Rezessionen und Krisen immer weitreichende
Folgen haben (vgl. Liitz 2008: 352). Deutschmann fiihrt die depressiven Effekte auf das tiberproportio-
nale Wachstum von Vermégen im Gegensatz zum realen Wachstum, eine strukturelle Schwiche bei pro-
fitablen Realinvestitionen und eine daraus folgende Bildung spekulativer Blasen zuriick (vgl. Deutsch-
mann 2005: 58ff.). Wenn Finanzvermégen und Kapital deutlich grofler sind als das Sozialprodukt und
die tatsichliche Wertschopfung, entsteht eine strukturelle Uberakkumulation, die zu Spekulationsblasen
fihre (vgl. Huffschmid 2009: 38f). Durch die Schaffung von fiktivem Reichtum, der seine realwirt-
schaftlichen Grundlagen verliert, und Renditeforderungen, die realwirtschaftlich nicht mehr abgedeckt
werden konnen, gibt es dann beispielsweise Wertpapiere, die keinen realen Wert mehr haben (vgl. Al
vater 2009: 180).

Auf deregulierten Finanzmirkten gibt es auflerdem eine Tendenz zur Unkontrollierbarkeit, die im
Rahmen der Annahmen tiber freie Mirkte und dem Glauben, Mirkte konnten sich selbst regulieren,
auch in gewissem Sinne so beabsichtigt ist (vgl. Huffschmid 2009: 36-37). Die Moglichkeiten der Politik,
sich gegen den Druck der Kapitalmirkte zu behaupten, sind auf unregulierten oder wenig regulierten
Mirkten gering, wihrend InvestorInnen Einfluss auf politische Prozesse nehmen kénnen. Deutschmann
beschreibt die Verselbststindigung der Kapitalmirkte und den geschwichten Einfluss der Politik: ,Die
Maéglichkeiten nationaler Politik, sich gegen den Druck der international operierenden Vermdgensin-
teressen zu behaupten, sind begrenzt. [...] Einmal begonnen, hat die Deregulierung der Mirkte und
die mit ihr verkniipfte Entmachtung der Politik einen sich selbst verstirkenden Effekt. [...] Die Regie-
rungen sind nicht linger [...] die obersten Machtzentren des Finanzkapitals, sondern werden selbst zu
Getriebenen der Finanzmirkte.“ (Deutschmann 2005: 64). KritikerInnen zweifeln die Logik der freien
Mirkte stark an und kritisieren die Verselbststindigung und zunehmende Macht der Finanzmirkte. Es
muss aber deutlich betont werden, dass Regierungen der Entwicklung an Finanzmirkten weder hilflos
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noch unschuldig gegeniiberstehen, sondern die Deregulierung und damit abnehmende Kontrollierbar-
keit selbst mit vorangetrieben haben (vgl.Hengsbach 2009: 64).

Nicht zuletzt werden individuelles Fehlverhalten, Gier und damit einhergehende risikoreiche Opera-
tionen sowie Skrupellosigkeit von Investorlnnen, ManagerInnen und BankerInnen beanstandet. Berger
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,, ,Spiel- und Schwindelsystem[ | “ (Berger 2008: 372).
Huffschmid betont allerdings, dass dieses individuelle Fehlverhalten sich nur bei entsprechenden politi-
schen, institutionellen und 6konomischen Bedingungen durchsetzen kann (vgl. Huffschmid 2009: 35).
Auch Hengsbach warnt vor einer ,verharmlosende[n] Individualisierung” (Hengsbach 2009: 62) und
betont die ,strukturellen Defizite[ ] des kapitalistischen Finanzsystems® (ebd.).

Die zunehmende Macht von privaten Investorlnnen im Zuge von Deregulierungen fiihrt tenden-
ziell zu einer Erhéhung sozialer Risiken (vgl. Liitz 2008: 353). So werden beispielsweise im Zuge von
»Rationalisierungen® Arbeitsbedingungen schlechter und es werden Massenentlassungen und Lohnsen-
kungen vorgenommen (vgl. Plihon 2009: 184). Arbeitsverhiltnisse werden damit immer instabiler und
soziale Rechte zunehmend ausgehohlt (vgl. Huffschmid 2007: 77). Die Folge ist eine Umverteilung nach
oben (vgl. Huffschmid 2009: 40ff.). Sinkende Einkommen der breiten Masse fithren jedoch zu sinken-
der Nachfrage auf realskonomischen Mirkten, so dass der Wirtschaftskreislauf nicht mehr reibungslos
funktioniert (vgl. Altvater 2009: 177f.). Die Marktliberalisierung verstirke auf diese Weise soziale Un-
gleichheit eher, als dass diese abgeschwicht wiirde (vgl. Windolf 2005: 53). ,Der Finanzkapitalismus
niitzt [ ] vorrangig der vermogenden Klasse einer privaten Minderheit.“ (Hengsbach 2009: 67).

Die Kritik am Finanzmarktkapitalismus ldsst sich gewissermaflen in zwei Kategorien einteilen. Zum
einen finden sich in ihr klassische Kapitalismuskritiken wie soziale Ungleichheit und fehlende soziale
Rechte der abhingig Beschiftigten wieder. Zum anderen werden spezifischere Punkte angesprochen,
wie die Abkoppelung des Finanzmarktes von der Realwirtschaft bei gleichzeitiger Dominanz derselben.
Ebenso wird die Zuriickhaltung von Profiten beanstandet, die in die Realwirtschaft investiert werden
konnten, um diese anzukurbeln und schliefllich die ,, Ansteckungsgefahr® fiir andere Mirkte, die vom
Finanzmarkt in Krisensituationen ausgeht.

4.3 Kritik der Occupy-Bewegung

Ahnlich wie die Forderungen ist auch die Kritik der Occupy Bewegung nicht ganz klar definiert. Auch
hier kann man sich auf ein Dokument beziehen, die ,,Declaration of the Occupation of New York City,
das ebenfalls von der New York General Assembly erstellt wurde. Darin wird kritisiert, dass Kapitalge-
sellschaften und Unternehmen, denen Profite wichtiger sind als Menschen, die Regierung tibernchmen
und die Wirtschaftspolitik bestimmen wiirden. Konzerne wiirden Menschen ausbeuten, miissten sich
aber im Gegensatz zur Regierung gegeniiber diesen nicht rechtfertigen (vgl. The Occupy Wall Street
General Assembly 2011a). Occupy Wall Street kimpfe gegen die Macht der groflen Banken und mul-
tinationaler Konzerne, die nicht nur Krisen auslésen, sondern auflerdem den demokratischen Prozess
untergraben wiirden (vgl. Occupy Wall Street 2012a).

Diese Machtverhiltnisse hitten soziale Folgen wie Massenarbeitslosigkeit und sinkende Lohne, weil
Unternehmen ins Ausland verlagert werden, eine massive Verschlechterung sozialer Sicherungssysteme,
soziale Ungleichheit und Zwangsriumungen. Auflerdem miissten die SteuerzahlerInnen fiir die Krisen
der Banken aufkommen, wihrend weiterhin exorbitante Bonuszahlungen an die Unternehmensvorstin-
de ausgezahlt wiirden. PolitikerInnen wiirden mit Geldern bestochen, um ihre Politik an den Interessen
der InvestorInnen und Unternehmen auszurichten. Dariiber hinaus wird dem vermeintlichen reichen
einen Prozent der Bevolkerung — bestehend aus InvestorInnen und Unternehmerlnnen - vorgeworfen,
dass es Ungleichheit und Diskriminierung am Arbeitsplatz férdern, Menschen fiir Bildung zahlen lassen,
die Pressefreiheit beschrinken, die Entwicklung alternativer Energieformen behindern, Manipulation
durch die Medien vornehmen, von Tierquilerei profitieren, das Agrarsystem monopolisieren und Mas-
senvernichtungswaffen herstellen wiirde (vgl. The Occupy Wall Street General Assembly 2011a: 36ft.).

Hier wird also vor allem eine unfaire globale Wirtschaft kritisiert, die von dem reichsten einen Pro-
zent der Bevdlkerung bestimmt wiirde (vgl. Occupy Wall Street 2012a) und gleichzeitig fiir umfassende
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Probleme verantwortlich gesehen wird. Dartiber hinaus ldsst sich in der Erklirung kaum ein roter Faden
finden, angefangen mit Auflistungen sozialer Ungleichheit, tiber politische Handlungen und das Wirt-
schaftssystem, bis hin zu Kriegen, Medienmanipulation und Tierquilerei sowie zahlreichen weiteren
Feldern wird hier dem so genannten reichsten einen Prozent die Verantwortung fiir fast jedes denkbare
gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Problem unterstellt.

Neben dieser Erklirung gibt es keine von der gesamten Bewegung abgesegneten Kritikpunkte, aber
noch zahlreiche Einzelkritiken, die vermutlich von einem Grof§teil der Bewegung geteilt werden. So be-
tont auch Stiglitz, dass das Vermdgen des reichsten einen Prozent in den USA enorm gestiegen, gleichzei-
tig das Einkommen des Mittelstandes gesunken und damit die Ungleichheit gewachsen ist. Dies werde
von der Politik und speziell der Steuerpolitik massiv gefordert, die wiederum stark von der Finanzindus-
trie beeinflusst und bezahlt werde (vgl. Stiglitz 2011: 44ft.). Van Gelder und Pibel betonen die Kritik an
Arbeitslosigkeit, schlechten Jobbedingungen, geringen Lohnen und geringer sozialer Sicherung (vgl. Van
Gelder/Pibel 2011: 63). Nach Korten gehe es auflerdem um eine Kritik der Kontrolle der Realwirtschaft
durch die Wall Street, wobei von den Profiten an der Wall Street nur die Finanzwirtschaft und das
reichste eine Prozent profitieren wiirden (vgl. Korten 2011: 55ff.).

Nach Petersen gehe es bei der Kritik nicht allein um wirtschaftliche Verhiltnisse und das Wirt-
schaftssystem, sondern grundlegender um die fehlende Mitbestimmung und Partizipation der restlichen
— nicht reichen - 99 Prozent der Bevélkerung, sowie mangelnde Reprisentation (vgl. Petersen 2011: 51).
Ahnlich betonen Hardt und Negri, dass die Finanzindustrie die Menschen nicht reprisentieren und be-
riicksichtigen wiirde und dies ein Hauptkritikpunkt der Bewegung sei (vgl. Hardt/Negri 2011).

4.4 \ergleich der Kritik am (Finanzmarkt)Kapitalismus und der Occupy-Kritik

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten klassische Kapitalismuskritik, Kritik am Finanzmarke
kapitalismus und die Kritik der Occupy Bewegung niher erldutert wurden, bleibt nun die Frage, welche
Ubereinstimmungen und Unterschiede es tatsichlich zwischen ihnen gibt. Im Anschluss daran kann
geklirt werden, ob sich die Occupy Bewegung als kapitalismuskritisch, antikapitalistisch oder keines
von beidem einordnen lisst.

Mit der gingigen Kritik am Finanzmarktkapitalismus teilt die Occupy-Bewegung die kritische Ein-
schitzung einer Abkoppelung der Finanz- von den Realmirkten. Obwohl in der Occupy-Kritik der
Hinweis auf die Instabilitit von Finanzmirkten und daraus hervorgehende Krisen enthalten ist, so wird
die Kritik selten wirtschaftlich konkreter und erldutert beispielsweise kaum die Entstehung von Speku-
lationsblasen durch die Schaffung von fiktivem Reichtum. Die Occupy-Kritik scheint stirker an den
sozialen Folgen des Systems, wie zunehmender Ungleichheit, schlechten Arbeitsbedingungen und Ar-
beitslosigkeit ausgerichtet zu sein. Diese Kritiken sind ein Hauptbestandteil der klassischen Kapitalis-
muskritiken, wenngleich sie auch in Finanzmarktkapitalismus-Kritiken enthalten sind. Beide Kritiken
juflern, dass weder die Realwirtschaft, noch die meisten Menschen von Gewinnen auf Finanzmirkten
profitieren, sondern lediglich ein geringer Teil von Machthabenden. Wihrend gingige Kritiken am Fi-
nanzmarktkapitalismus beanstanden, dass die Realwirtschaft und zum Teil SteuerzahlerInnen fiir Kri-
sen der Finanzmirkte aufkommen miissen, geht die Occupy-Kritik davon aus, dass allein die 99 Prozent
der nicht wohlhabenden Menschen fiir Krisen zahlen miissen.

Gemeinsam ist beiden, dass eine zunehmende Entmachtung der Politik durch die Finanzmirkte
gesehen wird — wobei die Occupy-Bewegung nur davon ausgeht, dass Kapitalgesellschaften und Unter-
nehmen die Regierung entmachten, aber im Gegensatz zu anderen Kritiken am Finanzmarkekapitalis-
mus weitgehend tibersieht, dass von der Politik gezielt eine Deregulierung der Mirkte betrieben wurde,
die nun eine Abnahme von Kontrollméoglichkeiten hervorbringt. Kritiken am Finanzmarktkapitalismus
duflern, dass InvestorInnen aufgrund ihrer finanziellen Mittel und Machtposition direkten Einfluss auf
politische Entscheidungen nehmen kénnen. Die Occupy-Bewegung geht einen Schritt weiter und fasst
dies als Korruption auf. Die Occupy-Bewegung betont im Vergleich zur Kritik am Finanzmarktkapita-
lismus stirker die Erosion von demokratischen Prozessen und Mitbestimmungsrechten, sowie die fehlen-
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de politische Reprisentation der 99 Prozent, des Grof3teils der Bevolkerung. Diese Kritik ldsst sich aber
in der klassischen Kapitalismuskritik als Herrschaftskritik wiederfinden.

Dariiber hinaus fithrt die Occupy-Bewegung zahlreiche andere Probleme auf das wohlhabende eine
Prozent von Investorlnnen und Unternehmerlnnen zuriick, beispielsweise Umweltzerstérung, Tierqui-
lerei, die Herstellung von Massenvernichtungswaffen oder Medienmanipulation. Der Aspekt der Um-
weltzerstérung ldsst sich weniger in der Kritik am Finanzmarktkapitalismus, sondern in allgemeinen
Kapitalismuskritiken finden. Vorwiirfe wie die Verantwortung der Wohlhabenden fiir Tierquilerei, die
Herstellung von Massenvernichtungswaffen oder Manipulation durch die Medien lassen sich weder in
klassischen noch in finanzmarktbezogenen Kritiken finden. Die Kritik der Occupy-Bewegung bezieht
sich entsprechend auch auf Felder, die bisher kaum in Kapitalismuskritiken enthalten waren. Fraglich
ist allerdings, inwiefern diese Kritiken tatsichlich zutreffen — werden nicht beispielsweise Auftrige zur
Herstellung von Massenvernichtungswaffen von der Regierung vergeben und von den Unternehmen
lediglich ausgefiihrt? Inwiefern ldsst sich tatsichlich Tierquilerei auf Profitinteressen zuriickfithren? Es
scheint, als wiirde die Occupy-Kritik es sich etwas zu einfach machen, indem alle bestehenden Probleme
auf das so genannte reichste eine Prozent zurtickgefithrt werden.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass es in der Kritik der Occupy-Bewegung zwar einerseits um
die Finanzindustrie, die Macht der Banken und multinationaler Konzerne und die Funktionsweise der
Wirtschaft sowie ihre Folgen geht. Hier muss allerdings auch betont werden, dass die Kritik hiufig wenig
explizit und wenig differenziert scheint, auch werden kaum konkrete Analysen der Funktionsweise des
Finanzmarktkapitalismus vorgenommen. In der Occupy-Bewegung geht es offenbar nicht ausschlieSlich
um eine Kritik am Finanzsystem, sondern die Kritik ist weitaus allgemeiner gefasst. So werden ein Man-
gel an Demokratie, Mitbestimmungsrechten und Reprisentation und dariiber hinaus umfassende soziale,
politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und umweltbezogene Probleme kritisiert, was teilweise eher
einer klassischen Kapitalismuskritik entspricht, teilweise aber dariiber hinaus reicht.

Die Verantwortung fiir die genannten Schwierigkeiten wird dem einen Prozent der Wohlhabenden
zugeschrieben, womit eine extrem vereinfachende Personalisierung vorgenommen wird. Die von der
Bewegung genannten Problemfelder sind aber weitreichend und komplex und lassen sich nicht allein auf
die egoistischen Profitinteressen weniger InvestorInnen und Unternehmerlnnen zuriickfiithren, sondern
hier liegt ein komplexes System zugrunde, das bestimmte Handlungsméglichkeiten eréffnet und andere
verwehrt. Andererseits wird auch betont, dass das Zusammenspiel von Wirtschaft und Politik im ge-
genwirtigen System durchaus seinen Teil zu den Handlungsméglichkeiten des einen Prozents beitrigt.
Damit wird auch der Finanzmarktkapitalismus kritisiert, wenn auch hiufig eher implizit als explizit.

Der Fokus der Occupy-Bewegung auf eine Personalisierung der Probleme und Verantwortlichkeiten
lasst hdufig die Systemkritik zu kurz kommen und wird der Komplexitit des Systems kaum gerecht. Tat-
sichlich enthalten die laut gewordenen Kritiken wenig umfassende Kritik am Kapitalismus allgemein,
gefordert wird offenbar nicht vorrangig seine Abschaffung, sondern lediglich eine Verbesserung des Sys-
tems und Reformen, die den Alltag der Menschen verbessern sollen. Damit kann die Occupy-Bewegung
mit Einschrinkungen als kapitalismuskritisch, jedoch kaum als antikapitalistisch bezeichnet werden.

5 Fazit und Ausblick

Seit den 1970er Jahren hat sich mit dem Neoliberalismus eine neue Form des Kapitalismus heraus-
gebildet: Der Finanzmarktkapitalismus. Im Gegensatz zu anderen Formen des Kapitalismus ist dieser
durch die Bildung von Finanzmirkten, auf denen Finanzprodukte gehandelt werden, und eine relative
Entkoppelung der Finanz- von den Realmirkten gekennzeichnet. Im Zuge der mit dem Neoliberalismus
einhergehenden Deregulierungen verloren Politik und Realwirtschaft zunehmend die Kontrolle iiber das
Finanzmarktgeschehen. Der Instabilitit von Finanzmirkten geschuldet, kam es zu einer Finanzmarke-
krise, die sich zu einer umfassenden weltweiten Wirtschaftskrise ausgeweitet hat. Diese verstirkte die mit
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dem Kapitalismus und speziell mit dem Finanzmarktkapitalismus einhergehenden sozialen Probleme
und die soziale Ungleichheit.

Aus einer kleinen Gruppe von aufgebrachten Menschen entstand darauthin 2011 die Occupy Wall
Street Bewegung, die sich iiber kurze Zeit zu einer weltweiten Bewegung ausbreitete. Die Bewegung
versteht sich als eine Bewegung von jenen, die von dem insgesamt wachsenden Wohlstand der letzten
Jahrzehnte nicht profitierte, aber trotzdem fiir die Krise der Finanzmirkte aufkommen soll. Die Bewe-
gung geht davon aus, fiir 99 Prozent der Menschen zu sprechen. Dagegen gebe es ein Prozent Menschen,
die von der Ausbeutung der 99 Prozent profitiere und nicht nur auf den Finanzmirkten, sondern auch in
der Politik die Macht habe und Entscheidungen zu ihren Gunsten treffen kénne.

Diese Ungleichverteilung von Geld, Wohlstand und Macht ist der Hauptkritikpunkt der Occupy-
Bewegung. Die Kritik weist einige Gemeinsamkeiten mit gingigen Kapitalismuskritiken auf, duflert
jedoch kaum konkrete Systemkritik und ist damit nicht als antikapitalistisch einzuordnen. Auflerdem
richtet die Bewegung sich gegen die Finanzmirkte, was bereits aus der Besetzung der Wall Street hervor-
geht. Einige Kritikpunkte aus der gingigen Kritik am Finanzmarktkapitalismus finden sich hier wieder,
allerdings wird kaum eine konkrete Analyse der Funktionsweise von Finanzmirkten betrieben. Auch
fassbare Verbesserungsvorschlige und ausgearbeitete Alternativen fehlen. Insgesamt kann die Bewegung
als kapitalismuskritisch eingeordnet werden, bringt jedoch wenig neue Aspekte zutage. Auch scheint das
Bewegungspotential und die méglicherweise daraus hervorgehende Verinderungen eher gering zu wer-
den oder ganz auszubleiben, zum einen weil es kaum konkrete Pline und Alternativen gibt, zum zweiten
weil die Machthabenden sich gegen die Occupy-Bewegung wehren und mittlerweile fast alle Besetzun-
gen und Protestcamps gerdumt sind, zum dritten weil der Anspruch, fiir 99 Prozent der Bevolkerung zu
sprechen, nicht erftllt wird, die Kritiken und Forderungen von weniger als 99 Prozent geteilt werden
und auch deutlich weniger als 99 Prozent sich an den Protesten beteiligen.
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