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I. Irritationen: >Europa< — >Wert Europa< — >Européische Werte<?

Wird man vor die Aufgabe gestellt, den »Wert sEuropa< — seine Bestandteile,
Definitionen und Funktionen« aus politikwissenschaftlicher Sicht zu reflektie-
ren, sieht man sich nicht unerheblichen Problemen gegeniiber. Fast unwillkir-
lich fuhrt es zu dem, was manchen selbst ein Spezifikum — oder gar >Wert<?
— europaischer Geistes- und Kulturgeschichte zu sein scheint: zu einem ob
der jahen Erkenntnis des eigenen Unwissens verwundert innehaltenden Stau-
nen samt darauf folgendem, mehr oder weniger naivem Be- und Hinterfragen
des Gegebenen bzw., in diesem Falle: des Aufgegebenen. Nimmt man die
Aufgabenstellung néher in den Blick und sinnt, auf der Suche nach einem grif-
figen Ansatzpunkt, ihren Implikationen und Dimensionen nach, so macht man
eine Erfahrung, die fir die Beschaftigung mit dem Europabegriff selbst héchst
aufschluBRreich ist: je ndher man sich ihm zuwendet, desto unscharfer wird das
Bild. Beschrankt man sich namlich nicht, wie es héaufig geschieht, auf die
bloRe Bestandsaufnahme eines spezifischen Europaverstdndnisses innerhalb
eines vorgegebenen Quellenkorpus oder auf die Verteidigung spezifischer
normativ aufgeladener Varianten, so brechen schnell Ratlosigkeit und eine
neue Unibersichtlichkeit aus. Da jedoch die Vermutung naheliegt, dafl diese
Unsicherheit dartiber, was es mit der Frage nach dem »Wert >Europac« auf sich
hat, ihren Grund in der Komplexitat des damit bezeichneten >Gegenstandes«
hat, sollte sie als durchaus produktiv verstanden werden. Dient sie dazu, sol-
chen und &hnlichen Wendungen den falschen Schein der Eindeutigkeit und
Klarheit zu nehmen, so ist sie die Vorbedingung eines notwendigen Prozesses
der Aufklarung uber diesen >Gegenstand«< und den eigenen Sprachgebrauch. In
diesem Sinne soll im folgenden der Arbeitsauftrag der Veranstalter interpre-
tiert werden, wenn sie mit Konrad Jarausch zu einer »selbstreflexiven Histo-
riographiegeschichte« auffordern, die gerade »uber die Untersuchung einzelner
Europakonzeptionen« hinausgeht und untersuchen muR, welche systemati-
schen und erkenntnistheoretischen VVoraussetzungen, Spezifika und Problema-
tiken zugrunde liegen.

Einen Eindruck von den mit dem Thema verbundenen Problemen geben
Nachfragen bzw. Verstdndigungsfragen, die sich auf den sachlichen und se-
mantischen Gehalt der Frage nach dem »Wert Europa« beziehen. Denn wovon
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ist eigentlich die Rede, wenn man von >Europac spricht? Was ist der Gegen-
stand, von dem man spricht, wenn von Europagedanke, Europabild, Europa-
rede, Europaidee oder der Reprasentation Europas die Rede ist? Gibt es ein
>etwas¢, auf das man sich bezieht, wenn man von Europa als dem Gegenstand
von Gedanken, Ideen und Begriffen spricht? Oder hat man es, mehr oder we-
niger radikal (de)konstruktivistisch gedacht, mit einem Gegenstand zu tun, der
erst in diesem und durch dieses Sprechen und Denken konstituiert und kon-
struiert wird? Die Frage, die sich in diesem Falle unwillkirlich anschlieft, ist:
warum wird dann dieser Begriff als Bezugspunkt der Konstruktion verwandt?
Und warum wird er in spezifischen zeitlichen, rdumlichen und soziokulturellen
Kontexten und Diskursen in ganz unterschiedlicher Weise verwendet — oder
eben nicht? Begriff und Sache verweisen aufeinander, und beide erweisen sich
im Falle >Europas< als auBerordentlich rechtfertigungsbedirftig. — Dieser
Rechtfertigungs- und Klarungsbedarf potenziert sich noch, wenn vom Wert
Europas gesprochen oder nach einem solchen gefragt wird. Inwiefern kann
Uberhaupt ein Europabegriff ein >Wert< sein? Was heiflt in diesem Falle
>Wert«? Was fiir ein Wert ist dies, und flr wen ist dies ein Wert? Woher
stammt dieser Wert oder tberhaupt die Ansicht, daR es einen solchen geben
kdnnte oder sollte? Und was folgt aus einem solchen Wertekonstrukt fir das
Handeln und die Orientierung von Individuen und Institutionen? Oder ist die
Wendung vom »Wert Europa« ganz anders zu verstehen, ndmlich im Sinne ei-
nes Oberbegriffs, wonach Europa spezifische Werte eigen sein sollen, die ihm
folglich eine besondere Wertigkeit verleihen? Zu klaren wére dann nicht nur,
um welche Werte es sich dabei handelt, sondern nachzuweisen ware insbeson-
dere, was an den jeweiligen Werten spezifisch europdisch und wie dies zu be-
grinden ist. Was bedeuten zudem solche vermeintlich >européischen< Werte
fur die Selbstbestimmung Europas und fiir seine Beziehung auf Nicht-Europa,
und was folgt politisch aus einer erklarten Europdizitdt — d.h. letztlich: aus
dem Eurozentrismus — solcher Werte oder des durch sie bestimmten Europa?

So abstrakt und spitzfindig solche und ahnliche Fragen scheinen mdgen, so
unausweichlich und notwendig ist doch die Auseinandersetzung mit ihnen.
Denn allein dadurch, daB sich Veranstaltungen und Publikationen wie diese
hier mit >Europa< und darauf bezogenen Wertfragen beschaftigen, ist schlieR-
lich zugleich Ausdruck und Faktor dieser Bestimmungsprozesse Europas.
Auch wer sich dem inhaltlich widersetzen wollte, wird allein durch die Teil-
nahme am Diskurs hieriiber zum Akteur des Prozesses des Webens an >Eu-
ropac als geo- und historiographischer Kategorie, als Begriff, Idee oder Wert.
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Und ein auch nur kursorischer Blick auf die Resultate dieser Diskurse macht
hinreichend deutlich, dal die Antworten auf solche Fragen in je spezifischer,
nicht nur unterschiedlicher, sondern oft widerspriichlicher Weise ausfallen. Es
gibt verschiedene Wege, mit dieser Problematik umzugehen. Man kann sich
mit dem mehr oder weniger begriffslosen Konstatieren des So-Seins begnugen.
Man kann sich mit dem auferwissenschaftlich-voluntaristischen Optieren fir
eine dieser Mdglichkeiten, >Europac und seine(n) Wert(e) zu bestimmen, zu-
friedengeben. Und man kann schlieflich das Problem dadurch zu >l6sen< su-
chen, dal man es aufgrund der offenbar unversdhnlichen Heterogenitat der
vertretenen Europabegriffe zu einem Scheinproblem erklart — auch wenn dies
wohl selbst nur eine Scheinldsung waére, da diese diskursiven und normativen
Bestimmungen und ihre historisch-gesellschaftlichen Zusammenhénge und
Konsequenzen als faits sociaux dadurch schlieBlich nicht aus der Welt ge-
schafft wiirden. Man kann jedoch auch das Ungeniigen dieser Optionen zum
AnlalR nehmen, sich auf metatheoretischer Ebene dartber klar zu werden, was
es Uberhaupt heif3t, wenn in einer spezifischen historischen und gesellschaftli-
chen Situation Gber Europa und seinen Wert oder seine Werte reflektiert und
diskutiert wird. Nur so ndmlich scheint ein wissenschaftlich und politisch
angemessener Umgang mit dieser Problematik méglich zu sein.

Zu diesem Zweck soll im folgenden zunéchst kurz auf die aktuellen politi-
schen und wissenschaftlichen Diskurse tiber Europa und europdische Werte
eingegangen werden, um einige leitende systematische und politische Dimen-
sionen und Implikationen, vor allem aber Ambivalenzen und Probleme dieser
Diskurse anzusprechen (I1). In einem zweiten Schritt wird die >negative Dia-
lektik< aufzuweisen gesucht, die in den derzeit dominierenden Diskursen tber
die Werte Europas wirksam ist: Die kulturorientierte Form von wissenschaftli-
cher Analyse und politischer Propagierung vermeintlich européischer Werte
wie Pluralitat und Freiheit fihrt ndmlich dazu, daB die in diesen Diskursen —
und den darauf aufbauenden bzw. dadurch legitimierten politischen und so-
zialen Praxen, Institutionen und Verfahren — vorgeblich vertretenen normati-
ven Gehalte und Ziele gerade negiert werden (I11). AbschlieBend wird demge-
genliber zu zeigen versucht, dal der >Wert Europas< historisch und politisch
eher darin liegt, als Lehrbeispiel dafiir zu dienen, dal Wertediskurse in der
Moderne nur noch in vermittelter Form zum Tragen kommen kénnen und ins-
besondere in ihrer kulturspezifischen Interpretation weder analytisch noch po-
litisch zur Grundlage von Debatte und Institutionen politischer und sozialer
Integration tauglich sind (1V).
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I1. »Europa« in den aktuellen Debatten Gber die
Grundlagen der EU

11.1 Politische Integration und der Rekurs auf sEuropac

Die vor allem seit dem 20. Jahrhundert zu registrierende Zunahme an Aussa-
gen und Debatten Uber Europa, seine politischen und kulturellen Qualitéaten,
seine Strukturen und Entwicklungstendenzen, seine Werte und Ziele haben
sich nie im luftleeren Raum akademischer Diskurse bewegt. Frage- und Pro-
blemstellung, Material und Motivation wie auch die jeweiligen Stellungnah-
men und Antworten sind gleichermalien Teil gesellschaftlicher und politischer
Prozesse, die sie anregen, auf die sie sich direkt oder indirekt beziehen und auf
die sie, wie vermittelt und mdglicherweise ungewollt auch immer, wieder zu-
rickwirken. In besonderem MaRe und in neuartiger Weise gilt dies, seitdem
von den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts an zuerst mit den Européischen Ge-
meinschaften, schlieflich mit der Européischen Union sukzessive eine Wirt-
schafts-, Rechts- und politische Gemeinschaft begriindet wurde, die sich expli-
zit auf >Europac< bezogen hat — auch wenn sie Uber Jahrzehnte hinweg nur
sechs, 12 oder 15 Mitgliedstaaten umfalt hat und auch nach den jingsten Er-
weiterungsrunden noch nicht den Anspruch erheben kann, mit Europa zusam-
menzufallen, wie auch immer man es nun genau bestimmen mag.

Es werden in diesem ProzeR also unterschiedliche Ebenen miteinander
verkoppelt: Einerseits gibt es die Ebene der Konstruktion eines spezifischen
Systems institutioneller Kooperation und Koordination, das inzwischen den
Charakter einer politischen Gemeinschaft angenommen hat, d.h. einer Ge-
meinschaft, die auf Willensentscheidungen ihrer Mitglieder basiert und die
Kooperation in und Integration von zahlreichen politischen, soziodkonomi-
schen und anderen Bereichen organisiert. Andererseits wird die Ebene einer
gleichsam als vorpolitisch unterstellten Entitat >Europa< zum Thema, der spe-
zifische Strukturen, Eigenschaften, Erfahrungen und eben auch >Werte< zu-
oder auch abgesprochen werden (kénnen). Solange — wie seit den 50er Jahren
bis weit in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein — der Kreis der Mit-
gliedstaaten noch klein war und die institutionellen Kooperationsformen einen
bewuBt unpolitischen Charakter trugen und vornehmlich durch den Mecha-
nismus der >funktionalen< oder >negativen Integration< erfolgten, war die Re-
flexion auf den Charakter dieser beiden Ebenen und die Spezifik ihrer Ver-
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kopplung von eher untergeordneter Bedeutung. Beschrankte Formen politi-
scher und 6konomischer Kooperation und sektoraler Integration einer ver-
gleichsweise geringen Zahl westeuropdischer Staaten konnten kaum mit dem
Anspruch in Verbindung gebracht werden, Europa als wie auch immer be-
stimmtes >Ganzes< zu reprasentieren. Dies &ndert sich seit der zweiten Hélfte
der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, als eine Reihe von tiefgreifenden
Verénderungen innerhalb Europas wie auf globaler Ebene dem Integrations-
prozel} eine auRerordentliche Dynamik verlieh; stichpunktartig erinnert sei
hierzu nur an die 6konomischen und finanziellen Globalisierungsprozesse mit
ihren vielfaltigen Rickwirkungen, an die Auflésung der bipolaren Nachkriegs-
ordnung und die dadurch bewirkte sogenannte >Ruickkehr< der ost- und mittel-
europdischen Staaten >nach Europac einerseits, an die neuen Entwicklungen
und Unwadgbarkeiten der neuen Welt(un)ordnung andererseits, und schliellich
an die Globalisierung 6kologischer Problemlagen wie auch neuer Sicherheits-
probleme, wie sie vor allem seit dem 11. September 2001 aktualisiert und viel-
fach produziert werden. Die Institutionen der Européischen Gemeinschaften —
bzw., seit 1993, die der Europdischen Union — entwickelten sich in den letz-
ten beiden Jahrzehnten zu einem institutionellen Rahmen, innerhalb und ver-
mittels dessen die europdischen Staaten und sonstigen hier bestehenden trans-
nationalen Akteure versuchen, diese duBerst heterogenen, in ihren Ursachen
und Wirkungen jedoch positiv oder negativ miteinander korrelierenden Ent-
wicklungen, Aufgaben und Problemlagen zu bewdltigen.

Da auf diese Weise politische Entscheidungen Uber rechtliche, ékonomi-
sche, soziale und andere Verhéltnisse und Entwicklungen nun in zunehmen-
dem Mal3e auf der Ebene der Institutionen der Europdischen Union getroffen
und umgesetzt werden, erwdchst dieser >Willensgemeinschaft< europdischer
Akteure ein neuer Begriindungs- und Legitimationsbedarf fiir das eigene Tun.!
Insofern sich politische Institutionen und Entscheidungen unter den Bedingun-
gen der Moderne durch den Riickgang auf den Willen und die Interessen der
von ihnen Betroffenen rechtfertigen, gilt dies nicht mehr nur fiir die nationalen,
sondern auch flr die transnationalen Institutionen und Mechanismen der Wil-
lenshildung und Entscheidung auf Unionsebene.2 Damit stellt sich die Frage

1 Vgl. SCHNEIDER, Européische Union 2000, S. 27 ff.

2 KONIG/SICKING (Statt einer Einleitung 2005, S. 19 ff.) weisen deshalb ganz mit
Recht darauf hin, daR sich die Legitimationsproblematik auch im >postnationalen< Ge-
bilde EU unvermeidlich in funktional dquivalenter Weise zu den Integrations- und Le-
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nach den normativen Grundlagen des politischen Systems >Européische
Uniong, also auch nach den tragenden und beférderten >Werten<. Bertihren und
regulieren namlich die Entscheidungen der EU in quantitativ und qualitativ er-
heblichem Male die Grundlagen der politischen, ékonomischen und sozio-
kulturellen Ordnungs- und Handlungsstrukturen der individuellen und kollek-
tiven Akteure, bedeutet dies zugleich immer auch die Durchsetzung spezifi-
scher Wertentscheidungen und dadurch wiederum den Ausschluf® alternativer
Optionen: seien es Entscheidungen dber die politischen und sozialen Grundla-
gen und Institutionen des Lebens und Handelns selbst, seien es solche (iber die
Durchsetzung oder eben Nichtverfolgung spezifischer Interessen und Ziele.

Es sind diese sozusagen durch die Faktizitat der Integrationsprozesse der
Europdischen Union generierten Legitimationserfordernisse, durch die das
Problem der >Werte< in die Diskussion gebracht worden ist. Die Art und Weise
jedoch, in der dies geschieht, ist ebenso diffus wie vieldeutig in Begriindung,
Inhalt und Konsequenzen. Man kann gleichsam idealtypisch zwei unterschied-
liche Formen, in denen die Werte, die den gegenwartig vorherrschenden Dis-
kursen zufolge >Europac< pragen oder verkoérpern und der EU als identitéts- und
legitimitatsstiftend zugrundegelegt werden sollen, differenzieren. Dabei schei-
nen sich die Grundlagen dieser Wertediskurse auf den ersten Blick kaum oder
gar nicht voneinander zu unterscheiden. Schaut man sich ndmlich die seit der
zweiten Halfte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts exponentiell wach-
sende Zahl von einschlagigen AuBerungen und Schriften aus Politik und Wis-
senschaft an, die sich mit der Frage nach den normativen Fundamenten der Eu-
ropaischen Union befassen, so kristallisiert sich schnell eine kleine Anzahl von
hochst allgemeinen Werten und Prinzipien heraus, die, wenn auch mit je eige-
nen Begriindungen und Zielsetzungen, von den unterschiedlichsten Akteuren
geteilt und vertreten werden. Explizit wird die EU auch im inzwischen ge-
scheiterten Entwurf fiir einen Verfassungsvertrag fiir Europa, wie er im Herbst
2004 durch die Staats- und Regierungschefs der Européischen Union verab-
schiedet wurde, als eine »Wertegemeinschaft« bestimmt:

»Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Men-
schenwirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und

gitimationsstrukturen auf nationaler Ebene einstellt und geldst werden muf. Dal} die
jungeren Debatten um eine europdische >Verfassunge« selbst Element und Einsatz in die-
sem seit einigen Jahren virulent gewordenen Legitimationsdiskurs geworden ist, wurde
bereits an anderer Stelle diskutiert; vgl. AsBacH, Verfassung 2002.

in: Armborst/Schaufele: Der Wert »Europa« und die Geschichte, Mainz 2007.

14|

die Wahrung der Menschenrechte einschlielich der Rechte der Perso-
nen, die Minderheiten angehdéren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaa-
ten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nicht-
diskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit
von Frauen und Méannern auszeichnet.«3

Offenkundig sind dies Werte und Prinzipien, deren Charme und Attraktivitat
besonders darin liegt, daB sie die Vielfalt des historisch und empirisch als >Eu-
ropac< und >europaisch< Gegebenen bestatigen, rechtfertigen und zur Grundlage
européaischer Integration und Identitat erklaren.# Durch die Art und Weise je-
doch, in der sie interpretiert und mit >Europac als historisch-kulturellem wie als
politischem Zusammenhang verbunden werden, ergeben sich gravierende Dif-
ferenzen hinsichtlich ihrer politischen und sozialen Konsequenzen.

11.2 >Grundwerte< der politischen Projektidentitat der EU

In der ersten der hier nur knapp zu skizzierenden Perspektiven handelt es sich
bei den zugrundegelegten Werten und Prinzipien um solche, die das Funda-
ment dessen bilden, was man die >politische Projektidentitat< der EU nennen

3 EUROPAISCHE UNION, Vertrag 2004, Art. 1-2. Vgl. auch Art. 6 des geltenden EU-
Vertrags, der einigen Interpreten zufolge die EU bereits als »Wertegemeinschaft« aus-
zeichne und entsprechend handeln lasse; dazu aus Anlal der darauf gestiitzten MaR-
nahmen der EU anlaRlich der Aufnahme der rechten FPO unter Haider in die Regierung
Osterreichs im Februar 2000 vgl. etwa NowAk, Menschenrechte 2001.

4 Mit einer fast schon religidsen Inbrunst, aber gerade deshalb flr die Ambivalen-
zen dieser Diskurse besonders aufschlufRreich, erklart z.B. RIFKIN (Der Européische
Traum 2004, S. 409 f.) den >europdischen Traum< zum »Silberstreifen am Horizont ei-
ner geplagten Welt. Er lockt uns in eine neue Zeit der Inklusivitdt, Diversitat, Lebens-
qualitat, spielerischen Entfaltung, Nachhaltigkeit, der universellen Menschenrechte und
der Rechte der Natur und des Friedens auf Erden.« — Im folgenden soll es ausschlie3-
lich um diese spezifische, in den aktuellen politischen und wissenschaftlichen, in den
offiziellen wie in kritischen Diskursen dominierende Form gehen, Europas Einheit als
eine der Vielfalt, Pluralitat usw. zu denken. DaR weiterhin daneben und — wie sich
zeigen wird — auch in dieser Form selbst noch starke einheitsorientierte Strémungen
wirksam sind, wird damit durchaus nicht geleugnet. Im Gegenteil: Gerade an der
scheinbar nicht-unitarischen, nicht-exklusiven Konzeption 1&Bt sich deutlicher noch
zeigen, wie wirkméchtig jene Denk- und Handlungsformen sind, gegen die man sich
doch zu wenden glaubt. Zu diesen beiden Auspragungen, die, sofern sie als kulturali-
stisch Politik determinierend verstanden werden, gleichermaRen >unitarisch-exklusiv<
sind, vgl. AsBacH, Konstruktionen 2007.
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kann.®> Geschichte und >wertbestimmte< Politik bilden hierbei einen ganz
spezifischen Zusammenhang. Die Grundlage der EU stellen demnach die hi-
storischen Entwicklungen und Erfahrungen vor allem des 20. Jahrhunderts dar,
die gepragt waren durch Gewalt und Krieg, Nationalismus und Intoleranz so-
wie von politischen und gesellschaftlichen Systemen und Praktiken, die den
genannten Werten eklatant widersprachen. Die Einsicht in diese Problematik
und der Wille, diese Verhdltnisse dauerhaft zu dndern, fuhrte demnach dazu,
dal diese Werte weitgehende Anerkennung gefunden haben und nach dem
zweiten Weltkrieg zu den Grundlagen und Akzeptanzbedingungen der politi-
schen Union der européischen Staaten und Gesellschaften gemacht worden
sind.6 Die der Gemeinschaft zugrundeliegenden Werte sind demnach nichts ihr
aus der Vergangenheit >Zugewachsenes<, sondern umgekehrt gerade etwas die-
ser Vergangenheit aus freiem Willen Entgegengesetztes.” Die EU wird folg-
lich als eine politische Gemeinschaft verstanden, die die so bestimmte
>Wertegemeinschaft< zum Ausdruck und zur Geltung bringt. Dies geschieht
durch politische Institutionen, Prinzipien und Verfahren, die so ein- und
ausgerichtet sind, daB sie den Rahmen und den Raum bilden, sie zur
Entfaltung zu bringen. Hierzu werden v.a. die Konstituierung einer
demokratischen Rechts- und Verfassungsordnung gerechnet, welche die
individuellen und kollektiven Rechte und Interessen schiitzt, Strukturen
demokratischer Teilhabe, die Trennung von Politik und Religion oder die
Gewaltenteilung. Es handelt sich um Institutionen und Prinzipien, die
garantieren sollen, daf die vielfaltigen individuellen und kollektiven Interessen
und pluralen Lebensformen kooperieren, einander weder behindern noch

S Einer der entschiedensten und profiliertesten Vertreter einer solchen Position ist
Thomas Meyer; vgl. MEYER, Die ldentitdt Europas 2004.

6 Vgl. z.B. PELINKA, Antifaschistisches Grundbekenntnis 2000. — Es soll wohlge-
merkt an dieser Stelle nur um die Rekonstruktion der Struktur der Begriindung von
Werten und ihrer Beziehung zur Politik gehen, nicht um die Diskussion der Frage, ob
solche Konstruktionen und idealisierenden (Selbst-) Beschreibungen sachlich angemes-
sen sind.

7 In diesem Punkt deutet MORIN (Europa denken 1985, S. 169 ff.) die gewdhnlich
traditionsorientierte Rede von der »Schicksalsgemeinschaft Europa« in interessanter
Weise um, wenn er aufgrund des Umstands, dal? Europas Vergangenheit gerade durch
die Permanenz von (auch und gerade Werte-) Konflikten und das Fehlen von Identitat
gepragt sei und deshalb gerade nicht als Fundament dienen kann, anregt, diese >Schick-
salsgemeinschaft< durch gegenwartige und zukiinftige Gefahren und Ziele zu bestim-
men.
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negieren und in ihren allgemeinen  Existenzbedingungen und
Entwicklungsméglichkeiten entsprechend den genannten >Grundwerten< und
>Grundrechten< gefdérdert werden.

Bereits nach diesen wenigen Hinweisen deutet sich an, dall es sich bei
dieser normativen Fundierung und institutionellen Konstruktionsweise der EU
um eine politische Willens- und Wertegemeinschaft handelt, die in Form und
Inhalt nichts an sich hat, was spezifisch auf Europa bezogen und beschrankt
ware.8 Dies gilt fir die genannten Werte, Prinzipien und Institutionen, insofern
sie in ihrer Begriindung, ihren Strukturen und ihrer Reichweite universalistisch
und unabhangig von spezifischen kulturellen oder anderen Besonder- und Ge-
gebenheiten sind. lhre Bedeutung fur die EU griindet sich somit auf die Ent-
scheidung fiir diese Werte und Prinzipien sowie die dementsprechenden Orga-
nisationsformen der politischen und gesellschaftlichen Institutionen. Die EU
als so verstandene >Werte<- und >Willensgemeinschaft< ist demnach ohne jede
interne Beziehung auf ein spezifisches geographisches, historisch und/oder
kulturelles VVorverstandnis einer vorpolitischen Entitat >Europac<. Zwar mul§ sie
sich in einem spezifischen soziokulturellen Zusammenhang >materialisierenc
und damit als Teil einer partikularen Kultur >geglaubts, >gewollt< und >gelebt<
werden; es handelt sich jedoch hierbei um die Werte und Prinzipien einer poli-
tischen Kultur, die als solche unabhéngig ist von den jeweils konkret existie-
renden kulturellen und religiosen Traditionen, Uberzeugungen und Weltbil-
dern.® Dies wird bereits durch den Umstand unterstrichen, daR eben dieselben
Werte- und Willensgemeinschaften auf einzelstaatlicher Ebene sowohl inner-
halb wie auferhalb Europas existieren; und zumindest theoretisch spricht
nichts dagegen, dal sie auf transnationaler Ebene realisiert werden kénnten —
und zwar innerhalb wie auBerhalb Europas. Somit sagen diese Werte und In-
stitutionen als solche nichts Uber das Europdaische dieser Europaischen Union
aus; und folglich kénnen sie auch keine Auskunft dariiber geben, wer dieser
auf universalen Werten und Einrichtungen beruhenden politischen Union als
einer >europaischen< zugehodren konnte und wer nicht.10 Die Konsequenz —

8 Vgl. HeIT, Werte Europas 2005, S. 9 f.

9 Vgl. SPETH / KLEIN, Demokratische Grundwerte 2000, S. 31 f. u. 32 f;
HABERMAS, Staatsburgerschaft, 1994, S. 27; DeRrs., Braucht Europa 1995, S. 189 ff.

10 zyrecht also merkt Kocka (Wo liegst du, Europa? 2004, S. 135 f.) an, dal? auf
der Basis der genannten universalistischen Werte wie Menschenwiirde, Freiheit oder
Demokratie »Abgrenzungen nur hic et nunc, nicht aber auf Dauer und prinzipiell«
moglich sind, so dal »Europa standig wachsen und immer grofRere Teile der Welt um-
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ob Starke oder Schwache, sei an dieser Stelle dahingestellt — dieser
Konzeptionalisierung der EU als eines auf universalistischen Werten
basierenden politischen Projekts ist folglich, daf sie keine vorpolitischen
kulturellen Bestimmungen darliber zu treffen vermag, wer der politisch
verfaliten Union beitreten kann und wer nicht. Die Frage der Mitgliedschaft ist
gine politisch kontingente Frage;11 jenseits der Akzeptanz der ihr
(>voluntaristisch<) zugrundegelegten Werte und Institutionen bleiben dann nur
noch pragmatische Erwdgungen (ber Sinnhaftigkeit und Woinschbarkeit,
Stabilitatsbedingungen, Risiken und Vorteile, wie sie jede vergleichbare
politische Gemeinschaft auch anstellen wiirde.

11.3 Die Fundierung der EU auf »europaischen Werten«

Diese Kontingenzproblematik hinsichtlich der Bestimmung der Wertebasis als
Fundament einer politischen Union Europas als spezifisch européischer ver-
sucht eine zweite Variante ihrer Begriindung und politischen Interpretation
aufzuheben. Vermittels einer leichten Verschiebung der Perspektive gewinnt
hier der Wertediskurs dadurch eine vollig neue Dimension und politische StoR-
richtung, dal die Werte, die der politischen Integration Europas zugrunde lie-
gen sollen oder missen, auf ihren spezifischen historischen und kulturellen
Hintergrund bezogen und dadurch in ihrer Genesis und Geltung als spezifisch
>europdisch< bestimmt werden. Scheinbar paradox, erhalten selbst die obenge-
nannten universellen Werte, wie sie als Fundament Europas und der Européi-

fassen [konnte], sofern sie nur ihre Verhaltnisse und Verhaltensweisen an jenen Werten
ausrichten.«

11 Und selbst wenn die EU kulturelle Werte zur Bedingung machen wirde, wére
das Urteil dartiber, welche dies sind und ob sie im gegebenen Fall fiir oder gegen den
Einschlul} sprechen, doch immer selbst wieder eine politisch getroffene Entscheidung.
Entsprechende Legitimationsstrategien sind also politische Urteile, die sich als kultu-
relle ausgeben. — VOGLRIEDER, Europdische ldentitat 2001, S. 183, hat die Differenz
der Zugehdrigkeit zur politischen Union Europas im Unterschied zu jener zu einem wie
auch immer bestimmten vor- oder nicht-politischen Europa pragnant bezeichnet: »Wie
weit Europa reicht und wer zu Europa gehort, bleibt [...] gleichermalien eine Frage des
subjektiven Empfindens wie der politischen Festlegung. Wahrend das Geflihl der Zu-
gehdrigkeit zu Europa niemandem verwehrt werden kann, liegt die Entscheidungsmacht
bei konkreten Fragen [...] in der Hand der Union«.

in: Armborst/Schaufele: Der Wert »Europa« und die Geschichte, Mainz 2007.

schen Union angegeben werden, dadurch einen prinzipiell partikularen Cha-
rakter.

Den Ausgangspunkt dieser Argumentation bildet die Frage nach den Grin-
den fiir die Entstehung und Akzeptanz von Werten. Aufgrund der plausiblen
Annahme, dall Werte nicht beliebig gewéhlt und ausgetauscht werden kénnen,
sondern fundamentale Orientierungs- und Handlungsnormen individuellen und
kollektiven Handelns bezeichnen, die in spezifischen kulturellen Kontexten
und Sozialisationsprozessen ausgebildet und eingeprégt werden und eben da-
durch ihren hohen Motivations- und Verpflichtungsgrad fur die je eigene
Handlungsorientierung erhalten, wird demnach die politische Entscheidung fur
die genannten universellen Werte und ihre Geltung dadurch zu begriinden und
zu verankern gesucht, dall man sie als die »kulturellen Werte Europas« identi-
fiziert.12 Sie gelten dann nicht, weil wir dies wollen oder fiir richtig halten,
sondern wir wollen sie und halten sie fiir richtig, weil sie Resultate europai-
scher Geschichte und Kultur, einer spezifisch européischen Schicksals- und
Wertegemeinschaft sind, weil sie uns sozusagen pragen, zugewachsen sind,
motivieren und deshalb letztlich gewollt werden miissen.13 Die EU wird dann
auf einem »Ensemble zivilisatorischer Werte« basierend gedacht, die gleich-
sam als »Erbe« an uns gegeben sind.14 Sie sind das Ergebnis eines »européi-
sche[n] Zivilisationsprozess[es], wie er von unseren Vorfahren und uns in
Gang gesetzt wurde«.®> Wenn man sich also in Europa auf universelle Werte

12 Vgl. Joas/ WIEGANDT, Die kulturellen Werte Europas 2005. In seiner die Einzel-
beitrdge dieses Sammelbandes begriindenden und zusammenbindenden Einleitung voll-
zieht JoAs in diesem Sinne einen flieBenden Ubergang von der Bestimmung, daB Werte
als Vorstellungen des Guten nicht voluntaristisch entstanden und beliebig verfugbar
sind (Einleitung 2005, S. 14), zur Anamnese der »Spezifika des kulturellen >Wertesy-
stems< Europas« (S. 17) mittels der Rekonstruktion vermeintlich »charakteristische[r]
Wertvorstellungen«, »lebendige[r] kulturelle[r] Traditionen« oder bestehender »Vor-
stellungen Uber das Wuinschenswerte« (S. 16).

13 Nach Vaclav Havel hat etwa das »set of values« Europas »its own clear moral
foundation and its obvious metaphysical roots, whether modern man admits it or not«
(HAVEL, Speech 1994).

14 Die Praambel der Charta der Grundrechte, wie sie von der EU am 18. Dezember
2000 verabschiedet wurde, erklart die »Grundlage gemeinsamer Werte« der »Volker
Europas« etwa durch den Rickgriff auf das »Bewultsein ihres geistig-religiésen und
sittlichen Erbes« (BUNDESZENTRALE, Menschenrechte 2004, S. 413).

15 EuroPA-UNION DEUTSCHLANDS, Charta 1995, Abschn. | (»Europa als Schicksals-
gemeinschaft).
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wie Freiheit und Menschenwirde, »respect for diversity«, Humanismus und
Demokratie beziehe, dann deshalb, weil es sich hierbei um etwas genuin Euro-
paisches — und somit Partikulares — handelt, um nichts weniger namlich als
um »our values and our culture as the fundamental bases of our society”.16
Der unmittelbare Zusammenhang, der hier zwischen Geschichte, Kultur,
Werten und Politik hergestellt wird, ist offensichtlich und auch beabsichtigt.
Nicht ohne guten Grund ist es just der Prasident der Européischen Kommis-
sion, José Manuel Barroso, der sich hier solch emphatischer Begrifflichkeiten
bedient. Der Rekurs auf vermeintlich spezifisch europdische Werte kann auf
diese Weise unmittelbar daftr genutzt werden, die Grundlagen fiir die
europdische ldentitat und das Gefiihl der Zugehorigkeit zu dem sich darauf
beziehenden Projekt einer politischen Union Europas zu bestimmen:
»European values which bind together our continent and our common
project«.1” Die Rekonstruktion der historischen Entwicklung der européaischen
Kultur und der darauf beruhenden Wertebasis soll dem Prozel3 der politischen
Integration Europas bei »the re-creation of its ethos or [...] its charisma«18
dienlich sein. Sie erscheint nunmehr als eine politische Gemeinschaft, auf die
sich Européer als Ausdruck und Verkorperung ihrer besonderen Werte,
Interessen und Ziele beziehen, mit der sie sich folglich identifizieren und fur
die sie einzustehen bereit sein kénnen (und missen).

Ungeachtet der Frage nach der mdglichen historischen und normativen
Angemessenheit und Winschbarkeit einer solchen Konzeption dirfte damit
die Spezifik dieses Wertediskurses klar sein. Selbst wenn (was empirisch
durchaus nicht immer der Fall ist) hier also genau dieselben universellen Werte
wie in der im vorstehenden Abschnitt skizzierten politisch-»voluntaristischen«
Konzeption vertreten werden, &ndert sich ihre Funktion und ihr Charakter doch
in besonderer Weise. Indem sie als europaische Werte historisch-kulturell ver-
ankert und zur Basis der politischen Institutionen der EU erklart werden, er-
halten sie einen partikularen, von In- und Exklusion gekennzeichneten Cha-
rakter. Dies gilt zum einen nach innen. Politisches Handeln identifiziert dann

16 BaRROSO, Speech 2006, S. 2 (Hervorh. O.A.).

17 BaRROSO, Speech 2006, S. 1. Der Bundesfinanzminister Peer STEINBRUCK been-
dete seine im Rahmen der bundesdeutschen EU-Ratsprasidentschaft gehaltene »Europa-
rede« im Februar 2007 mit der oben (Anm. 4) zitierten Aussage Jeremy Rifkins und
macht die identitatsstiftende Bedeutung der Berufung auf européische Werte als Merk-
mal und Movens der EU-Politik im internationalen Wettbewerb deutlich.

18 HAVEL, Speech 1994.

in: Armborst/Schaufele: Der Wert »Europa« und die Geschichte, Mainz 2007.

das >Universale< als das >Eigenes, das ihm als Ziel und Zweck vor- und aufge-
geben ist. Eine solche Politik, die vorgibt, >europdisch-universale< Werte zu
vertreten, die ihr gleichsam aus historisch-kulturellem Boden zugewachsen
seien, tragt die Tendenz in sich, als eine Leitkultur verstanden zu werden, die
exklusiv und exkludierend ist, auch wenn sie im Namen von Freiheit, Vielfalt
und Pluralismus auftritt. Sie schlieBt Anderes gerade aus, sofern sie diese
Werte als Form des >guten Lebens< im inhaltlichen Sinne fir verbindlich er-
klart, sie mit politischen und rechtlichen Mitteln durchsetzt und in letzter Kon-
sequenz erzwingt.1?

Dieselbe Problematik zeigt sich zum anderen an den unter Berufung auf die
Werte Europas vollzogenen Prozessen der offenen oder impliziten Ab- und
Ausgrenzung nach aullen. Es ist durchaus bezeichnend, dal} eine der ersten
Inanspruchnahmen der politischen Berufung auf eine européische Wertege-
meinschaft 1988 von der ansonsten wenig durch ihre Europhilie aufgefallenen
britischen Premierministerin Margaret Thatcher stammt, die damit den poli-
tisch-ideologischen Gegensatz zwischen Europa und dem Westen und der So-
wjetunion zu einem Widerstreit von Kulturen und Werten erklarte.20 In den
letzten Jahren hat sich diese Wertedebatte v.a. auf die Beziehung Europas zur
>islamischen Kultur< hin verschoben. Sie pragt implizit oder explizit die Dis-
kussion Uber die Frage, ob die Turkei tberhaupt »zu Europa geh6rt« und es
deshalb prinzipiell méglich oder ausgeschlossen ist, daB sie einer EU beitritt,
die »Europa« verkorpern soll.2l Der Verweis auf die nicht-europaische, vom

19 Fiir den schmalen Grat, auf dem eine solche wertebasierte Politik wandelt, lassen
sich in den tagespolitischen Diskussionen zahlreiche Beispiele finden, beginnend bei
den laufenden Debatten (iber das Tragen des Kopftuchs bei muslimischen Frauen in 6f-
fentlichen Einrichtungen, Uber Zwangsehen oder die Existenz von >Parallelgesellschaf-
tenc bis hin zur Interpretation der FDGO als Werteordnung, insofern durch diese eine
»Errungenschaft des liberalen Rechtsstaats [...] wieder preisgegeben« zu werden droht,
»wenn der Staat sich als Wertegemeinschaft versteht, auch wenn es eine >liberale«
Wertegemeinschaft ist, die Liberalismus als Weltanschauung statt als Rechtsordnung
versteht« (SPAEMANN, Europa 2001), die nicht auf Rechten basiert und diese durchsetzt,
sondern auf Werten, die es — ggf. auch auf Kosten von Rechten — durchzusetzen gilt.
Zu dieser Problematik vgl. Textabschnitt 15.

20 Vgl. GELLNER / GLATZMEIER, Suche 2005, S. 11 f.

21 Konsequent argumentiert so Manfred Riedel, fur den die Bestimmung des kultu-
rell-geistigen Erbes Europas der Politik als Leitlinie zu gelten hat, um zu bestimmen,
»wer dazugehort und Anteil hat am einheitlichen Wesen Europas und seinem Weg in
der Zeit«, um dann in aller Deutlichkeit den politischen Zweck dieser kulturgeschichtli-
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Islam und ganzlich anderen politisch-sozialen Traditionen und Strukturen ge-
pragte Geschichte, Kultur und Wertebasis, die sich von den genannten univer-
salistischen Werten Europas so deutlich unterscheiden sollen, wird damit zum
Argument, um dem auf politischem Willen beruhenden Unionsbeitritt den Bo-
den zu entziehen.?

Vor allem seit den Anschldgen vom September 2001 ist diese integrierend-
exkludierende Funktion und Wendung des Wertediskurses immer stérker her-
vortreten. Obwohl sich bereits friher ankiindigend und in Struktur und Funk-
tion alles andere als neu,?3 ist das identitatspolitische Potential historisch-
kulturell bestimmter »Werte Europas« als Grundlage fiir Selbstbestimmung
und praktisch-politischen Handelns seitdem zu einem Fixpunkt in der Debatte
geworden. Sei es gegenuiber den vom politischen Islamismus und den von ihm
vermeintlich ausgehenden Gefahren fiir die >européischen< Werte von Freiheit,
Pluralisierung und Demokratie, sei es aber auch gegeniber den USA, die zu-
mindest den Vertretern des »alten Europac zufolge von der Intervention im Irak
bis Guantanamo die Prinzipien von Menschen- und Volkerrecht verletzen —
stets wird »Europa« zu Quelle, Bezugspunkt und Pfeiler von Werten, die es zu
verteidigen und auszuweiten gilt. Gleichsam als europaisches Echo auf das
Manifest »What we’re fighting for«, mit dem amerikanische Intellektuelle

chen Kléarung anzugeben. Demnach gelte mit Blick auf die dstlichen Grenzen: Nur
»[s]oweit der Osten von Christen bewohnt wird, gehdrt er zum européischen Vater-
land« (RIEDEL, Einheit 1996, S. 21 u. 33).

22 Hierbei werden traditionelle Stereotype wie jene des Gegensatzes von >europdi-
scher Freiheit< und dem >Despotismus des Orients< oder der zivilisierten européischen
gegen die unzivilisierte dstliche Welt weiter transportiert. Es wére eigens zu untersu-
chen, wie in solchen Diskursen ein kulturalistischer und identifikatorischer Schematis-
mus wirksam ist, der gleichermalRen mit christlichen und konservativen wie mit libera-
len und aufklérerisch inspirierten oder feministischen und anderen Gehalten besetzt, bei
unterschiedlichsten Gelegenheiten aktiviert und aktualisiert werden und zu den er-
staunlichsten politischen Allianzen flihren kann; die jlingsten Beispiele sind etwa die
Debatten um die »Ehrenmorde« oder die Inhaftierung eines 17jahrigen Deutschen in
der Turkei wegen Verdachts sexuellen Mif3brauchs an einer 13jahrigen Britin im Juni
2007.

23 Man denke an die groBe Resonanz, auf die die kulturelle Fundierung von Politik
etwa durch Schriften wie Samuel HUNTINGTONS »Clash of Civilizations« (als Aufsatz
zuerst 1993) gestoRen ist und die im Zusammenhang mit den Verdnderungen, die seit
dem Ende der bipolaren Weltordnung und dem Durchbruch der vielféltigen Globalisie-
rungsprozesse seit den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu analysieren
waren.

in: Armborst/Schaufele: Der Wert »Europa« und die Geschichte, Mainz 2007.
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2002 zu gerechten Kriegen fiir die wahren (d.h. >westlichen<) Werte aufriefen,
und erinnernd an das berihmte Plakat, auf dem Uncle Sam die Amerikaner zu
den Waffen rief, um die Werte der freien Welt zu verteidigen, klarte EU-
Kommissionsprasident Barroso vor wenigen Monaten die auf einer grof3 an-
gelegten Konferenz mit dem programmatischen Titel »A Soul for Europe«
versammelten Intellektuellen, Kinstler und Wissenschaftler dariiber auf, wofur
sie zu kampfen hatten: »in the defence of its values and in the fight for its va-
lues, Europe needs you!«24 Einige Zeit zuvor schon hatte Tzvetan Todorov in
seinen »Reflexionen eines Europders« uber die »stille« oder »verhinderte
Weltmacht« Europa die europdischen Werte bereits als eine probate Zweckbe-
stimmung bezeichnet, fir die »eine européische Streitmacht gut sein« kénn-
te.25 Denn weder die zu Dienstleistungsagenturen herabgesunkenen National-
staaten noch eine auf handels- und wahrungspolitische Aufgaben beschrankte
EU konnten die Leidenschaften und die Bereitschaft wecken, als Soldaten »ihr
Leben aufs Spiel zu setzen. [...] Die Wahrung der europaischen Identitat und
ihrer tragenden Werte bietet daher eine bessere Rechtfertigung fur die Risiken,
die mit der Ubernahme der Verantwortung fiir unsere Verteidigung einher-
gehen.«26

I11. Die Paradoxien von Allgemeinheit und europaischer Partikularitat

Diese Hinweise zeigen die Schwierigkeit und die praktische Notwendigkeit,
sich Uber die Art und Weise der Rekonstruktion Europas, seiner kulturellen
und politischen Besonderheit und Werte Klarheit zu verschaffen und dies in
die Grundlagen des eigenen methodischen Ansatzes und Vorgehens einzube-
ziehen. Denn obgleich sich die beiden oben genannten Varianten, grundle-
gende politische und soziokulturelle Werte zu begriinden und zur Grundlage
der politischen Ordnung zu machen, in ihren Inhalten durchaus nicht unter-
scheiden missen, und obwohl nicht ohne Grund zuriickgefragt werden kann,
warum eigentlich »[one should] disagree with an argument in favour of >re-

24 BARROSO, Speech 2006, S. 1.

25 Toporov, Verhinderte Weltmacht 2003, S. 95.

26 Toborov, Verhinderte Weltmacht 2003, S. 113. — Die hier erkennbare Ten-
denz, wonach es so scheinen kdnnte, als sei nicht die »europaische Streitmacht« gege-
benenfalls das Mittel zum Zweck der Sicherung >europaischer Werte<, sondern die >eu-
ropdischen Werte< das Mittel zum Zweck der Legitimation der Streitmacht und zur
Forderung der Bereitschaft, sich zu opfern, ist so irritierend wie unmifverstandlich.
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spect for diversity< and >absolute equality<«,2” liegt der Unterschied gerade
darin, in welcher Weise man sie als »europdisch« versteht und politisch zu
vertreten erklart. Denn etwas, das an sich »>richtig< und als >wertvoll< begriind-
bar sein mag, kann, wenn es mit >falschen< Griinden und in der >falschenc
Form vertreten und verfochten wird, das Gegenteil dessen produzieren, was
man zu vertreten und zu verfechten glaubt oder glauben machen will.

In die Gefahr einer solchen Negation der proklamierten >Werte< durch die
Art und Weise ihrer Begriindung und Realisierung geraten jene politischen und
wissenschaftlichen Diskurse, die in der oben skizzierten Weise die historische
und kulturelle Spezifik Europas und seiner Werte ausfindig zu machen und in
ihrer Geltung fir die Gegenwart bestimmen wollen. Sie folgen der Logik des-
sen, was Michael Mitterauer einen »identifikatorischen Zugang« zur Ge-
schichte Europas2® genannt hat. Perspektive, Fragestellungen und Kategorien
werden dabei auf spezifische Weise von Verhéltnissen und Interessen der Ge-
genwart des Beobachters bzw. Interpreten her bestimmt. In diesem Fall heif3t
das: einerseits ist ein heute aus angebbaren Griinden existierender, als »Eu-
ropa« bezeichneter soziokultureller und politischer Zusammenhang von
Strukturen, Institutionen, Praxen und Formen der Anschauung, Beschreibung
und Bewertung von »Selbst« und »Anderem« gleichsam erkenntniskonstitutiv.
Und es ist diese spezifische Konstruktion, die andererseits als Grundlage fur
eine im Entstehen befindliche oder als entstehend betrachtete — sei es erhoffte
oder beflrchtete — politische Gemeinschaft in Anspruch genommen wird.2°
L&Rt man sich direkt oder indirekt von einer solchen Perspektive leiten, so ge-
rat man unweigerlich in die Bahnen einer retrospektiven Geschichtskonstruk-
tion.30 Strukturell vergleichbar mit der >Erfindung< von nationalen Entitaten
im Prozel der Nationalstaatshildung — und in der Tat funktional
komplementéar zu ihr, nur eben jetzt auf transnationaler, >europaischer< Ebene
ablaufend — wird Europa hier zu dem, was mit Benedict Anderson als

27 poLLock, Civil Society 2001, S. 36.

28 Vgl. MITTERAUER, Entwicklung Europas 1999.

29 Dies findet sich z.B. auch in der konstruktivistischen Lesart WAGNERS (Projekt
Europa 2005), wenn er die >politische Projektidentitat< der Europdischen Union nach
dem Il. Weltkrieg als neue Etappe einer seit drei Jahrtausenden wéhrenden Tradition
der Erfindung(en) Europas als soziokultureller Projektidentitat(en) sieht.

30 Nach HEFFERNAN, Meaning of Europe 1998, S. 3, wird hier die »history of the
European idea [...] read >backwards< from the present into the past so that recent moves
towards European unification appear as an inevitable historical evolution.«
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>imagined community< bezeichnet werden kann.3! >Europa< wird als ein
>etwas< identifiziert, das seit Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden existiert,
diese oder jene Schicksale erlitten, Veranderungen erfahren, Leistungen
vollbracht und dabei und dadurch spezifische Eigenschaften und Werte verkor-
pert und vertreten hat. Auf diese Weise wird Europa zu einem Bezugspunkt
der je eigenen — positiven oder negativen — Identitatsbildung, der
Zugehorigkeit und des MaRstabes und Leitfadens fiir die Bestimmung heutigen
politischen und sozialen Handelns.

Diese Logik historischer (Re-)Konstruktion ist wissenschaftlich unangemes-
sen und politisch verfehlt.32 In wissenschaftlicher Perspektive lauft diese Form
der Identifikation eines historisch-kulturellen Gegenstands >Europa< Gefahr,
genau dadurch seinen >Gegenstand< systematisch zu verfehlen. >Europa< wird
als historisch-kultureller Zusammenhang (re-)konstruiert — auch und gerade,
wenn dies als variable, rdumlich, politisch und kulturell nicht festgestellte und
durch Heterogenitat gekennzeichnete Einheit von Verschiedenem geschieht.
Die Einheit wird bestimmt als von Vielheit, Diversitat, Autonomiestreben und
Konflikt gepragte, aber dies bedeutet eben: es handelt sich um Bestimmungs-
momente der Einheit, des Zusammenhangs.33 Als solcher erhélt dieser dann

31 Vgl. ANDERSON, Erfindung 2005, S. 207. Die verbreiteten Erkldrungen, die
Parteinahme fiir Europa und europdische Pluralitat sei bereits als grundsatzliche Ab-
wendung vom >homogenisierenden< Prinzip der Nationalstaaten zu verstehen, transpor-
tieren deshalb unreflektiert oftmals eben jenen Virus identitarer Inklusions- und Exklu-
sionsmechanismen, den sie doch zu bekampfen vorgeben; dies macht ihn politisch um
so heimtiickischer und geféhrlicher.

32 ausfithrlicher zu der hier nur anzudeutenden Problematik vgl. ASBACH,
Konstruktionen 2007, S. 289 ff.

33 Vgl. etwa PRANGE, Werte 2006. Diese populér gehaltene, flir einen breiten Leser-
kreis verfalte und gerade deshalb besondere Aufmerksamkeit verdienende Darstellung
sieht in der »Ubi Europa, ibi patria« iberschriebenen Einleitung das Verbindende der
europdischen Kultur gerade in »unserer inneren Widersprichlichkeit, dem ewigen
Zwiespalt in uns selbst, dem standigen Hin und Her von Meinung und Gegenmeinung,
von Idee und Gegenidee, von These und Antithese«. Das Resultat habe denn auch kei-
nen Grund, sich »vor anderen Kulturen zu verstecken«, denn: »Immerhin haben wir
Himmel und Erde entdeckt, das Universum und die Kontinente der Welt. Wir haben die
Demokratie und den Rechtsstaat erfunden, den Humanismus und die Menschenrechte,
die Gleichheit von Mann und Frau, die Evolution und die Entropie, den Leistungssport
und die soziale Marktwirtschaft, die perspektivische Malerei und den Goldenen Schnitt,
die Polyphonie und die Popmusik, das Absolute und die Relativitatstheorie.« Eine ge-
tragenere und im akademischen Duktus gehaltene, gleichsam von den und fiir die geho-
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eine kulturelle und normative Bedeutung zugeschrieben, die mit diesem in sich
heterogenen Zusammenhang verbunden werden: Freiheit, Souverénitat und
Souverénitatsteilung, Foderalismus, Pluralismus, Anerkennung des Anderen
usw.3* Die Frage aber ist: ist das Europa? Sind diese Werte und Eigenschaften
diejenigen Europas oder gar selbst europdisch? Inwiefern sind Menschenwiirde
und Menschenrechte >europdischg, nicht aber ihre systematische Negation, an-
gefangen von der Versklavung der kolonisierten Vélker bis hin zur nationalso-
zialistischen Vernichtungspolitik? Warum ist die Anerkennung, nicht aber der
Ausschlu des Anderen durch volkische, rassistische, biologistische oder an-
dere Denk- und Handlungsformen, im 19. und 20. Jahrhundert héchst differen-
ziert begriindet und vielfach erprobt und exekutiert? Warum bildet die soge-
nannte posttotalitdre Ordnung der jingsten Vergangenheit und nicht z.B. die
von endemischer Negation individueller Rechte und Freiheiten, Demokratie
und Pluralitat in Staat und Gesellschaft gepréagte Zeit ein halbes Jahrhundert
zuvor den Index fur die wahren Eigenschaften >sEuropas<? Mufl man davon
ausgehen, dal hier einfach unterstellt wird, was Michael Heffernan lakonisch
in die Aussage gefaflt hat, dall »Good things are of Europe; bad things merely
happen there«?3 Eine solche politisch opportune und normativ fiir die mei-
sten36 gewiR wiinschenswerte Konstruktion der imagined community >Europac

benen Stdnde hergestellte Fassung eines solchen materialen européischen Wertefundus
sucht der erwdhnte Sammelband von JOAS/WIEGANDT Uber »Die kulturellen Werte Eu-
ropas« (2005) zu liefern.

34 Beck / GRANDE (Kosmopolitisches Europa 2004, S. 163) sehen hier denn auch
Grund und Notwendigkeit eines »minimalen Wertestolzes« Europas: »Einem Aristo-
kratismus ndmlich mdge das neue Europa huldigen — seinem eigenen: dem Europa der
Freiheit, der Freiheit des Individuums«, und sie begriinden dies mit einem Argument,
das Widerspruch in der Tat schwierig macht: »Die bunte, individualistische, laizistische
Kultur, in der nicht Religion die Politik bestimmt, ist hdherwertig als eine Kultur, in der
man Frauen steinigt.«

35 HEFFERNAN, Meaning of Europa 1998, S. 3. — Vgl. exemplarisch Abschn. Il in
EUROPA-UNION DEUTSCHLANDS, Charta 1995, wo unter dem Titel »Europa als Werte-
gemeinschaft« zundchst die »europdischen Grundwerte« als jene von »Toleranz, Hu-
manitat und Briderlichkeit« ausgemacht werden, so dal? alles andere nur als Abwei-
chung und VerstoR gegen das »eigentliche Wesen« erscheinen muf3: »Europa hat seine
eigenen Werte immer wieder in Frage gestellt und gegen sie verstoRen«.

36 Dies gilt zumindest, sofern es sich ndmlich nicht um >europdische< Fundamentali-
sten, Rassisten, Sexisten oder dhnliches handelt. — Diese Einschrankung macht deut-
lich, daR die beliebte Rede von der Einheit der Vielfalt immer mit der historisch-empi-
risch hinreichend widerlegten Annahme arbeiten muR3, die diversitatsfeindlichen Ele-
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jedenfalls wére hochgradig vereinfacht und wiirde der real existierenden
Widerspriichlichkeit des gedachten und praktizierten Europas, seiner kulturel-
len, politischen und normativen Besetzungen und Bezlige in keinster Weise ge-
recht. Diese Entitat von einem imagindren Ende der Geschichte her oder von
einem absoluten Standpunkt aus unter das Dach seiner >Einheit des Vielfalti-
gen< oder gar des Gegensatzlichen zusammenschliefen und verséhnen zu
wollen, ware sachlich ohne Fundament und inhaltsleer, eine bloR rhetorische
Geste. Zudem handelte es sich um ein ideologisches Konstrukt, das fur die
zahllosen Opfer darliber hinaus die zynische Konsequenz hatte, da3 auch die
Nachtseiten Europas dann noch als Ausdruck seiner pluralen Vielfalt und Of-
fenheit flr Anderes erscheinen und, gegebenenfalls als Lehrstiick und Etappe
des Fortschritts im Bewultsein europdischer Freiheit und Vielfalt, harmoni-
stisch eingebunden wiirde.

Zugleich ist die Fundierung des politischen Projekts einer Union euro-
paischer Staaten oder Gesellschaften in einer solchen Konstruktion Europas
auch in politischer Perspektive geradezu kontraproduktiv. Dadurch namlich
wird eine historisch-kulturell spezifische Entitat zum normativen Bezugspunkt
der Selbst- und Weltwahrnehmung, des politischen Orientierens und Handelns.
Wird ein so bestimmtes Europa als Trager oder als Produzent von spezifisch
>europdischen< Werten verstanden, so wirkt es unabhéngig von der inhaltlichen
Bestimmung strukturell exkludierend und damit potentiell repressiv und kon-
fliktgenerierend. Politik und Recht werden hier als Instrumente der Umsetzung
vorgegebener historisch-kultureller Werte >guten< individuellen und kollekti-
ven Denkens und Handelns verstanden und konzipiert. Paradoxerweise ebnet
diese Struktur des Verhaltnisses von kultureller Konstruktion und politischem
Handeln alle sachlichen Unterschiede, selbst die extremsten Gegensatze der je
vertretenen Werte und Wertordnungen, in funktionaler Hinsicht letztlich ein.
Gleichgltig namlich, ob es sich um die Durchsetzung religios begrindeter
Werteordnungen handelt, um je besondere kulturelle Traditionen umfassender
Systeme der Sittlichkeit oder um plurale, die Mannigfaltigkeit individueller
und kollektiver Lebensformen und Wertsetzungen unter der Bedingung ihrer
wechselseitigen Vertréglichkeit zur Grundlage einer >guten< Sozialordnung:
Stets wirkt dieselbe Logik der Hypostasierung historisch-kultureller Werteord-
nungen, die als solche gegeben, d.h. vor- und aufgegeben und politisch nur

mente seien als europdische intrinsisch doch diversitatsfreundlich und ihr >Anderes< af-
firmierend.
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mehr umzusetzen und von den >Betroffenen< zu glauben und zu bernehmen
bzw. an sich selbst bereits die Kriterien ihrer In- und Exklusion sind. Auf diese
Weise wird dasjenige, worauf ein freiheits-, pluralitits- und diversitatsorien-
tiertes Europa dem proklamierten Gehalt nach abzielt, systematisch negiert:
das >Wir< dieser Kultur wird homogenisiert, so als ob es sich um eine wider-
spruchsfreie Kultur von Pluralitat und wechselseitiger Anerkennung handeln
wiirde, und schliet dadurch »das Andere« von sich aus, rubriziert es unter
Kategorien wie Intoleranz, Totalitarismus, Nicht-Akzeptanz von Menschen-
rechten und Verschiedenheit usw. Das Resultat ist die Partikularisierung des
Allgemeinen zu guten Eigenschaften der eigenen (>européischen<) Kultur —
des >Wir< —, die gegenilber den Partikularitaten der >Anderen< verteidigt wer-
den muR. Dieser >Andere< — ob er nun inner- oder auferhalb der sogenannten
europdischen Werte- und Kulturgemeinschaft< angesiedelt wird — ist dabei
ein ebensolches Konstrukt wie das >Wir<.37 Er wird im gleichen Atemzug als
solcher erzeugt, in dem er zur Integration durch Assimilation an die >europai-
schen< Werte und die Ubernahme einer entsprechenden Gesinnung aufgefor-
dert wird, wie sie dann ggf. durch Einbiirgerungstests und andere Formen der
Gewissens- und Loyalitatsprifung abgefragt werden kénnen.

Politisch fiihrt diese Logik der kulturellen Integrationsforderungen zur
Stigmatisierung und Ausgrenzung. Die konsequente Reaktion, die diese nega-
tive Integration hervorruft, ist das Gefiihl der Ausgegrenztheit und Feindselig-
keit gegentiber dem ausgrenzend-feindselig auftretenden Integrationsgebaren.
Den Wertediskursen wohnt das Element inne, daf} ein Recht, wenn es zum
Wert erhoben wird, zur verpflichtenden Norm erklart und aufoktroyiert wird;
in diesem Falle fuihrt es zu dem paradoxen Resultat, daR der behauptete Wert
seinen Inhalt — das vertretene Pluralitats- und Autonomiepostulat — mittels
seiner Normierung selbst negiert: es wird gleichsam im Namen des »Werts der
Andersheit« das Andere, das das Anderssein in Anspruch nehmen will, ausge-
schlossen. Ein Freiheit ermdglichen und garantieren sollendes Recht wird zu
einem Freiheit beschrankenden Wert, aus dem mittels des Rechts(-zwangs)
spezifische Lebens- und Identifikationsformen verbindlich gemacht werden
sollen; (europdische) Freiheit wird somit zur Substanz einer kulturellen Le-

37 Vgl. Roy, Der islamische Weg 2006, S. 130 f., der am Beispiel neo-ethnischer
Konstruktionen von »Muslimen« nach spezifischen, von den westlichen Aufnahmelan-
dern definierten Kategorien bemerkt, dal diese konstruierte muslimische Identitat da-
durch abgegrenzt wird von einer pseudo-ethnischen Gruppe — >Weil3e¢, >Européer<« —,
die als solche erst durch diesen Bestimmungs- und Abgrenzungsakt konstituiert wird.
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bensform erklart und verbindlich gemacht.3® Ein historisch-kulturelles,
werthaft besetztes und das Allgemeine — Freiheit, Diversitat usw. — als Par-
tikulares auf solche Weise begriindendes und durchzusetzen suchendes Euro-
pakonzept reproduziert die selbstnegatorische Struktur der wertefundierten
Transformation freiheitssichernden Rechts in freiheitsnormierende Beschran-
kung. Eine solche Wertbegriindung europdischer Integrationspolitik folgt nicht
der Struktur republikanischer Staatsbirgerschaft auf der Grundlage der Garan-
tie subjektiver Rechte und Freiheit, sondern droht die fatale Logik nationali-
stisch-kulturalistischer Integrationspolitiken zu wiederholen. Sie haben ge-
genwartig wieder Konjunktur, exemplarisch zu beobachten an der Einfiihrung
eines Ministeriums flir nationale Identitat durch den neuen franzosischen Pra-
sidenten, Nicolas Sarkozy, oder in Deutschland an der sog. Integrationsdebatte,
bei der unter der dinnen Firnis legitimer politisch-rechtlicher Integrationszu-
mutungen weithin die Zwangslogik kulturalistischer Identitatspolitik ein-
schlieBlich der damit verbundenen gewissenspolizeilichen MaRnahmen wirk-
sam ist. Das Ergebnis kehrt aber die Worte des Mephistopheles’ um, insofern
man auf diese Weise zwar, was unterstellt sein mag, stets das Gute will, doch
stets das Bose schafft.3?

38 Vgl. zu dieser Problematik der Fundierung von Rechten in Werten
BOCKENFORDE, Zur Kritik 1991, S. 82 f. Mit Blick auf die Diskussion des Verhaltnisses
von sékularem Staat und — im aktuellen Diskurs besonders islamischer, aber prinzipi-
ell jeder — Religion hat BOckeNFORDE (Religionen 2007) daran erinnert, dal der mo-
derne Staat seine Freiheitlichkeit gerade dadurch bestétigt, da er sie nicht an ein Wert-
ordnungsbekenntnis bindet.

39 Vgl. INTERNATIONAL CRISIS GROUP, Islam and Identity 2007, deren Analyse auf
die Widersprichlichkeit einer Integration verweist, die auf politische Integration zielt,
aber von einer »ethno-cultural vision of Germany« affiziert bleibt, auf kulturelle Assi-
milation setzt und entsprechende Prifmechanismen »from ideologically driven civic
loyalty tests to intensified surveillance of Muslim associations« institutionalisiert (S. 2).
Eine kulturalistisch gerichtete Integrationspolitik stellt dabei nicht nur Anforderungen
an die >zu Integrierenden, sondern impliziert auch im Hinblick auf die >Aufnehmen-
denc< eine mehr als problematische, teilweise geradezu kontrafaktische kulturelle Kon-
struktion, die der Widerspriichlichkeit der hier existierenden Interessen, Traditionen
und >Werte< in keinster Weise gerecht wird. Auch dadurch werden mittels solcher
Identitatskonstruktionen diejenigen, die man integrieren zu wollen vorgibt, erst recht
zum >Anderenc stilisiert. Hier produziert Integrationspolitik nicht grundlos das Gefiihl
der Ausgrenzung.
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IV. Vom Wert des Verzichts auf europdische Werte

Die bei ndherem Hinsehen deutlich werdende Problematik, Europa als Wert zu
bestimmen oder spezifisch europdische Werte ausfindig machen zu wollen,
konnte AnlaB sein, die Wertproblematik auf einer anderen Ebene zu reflektie-
ren. Wenn >Europa< einen Wert hat, so kann er ironischerweise vielleicht nicht
zuletzt in der Erkenntnis liegen, daB die européische Geschichte die Problema-
tik eines solchen wert- und kulturbezogenen Politikverstandnisses nachhaltig
demonstriert und AnlaR geboten hat, Formen des Umgangs mit den dadurch
generierten Problemen auszubilden — diese Errungenschaften aber eben auch
immer wieder zu negieren und zu destruieren. Denn >Europac ist gleichsam als
begrifflicher Ausdruck und historische Verlaufsform sozialer, kultureller und
politischer Entwicklungen, Weltbilder und Diskurse rekonstruierbar, die die
Bedingungen und Realisationsform solcher Wertbegriindungen einerseits in ih-
ren produktiven und destruktiven Potentitaten und Konsequenzen durchdekli-
niert und praktiziert hat, in denen andererseits aber Mittel und Wege entwik-
kelt worden sind, sie zu unterlaufen bzw. zu transzendieren. Ein historisch-
kritischer, d.h. nicht-identifikatorischer Zugang zur Geschichte von Begriff
und Wirklichkeit Europas mufl demnach die Grundlagen, Prozesse und Refle-
xionsformen des Prozesses des »Europe-building« selbst zum Gegenstand kri-
tischer Reflexion machen. Dazu an dieser Stelle nur einige ganz vorlaufige
Bemerkungen.

Die in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten verstarkt vorgenommenen
sozial-, kultur-, ideen- und begriffsgeschichtlichen Untersuchungen zur Ent-
stehung des Europabegriffs in der heute in Denken und Handeln selbstver-
standlich gewordenen Form zeigen, dal3 dieser Begriff selbst erst ein historisch
zu lokalisierendes und zu bestimmendes Produkt ist; sinnvoll kann von ihm
erst seit dem Ubergang zur Neuzeit gesprochen werden.“° Europa stellte bis
dahin weitgehend eine mythologische oder geographische Kategorie dar, die
mit den bis dahin dominierenden mental maps der politischen und soziokultu-

40 piese voraussetzungsvolle These kann an dieser Stelle tber die im folgenden
gegebenen Stichworte hinaus nicht weiter begriindet werden. Vgl. hierzu und zum fol-
genden die Bemerkungen in AsBACH, Geschichte 2006, sowie exemplarisch BURKE
(Did Europe 1980) sowie SCHMALE (Geschichte Europas 2000), die knapp (Burke) oder
ausfihrlicher (Schmale) die Frage nach der »Existenz Europas vor 1700« (Burke) oder
»vor 1453« (Schmale) stellen; unabhéngig von der Beantwortung und Begriindung der
Frage weist dies auf die friihe Neuzeit als den hierfur relevanten Zeitraum.
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rellen Ordnungs- und Handlungsstrukturen sowie mit den geistigen Bezugssy-
stemen gerade nicht harmonierten — sei es im griechischen Schema von Grie-
chen und Barbaren, sei es im mittelmeerischen, Teile aller drei damals be-
kannten Kontinente umfassenden Imperium romanum, sei es in der mittelalter-
lichen christianitas, die einen spezifischen >Europa<-Bezug gleich in mehrfa-
cher Weise unterlief: prinzipiell universell ausgerichtet, war sie praktisch von
unterschiedlichen Spaltungslinien durchzogen, nédmlich einerseits jene zwi-
schen westromisch-lateinischer und ostrémisch-byzantinischer Christenheit,
die an sich bereits das geographische Europa zugleich spalteten wie auch
transzendierten, andererseits jene zwischen dieser christlichen und der nicht-
christlichen, >orientalisch<-islamischen Welt, die jedoch wiederum im Osten,
Slden und Westen in Hoch- und Spéatmittelalter und bis weit bis in die frihe
Neuzeit hinein Teil des geographischen Europa war.

Die Ausbildung und Ausbreitung des Europabegriffs als Kategorie der
Selbstwahrnehmung und -verortung setzte demgegentiber erst vor dem Hinter-
grund der vielfaltigen sozialen, kulturellen und politischen Pluralisierungspro-
zesse seit dem Ubergang zur Neuzeit ein. In ihnen und durch sie verdnderten
sich die sozialen Strukturen, Handlungs-, Denk- und Wahrnehmungsweisen
von Grund auf, und es bildete sich — im Zuge neuer Spaltungen und Disso-
ziationen, aber auch neuer Formen der Kommunikation und Kooperation so-
wie der politischen, sozialen und geistig-kulturellen Formen des Sich-auf-sich-
und des Sich-aufeinander-Beziehens — ein nunmehr zunehmend als Europa
beschriebener Zusammenhang. Die einschldgigen Stichpunkte sind hier die
miteinander zusammenhangenden und sich wechselseitig verstarkenden Pro-
zesse der Aufspaltung und Konfessionalisierung der christianitas, der Aufstieg
territorialstaatlicher Organisationsformen politischer Herrschaft und die Aus-
bildung der kapitalistischen Produktionsweise samt der zahlreichen damit ver-
bundenen sozialen, kulturellen und rechtlichen Transformationsprozesse, die
zu neuen Spaltungen, Grenzen und Gegensétzen in den sozialen Beziehungen
gefiihrt haben, aber auch zu neuartigen Formen der Kommunikation, von Aus-
tausch- und Transferprozessen, Konstruktionen seiner selbst und der Ande-
ren.1 Wenn diese hier anbrechende neue Zeit — die Neuzeit — als die >mo-

41 7u den verschiedenen Elementen und Faktoren des hier entstehenden Europa als
Erfahrungs- und Kommunikationsraum vgl. neben der in der vorhergehenden Anmer-
kung genannten Literatur DUCHHARDT, Europa 2003; Kocka, Wo liegst Du, Europa?
2004; STRATH, Europe 2001, S. 28 f.
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derne Zeit« — die Moderne — bezeichnet wird, die durch fundamentale ge-
sellschaftliche Prozesse der Pluralisierung und Sakularisierung gekennzeichnet
ist, dann bedeutet dies nicht so sehr spezifische kulturelle Inhalte, Praktiken
und Entwicklungen, die in einem eindimensional modernisierungstheoreti-
schen oder gar geschichtsphilosophischen Sinn zu interpretieren waren — sei
es als vermeintliches Ende der Religionen oder als Bildung einer sakular-plu-
ralen Weltkultur auf allgemeinen politischen, 6konomischen und soziokultu-
rellen Grundlagen. Es handelt sich hier vielmehr um die Heraushildung einer
neuen Zeit und Welt, die von einer prinzipiellen Pluralisierung der Wertesy-
steme und Lebensformen durchzogen und geprégt wird, von religidsen, sozio-
6konomischen, politischen und kulturellen Spaltungslinien und Gegensatzen,
die nicht mehr durch ubergreifende religiése, normative und politisch-soziale
Ordnungen und institutionelle Vermittlungen zusammengehalten werden. Der
Europabegriff wird hier als solcher erst gepragt. Gerade weil er bis dahin ein
rein geographischer, nicht mit spezifischen kulturellen und normativen Be-
deutungen befrachteter Begriff war, erweist er sich als besonders geeignet, als
neuer >Namec« flr diesen neuen >Gegenstand< zu dienen, als Begriff, um diesen
widerspriichlichen Zusammenhang zu denken und sich in ihm theoretisch und
praktisch zu orientieren.

Von Anfang an steht die Kategorie >Europa< in der politisch-kulturellen
Selbstverortung folglich in einer aufschlufreichen Spannung zu >Wertenc: >Eu-
ropac setzt sich seit der friihen Neuzeit als Konzept der Selbstbeschreibung und
Orientierung heterogener politischer und sozialer Akteure durch, gerade weil
dadurch politischem und sozialem Handeln keine allgemein geteilte Werteord-
nung vorgeben wird, die als System der Sittlichkeit politisch zu verwirklichen
ware und die Gesinnung der Individuen prdgen — und entsprechend gesin-
nungspolitisch indoktriniert, Gberprift und ggf. bei Abweichung sanktioniert
werden — muBte. Der Europabegriff entsteht gleichsam aus der Erfahrung des
Zusammenbruchs solcher Einheit. Er fungiert insofern als Reflexions- und
Relationsbegriff, der es moglich — und notwendig — macht, solche struktu-
rellen Heterogenitaten dergestalt zu organisieren, daf3 sie nicht aufgrund der
Unvereinbarkeit ihrer je eigenen Wertesysteme der Logik des Konflikts und,
da Wertkonflikte prinzipiell unlésbar sind, der potentiellen wechselseitigen
Vernichtung unterliegen.#2 In diesem — hier nicht weiter nachzuvollziehenden

42 Interessenunterschiede lassen sich aufkléren und ldsen; einen Zusammenprall
von Werten kann man nur konstatieren, aber (ohne Eliminierung des Gegners) nicht 16-
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— ProzeR sind in Theorie und Praxis unterschiedliche politisch-institutionelle
und soziokulturelle Formen und Begrindungsstrategien entwickelt worden,
diese spannungsvollen Pluralitdten von Werten und Kulturen zu organisieren
und zu >bandigen<. Es werden Prinzipien des Denkens und Handelns wie auch
politische, rechtliche, diplomatische und andere Institutionen und Mechanis-
men entwickelt, denen solche widerspriichlichen Wert- und Handlungskon-
flikte untergeordnet werden.#3 Von entscheidender Bedeutung ist dabei, daR
diese Vermittlungsmechanismen nur dann diese Aufgabe dauerhaft und konse-
quent verwirklichen kénnen, wenn sie nicht selbst wieder auf der Verwirkli-
chung der Hegemonie von spezifischen, mit universellem Gestaltungsanspruch
auftretenden Werten und Kulturen griinden, sondern auf der prinzipiellen Frei-
heit, je unterschiedliche Werte und kulturelle Lebensformen zu leben und zu
wahlen — einschlieBlich jener, sich von ihnen zu distanzieren. Dabei setzt
diese pluralistische, auf Anerkennung alternativer normativer und kultureller
Lebens- und Handlungsformen basierende politisch-soziale Ordnung freilich
selbst wieder spezifische Wertentscheidungen zweiter Ordnung voraus, eben
jene namlich, diese Ordnung selbst und ihre normativen und sozialen Voraus-
setzungen zu wollen und auf die Durchsetzung des je eigenen, absoluten Wer-
tesystems zu verzichten.#4 Solange jedoch die Handlungsfreiheit der jeweils

sen« (MIcHALSKI, Politik 2000, S. 52). In den Religionskriegen des 16. und 17. Jahr-
hunderts wurden diese fundamentalen, die Moderne prégenden und durchziehenden
Spaltungen und Konfliktlinien bekanntlich erstmals und folgenreich in ihrer ganzen
Konsequenz sichtbar und sozusagen exemplarisch ausgefochten (vgl. folgende Anm.).

43 Historisch erfolgte dies vor allem in der Reaktion auf die in der vorstehenden An-
merkung genannten frihneuzeitlichen Religionskonflikte durch den langwierigen Pro-
zeR der Ausdifferenzierung von Staat und Gesellschaft als Sphare der Offentlichkeit
und des Allgemeinen gegeniiber der Sphéare des Privaten mitsamt der hier existierenden
Vielzahl individueller und kollektiver Zweck- und Wertsetzungen; zur Logik dieser
Entwicklung vgl. BOCKENFORDE, Vorgang 1991, v.a. S. 100 ff.

44 Die Prinzipien und institutionellen Bedingungen und Mechanismen einer solchen
pluralen, Freiheit und Rechte der Akteure nicht dem Primat einer vorgegebenen und
aufgegebenen Werteordnung unterwerfenden Ordnung sind wissenschaftlich diskutier-
und begriindbar, ebenso die soziokulturellen Bedingungen, die Akteure dazu beféhigen
und motivieren, sie zu erkennen und, vor allem, zu wollen. Keine Letztbegriindung hin-
gegen kann es fir die grundsétzliche Wertentscheidung geben, eine solche Ordnung
tiberhaupt wollen zu wollen und sich nicht doch verpflichtet zu sehen, andere, als ho-
herwertiger erachtete Werte und Normen zu verwirklichen, wie man sie etwa durch Ge-
schichte, Natur oder die eine oder andere Religion erkannt zu haben glaubt. Hier genau
zeigt sich die Crux eines jeden Wertediskurses: er birgt intrinsisch die Gefahr des Kon-



26|

Olaf Asbach — Der Wert >Europac

anderen Akteure wie auch die eigene Freiheit, sich ggf. anders zu entscheiden,
nicht praktisch negiert wird, missen auf der Grundlage des pluralistischen
Ordnungsmodells die jeweiligen Wertentscheidungen und die Sphare der indi-
viduellen Gesinnung respektiert werden. 45

Wenn Europa also einen >Wert< hat, so kann er nicht zuletzt darin gesehen
werden, real- und diskursgeschichtlich eine Vielzahl von unterschiedlichen
Umgangsweisen mit solchen Differenzierungs- und Pluralisierungsphanome-
nen entwickelt und praktiziert zu haben; er ist geradezu als Inbegriff solcher
Vermittlungsprozesse rekonstruierbar. Hierunter z&hlt zwar auch das heute
oftmals zumindest verbal in Anspruch genommene >Europac< der Freiheit, der
Vielfalt oder des Respekts fur Anderes, aber es finden sich hier eben, wie an-
gedeutet, auch die radikalsten Beispiele fur gegenlaufige, sie negierende re-
pressiv-exkludierende Formen und Praktiken. Dal jene liberalen und demo-
kratischen Werte und die entsprechenden, gegenwaértig politisch und ideolo-
gisch positiv besetzten Institutionen und Verfahrensweisen >européisch« sind,
kann also nur in einem kaum anders als miRzuverstehenden, dafur aber um so
leichter zu miBbrauchenden Sinne behauptet werden; allein deshalb schon
sollte im politisch-legitimatorischen Diskurs auf solche Argumente verzichtet
werden. Gewil3 gibt es plausible Griinde fur die Annahme, daB in >Europac
aufgrund spezifischer historischer, politischer, soziokultureller und ideenge-
schichtlicher Voraussetzungen und Entwicklungen erstmals, in besonders in-
tensiver und in einer fur »le reste de I’universe« (Voltaire) besonders folgen-
reichen Weise Modernisierungs- und Pluralisierungsprozesse stattgefunden
haben und daR3 hier vielfaltigste theoretische und praktische Formen zu beob-
achten sind, diese Prozesse wahrzunehmen, zu denken und zu organisieren —
oder sie eben auch wieder riickgéngig zu machen. Allein deshalb ist das Ex-
empel >Europac in positiver, aber auch in negativer Hinsicht besonders auf-
schluBreich und im wohlverstandenen Sinne exemplarisch.4¢ Dies kann aber

flikts und das Paradox der »wertzerstérenden Wertverwirklichung« in sich (SCHMITT,
Tyrannei 1979, S. 37).

45 Vgl. generell zur Frage nach den grundlegenden Prinzipien und Institutionen
pluraler Ordnungen und zur Diskussion einschlagiger Positionen SPETH / KLEIN, De-
mokratische Grundwerte 2000, v.a. S. 38 ff.

46 judt sieht gerade die Existenz von »rivalisierende[n] VVergangenheiten Europas«
und deren »strenge Untersuchung und Befragung« als Chance, hieraus zu lernen, wie
man »die Wiederholung ihrer eigenen Fehler vermeiden kdnne« (JuDT, Geschichte
2006, S. 966 u. 930). Derrida und Habermas sprechen in diesem Sinne von einer »Her-
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nicht dahingehend verstanden werden, dal diese Prozesse von Moderne und
Pluralisierung selbst etwas ausschlieBlich oder im ursprungslogischen Sinne
genuin >Europdisches< wéren und dafl3 nicht aulerhalb Europas strukturell und
funktional gleichartige Phdnomene und Entwicklungen existieren wirden. Die
Blindheit, die einer solchen Annahme zugrunde liegt, erklart sich wohl we-
sentlich aus der entsprechenden Fixierung und Zentrierung der Perspektive
aufgrund der zeitlich ersten, theoretisch und praktisch zweifellos die vergan-
genen Jahrhunderte weltgeschichtlich dominierenden Erscheinungsformen die-
ser Prozesse in Europa.4” Spatestens die vielfaltigen, widersprichlichen For-
men, in denen die sozialen und politischen Modernisierungs- und Pluralisie-
rungsprozesse im gegenwartigen Globalisierungsschub ablaufen und in den
unterschiedlichen L&ndern und Kulturen verarbeitet werden, kénnen als der
vielbeschworene >Spiegel des Anderen< dienen, um zumindest retrospektiv
bewuBtzumachen, in welchem Mal3e >Europa< mit seinen so ambivalenten wie
heterogenen sozialen, institutionellen und normativen Errungenschaften und
Entwicklungen zwar vielleicht als eine erste, aber nicht dadurch schon als die
einzige oder gar die einzig mogliche Antwort auf sie gelten kann; und vor al-
lem: es gibt sie als solche eben gar nicht.

Ohne diese Problematik an dieser Stelle naher diskutieren zu kénnen, ergibt
sich aus dem Gesagten fiir die Untersuchung und Bewertung der heute gerne
von und fiir Europa beanspruchten, positiv besetzten, aber bekanntlich von an-
deren Seiten und Interessen auf durchaus kritische oder ganzlich negative
Weise mit ihm verbundenen >Wertes, Institutionen und Prinzipien wie die von
Menschenrechten und Autonomie, Demokratie und Diversitit usw.: Es kann
nicht darum gehen, den Nachweis zu fiihren, ob sie in Genesis und Geltung
wesentlich >europdisch< sind und die positive oder negative Haltung ihnen ge-
genuber eine >europdische< oder >uneuropdische< Einstellung zum Ausdruck

meneutik von Selbstverstandigungsprozessen«, mittels derer der »politisch-ethische
Wille« die »Unterscheidung zwischen dem Erbe, das wir antreten, und dem, welches
wir zuriickweisen wollen, treffen muf: »Historische Erfahrungen kandidieren nur fur
eine bewufBte Aneignung, ohne die sie eine identitatsbildende Kraft nicht erlangen«
(DERRIDA / HABERMAS, Der 15. Februar 2004, S. 49).

47 Ob dies der Fall ist und was dies fir die Frage nach Einheit oder Vielfalt der Mo-
derne im Sinne von Eisenstadts multiple modernities bedeutet, ist hier nicht weiter zu
diskutieren, ware aber natirlich essentiell fiir den Versuch einer Klarung dieser ganzen
Problematik. Zu den Bedingungen der Moderne und den Besonderheiten Europas hier-
bei vgl. EISENSTADT, Vielfalt 2000, S. 9-45.
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bringen wiirde. Eine positive oder negative Stellungnahme zu diesen Prinzi-
pien, Institutionen und Prozessen bedeutet vielmehr eine solche zum Prozel3
der Moderne selbst als »Prozel’ der pluralistischen Ausdifferenzierung ehedem
einheitlicher und homogener kultureller Traditionen in eine Vielfalt divergen-
ter Lebensweisen und Wertinterpretationen.«#® Und diese unterschiedlichen
Haltungen lassen sich nicht entlang der Unterscheidung >Europa</>Nicht-Eu-
ropac festmachen, sondern durchziehen die europdische und die aulereuropéi-
sche Welt in gleicher Weise. In Europa ist, wie bereits angedeutet, in den ver-
gangenen Jahrhunderten und bis in die Gegenwart hinein das Spektrum des
Umgangs mit diesen Modernisierungs- und Pluralisierungsprozessen in denk-
bar gegensatzlichsten Weisen gedacht und praktisch-politisch umgesetzt wor-
den: von der grundsatzlichen Bejahung und Verteidigung von Freiheit, Vielfalt
und Heterogenitat4® bis hin zu fundamentalistischen und totalitaren Versuchen
ihrer vollstandigen Negation und Zerstérung; es kdme also blankem Zynismus
gleich, >Europac< nur mit dem Guten, Wahren und Schonen zu identifizieren.%0
Welche normative und institutionelle Wahl getroffen wird, hangt nicht an der
Frage von Europa oder Nicht-Europa, von européischen oder nicht-européi-
schen Werten, sondern von der Entscheidung dariiber ab, welche Konsequen-
zen man aus den jeweiligen historisch-gesellschaftlichen, kulturell spezifi-
schen Verhaltnissen und Erfahrungen zieht und welche Stellung man zu den
Prinzipien und den Organisationsformen der politischen und soziokulturellen
Beziehungen unter den Bedingungen der Moderne einnimmt. Und diese
>Wertentscheidung< ist aufgrund der logischen Struktur des Wertediskurses

48 MEVER, Identitatspolitik 2002, S. 169.

49 Freilich muB sich selbst diese Verteidigung nicht als harmonisch-friedlich und
freiheitlich erweisen, sofern es etwa als Argument fur nationalstaatliche Souverénitat
im internationalen System oder flr ethnisch begriindete Anerkennungspolitiken ver-
fochten wird in Gestalt der Rechtfertigung eines »pluralen Monokulturalismus« (SEN,
Identitatsfalle 2007, S. 165 ff.).

50 Zurecht also erinnert CITRON, L’imaginaire 1992, S. 62, an die Januskdpfigkeit
Europas: »L’Europe des Lumiéres est aussi celle de la traite des noirs. L’Europe a pro-
duit I’Inquisition, le nazisme, le stalinisme. S’il doit y avoir une conscience historique
européenne elle ne peut étre que critique.« Dabei ist zudem meist nicht das Fehlen,
sondern umgekehrt gerade das Aufeinanderprallen von Werten das Problem: »Die Ge-
schichte Europas belehrt uns, da gemeinsame Werte oder Grundiiberzeugungen noch
keine hinreichende Gewahr fir Frieden und Gerechtigkeit sind«, sondern immer auch
»Quelle fur politische und kriegerische Konflikte« (KORTNER, Integration 2007, S. 7).
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nicht selbst wieder unter Rekurs auf oberste — gar >européische< — Grund-
werte begriindbar.5!

Die Entscheidung fiir die in europdischen Diskursen heute gerne in An-
spruch genommenen Werte der Moderne, die die Schaffung und Erhaltung der
gesellschaftlichen, kulturellen, materiellen und geistigen Pluralitat und Entfal-
tung des Besonderen garantieren sollen, ist gewil3 stets von historischen und
soziokulturellen Bedingungen und Dispositionen abhéngig, und es ist zu hof-
fen, dal3 diese in Europa heute trotz der zahlreichen gegenléufigen Anzeichen
und Tendenzen prinzipiell gegeben sind, — doch ist ihre Verwirklichung prin-
zipiell kontingent und nicht etwas, das flr Europa spezifisch wére. Dieser not-
wendige Verzicht darauf, Europa als Wert oder Werte als européisch anzuse-
hen, stellt dabei aber durchaus keinen Verlust dar, weder fiir Europa noch fiir
die Werte. Gerade dann namlich, wenn man darauf verzichtet, den Weg >Euro-
pas< als den Kénigsweg in die Moderne anzusehen und die hier vertretenen —
eben nur auch vertretenen — >Werte< und Prinzipien der Organisation des ge-
sellschaftlichen und politischen Lebens als >europdisch< zu deklarieren, verlie-
ren diese Erfahrungen und Prinzipien ihren partikularen und exklusiven — eu-
rozentrischen — Charakter, der ihre Ausweitung tiber Europa hinaus notwen-
dig als hegemoniales Projekt erscheinen lassen muR.52 Nur scheinbar paradox
ist es, dal es gerade durch diese Selbstbescheidung und Relativierung der eu-
ropaischen Erfahrungen und Entwicklungen mdglich wird, den allgemeinen
Charakter der hier — zwar, wie gesagt, nur auch, aber immerhin auch — ent-
falteten und verwirklichten Errungenschaften zu demonstrieren und gegen ge-
genlaufige Akteure, Interessen und Wertsetzungen zu verteidigen, seien diese

51 Denn der Wertediskurs kann den supponierten absoluten Standpunkt, den eine
Wertehierarchie erfordert, nicht begriinden und impliziert so notwendig die Hypostasie-
rung spezifischer Werte, ihrer Gehalte und Auslegungen. Es ist auf dieser Grundlage
prinzipiell nicht mdglich, etwa religidsen Fundamentalisten — seien sie katholisch,
protestantisch bzw. evangelikal oder islamistisch — darzulegen, warum sie ihre abso-
luten Werte den absoluten Werten von Toleranz unterordnen mussen; zur Aporie ein-
ander widerstreitender letzter Werte vgl. z.B. SCHMITT, Tyrannei 1991, S. 36.

52 Dies st ungeachtet ihres universalistischen und emanzipatorischen Selbst-
verstandnisses notwendig der Fall und provoziert konsequenterweise Abwehrreaktionen
gegen die so empfundene Fremdbestimmung. Dies fuhrt zu der paradoxen Situation,
daB heute gern als anti-modern, traditional oder fundamentalistisch charakterisierte Ge-
genbewegungen gegen »europaische« oder »westliche Werte« selbst Modernisierungs-
ph&nomene und -effekte darstellen; hierzu etwa Rovy, Der islamische Weg 2006.
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nun europaischer oder nicht-europdischer Provenienz.5 Der >Wert< — und
zwar durchaus auch in ganz konkretem Sinne: der Gebrauchswert — Europas
und die historisch-kritische, nicht-identifikatorische Rekonstruktion seiner dis-
kurs-, ideen- und realgeschichtlichen Entwicklungen kann darin gesehen wer-
den, Anschauungs- und Lehrmaterial fiir die Bedingungen des Gelingens wie
der katastrophalen Folgen des Scheiterns im Umgang mit den Problemen,
Chancen und Potentialen gesellschaftlicher Modernisierungs- und Pluralisie-
rungsprozesse zu liefern.5

53 BOCKENFORDE (Religionen 2007) erinnert mit Recht daran, daB die heute so gern
als vermeintlich »anti-europdisch< und »>anti-modern< gebrandmarkte Beziehung zwi-
schen Politik und Religion im Islam strukturell jener entspricht, die bis vor kurzer Zeit
die katholische Kirche vertreten hat. »Bis vor vier Jahrzehnten noch, bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil, war auch >Rom« nach heutigen Mafstdben so etwas wie eine
fundamentalistische Organisation, die zur Trennung von Staat und Religion nur per
Lippenbekenntnis Ja sagte.« Es zeugt auch hier von einem erstaunlichen, aber ange-
sichts der zuvor begangenen Taten durchaus verstandlichen Verdrangungsprozef3, wenn
diese nach den heute vertretenen Kriterien radikal >anti-européische< und >anti-mo-
derne< Kirche das von ihr derart in Wort und Tat ausgelegte und zur Geltung gebrachte
Christentum als Inbegriff und Grundlage des >modernen Europa< zur Geltung gebracht
haben will — mdglichst in der Prdambel einer kiinftigen Verfassung.

54 Hier steht >Europas«< eigentliche Bewahrungsprobe — entgegen der eigenen,
recht selbstherrlichen Proklamationen — wohl noch weitgehend aus. Bisher konnte es
so scheinen, da man verdrangte, da die homogene liberale Wertegemeinschaft Europas
nicht zuletzt auf der gewaltsamen Ausgrenzung von >Anderemc beruht. Tony JupT (Ge-
schichte Europas 2006, S. 24 f.) hat auf die bittere Ironie hingewiesen, dal} der weitge-
hend spannungsfreie Aufbau der europdischen Einheit nicht zuletzt auf den ethnischen
Sduberungen und Vertreibungspolitiken der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts aufbauen
und deshalb — und weniger wegen der vermeintlichen zivilisatorischen Lernprozesse
— lange Zeit so reibungslos verlaufen konnte. Der Beleg, daf man in >Europa< gelernt
hat, solche Prozesse auch anders zu gestalten, ware erst heute zu flihren, wo diese Pro-
bleme auch wieder in Europa auftauchen, aber zunehmend auch wieder auf globaler
Ebene bearbeitet werden missen. Die Erfahrungen der letzten beiden Jahrzehnte spre-
chen nicht dafir, daB diese Lernprozesse gegliickt sind, fallt man doch schnell wieder
in alte kulturalistisch-ethnische Denk- und Handlungsmuster zuriick; man denke an die
restriktiven Integrationspolitiken in der Bundesrepublik, den Niederlanden oder Déne-
mark, an die Entwicklungen in Bosnien, im Kosovo oder in Spanien, an die EU-Fe-
stungspolitik oder die >westlichen< Politikstrategien in Irak oder Afghanistan.
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