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Wie teilen Paare wirklich?

Ergebnisse einer experimentellen Studie zu
Geldaufteilung und Geldverwendung

Miriam Beblo, Denis Beninger

1. Motivation und Einordnung

Wie teilen Paare ihre Einkiinfte untereinander auf? Wer hat welchen Finfluss
darauf, wie staatliche Zuwendungen, die allen Familienmitgliedern zugute kom-
men sollten, tatséichlich verwendet werden? Diese Fragen beschiftigen die Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaft seit Langem und Antworten darauf sind nicht
einfach zu finden. Sie wurden bislang vor allem in qualitativen und quantitativen
Befragungen von Paaren gesucht. Nun haben Befragungen aber den Nachteil,
dass hypothetisches Verhalten abgefragt wird — wie beispielsweise in einer dini-
schen Studie, in der die Befragten angeben sollten, wie sich ihr Konsumverhal-
ten &ndern wiirde, wenn sie weniger und ihr Partner/ihre Partnerin gleichzeitig
mehr Geld verdienten (nimlich jeweils 1.000 Danische Kronen, vgl. Bonke/
Browning 2010). Ob sie diese hypothetische Frage wahrheitsgeméB oder aber so
beantworten, wie sie es fiir sozial erwiinscht halten, hat meist keine Konse-
quenzen fiir die Befragten. Wir haben deshalb international erstmalig den Ver-
such unternommen, die Geldaufteilung und Geldverwendung von heterosexuel-
len Paaren mithilfe eines 6konomischen Experiments unter kontrollierten Bedin-
gungen zu erforschen. Experimente haben den Vorteil, dass die Teilneh-
mer/innen ihr Verhalten nicht nur bekunden, sondern in Situationen versetzt
werden, in denen sie echte Entscheidungen mit direkten Skonomischen Auswir-
kungen treffen. Folgt man der Annahme, dass Menschen nicht unabhingig von
finanziellen Anreizen agieren, erlaubt ihr Verhalten in anreizbasierten Experi-
menten glaubwiirdigere Aussagen tiber die Wirkungsweise von Institutionen als
eine einfache Befragung.

In Analysen von Haushaltsentscheidungen ist die Annahme weit verbreitet,
dass Paare das von ihnen in der Summe erworbene Einkommen als gemeinsa-
mes Einkommen betrachten und verwenden. Nicht nur das Splitting-Verfahren
bei der gemeinsamen Besteuerung von Ehepaaren oder die sogenannte Bedarfs-
gemeinschaft zusammenlebender — auch unverheirateter — Personen nach SGB II
gehen von diesem sogenannten Einkommenspooling aus; auch fast alle Simula-
tionsstudien zu den Auswirkungen alternativer Steuermodelle oder anderer Poli-
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tikmaBnahmen legen es zugrunde (vor allem in der Arbeitsmarkt-, Familien- und
Sozialpolitik, vgl. Schratzenstaller sowie Geyer und Wrohlich in diesem Band).

Wir verstehen unter Einkommenspooling im Folgenden, dass die Verwen-
dung jedes Euros, der in den Haushalt flieBt, unabhiingig davon ist, welchem
Partner er urspriinglich ausgezahlt, {iberwiesen oder gutgeschrieben wurde. Nach
dieser Definition sollte der Anteil, der fiir Nahrung, Kleidung, gemeinsame oder
private Giiter ausgegeben wird, immer der gleiche bleiben, ob es sich bei dem
dafiir verwendeten Geldbetrag um das Gehalt des einen oder anderen Haushalts-
mitgliedes, um das an ein bestimmtes Elternteil ausgezahlte Kindergeld oder um
cine Kapitalrendite eines der beiden Partner handelt. Dabei ist es unerheblich, ob
bei der vereinbarten Geldaufteilung und -verwendung eines Paares beide Partner
gleichermalfen, d.h. symmetrisch, oder abhingig von den Anteilen bedacht wer-
den, die jede/r Einzelne einbringt, oder nach einer ganz anderen Teilungsregel.
Einkommenspooling liegt unserer Auffassung nach immer dann vor, wenn die
konkrete Konsumentscheidung unabhingig davon bleibt, wer das Geld emp-
fangen hat.

Da Konsumdaten iiblicherweise auf Haushaltsebene erhoben werden (wie
2.B. in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe EVS), helfen Mikrodaten-
sdtze in der empirischen Uberpriifung des Einkommenspoolings meist nicht wei-
ter. Einige Autoren behelfen sich mit Fragen nach den Ausgaben fiir bestimmte
private Giiter und versuchen, iiber den Zusammenhang mit den individuellen
Finkiinften auf das Poolen von Einkommen innerhalb eines Haushaltes zu schlie-
Ben (beispielsweise Bonke/Uldall-Poulsen 2007; Bonke/Browning 2010; Cherchye
et al. 2012; vgl. auch Amuedo-Dorantes et al. 2010 und Kalugina et al. 2009).
Ein methodisches Problem solcher Studien ist allerdings, dass die Hohe der indi-
viduellen Einkiinfte, insbesondere aus Erwerbsarbeit, das Ergebnis einer simul-
tanen Entscheidung iiber Konsum und Freizeit — also nicht exogen, sondern
endogen — ist. Wenn nun die befragten Personen mehr Erwerbsarbeit verrichten,
um mit den hoheren Einkiinften mehr private Giiter konsumieren zu konnen,
wiirde man aus dem positiven Zusammenhang zwischen individuellen Einkiinf-
ten und Konsum moglicherweise filschlich auf ein Nicht-Pooling der Einkom-
men im Haushalt schlieBen, obwohl er einen bewussten Verzicht auf Freizeit
darstellt.

Notwendig fiir einen konomisch und statistisch sauberen Test der Einkom-
menspooling-Hypothese wire eine exogene Variation von GréBen, die nicht
gleichzeitig eine Verschiebung der individuellen Konsum-Freizeit-Abwiigung
oder der Haushalts-Budgetrestriktion impliziert. Ein Beispiel dafiir wiére eine
staatliche Umverteilung von Ressourcen innerhalb der Privathaushalte unabhén-
gig von deren Erwerbstitigkeit und ohne Verénderung der Transfersumme an
die Haushalte. Lundberg et al. (1997) untersuchten die Auswirkungen einer sol-
chen PolitikmaBnahme in GroBbritannien. Dort kam nach einer viel diskutierten
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Reform im Jahr 1979 das Kindergeld nicht mehr als Steuerabzug dem hauptver-
dienenden Vater zugute, sondern es wurde (unter dem Schlagwort fI‘OIIil th
wallet to the purse) direkt an die Mutter ausgezahlt (zur Rolle der ,'7Women’e
Budget Qroup bei dieser Reform vgl. Klatzer in diesem Band). In der Fol .
stellten die _Autor/innen Anderungen in den Konsumausgaben 'der Haushal%g
fest. Trotz einiger methodischer Kritik von Hotchkiss (2005) bestitigte sich die-
ser Befund auch in einer spéteren mikroSkonomischen Analyse desselben Da
tensatzes (Ward-Batts 2008): Demnach gaben Familien mit Kindern nun ein. .
h@heren Anteil des Haushaltseinkommens fiir Kinder- und Frauenkleidun o
ein klarer Beleg gegen das Einkommenspooling. B
. Emen anderen iiberzeugenden Testansatz bieten Feldexperimente in Ent-
W1cklupgsléndem. Meist werden dabei Gruppen von Haushalten gebildet, an di
zgséitzhches Einkommen ausgezahlt wird, bei denen sich aber der Emp’fan elr(;
die Empfingerin des Geldes unterscheidet. So zeigen Attanasio und Lechge
(200(12) mit mexikanischen Daten, dass die Verwendung des Einkommens abhéirrf
gig davon ist, wer es erhdlt. Zu dhnlich i
o s ooy en Ergebnissen kommen Ashraf (2009)
SchlieBlich konnen auch Studien zu Geldverwaltun - i i
Pagrhaushalten indirekte Hinweise geben. Nach Ludwig-l\/g[a;grcilo;eirt(zl(l)%%% in:
beispielsweise beides umso ungleicher, je asymmetrischer Bildung und Einkon?—
men der Partner sind. Im Sozio-ockonomischen Panel, einer reprisentativen
Wiederholungsbefragung von iiber 12.000 Privathaushalten in Deutschland. ge-
ben iiber zwei Drittel der Paare an, ein gemeinsames Bankkonto zu besi,tzgen
(DIW Berlin 2011). Allerdings ist ein gemeinsames Konto noch kein Bele
dafiir, dass beide Partner iiber das darauf gebuchte Geld tatsichlich in gleichengl
Maﬁg Verﬁiggn kénnen. Unterschiedlich empfundene moralische Zugriffsrechte
auf ein gemeinsames Konto, beispielsweise aufgrund unterschiedlicher Einkom-
men, kémnen immer noch zu unterschiedlichen Konsumausgaben fithren. Ge-
nauso kénnf:n hypothetische Survey-Fragen wie in der eingangs erwéhnten .déini-
schen Studie zu moglichen Folgen einer Verinderung der paarinternen Ein-
kommenskonstellation fiir das Konsumverhalten nur indirekte Hinweise liefern
F esvtzuhalten bleibt, dass die Wissenschaft mithilfe der britischen Kinde'r-
gel.drefo‘rm und der Feldexperimente in Entwicklungsldndern bisher einige Hin-
weise dafiir gesammelt hat, dass Haushalte kein Einkommenspooling praktizie-
ren; unserer Auffassung nach ist sie den entscheidenden Beweis fiir das Verhal-
ten in industrialisierten Landern aber schuldig geblieben. Eine vielversprechende
Erweltemng sehen wir in Laborexperimenten, in denen man einer Fragestellun
isoliert upd unter kontrollierten Bedingungen nachgehen kann. In bisherigen Lag-
l'?orexperlmenten wurde zwar gezeigt, dass Menschen sich in der Regel gegen-
iiber I_Jamilienmitgliedern sozialer verhalten als gegeniiber Fremden. Jedo%:hg e-
ben sich auch Familien bzw. Paare im Durchschnitt weder vollstindig kooge-
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rativ, noch zeigen sie immer (Pareto-)effizientes Verhalten' (Peters et al. 2004;
Cochard et al. 2009; Munro et al. 2008; Ashraf 2009; Carlsson et al. 2009; Mani
2008; Robinson 2011). Lediglich Bobonis (2008) kann die Effizienzannahme
nicht verwerfen.

In diesem Beitrag berichten wir von einem Experiment zur Effizienz von
Paarentscheidungen und zur paarinternen Verteilung von Ressourcen. Es bietet
einen direkten Test der Einkommenspooling-Hypothese. Teilgenommen hat eine
fiir experimentelle Studien ungewdhnlich breit gefécherte Personengruppe (non-
standard subject pool), bestehend aus knapp 100 verheirateten und unverheira-
teten heterosexuellen Paaren aus dem Raum Mannheim im Alter zwischen 20
und 80 Jahren und aus allen Bildungs- und Einkommensschichten. Unser direk-
ter Test zeigt, dass die Mehrheit dieser Paare ihre Konsumentscheidungen ab-
hangig vom Empfianger des Einkommens trifft, und widerlegt damit die genera-
lisierende Annahme des Einkommenspoolings. Die theoretischen Grundlagen
unseres Experiments, sein Aufbau und weitere Analysen zur familieninternen
Aufteilung und Verwendung von Ressourcen innerhalb der Paare beschreiben

wir in den néchsten Kapiteln.

2. Theoretische Grundlagen

Auch aus theoretischer Sicht ist die Frage, ob und wie Familienmitglieder oder
Haushaltspartner ihre Ressourcen teilen, nicht leicht zu kliren. Die Antwort héngt
von der Modellierung des Paarverhaltens ab. Das Einheitsnutzenmodell basiert
auf der Idee, dass alle Haushaltsmitglieder eine Entscheidungseinheit bilden
oder zumindest so betrachtet werden konnen, als ob sie die aggregierte Haus-
haltswohlfahrt der Familie als Ganzes statt ihren individuellen Nutzen maximie-
ren wiirden. Diesem Modell liegt die Annahme eines Poolings aller Einkommen
zugrunde; demnach rufen nur Anderungen des gesamten Haushaltseinkommens
Nachfragetinderungen des Haushaltes hervor und Verdnderungen der Einkom-
menskonstellation der Partner haben keinen Einfluss auf das Konsumverhalten.
Im Gegensatz dazu gehen Verhandlungsmodelle der Familie davon aus, dass die
einzelnen Familienmitglieder jeweils individuell fiir sich entscheiden und das
familidre Konsumverhalten das Ergebnis eines Verhandlungsprozesses darstellt.
Einkommenspooling ist hier keine notwendige theoretische Voraussetzung. Ver-
handlungsmodelle unterscheiden sich grundsitzlich danach, ob sie davon ausge-
hen, dass die Verhandlungsergebnisse stets effizient sind. Wihrend in nicht-

1 Pareto-Effizienz liegt dann vor, wenn es keine Moglichkeit gibt, dass sich ein Partner
durch abweichendes Verhalten besserstellen kann, ohne dabei den anderen schlechter-

zustellen.

Wie teilen Paare wirklich?
c 117

kooperativen Modellen — wegen mangelnder Kommunikati
Verbin.dlichkeit von (impliziten) Vertrigen — auch inefﬁziel(l)tr&le ?:rrhzfﬁg}?rllder
ergebnisse moglich sind, unterstellt der kooperative Verhandlungsansatz (ES_
gr@ndet durch Manser/Brown 1980 und McElroy/Horney 1981) eine Pareto-Ei‘_
ﬁz1enz.aller Haushaltsentscheidungen. Letzteres gilt auch fiir den sogenannt .
kollektiven Modellrahmen von Apps und Rees (1988) und Chiappc%ri (198(;;'1
1992). Dieser Modellrahmen bietet mit der Formulierung der Teilungsre i
(sharing rule), das heit dem Verteilungsschliissel fiir die familidiren Rgssoge
cen, den besten Ansatz fiir einen Test des Einkommenspoolings. Ublicherwel'lr-
unteriiuchep soiche Tests, ob die Teilungsregel auf Anderungen in den Einkoﬁi
men der einzelnen Partner reagiert. Wir i i i
ghnlichenTest atgemenics g Wir haben in unserem Experiment einen
. Wie schon in fritheren Arbeiten dargelegt (z.B. Beblo e
ninger et al. 2006), beschreibt das kollektivegl\/l(odell explizitt ?nlliezggviiu;grt?le_
ijl?er die Allokation und Verteilung von Ressourcen entscheid,en. Bei gegeben o
Emkqmmensméglichkeiten wihlen beide, wer wie viel Zeit fiir Erwergbsarbee:il;
agfbrmgt, um damit den gemeinsamen und den individuellen Konsum zu finan-
zieren, und wie viel Zeit jeweils zur anderweitigen Verfligung bleibt (fiir Frei
zeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung etc.). Da die Entscheidungen zweier Partn 1_
eines Haushaltes nicht unabhangig voneinander sind, kann es Riickwirkun eeri
der Erwerbsentscheidung eines Partners auf die Entscheidung des jeweils an%:l
flerll) geber}. Igcilixlfiduelle Verhandlungsparameter kénnen einen Einfluss daraz%
aben, wie viel Ressourcen in Form von frei i Ogli i
B e o eler Zeit und Konsumméglichkeiten
Da; Spannungsfeld von Effizienz- und Verteilungsaspekten solcher Paar-
entscheidungen illustrieren wir mithilfe des sogenannten Nutzenméglichkeiten
raums in Abbildung 1, der sich zwischen den beiden Achsen , Nutzen der Frau‘-‘
und ,,Nut_zen des Mannes* aufspannt.” Dessen Grenze (Nutzenméglichkeiten-
kurve) zeigt die fiir ein bestimmtes Paar erreichbaren Nutzenkombinationen an —
abhéng1g von den Einkommen und Priferenzparametern der beiden Partner so-
wie den institutionellen Rahmenbedingungen und der familieninternen Entschei-
dungsfindung. Entscheidet das Paar optimal {wie im Rahmen des Einheitsnutzen-
modells, des kooperativen Verhandlungsansatzes oder des kollektives Modell
unterstell-t), bildet die Nutzenmdglichkeitenkurve die Pareto-Grenze und daz
Paar errgwht ein héheres Nutzenniveau, als wenn es seine Entscheidungen nicht
kgopgra‘uv bzw. nicht optimal trifft. In Abbildung 1 ist die Wohlfahrtssteigerun
die ein Paar durch eine einkommensmaximierende familieninterne Entsche%—’

2 Yerhandlungsmodelle bzw. der kollektive Modelirahmen sind auch fiir gleichgeschlecht-
liche Paare anwendbar, insbesondere wenn ein Partner beispiclsweise wegen Kinder-
betreuung und Erwerbsreduzierung vom anderen finanziell abhingig wird.
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dungsfindung erzielen kann, durch die Bewegung des kombinigrten Nutzen-
niveaus des Paares von Punkt 1 unterhalb der Nutzenmdglichkeitenkurve auf
Punkt 2 auf der Kurve dargestellt (Effizienzeffekt). . '
Erhéht sich das Einkommen des Paares, bewegt sich die Nutzenmégllghkel-
tenkurve nach aufen (Einkommenseffekt). Dies bedeutet, dass dgs Paar bei sonst
gleichen Bedingungen ein hoheres materielles Wohlfahrtsniveau (schwarze
Kurve in Abbildung 1) erreichen kann als vorher (graue Kurve). ' .
Welche Nutzenkombination die beiden Partner auf der Nutzenméghchkep
tenkurve wahlen, hingt von ihrer jeweiligen Verhandlungsstérke ab_. Ist diese
durch das individuelle Einkommen der Partner bedingt, variier.en die Paarent-
scheidungen je nach der Einkommensstruktur des Paarf:s (Vertgﬂungseffekt). In
Abbildung 1 heifit das, die Nutzenkombination auf einer bestimmten Nutzen-
moglichkeitenkurve folgt aus den Einkommen der beiden Partner (Punkt '3 l?zw.
3", 5 bzw. 5"). Andernfalls bilden die Punkte 2, 3 und 3' b;w. 4, 5 und 5' einen
gemeinsamen Punkt und man konnte auf Einkommenspooling schlie3en.

3. Empirische Strategie

In unserem Experiment untersuchen wir den Effizienz- und den Y‘erteilungs—
aspekt anhand von zwei Aufgaben. In der ersten Aufgabe g;ben wir 'den Part-
nern die Wahl zwischen einer niedrigen Geldsumme, die gleich au-f die Partger
verteilt ist, und einer héheren, die aber paarintern ungleich verteilt ist. D_as he1§t
in Abbildung 1: Wahlen die Partner die niedrige Auszahlung, ent"sc]gelder} sie
nicht optimal. Das Paar befindet sich somit unterhalb der Nutzenméglichkeiten-
kurve und das erreichte Nutzenniveau wire beispielsweise durch Punkt 1 darg;—
stellt. Wenn die Partner ihre Einkommen poolen, werden sie sich immer fur die
hohere, wenn auch ungleiche Auszahlung entscheiden und somit. da's maximal
mogliche Wohlfahrtsniveau erreichen (schwarze volle Lin_ie), weil sie von den
gestiegenen Nutzenmdglichkeiten beide proportional proﬁtler.en (Punkt 4 in Ab-
bildung 1). Sind die Paarentscheidungen jedoch von der Emko.rnmer'lsstruktur
abhingig, d.h. poolen die Partner ihre Einkommen nicht, héngt die erzielte Nut-
zenkombination beider Partner vom Verteilungseffekt ab (Punkt 5 bzw. 5'). So
kann es vorkommen, dass das Nutzenniveau des einen Partners in diesem Fall
niedriger ist als das erreichbare Nutzenniveau bei der geringeren Auszahlung.
Dies ist in Abbildung 1 fiir den Mann der Fall im Vergleich der Punkte 5 und 1.
Mit der zweiten Aufgabe messen wir das Ausmal} des Verteilungseffektes,
d.h. den Abstand zwischen den Punkten 4, 5 und 5'. Wir halten die Gesa.mtaus-
zahlungssumme an das Paar konstant, variieren aber die Zuteilungen an die Pa}rt-
ner und beobachten die anschlieBende Geldverwendung. Bei Einkommenspoohqg
verbleibt das Paar in einem Punkt der Nutzenmdglichkeitenkurve. Wenn kein
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Einkommenspooling vorliegt, bewegt sich das Paar auf der Nutzenméglichkei-
tenkurve. Welche Nutzenkombination fiir die Partner resultiert, héngt von ihrer
jeweiligen Verhandlungsstirke ab.

Abb. 1: Effizienz- und Verteilungsaspekte von Paarentscheidungen

s

Grenze der Nutzenméglichkeiten

optimale Entscheidungen,
hohes Einkommen

optimale Entscheidungen,
niedriges Einkommen

Nutzen der Frau

Effizienzeffekt
Einkommenseffekt
Verteilungseffekt

>
Nutzen des Mannes

Eigene Darstellung

Mit dem experimentellen Design versuchen wir, unserem oben formulierten An-
spruch an einen Skonomisch und statistisch sauberen Test der Einkommens-
pooling-Hypothese zu folgen: Wir variieren in den Aufgaben nur solche Fak-
toren, die nicht gleichzeitig eine Verschiebung der individuellen Konsum-Frei-
zeit-Abwigung und des Haushaltsbudgets verursachen. Natiirlich kénnen die Er-
gebnisse eines Experiments nicht ohne Weiteres auf alltigliche Situationen
tibertragen werden. Aber wir sehen einen groBen Fortschritt darin, dass wir das
Verhalten von im ,echten Leben‘ zusammenwohnenden Paaren statt — wie in der

Experimentalliteratur durchaus iiblich — das Verhalten von Studierendengruppen
beforschen.

4. Autbau und Stichprobe

Im Mai 2010 Iuden wir mithilfe von etwa 2.000 Hauswurfsendungen und der
Datenbank des Zentrums fiir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW Mann-
heim) Paare aller Altersgruppen zur Teilnahme an einer wissenschaftlichen Stu-
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die mit dem Titel ,,Konsumentscheidungen und Zeitverwendung bei Paaren® ein.
Die Basis fiir die Paar-Studie bildete schlieBlich eine Stichprobe von 95 hetero-
sexuellen Paaren (190 Einzelpersonen).

Die Paare kamen zum tiberwiegenden Teil aus dem Raum Mannheim, etwa
die Hilfte war verheiratet und lebte bereits seit langerer Zeit zusammen. Etwa
ein Viertel der Paare hatte gemeinsame Kinder. Die meisten Beziehungen waren
innerhalb der letzten zehn Jahre entstanden. Das Durchschnittsalter der teilneh-
menden Frauen lag bei 40 Jahren, das der Ménner bei 42 Jahren (zu Details der
Experiment-Stichprobe vgl. Beblo/Beninger 2010).

Das Experiment fand am ZEW Mannheim statt. Wir verteilten die Teilneh-
mer in kleineren Gruppen auf insgesamt sieben Termine an drei Tagen. Im ers-
ten Teil der Studie sollten die Partner/innen in mehreren Aufgabenrunden jeweils
getrennt voneinander {iber die Aufteilung von Geld, Arbeitszeit oder Einkaufs-
gutscheinen entscheiden. Im zweiten Teil der Studie salen die Partner eines Paa-
res jeweils zusammen, durften kommunizieren und trafen gemeinsame Entschei-
dungen in denselben Bereichen. Im anschlieBenden dritten Teil wurden mithilfe
eines Fragebogens demografische Merkmale, Ausbildung und Beschiftigung,
die finanzielle Situation, generelle Einstellungen der einzelnen Teilnehmer/in-
nen sowie Details der Partnerschaft bezogen auf Geldverwaltung, Konsum-
gewohnheiten und Zeitverwendung abgefragt.

In den ersten beiden Teilen setzten wir Taler als fiktive Wahrung ein, wel-
che die Teilnehmer/innen im Anschluss an das Experiment im Verhiltnis 10:1 in
Euro ausgezahlt bekamen. Das Experiment bestand insgesamt aus sieben Auf-
gaben, die jeweils mit einem finanziellen Anreiz einhergingen. Durch einen im
Vorhinein festgelegten Auswahlmechanismus wurde am Ende der Studie eine
der sieben Aufgaben bestimmt und jede Einzelperson erhielt entsprechend ihrer
in Bezug auf diese Aufgabe getroffenen Entscheidung den korrespondierenden
Euro-Geldbetrag ausgezahlt.

5. Ergebnisse

Wir schildern nun die Ergebnisse unseres Experiments in Bezug auf die Auftei-
lung von Geld zwischen den Partnern und die Verwendung von Geld durch das
Paar. Mit der ersten Aufgabe sprechen wir das im theoretischen Teil dargelegte
Spannungsverhéltnis zwischen Effizienz- und Verteilungsaspekt an und zeigen,
dass unsere Teilnehmer/innen mehrheitlich Gleichheit gegeniiber Effizienz vor-
ziechen. Das heiBt, sie sehen die Ressourcen lieber gleich verteilt zwischen den
Partnern als in der Summe mehr zu bekommen. Zwar ist dieser Befund mit
einem Einkommenspooling nicht vereinbar; weil das Haushaltsbudget nicht kon-
stant bleibt, stellt er aber auch noch keinen direkten Beweis dagegen dar. Diesen
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liefert uns erst das zweite Ergebnis zur Geldverwendung. Da wir hier die zu ver-
wendende Geldsumme vorher festlegen und somit ein effizientes Ergebnis schon
qua Konstruktion vorgeben, betreffen die Entscheidungen der Teilnehmer/innen
nur noch den Verteilungsaspekt. Wenn derselbe Gesamtgeldbetrag in unter-
schiedlichen Zuwendungen an die beiden Partner zu abweichenden Konsum-
entscheidungen fiihrt, ist das ein direkter Beweis gegen ein Einkommenspooling
(zu weiteren einzelnen Ergebnissen vgl. Beblo/Beninger 2012; 2013 sowie
Beblo et al. 2012).

5.1 Geldaufteilung

In der ersten Aufgabe ging es also um die Aufteilung von Geld zwischen den
Partnern. Beide Partner sollten getrennt voneinander und ohne Kommunika-
tionsmoglichkeit fiinf Mal die Wahl zwischen zwei Optionen treffen. Jede Zeile
in der Tabelle 1 stellt cine der finf Entscheidungsrunden zwischen den Optionen
A und B dar und die eingetragenen Werte geben an, wie viele der Frauen bzw
Ménner sich jeweils fiir diese Aufteilung entschieden haben. .

Der Hauptunterschied zwischen den Optionen besteht zunschst in der Geld-
summe. Bei Option A erhdlt das Paar insgesamt immer 200 Taler, bei Option B
dagegen 300 Taler. Option A gewahtleistet absolute Gleichverteilung bei gerin-
gerer Geldsumme gegentiber verschiedenen Varianten in Option B mit (iiber-
wiegend) ungleicher Aufteilung zwischen den Partnern. In Tabelle 1 ist die Ent-
scheidungssituation der Experiment-Teilnehmer/innen dargestellt.

Die gewshlte Option weist darauf hin, welche Priorititen die Teilnehme-
r/innen im Hinblick auf Gleichheit bzw. Gerechtigkeit und Effizienz setzen. Fa-
miliendkonomische Effizienzmodelle, ob Einheitsnutzen-, kooperatives Verhand-
lungs- oder kollektives Modell, wiirden immer die Maximierung des Haushalts-

Tab. 1: Entscheidungen zur Geldaufteilung

Option A Option B
Runde Partner/in/ch Frauen Manner Partner/in/lch Frauen Manner
1 100/100 Taler 58 52 0/300 Taler 36 43
2 100/100 Taler 51 42 751225 Taler 43 53
3 100 /100 Taler 13 13 150 /150 Taler 80 81
4 100 /100 Taler 47 38 225/75 Taler 47 57
5 100 /100 Taler 57 50 300/0 Taler 37 45

Lesehilfe: In der. ersten Entscheidungsrunde mit der Option A ,,Mein/e Partner/in soll 100 Ta-
!er bekommen, ich 100 Taler und der Option B ,,Mein/e Partner/in soll 0 Taler bekommen
ich 300 Taler* entschieden sich 58 Frauen fiir Option A und 36 fiir Option B. ’
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cinkommens, also Option B, voraussagen. Nur nicht-kooperative Verhandlungs-
modelle sehen auch nicht-effiziente Ergebnisse vor, d.h. die Wahl von Option A,
in Abhéngigkeit von den jeweiligen sozialen Préferenzen der Partner fiir Gleich-
heits- oder Effizienzaspekte.

Interessanterweise votierten viele Teilnehmer/innen fiir die Option A, ob-
wohl Option B in jedem Fall im Gesamtergebnis vorteilhafter ist. Eine deutliche
Mehrheit fiir Option B findet sich bei beiden Geschlechtern nur in dem Fall, in
dem beide 150 Taler bekommen (Zeile 3 in Tab. 1). Wenn 100 Taler flir jede
Person gegentiber 300 Taler fiir den Partner und 0 Taler fiir sich selbst zur Wahl
stand (Runde 5), entschieden sich mit 37 Frauen knapp 40 Prozent fiir den fiir
das Paar insgesamt hoheren Betrag. Bei den Mannern waren es 45 bzw. 47 Pro-
zent. Nur wenig niedriger lagen die Anteile bei der Wahl zwischen 100 Taler fiir
jede Person und 300 Taler fiir sich selbst. Dies wiinschten 38 Prozent der Frauen
und 45 Prozent der Minner. 60 Prozent der Frauen und gut die Halfte der
Minner zogen hingegen eine Gleichverteilung bei geringerer Geldsumme der
Ungleichverteilung vor, zeigten also Ungleichheitsaversion. Insgesamt wurde
die einkommensmaximierende Option B etwas hiufiger von Ménnern gewahlt.

Die so offenbarten sozialen Priferenzen der Teilnehmer/innen erlauben es
uns, sie in fiinf Gruppen einzuteilen (vgl. Abbildung 2): Diejenigen, die sich
immer fir Option B entscheiden, sind Maximierer des Paareinkomméns. Dieje-
nigen, die Option B nur dann vorziehen, wenn es ihnen selbst niitzt, sind un-
gleichheitsavers im egoistischen Sinne, weil sie nur ihr eigenes Einkommen ma-
ximieren. Diejenigen, die Option B nur dann wihlen, wenn es dem Partner niitzt,
sind ungleichheitsavers im altruistischen Sinne. Sie maximieren das Partner-Ein-
kommen. Diejenigen, die Option A nur in den extrem asymmetrischen Runden

Abb. 2: Kategorien von Entscheider/innen

maximieren Paar-Einkommen

egoistisch ungleichheitsavers |

altruistrisch ungleichheitsavers |

symmetrisch ungleichheitsavers

o B }:l Frauen
irrational o I Manner
I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Beblo et al. 2012, S. 5
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prf?iferieren, in den symmetrischeren mittleren Runden hingegen Option B, be-
z§1chneq wir als symmetrisch ungleichheitsavers. Diese Gruppe wihlt ge’zielt
die maximierende Option, wenn niemand zu sehr dadurch benachteiligt wird
SchlieBlich gibt es noch Personen, die Option A wihlen, obwohl beide Partner iﬂ
Option B jeweils 50 Taler mehr erhielten. Diese letzte Gruppe bezeichnen wir
als ,,irrationale* Entscheider.

Etwa 37 Prozent der teilnehmenden Frauen und 41 Prozent der Minner sind
nach dieser Einteilung Maximierer des Paareinkommens.’ Eine weitere grofie
Gruppe mit 39 bzw. 25 Prozent bilden die symmetrisch Ungleichheitsaversen
Wennlwir die Entscheidungen beider Partner im Zusammenhang betrachten ﬁn-.
den wir nur einen Anteil von 22 Prozent gemeinsamen Ehlkommensmaximie}em
wiihrend in 26 Prozent der Fille beide Partner Ungleichheitsaversion zeigen. ’

In einer Variante dieser Aufgabe wurden die Teilnehmer/innen um eine
Prognose gebeten, wie ihr Partner/ihre Partnerin beziiglich der Geldaufteilung
entscheiden wird. Auch in diesem Fall tiberwiegt die Zahl derjenigen, die von
ihrem Partner/ihrer Partnerin glaubten, er/sie wiirde sich in den meistén Féllen
fiir Option A entscheiden (mit Ausnahme wieder von Runde 3). In einer weite-
ren Variation dieser Aufgabe sollten die Teilnehmer/innen einschitzen, wie sich
alle (anderen) Teilnehmer/innen der Studie wohl entscheiden werden s’ie sollten
a}so das durchschnittliche Verhalten aller teilnchmenden Frauen u’nd Minner
(threr peer group) voraussagen. In einer vergleichenden Linderstudie (Beblo et
al. 2012) nutzen wir die Antworten auf diese Fragen als Indikator dafiir, welche
Aufteilung von Geld innerhalb eines Paares die Teilnehmer/innen fiir s;zial er-
wiinscht halten. Demnach wurden von ménnlichen Teilnehmern im Allgemeinen
6fter einkommensmaximierende Entscheidungen erwartet und die franzdsischen
Teilnehmer/innen gingen davon aus, dass ihre Landsleute eigenniitziger ent-
scheiden wiirden.

Die Mehrheit unserer Experiment-Teilnehmer/innen lehnt ungleiche Geld-
aufteilungen ab und hilt (zumindest annghernde) Gleichheit im Paar fiir wichti-
ger als eine moglichst groBe Summe. Dieser Befund wiederum ist mit der An-
nahme eines Einkommenspooling nicht vereinbar, denn bei gepoolten Einkom-
men diirfte nur die Summe der Einkommen relevant sein und nicht, wer es zu
welchen Teilen erhiit. SchlieBlich kénnten die Partner die (hohere) Geldsumme
nach dem Experiment nach eigenem Belieben wieder umverteilen. Dennoch lie-
fej,rt unsere Beobachtung nur ein Indiz und keinen direkten Beweis, weil selbst
d1§ Maximierung der Einkommenssumme nur eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung fiir ein Einkommenspooling darstellt. Damit kommen wir
zum Test des Einkommenspoolings im engeren Sinne im néchsten Abschnitt,

3 Zum Yergleich: In einem analogen Experiment mit franzdsischen Teilnehmer/innen be-
trug dieser Anteil 74 Prozent (Beblo et al. 2012, S. 6).
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5.2 Geldverwendung

In einer anderen Aufgabe ging es um die Verwendung von Geld, genauer gesagt
um die Auswahl zwischen Einkaufsmoglichkeiten. Die Teilnehmer/innen sollten
dabei ein Guthaben von vier 50-Taler-Scheinen flir verschiedene Einkaufsgut-
scheine ausgeben. Gutscheine gab es fiir drei Geschéfte: fiir ein regional bekann-
tes Mode- und Sporthaus im Mannheimer Raum, fiir einen Drogerie- und Par-
fiimeriemarkt und fiir einen Markt fiir Unterhaltungselektronik. Bewusst hatten
wir Geschifte gewihlt, die eine jeweils sehr unterschiedliche Produktpalette,
aber insgesamt breite Auswahl bieten, sodass sich jede Person mit ihren Vorlie-
ben darin wiederfinden diirfte.*

Tabelle 2 zeigt, dass das Geschéft fiir Mode und Sport im Durchschnitt bei
beiden Geschlechtern am besten ankam. 1,8 Scheine (also 90 Taler) hitten die
Frauen hierfir verwendet, bei den Minnem waren es sogar 1,9 Scheine (also
95 Taler). Der Drogerie-/Parfiimeriemarkt war das unbeliebteste der drei Ge-
schifte. Sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern hitten mehr als 50 Pro-
zent keinen ihrer Talerscheine hierfiir ausgegeben. Mit diesem Aufgabenteil
offenbarten die Teilnehmer/innen ihre individuellen Priferenzen fiir bestimmte
Produktpaletten, die wir spiter mit den Priferenzen des Partners abgleichen
wollen.

Im zweiten Teil des Experiments ging es deshalb erneut um die Aufteilung
von Talern auf Gutscheine, allerdings sollten die Teilnehmer/innen ihre Ent-
scheidung im Paar miteinander abstimmen und gemeinsam fillen. Da die zu ver-
teilende Geldsumme von uns auf 200 Taler festgelegt war, hatten wir ein effi-

Tab. 2: Getrennte Entscheidungen iiber Einkaufsmoglichkeiten

Mode und Sport Drogerie-/Parfimerie [Unterhaltungselektronik
Frauen  Manner | Frauen  Méanner [ Frauen  Manner

Durchschnitiliche Anzahl an Scheinen 1,8 1,9 0,6 04 1,6 1,7
(von vier 50-Taler-Scheinen); T=Taler 90T (95T) (30T) (20T) (80°T) 85T)
Anzahl der Teilnehmer/innen, die alle 12 14 2 0 14 11
Scheine fiir dieses Geschaft ausgeben

wollen

Anzahl der Teilnehmerfinnen, die keinen 24 15 51 56 22 22

ihrer Scheine flr dieses Geschéaft
ausgeben wollen

4  Die Wahl der drei Geschiifte erfolgte nicht im Hinblick darauf, geschlechterstereotypi-
sierte Einkaufsvorlieben zu erforschen, sondern individuelle Praferenzen im Vergleich
mit den Paarentscheidungen herauszuarbeiten. Den Zahlen in Tabelle 2 zufolge weisen
Frauen und Minner im Durchschnitt im Ubrigen sehr dhnliche Vorlieben auf.
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zientes Ergebnis schon qua Konstruktion vorgegeben. Die Entscheidungen der
Teilnehmer/innen betrafen also nicht mehr den Effizienz-, sondern nur noch den
Verteilungsaspekt. In jeder Runde, deren Reihenfolge wir zudem variierten. war
die Gesamtsumme von 200 Talern unterschiedlich auf die beiden Pz;rtner
verteilt. So erhielt in manchen Fillen die Frau alle Talerscheine bzw. mehr Geld
als ihr Partner, in anderen Fillen war es umgekehrt und nur in einer Runde
hatten beide gleich viel Geld zur Verfiigung. In Tabelle 3 ist dargestellt, wie die
Paare die Taler-Scheine unter den verschiedenen Bedingungen auf die drei Ge-
schifte aufteilten.

Tab. 3: Paarentscheidungen iiber Einkaufsmoglichkeiten®

Runde Frau Mann Mode und Sport Drogerie-/ Unterhaltungs-
Parflimerie elektronik

1 200 Taler 0 Taler 18 05 1,7
(90T) (25T) (85T

2 150 Taler 50 Taler 19 04 1,7
(95T) (20 T) (85T)

3 100 Taler 100 Taler 1,7 05 1,8
(85T) (25T) (90T)

4 50 Taler 150 Taler 1,6 05 19
(80T) (257) 95T)

5 0 Taler 200 Taler 1,6 05 19
(80T) (257) (95T)

Paare, die in Runde 1 alle Scheine fiir dieses 18 2 18

Geschaft ausgeben

Paare, die in Runde 5 alle Scheine fir dieses 13 4 22

Geschaft ausgeben

a—Die Reihenfolge der Runden, und damit Geldaufteilungen, variierten wir zwischen den
Teilnehmergruppen.

In Tabelle 3 wird deutlich, dass in den Fillen, in denen die Frau mehr oder alles
Geld auf ihrer Seite hatte, der Mode- und Sportmarkt als Einkaufsstitte knapp
vor dem Elektromarkt lag. Waren die Taler gleichermaBen auf Mann und Frau
verteilt, wurde der Markt fiir Unterhaltungselektronik das beliebteste Geschift
und blieb es auch in den Fillen, in denen der Mann mehr oder alles Geld erhielt.

Wihrend gut die Hilfte der Paare ihre Einkaufswiinsche mit der sich #n-
dernden Geldzuteilung nie variierte, hingen die Entscheidungen bei den Ubrigen
davon ab, welchem Partner die Talerscheine zugeteilt worden waren. Die Fir-
bung der Siulenabschnitte in Abbildung 3 illustriert, ob und in welchem Aus-
mal} (bezogen auf die Anzahl der Gutscheine) sich die Geldverwendung je nach
Geldzuteilung dnderte. VergleichsmaBstab war dabei die Konstellation in Runde 1
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in Tabelle 3, bei der die Frau die gesamte Summe erhielt. Die stirkste Abwei-
chung zeigt sich dann, wenn der Mann den Grofteil bzw. alle Taler erhélt und
nur noch 59 bzw. 56 Paare die gleichen Gutscheine wihlen wie in Runde 1.
Stattdessen entscheiden sich 23 bzw. 24 Paare einmal um. 11 bzw. 13 Paare ver-
teilen sogar zwischen zwei und vier Gutscheine auf andere Geschifie als vorher.

Trife die Hypothese zu, dass Paare ihr Einkommen poolen, sollten sie stets
die gleiche Wahl treffen, unabhingig davon, welchem Partner die Talerscheine
zugeteilt wurden. In der Abbildung 3 gibe es statt unterschiedlich gemusterter
nur einfarbig graue Saulen, weil sich die Gutschein-Vergabe nicht andern wiirde.
Dass dies nicht der Fall ist und vielmehr bis zu 37 Paare ihre Entscheidungen
anpassen, widerlegt auf einfache Art und Weise die generalisierende Annahme
des Einkommenspoolings. Ein weiteres Ergebnis ist, dass die Abweichung vom
Einkommenspooling umso grofer ausfillt, je starker wir die Ressourcen inner-

halb des Paares umverteilen.

Abb. 3: Variationen der Geldverwendung im Vergleich mit der Geldzuteilung
Frau: 200 und Mann: 0 Taler

Frau | Mann [Ikeine Anderung 1 B2 3 M4 Gutschein(e) geandert
I I I :
150 50 71 16
| | | _
100 | 100 79 g 2
\ | |
|
50 | 150 59 | 23
| | \
0 | 200 56 24 g 8 4
Taler { ‘I i |
25 50 75 Paare

Quelle: Eigene Darstellung

6. Schlussbemerkung

Auch wenn Institutionen wie das Ehegattensplitting im Steuerrecht oder die Be-
darfsgemeinschaft im Sozialrecht ein Pooling der Einkommen im Paar voraus-
setzen, wiirde heutzutage wohl kaum jemand behaupten, dass simtliche (Ehe-)
Paare ihre Einkommen in einen Topf werfen und stets in gleicher Art und Weise
verwenden wiirden, auch wenn sich die relative Einkommensstruktur der Partner
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verdndert. Gegen eine solche Allgemeingiiltigkeit des Einkommenspoolings spricht
cine breite empirische Indizienlage. Allerdings gab es bislang keinen direkten
Gegenbeweis. Lediglich Bekundungen im Rahmen von Survey-Umfragen, sta-
tistische Annédherungen tber den privaten Giiterkonsum, die Erfahrungen mit
der Kindergeld-Reform im England Ende der 1970er-Jahre sowie Feldexperi-
mente in Entwicklungsldndern wiesen darauf hin, dass diejenige Person, die
Geldzahlungen erhilt, einen groBeren Einfluss auf die Verwendung des Geldes
im Haushalt hat als andere Haushaltsmitglieder. Dies konnten wir nun mit unse-
rem anreizbasierten Skonomischen Experiment eindeutig bestitigen: Etliche
Teilnehmer/innen zeigen nicht nur eine teilweise sehr grofe Ungleichheitsaver-
sion und verzichten um einer ausgewogeneren Geldausstattung im Paar willen
auf zusitzliches Einkommen (d.h. sie treffen eine flir das Paar ineffiziente Wahl),
sondern sie machen auch bei vorgegebener Hohe des Gesamteinkommens ihr
Verhalten von der konkreten Zuteilung des Geldes abhingig. Damit ist Ein-
kommenspooling als allgemeine Annahme widerlegt. Tatséchlich macht es doch
einen Unterschied, wer das Geld erhilt. Diese Tatsache sollte in der Politikbera-
tung bei der Modellierung von Familienentscheidungen (beispielsweise in Simu-
lationsrechnungen) sowie auch in der praktischen Ausgestaltung von familien-
und steuerpolitischen Instrumenten berticksichtigt werden.
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