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diese Stallpost soll euch über einige Verän-
derungen informieren, die auch euer Studi-
um mehr oder weniger betreffen werden. In
der Soziologie ist ein Trauerfall zu beklagen,
aus gegebenen Anlass drucken wir deswe-
gen auf der letzten Seite eine Traueranzeige.
Ein Kondolenzbuch liegt im Geschäftszim-
mer für Soziologie (R. 333) aus.

Wenn ihr schon länger studiert, werdet
ihr gemerkt haben, dass immer weniger Pro-
fessorInnen an unserem Fachbereich lehren.
Die Stellen sind aber nicht alle weggefallen, wurden jedoch noch nicht
wieder neu besetzt. Jetzt sollen die aufgelaufenen Stellen z. T. wiederbe-
setzt werden. Das betrifft zwei Stellen in der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, drei Stellen in der Soziologie und eine in der Politischen Wis-
senschaft. Über die Neubesetzung der letzten vier Stellen wollen wir euch
berichten, weil sie gemeinsam besetzt werden sollen, um mit den künfti-
gen StelleninhaberInnen ein „Center of Excellence“ zu begründen. Ist das
Elitenförderung fürs Image auf Kosten der Studierenden? Und wer kann das
Lehrangebot des Centers nutzen? Führt die Gründung eines derartigen
Centers auf kürzere oder längere Sicht zu einem gemeinsamen Studiengang
Sozialwissenschaften?

Der Fachbereichsrat hat auf seiner letzten Sitzung eine Kommission
beauftragt, einen Vorschlag zu erarbeiten, wie eine Selbstverwaltung ohne
Institutsräte aussehen könnte.

In der Stallpost findet ihr neben einem Bericht über die aktuelle Dis-
kussion auch die Stellungnahme einiger FSR-Mitglieder, die die Entwick-
lungen aus ihrer persönlichen Sicht kommentieren. Am Mittwoch wollen
wir mit euch in der T-Stube darüber diskutieren.

Euer FSR Sozialwissenschaften
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Strukturkommission im FB 05

Wie Ihr vielleicht schon gehört habt,
hatte unser Fachbereich in den letz-
ten Monaten durchaus erlauchten
Besuch – Lord Dahrendorf, Fritz
Scharpf und Friedhelm Neidhardt
gaben sich in den Sitzungen der
vom Fachbereichsrat einberufenen
Strukturkommission die Ehre. Die-
se traf sich zwei Mal – Ende Au-
gust und Ende Oktober. Die Grün-
de für die Einberufung der Kom-
mission waren Streitigkeiten bezüg-
lich der Struktur von Lehre und
Forschung in unserem Fachbereich.
Dabei ging es um die Neubeset-
zung vakanter Professorenstellen,
mit denen gleichzeitig die zukünf-
tige Struktur der Institute festge-
legt wird, und um Überlegungen
über Zusammenlegungen von Tei-
len des Politologie- und Soziologie-
studiums. Bei der Methodenausbil-
dung ist dieser Prozess schon am
weitesten fortgeschritten: Die Ko-
operation ist quasi beschlossene Sa-
che.1 Da die Streitigkeiten auch au-
ßerhalb des Fachbereichs bekannt
wurden, griff der Präsident ein.
Er schlug die Einberufung einer
Strukturkommission unter Beteili-
gung externer Experten vor, um die
Probleme beider Institute gemein-
sam zu diskutieren, Lösungen und
neue Entwicklungsperspektiven zu
erarbeiten. Dabei sollte vor allen
Dingen durch die Widmungen der
Professuren versucht werden, alte

Strukturen durch ein neues Element
aufzubrechen.

Als neues Element wurde die
Einführung eines Forschungscen-
ters zum Thema „Globalisierung
und Governance“ vorgeschlagen. In
diesem Zentrum sollen verschiede-
ne Unterthemen behandelt werden.
Unklar ist noch, in welcher Form
dort geforscht werden soll. Vermut-
lich wird es sich jedoch um ein
Graduiertenkolleg handeln, in dem
junge Wissenschaftler unter Anlei-
tung promovieren können. Die 4
Professoren, die neu berufen wer-
den, sollen gestalterisch an der Pla-
nung und Realisierung des Zen-
trums mitarbeiten. Die Frage, in
welchem Umfang sie dadurch an
der Lehre im „normalen Studium“
und dem Engagement in der uni-
versitären Selbstverwaltung behin-
dert werden, wurde noch nicht dis-
kutiert. Es gibt bisher keine Über-
legungen darüber, welche Kapazi-
täten das Zentrum benötigen wird.
Der Präsident hat jedoch angekün-
digt, zur Unterstützung des Zen-
trums zwei Juniorprofessuren zu fi-
nanzieren. Auf diese Stellen können
sich Promovierte, die noch nicht ha-
bilitiert sind, bewerben.

Im Zentrum sollen Globalisie-
rungsprozesse erforscht werden, so-
wie ihre Kontrollier- und Steuerbar-
keit. In diesem Rahmen können ver-

1Inzwischen im Fachbereichsrat positiv entschieden.
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schiedene Forschungsschwerpunk-
te thematisiert werden. Auf uns
wirken die Vorgaben jedoch schon
recht starr und unflexibel mit Blick
auf mögliche Verschiebungen der
Diskussionsschwerpunkte in den
kommenden Jahren – wodurch die
thematische Festlegung zu einer
Last werden könnte. Alternativ gab
es die Überlegung ein „Hamburger
Kolleg für Sozialwissenschaften“
einzurichten, in dem Forschungs-
schwerpunkte aus einem breiteren
Spektrum gewählt werden könnten.
Dieser Gedanke wurde jedoch ver-
worfen, zugunsten des unserer Mei-
nung nach nur wegen des größe-
ren Imagegewinns gewählten Mo-
dethemas „Globalisierung und Go-
vernance“.

Zunächst sollen die Professuren
für die Lehre in den Studiengängen
Politik und Soziologie besetzt wer-
den. Die Bewerber sollten in der La-
ge sein, das Fach in seiner gesam-
ten Breite zu vertreten. In der Sozio-
logie müssen außerdem im Rahmen
dieser Neuberufungen die Bereiche
„Methoden empirischer Sozialfor-
schung“ und „Sozialstrukturanaly-
se“ abgedeckt werden. Die Fähig-
keit, Lehrveranstaltungen in engli-
scher Sprache anzubieten, ist eine
weitere Voraussetzung für die Be-
werbung. In den Aufgabenbereich
dieser Professoren wird ebenfalls
die Entwicklung des Kollegs fallen
(s. o.).

In der Entwicklung der neuen
Studiengänge und der Struktur des
Fachbereichs stehen noch weitere

Fragen offen:
Z. B. neue Studiengänge, wie der

B. A. und der M. A. Der B. A. soll
ein dreijähriges Studium umfassen,
in das Elemente der bisherigen Stu-
diengänge einfließen. Jedoch ist zu
erwarten, dass der Studiengang ver-
schulter sein wird und mehr Ele-
mente aus anderen Fachbereichen
enthalten wird. Dadurch kann be-
reits in einer früheren Phase des
Studiums als bisher ein Abschluß
erworben werden.

Danach könnte in einem ein-
bis zweijährigen Studium der
M. A./Magister angeschlossen wer-
den. U. U. müßte zwischendurch
ein einjähriges „Auswahl-“studium
absolviert werden, in dessen Verlauf
die Bewerber für einen Magister-
Studiengang auch auf ihre Fähig-
keiten überprüft werden könnten.
Durch diese Kombination würde
der bisherige Magisterstudiengang
ersetzt werden. Das bedeutet, dass
vielleicht zukünftig nicht mehr je-
der Studierende, der den Abschluß
„Magister“ anstrebt, diesen auch er-
reichen kann.

Die Abschaffung der Diplomstu-
diengänge wurde noch nicht, die-
se werden wohl bis auf weiteres in
ihrer jetzigen Form erhalten blei-
ben. Zunächst wird jedoch momen-
tan die Einführung des B. A.s voran-
getrieben.

Bezüglich der Umstrukturie-
rung des Fachbereichs gibt es schon
recht konkrete Pläne:

Auf Grund von Abstimmungs-
problemen innerhalb der Instituts-
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räte, die die Belange der Institute
besprechen und entscheiden sollen,
sowie zwischen dem Fachbereichs-
rat und denselben, kam es wie-
derholt zu Streitigkeiten. Entschei-
dungen eines Gremiums wurden
von anderen nicht akzeptiert oder
schlichtweg ignoriert. Notwendige
Entscheidungen wurden so verzö-
gert oder sogar blockiert. Aus die-
sem Grunde entschloß man sich
zu einer Verschlankung der Bü-
rokratie, um Abstimmungsprozes-
se zu beschleunigen. Zu diesem
Zweck sollen die Institute in Abtei-
lungen umgewandelt werden, die
sich nicht mehr über die Institutsrä-
te selbst verwalten. Stattdessen trifft
der Fachbereichsrat alle notwendi-
gen Entscheidungen. Als Termin für
die Auflösung der Institutsräte ist
der 15. 2. 2002 angestrebt.

Die Fachbereichsleitung soll
demnach aus 3 Personen bestehen:
dem Dekan und zwei Prodekanen,
wobei jedes der bisherigen Institute
in diesem Führungsgremium ver-

treten sein wird.
Weiterhin sollen jedoch bestim-

me Angelegenheiten auf Institut-
sebene besprochen werden: z. B. die
Lehrpläne in der Lehrplankonfe-
renz. Wie genau die neue Struktur
der Gremien aussehen soll, ist noch
nicht festgelegt.

Aus dieser Darstellung geht vor
allen Dingen eines deutlich hervor:
Die Pläne sind noch recht vage.
Man ist sich relativ einig, dass Ver-
änderungen vorgenommen werden
müssen, jedoch noch nicht welche.
Das bietet uns die Chance, unse-
re Ideen im Rahmen des Umstruk-
turierungsprozesses einzubringen.
Wir können an der Zukunft unse-
res Fachbereichs mitbauen – noch!
Informationen bekommen und Ide-
en einbringen könnt ihr auf unse-
rer Veranstaltung am 12. 12. 01 um
14 Uhr in der T-Stube. Wir würden
uns freuen, möglichst viele Interes-
sierte dort begrüßen zu dürfen.

Julia Müller und Okka Zimmermann

Die Strukturkommission: Alles wird gut?

Schon bevor die Struk-
turkommission unter
Leitung von Lord Dah-
rendorf endgültige Er-
gebnisse vorzuweisen
hat, hat sich in der
Struktur des Fachbe-
reichs einiges getan.
Professoren, die nie

Zeit für Gremien hat-
ten, weil der außeru-
niversitäre Terminplan
zu voll war, bieten sich
freiwillig für die Mitar-
beit an, andere, die im-
mer anderer Meinung
waren, haben die Op-
position aufgegeben

und die Reformunwil-
ligkeit einiger Perso-
nen äußert sich nun in
Reformeifer.

Dass Reformen an
unserem Fachbereich
nötig sind, hat die Eva-
luation vor drei Seme-
stern gezeigt; aber mit
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der jetzt angestrebten
Reform sind auch Ver-
schlechterungen für
die „normalen“ Stu-
dierenden verbunden.
Nehmen wir als Bei-
spiel einmal die Ein-
führung eines BAs. Der
BA gilt als erster be-
rufsqualifizierender
Abschluß. Da BAFöG
nur bis zu Selbigem
gezahlt wird, würde
dies unter Umständen
dazu führen, dass das
BAFöG nach dem BA
nicht weiter bezahlt
wird und somit der
Studiengang nicht be-
legt werden kann.2 Uns
ist es dementsprechend
wichtig, dass auch die
anderen Studiengänge
(Diplom/Magister) er-
halten bleiben.

Ein anderes Bei-
spiel: Die vier neuen
Professoren, die wir
an unserem Fachbe-
reich werden begrüßen
können, sollen vier ih-
rer acht Semesterwo-

chenstunden im „Cen-
ter of Excellence“ ar-
beiten. Für die Lehre
bei den „normalen“
Studierenden würden
dann nur vier Stunden
übrig bleiben. Das Ar-
gument dafür ist, dass
so renommierte Leu-
te angelockt werden.
Eine Möglichkeit dem
entgegenzuwirken wä-
re, dass „die Neuen“
zumindest sechs Stun-
den lehren müssen und
nicht ausschließlich
Hauptstudiumsveran-
staltungen anbieten.
Ein anderes Modell
wäre, dass die Dokto-
randen am „Center“ je
zwei SWS im Grundstu-
dium lehren müssen.

Diese und andere
Punkte zeigen, dass die
endgültige Ausgestal-
tung des Centers noch
lange nicht steht. Dass
wir das Center bekom-
men, ist beschlossene
Sache, aber nicht, wie
es aussieht. Wir als FSR

werden versuchen, ak-
tiv an der Neugestal-
tung des FB 05 mitzu-
wirken und uns unsere
Mitbestimmungsrechte
nicht dadurch zu ver-
bauen, dass wir prinzi-
piell opponieren, auch
um unsere Glaubwür-
digkeit in den Gremi-
en nicht zu verlieren.
Ein Grund dafür war
nicht zuletzt, dass wir
befürchtet haben nicht
mit allzuviel Mitwir-
kung der Studieren-
denschaft rechnen zu
können. Stell dir vor
es ist Streik und keiner
geht hin!!!

Wir sind aber auch
aufgeschlossen für An-
regungen, also kommt
zur Vollversammlung,
gerade wenn ihr ande-
rer Meinung seid als
wir oder z. B. gerne ei-
ne Protestaktion ins Le-
ben rufen wollt oder
schreibt uns.

Julia Iversen

Die Strukturkommission: Alles wird besser?

Sieht man sich die Ent-
wicklung der Reform-
bestrebungen des FB 05

am Beispiel der Polito-
logen an, so sieht das
wie eine logisch auf-

einander aufbauende
Sache aus: erst Evalua-
tion, dann Diskussion

2Bisher wird diese Absicht von der Politik abgestritten. Anm. der Red.
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der Ergebnisse, dann
Beschluss von Refor-
men, und schließlich
Umsetzung dieser. Bis
auf die Umsetzung lief
auch alles so. Man war
sich im IR einig, das
Grundstudium auszu-
bauen zu einem breiten
Fundament politikwis-
senschaftlicher Ausbil-
dung in allen Teilberei-
chen, das Hauptstudi-
um sollte über das so-
genannte Projektstudi-
um Schwerpunkte er-
halten, die Methoden-
ausbildung sollte mit
den Soziologen zusam-
men gelegt werden,
der Mittelbau sollte
stärker gefördert wer-
den, mehr Veranstal-
tungen wie Instituts-
tage und öffentliche
Doktorandenkolloqui-
en sollten (und wurden
auch schon) organisiert
werden. Diese Maß-
nahmen waren direkt
an der Lösung der im
Evaluationsbericht be-
schriebenen Problemen
orientiert: dem Insti-
tut eine „Mitte“ geben,
den Mittelbau stärker
einbinden und fördern,
dem Institut ein Profil
geben.

Dann kam die
Strukturkommission.

Sie schlug ein „Center
of Excellence“ vor, oh-
ne genauer zu sagen,
wie das aussehen soll-
te, zu allen relevanten
Fragen heißt es meist:
„Das ist noch offen“.
Wenn man dann aber
näher hinhört, kom-
men in den verschie-
denen Diskussionen
weder der Evaluati-
onsbericht, der ja doch
Messlatte für die neu-
en Maßnahmen sein
müsste, noch die schon
weit entwickelten Re-
formen vor. Statt des-
sen sollen die Profs,
die aufgrund ihrer Ex-
cellence ins „Center
of Excellence“ kom-
men, ihrer regulären
Lehrverpflichtungen
zum großen Teil ent-
hoben werden, die Stu-
dies müssen sich eben-
so qualifizieren und
wer’s nicht schafft,
muss wohl mit schlim-
meren Studienbedin-
gungen klarkommen,
als sie eh’ schon sind.
Dass damit eher eine
Zweiteilung (die Insti-
tute sollen quasi ab-
geschafft werden) des
Fachbereichs als eine
neue Einheit zu erwar-
ten ist, liegt wohl auf
der Hand. Und dass

damit die im Evalua-
tionsbericht beschrie-
benen Probleme gelöst
werden, ist somit mehr
als fraglich. Man wird
auch den Eindruck
nicht richtig los, dass es
eigentlich keiner neuen
Reformvorschläge be-
darf, sondern der Um-
setzung von vorhande-
nen.

Aber: nix ist fix,
und unsere Vertreter in
der Strukturkommissi-
on haben uns unse-
rem Ziel schon ein we-
nig näher gebracht: ei-
ne Verbesserung der
Lehre für alle Studies,
den Erhalt der Verbin-
dung von Lehre und
Studium mit der Ver-
pflichtung der Excell-
ents auf die Lehre auch
außerhalb des „Cen-
ters“, und der stärke-
ren Betonung der im
Evaluationsbericht be-
schriebenen Probleme.
Dass damit aber längst
nicht alles gut ist, dass
auch sie sich nur so-
weit engagieren kön-
nen, wie sie auch Feed-
back von Euch bekom-
men, das könnt ihr von
ihnen selbst erfahren,
und zwar in der VV am
12. 12. in der T-Stube.
Wenn wir alle (keine)
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Eliten werden wollen,
müssen wir uns schon
anstrengen. Mailt uns,

tut was für eure Inter-
essen:
sozwiss@gmx.de

Christof von Bechtols-
heim

Chronik eines angekündigten Todes

Was bringt diese Todesanzeige? Wie
können wir als FSR oder als Gre-
mienvertreterInnen auf Stellenstrei-
chungen reagieren? Zunächst ein-
mal, keiner im FSR ist für die Strei-
chung von Professuren, aber zu-
gleich verstehen wir uns als Studie-
rende eines Fachbereichs und nicht
eines speziellen Instituts.

In der Sozial- und Wirtschafts-
geschichte werden in den nächsten
Semestern alle Lehrenden emeritiert
bzw. pensioniert. Als ich das Studi-
um begonnen habe, gab es noch Stu-
dierende, die in der Soziologie den
Schwerpunkt Medien und Kommuni-
kation gewählt hatten, der zugun-
sten des Instituts für Journalistik auf-
gelöst wurde. Damals gab es fünf-
zehn Professuren allein für Soziolo-
gie, von denen sind jetzt noch acht
übrig geblieben, wenn man Klein
mit dazuzählt. Die Größe der In-
stitute hängt also wesentlich von
den Rahmenbedingungen ab, von
der Wertschätzung, die das Fach
in der Öffentlichkeit genießt. Die-
se Wertschätzung können wir als
Studierende nicht beeinflussen. Wir
können nur versuchen, ausgehend
von den Rahmenbedingungen die
Studienmöglichkeiten sinnvoll zu
strukturieren.

Eine sinnvolle Studienstruktur

bedeutet für uns, eine möglichst
breite Themenvielfalt in der Lehre
zu gewährleisten. Und dazu gehört
der Erhalt einer Schwerpunktstruktur
mit allen Schwerpunkten, um den
Studierenden die Möglichkeiten in-
haltlicher Spezialisierungen inner-
halb ihrer Fächer zu geben. Denn
die Chance, später einmal, wenn es
die entsprechenden Mittel gibt, z. B.
Stadt- und Regionalsoziologie wie-
der einzuführen, sind geringer, als
wenn der Schwerpunkt weiter be-
stünde.

Deswegen muss die Stadt- und
Regionalsoziologie in der Soziolo-
gie erhalten werden, auch wenn
das zu Lasten der anderen Schwer-
punkte geht. Statt dessen hören wir
als Fachschaft in letzter Zeit wie-
derholt, dass bestimmte (noch be-
stehende) Schwerpunkte auf kei-
nen Fall gestrichen werden dürfen,
wohingegen das Ende der Stadt-
und Regionalsoziologie bedauer-
lich, aber nicht mehr zu ändern
sei. Diesen Partikularegoismus, der
nicht einmal mehr das Institut für
Soziologie als ganzes, sondern nur
noch einzelne Bindestrichsoziologi-
en im Auge hat, werden wir als
Fachschaft nicht unterstützen.

Matthias Gronau
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Die Prozesse der Globalisierung und Lokalisierung, der Medialisierung,
Enttraditionalisierung und Individualisierung konkretisieren sich im sozialen

Raum der Stadt, die spätestens seit der Industrialisierung ein Schmelztiegel
sozialer Probleme ist. Von daher wird auch verständlich, warum die

Stadtsoziologie eines der ältesten und etabliertesten Forschungsfelder der
Soziologie darstellt. Auch am Institut für Soziologie der Universität Hamburg

kann die Stadt- und Regionalsoziologie auf eine lange, international anerkannte
Forschungstradition zurückblicken.

Strukturpapier des ISoz

Stadt- und Regionalsoziologie
1974 – 2002

Nach längerer Leidenszeit schied die Stadt- und Regionalsoziologie und
mit ihr die Forschungsstelle für vergleichende Stadtforschung aus dem Institut
für Soziologie aus.

Die Trauerfeier findet am 31. 3. 2002 statt.

In Anteilnahme,
der FSR Sozialwissenschaften

+ telegramm + telegramm + telegramm +

+++ Mi. 12. 12. Informationsveranstaltung: Folgen der
Strukturkommission. Was wird aus unserem Fachbereich?
T-Stube, 14.00 h +++ Di. 17. 12. Weihnachtsfeier. T-
Stube, ab 18.00 h +++ Fr. 21. 12. Letzer Vorlesungstag.
Der FSR wünscht frohe Feiertage +++
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