UH

iti
‘23 Universitat Hamburg
DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

Institut for
Kriminologische
Sozialforschung

Agonaler Autismus und diskrepante Interpunktion

Zwei Restriktionen im Umgang mit terroristischer Gewalt*

Sebastian Scheerer

IKS Working Paper Series | Nr. 2 | Marz 2011




IKS WOoRKING PAPER SERIES

herausgegeben von Prof. Dr. Sebastian Scheerer fur das Institut fir Kriminologische Sozialforschung
(IKS) der Universitat Hamburg

Die IKS Working Paper Series will neue Texte schon vor der Publikation einem Fachpublikum zu-
ganglich machen und damit den akademischen Informations- und Meinungsaustausch beférdern. Sie
stellen work in progress dar.

Die Urheberrechte verbleiben bei den Autorinnen und Autoren. Sie haben das uneingeschrankte
Recht, ihre jeweiligen Texte in der vorliegenden oder in einer Uberarbeiteten Version zu einem spate-
ren Zeitpunkt zu publizieren.

Die Working Papers sind als pdf.-Dateien frei verfligbar.

The IKS Working Papers series is designed to make stimulating new texts readily available as pdf
files. They want to encourage academic discusssions and constitute work in progress. The copyright
remains with the authors.

Copyright fir diese Ausgabe: Prof. Dr. Sebastian Scheerer
Layout: Christian Wickert

Diese und folgende Publikationen aus der IKS Working Paper Reihe kdnnen kostenfrei auf der Inter-
netseite des IKS (http://www.wiso.uni-hamburg.de/institute/kriminologie/startseite/) heruntergeladen
werden.

IKS Working Paper | Nr. 2 | Marz 2011

Agonaler Autismus und diskrepante Interpunktion

Zwei Restriktionen im Umgang mit terroristischer Gewalt
Dr. Sebastian Scheerer

Zum Autoren dieser Ausgabe
Sebastian Scheerer, Jahrgang 1950, ist Professor fir Kriminologie am Fachbereich Sozialwissen-
schaften der Universitat Hamburg.

* (Mit Dank an Michael Fischer, Susanne Krasmann und Robert Pelzer)

Inhalt

Einleitung
1. Zweckrationale Griinde fiir ein Verhandlungsverbot

2. Wertrationale Griinde gegen Verhandlungen



4 | AGONALER AUTISMUS UND DISKREPANTE INTERPUNKTION | SEBASTIAN SCHEERER

Einleitung

Je langer sich gewaltférmige Auseinandersetzungen hinziehen und je weniger durch einseitige Aktio-
nen entschieden werden kann, desto starker ruckt die Kommunikation mit dem Gegner als Moglichkeit
zu einer Beendigung des Konflikts ins Blickfeld. Paradoxerweise ist das bei grolen Kriegen zwischen
zwei oder mehr Staaten oft leichter als bei den ,kleinen Kriegen® (Carl von Clausewitz), die heute den
GroRteil aller bewaffneten Konflikte ausmachen.! Dies hat nicht zuletzt auch damit zu tun, dass bei
den neuen Formen der Auseinandersetzung mindestens eine der Parteien nicht militarisch organisiert
ist und schon deshalb irregulér operiert, was es zumindest leicht macht, sie (bei aller Unscharfe des
Begriffs) als terroristisch zu definieren (vgl. Hess 2006). Das hat weitreichende Konsequenzen. Denn
wahrend sich die Parteien eines Staatenkriegs gegen Ende des Kraftemessens more often than not
in Verhandlungen begeben, sind diejenigen eines asymmetrischen Konflikts mangels normativer Me-
taebene zu einer Art Selbstgenligsamkeit verdammt: sie kdmpfen zwar gegeneinander, existieren
aber im Hinblick auf die Codierungen Recht/Unrecht, richtig/falsch, moralisch/unmoralisch, gut/bdse
usw. in unverbundenen Wirklichkeiten, d.h. in einer Situation, die man im Gegensatz zu Wilhelm Muhl-
manns (1961) agonaler Partnerschaft als agonalen Autismus bezeichnen kdnnte. Dieser generiert
zwar neue Mdglichkeiten (insbesondere verleiht er der staatlichen Seite in diesem juristischen Grau-
zone die ungewohnte Freiheit, fast nach Belieben mal innerstaatliches, mal zwischenstaatliches und
mal gar kein Recht zur Grundlage ihres Handelns zu machen), doch bringt er auch Restriktionen mit
sich, von denen die wichtigste darin bestehen dirfte, dass er Verhandlungen als Weg zur Beendigung
der Gewalt erheblich erschwert.

Ob eine kommunikative Strategie im Fall von Terrorkonflikten Gberhaupt méglich und gegebenenfalls
daruber hinaus auch wiinschenswert ware, hangt allerdings von einer Reihe von Vorfragen ab, die
in der Diskussion nicht immer explizit gemacht und noch seltener klar voneinander getrennt werden.
Das ist angesichts der praktischen Relevanz dieses Problems eine wenig befriedigende Situation.
So ware zum Beispiel der bewusste Verzicht auf Verhandlungsversuche auf jeden Fall dann vorzu-
ziehen — und sogar die einzig rationale Strategie — wenn es gesichertes Wissen dariber gabe, dass
Befriedungsversuche bei Terroristen aus diesem oder jenem Grunde prinzipiell keinen Erfolg haben
kdnnten; denn dann ware es naiv und letztlich kontraproduktiv, diesen Weg Uberhaupt in Betracht zu
ziehen. Mehr noch: es ware die moralische Pflicht der Staatengemeinschaft, diejenigen ihrer Mitglie-
der, die sich aus Schwache oder Naivitat anders verhalten wollten, vor dem Beschreiten dieses unter
Umstanden ja auch fiir andere kostspieligen Holzweges zu bewahren. — Andererseits ware aber auch
genau so denkbar, dass gezeigt werden kénnte, dass es durchaus mdglich und sogar ethisch ver-
tretbar, wenn nicht geboten ware, nach Mdglichkeit auch Terrorkonflikte auf dem Verhandlungswege
zu l6sen — und dass man sich bei einem eventuellen Irrtum Uber diesen Sachverhalt ohne Not einer
wichtigen Ressource begabe.

Dass Verhandlungen als ein Instrument anzusehen sind, das man nicht ohne zwingenden Grund aus
der Hand gibt, zeigt sich bereits an der Kluft zwischen Worten und Taten, die heute mehr denn je den
politischen Umgang mit dem Thema ,Verhandlungen mit Terroristen” charakterisiert. Staatsfiihrungen
erklaren bei entsprechenden Gelegenheiten pflichtgemal, dass sie mit Terroristen nicht verhandel-

1 Eindrucksvolle Zahlen und Analysen zu diesem Phanomen finden sich bei Christopher Daase (1999, 2001).
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ten. Wie es der Sprecher des WeilRen Hauses Scott McClellan im Jahre 2006 anlasslich der Erklarung
Osama bin Ladens formulierte, zu einem Waffenstillstand bereit zu sein: ,We don’t negotiate with ter-
rorists. We put them out of business® (vgl. Buncombe 2006). Das ist freilich leichter gesagt als getan.
Denn nicht jede Notsituation Iasst sich durch einseitige Aktionen klaren und nicht jede Regierung ist
mit der in Washington in jeder Hinsicht vergleichbar. Vor allem aber: mit Terroristen wird verhandelt.
Und zwar so haufig, dass einige Regierungen und nicht zuletzt der Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen sich Uber die wachsende Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit beunruhigt zeigten (vgl.
Reuters 2010). Das International Institute for Applied Systems Analysis (2009: 2) brachte die Situation
folgendermafen auf den Begriff: “Governments routinely declare that they will not negotiate with terro-
rists, and regularly (if not routinely) do so nonetheless.“ — Wenn ein Prinzip aber so haufig unterlaufen
wird, dann taucht friiher oder spater die Frage auf, ob die Begriindungen, auf denen es beruht, noch
halten kénnen, was man sich einst von ihnen versprach — und ob es nicht an der Zeit sein kdnnte, sich
nach Alternativen umzusehen.
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1. Zweckrationale Grunde flir ein Verhandlungsverbot

Das wichtigste Argument gegen Verhandlungen betrifft die von einer prinzipiellen Verweigerung er-
hoffte Spezial- und Generalprévention. Wer einer Terrorgruppe zum Beispiel einmal Losegeld fur die
Freilassung von Geiseln zahlt, belohnt damit ja in gewisser Weise die Tater fir ihre Vorgehensweise
und darf sich nicht wundern, wenn diese daraus ihre Lehren ziehen. Zu recht heil3t es denn auch:
»1he main objection to negotiation with terrorists is that it encourages them to repeat their tactics® (In-
ternational Institute 2009: 2). Die konsequente Verweigerung von Verhandlungen wiirde, so lieRe sich
hoffen, nicht nur die konkrete Terrorgruppe von weiteren Aktionen dieser Art abhalten, sondern in dem
Male, in dem sich die Aussichtslosigkeit solcher Taten herumsprache, auch potentielle Geiselnehmer
Uberall auf der Welt abschrecken.?

Trafe das Argument der Zwecklosigkeit von Verhandlungen zu, dann bedirfte es keiner weiteren
Begriindung, um alle Welt vom Verhandlungsverbot zu tiberzeugen. Doch ganz so einfach liegen die
Dinge nicht. Zwar durfte zum Beispiel die Haufung von Entfihrungsféallen in Nordafrika nicht zuletzt
darauf zurtckzufuhren sein, dass mehrere europaische Regierungen auf teils komplizierten Umwe-
gen Verhandlungen flihrten und Ldsegeld zahlten. Das heil3t aber nicht, dass diese Verhandlungen
zwecklos waren. Immerhin retteten sie den Entflihrten das Leben. Hinzu kommt, dass die Etablierung
von Verhandlungskanalen auch genutzt werden kann, um entweder Verhandlungen tUber weiterrei-
chende Ziele (etwa Einstellung der Gewalt im Gegenzug fir Partizipationschancen) zu initiieren oder
aber die Chancen fir eine Ergreifung der Akteure zu verbessern — und in beiden Fallen hatte man
dann die Prozessdynamik im Zeitablauf genutzt, um sowohl einen kurz- als auch einen langfristi-
gen Erfolg zu erzielen. Verhandlungen kénnten also durchaus Sinn machen — und zwar einerseits
in Notsituationen zur Befreiung von Geiseln, aber andererseits auch im Kontext einer nachhaltigen
Anti-Terror-Strategie.

Gegen Szenarien dieser Art wird insbesondere seit der Haufung von Selbstmordanschlagen im Ge-
folge des 11. September der Einwand erhoben, dass sie die Berechenbarkeit, d.h. die Rationalitat
und/oder die Vertrauenswirdigkeit von Terroristen Uberschatzten. Dabei lassen sich vor allem zwei
Argumentationen unterscheiden. Die eine bezweifelt die Berechenbarkeit von Terroristen, weil sie bei
den Akteuren eine tiefsitzende pathologische Irrationalitat vermutet, wahrend die andere annimmt,
dass Terroristen zwar rational agierten, ihren Verstand aber zur Tauschung all derjenigen einsetzten,
die mit ihnen das Gesprach suchten.

Was das Argument der Tauschung angeht, so stehen speziell islamische Terroristen unter dem Ver-
dacht, dass ihre Religion ihnen erlaube oder sogar vorschreibe, im Kampf gegen die Feinde des Glau-
bens ihre wahren Absichten zu verschleiern, so dass man sich schon deshalb auf keinerlei Zusagen

2 Auf diesen Gedanken griff auch der russische Ministerprasident Wladimir Putin zurlick, als er in einem Interview mit der
Agentur Interfax erklarte, auf keinen Fall mit den Hintermannern des Terrorismus in Russland sprechen zu wollen. Ein Zuge-
hen auf solche Akteure erzeuge nur ,neue Aggression und in der Folge noch héhere Opferzahlen® — wie man auch an den
Verhandlungsversuchen mit Extremisten und Terroristen Anfang der neunziger Jahre gesehen habe, die ,in den ersten und
zweiten Tschetschenien-Krieg“ gefiihrt hatten. Moglicherweise ist die Ableitung einer Kausalitéat zwischen Verhandlungsver-
suchen und nachfolgenden Kriegen zwar dem logischen Fehlschluss des post hoc ergo propter hoc geschuldet, aber fir die
hier interessierende Frage ist zumindest interessant, dass Putin (2011) neben diesem zweckrati-onalen Argument auch noch
weitere Griinde erwahnt, namlich dass die Verweigerung von Verhandlungen ,internationale Praxis“ sei (deren Befolgung
man sich gern attestieren Iasst) und dass es zudem ,eine Frage der Selbstachtung” eines Landes sei, die es verbiete, sich
mit Terroristen gemein zu machen.
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wurde verlassen kénnen. Wahrend Beispiele angewandter fakija in einem Terrorkonflikt gar nicht
leicht aufzufinden sind — die besten (wenn auch quellenkritisch zu hinterfragenden) Beispiele liegen
rund 900 Jahre zurlck (vgl. Lewis 1989) — ist die generelle Falschheits-Bezichtigung konkurrierender
Religionsgemeinschaften eine auch im Verhaltnis von Protestanten zu Katholiken, von Christen zu
Juden usw. bekannte Diskurs-Waffe, die fir die Angreifer vor allem den Vorteil hat, dass die Betroffe-
nen per se nicht in der Lage sind, sich glaubhaft gegen den Vorwurf zu wehren, dass ihre Anpassung
nur zum Schein erfolge (vgl. Bahners 2011). Insofern ware man gut beraten, das eigene Misstrau-
en gegentber einer mdglichen takijja potentieller Verhandlungspartner (vgl. Ibrahim 2010) nicht von
vornherein als Verhandlungshindernis absolut zu setzen, sondern die Tragfahigkeit von Zusagen in
einem schrittweisen Prozess zu Uberprifen.

Das zweite Argument mangelnder Vertrauenswurdigkeit arbeitet nicht mit der pervertierten Hyper-
rationalitat des Betrlgers, sondern mit dem Bild des zerstérungswiitig-irrationalen Bésen. Nach der
Psychopathie-These kommen Terroristen als Verhandlungspartner nicht in Betracht, weil es ihnen
an den daflr erforderlichen Mindestqualifikationen fehlt. Dass dieser Einwand zumindest prima facie
nicht unbedingt unplausibel ist, rAumt auch die Koryphae auf dem Gebiet der Terrorismusforschung
Louise Richardson (2007: 40) ein: ,Wie soll das Ermorden von Touristen vor einem Tempel in Luxor
oder von Fluggasten in den Vereinigten Staaten in irgendeiner Weise die Sache des islamistischen
Fundamentalismus vorantreiben kénnen? Was bringt das Téten von Kindern in Beslan, von Passan-
ten in London oder Touristen in Spanien dem tschetschenischen, irischen oder baskischen Nationalis-
mus? Terroristen missen geistesgestorte Psychopathen sein. lhre Taten ergeben keinen Sinn.*

Wahrend die Akteure selbst es so darstellen, als begingen sie ihre Anschlage aus politisch-religiésen
Uberzeugungen und mit entsprechenden Zielen (z.B. Vertreibung ,Unglaubiger aus Saudi-Arabien,
Errichtung eines Emirats/Kalifats...), kann es sich auch so verhalten, dass die Terroristen derlei nur
— bewusst oder unbewusst — als Vorwand und Fassade benutzen. In einem solchen Fall wirde der
Versuch, mit den Akteuren Uber deren Ziele zu sprechen, letztlich immer ins Leere gehen missen, da
keine politische Konzession die wahren Bedurfnisse der Tater befriedigen kdnnte. Im Gegenteil: wenn
es ihnen letztlich nur um die Lust an Zerstérung, Tétung und Selbstvernichtung ginge, wenn es sich
also bei Terroranschlagen um sinnentleerte Fremd- und Selbstaggression handelte, dann kdnnten nur
Dummkdpfe glauben, dass sie mit Verhandlungsangeboten weiter kdmen. Das ist zum Beispiel die
Uberzeugung von Hans Magnus Enzensberger (2001, 2005). Ihm zufolge gehort ,der Selbstmordat-
tentater, zur Gruppe der ,radikalen Verlierer®, die sich selbst ,gezielt ihrer Lebenschancen berauben®.
Er sei, auch wenn er eine ganz andere Dimension des Schreckens verbreite, eher mit dem Typus des
Amoklaufers oder des Drogenstichtigen zu vergleichen: als ,mordender Selbstmdrder” befinde sich
der Terrorist auf seinem ganz ,individuellen Todestrip®.

Auf dhnliche Weise sieht André Glucksmann den Antrieb zur Tat in irrationalem Hass: die ungezigelt-
nihilistische ,Lust am Bdsen® ist nur auf eines aus: die ,universelle Zerstérung“. Der Westen musse
sich deshalb von der lllusion der Kommunikation mit Terroristen verabschieden: ,Eine Zivilisation
grindet sich nicht unbedingt auf das gemeinsam angestrebte Beste, sondern auf die Ausgrenzung,
die Tabuisierung des Bdsen® (Leick 2005; Glucksmann 2002, 2005).



8 | AGONALER AUTISMUS UND DISKREPANTE INTERPUNKTION | SEBASTIAN SCHEERER

Da Enzensberger und Glucksmann sich in Artikel, Interviews und Buchpublikationen zu diesem The-
ma von empirischen Belegen fur die Verhandlungsunfahigkeit von Terrorkriegern eher fernhalten,
setzen sie sich mit Gegenargumenten leider kaum auseinander, wenn man einmal von der Blaudu-
gigkeit und Gemeingefahrlichkeit absieht, die sie bei jenen diagnostizieren, die hier anderer Meinung
sind. Damit bringen sie sich um die Mdglichkeit, sich mit den empirischen Ergebnissen der Forschung
auseinanderzusetzen, die in eine ganz andere Richtung weisen. Denn danach tUben zwar auch Ter-
rorgruppen — wie alle Organisationen, in denen Gewaltausiibung zum Geschaft gehort, also etwa
auch private Sicherheitsfirmen und staatliche Streitkrafte — eine gewisse Anziehungskraft auf man-
che derangierte Personlichkeiten aus. Genau wie diese sind sie aber alles andere als interessiert an
solchen Mitgliedern und versuchen sie in der Regel so schnell wie moglich wieder loszuwerden. Im
Grofien und Ganzen gilt fir Terroristen deshalb entgegen der Pathologie-Hypothese: ,Das auffal-
ligste gemeinsame Merkmal an ihnen ist ihre Normalitat, jedenfalls so wie wir den Begriff verstehen.
Psychologische Untersuchungen von Terroristen kommen hier so gut wie alle zum selben Ergebnis”
(Richardson 2007: 40; vgl. auch Hudson 1999, Oliver/Steinberg 2005: 119; Gambetta 2005: 107).
Zu diesem nuchternen Befund passt das Ergebnis einer umfangreichen Studie Uber die Beendigung
von Terrorkonflikten. Nach der umfassenden Analyse von Seth Jones und Martin Libicki (2008) mit
dem Titel ,How Terrorist Groups End* flihrte der Weg zur Beendigung der Gewalt bei 114 von 268
Terrorgruppen, die in der Zeit von 1968 bis 2006 ihre Gewaltstrategie einstellten, Uber Verhandlun-
gen, die es ihnen erlaubten (und in denen sie sich verpflichteten), die Waffen niederzulegen. Dem
normativen Postulat der Verhandlungsverweigerung (,Mit Terroristen ist nicht zu verhandeln®) steht
also als empirischer Befund der beschreibende Satz gegenuber: ,Mit Terroristen wird verhandelt —
und oft sogar erfolgreich®. Man denke nur an die Falle, in denen mittelamerikanische Terrorgruppen
zu politischen Parteien wurden — oder an den spektakularen Fall der Befriedung der IRA durch den
nordirischen Friedensprozess (Elliott 2008; Hayword & O’Donnell 2010).3

Dies zeigt: Verhandlungen mussen nicht zur Verstarkung terroristischer Aktivitaten, sondern kénnen
auch zu deren Beendigung fihren. Und mehr noch: erfolgreiche Verhandlungen kénnen auch andere
Akteure dazu inspirieren, dem Modell des Verhandlungsfriedens zu folgen. Ob Verhandlungen zu
einer Intensivierung des Terrors flihren oder aber zu dessen Beendigung, hangt namlich — anders als
die prinzipiellen Gegner von Verhandlungen annehmen — nicht von der Tatsache der Aufnahme von
Verhandlungen an sich ab, sondern von der Art und Weise der Verhandlungsfiihrung und insbeson-
dere von ihrem Gegenstand und ihrem Resultat. Im nordirischen Terrorkonflikt — wie in vielen ande-
ren, die durch Verhandlungen geldst wurden — stand am Ende nicht die von Verhandlungsgegnern
beflirchtete Legitimation von Gewalttaktiken, sondern deren zunehmende Ablehnung. Und wenn nicht
alle Anzeichen tauschen, dann (bt die Beendigung des Terrors in Nordirland inzwischen auch eine
gewisse Anziehungskraft auf die Konfliktparteien im baskischen Terrorkonflikt aus.

3 Alsdie Sinn Fein als “politischer Arm der IRA” zuerst in Nordirland eine Regierungskoalition mit ihnrem einstigen Erzfeind
einging und dann in der Republik Irland nach langen Jahren der Bedeutungslosigkeit im Februar 2011 einen erheblichen
Stimmenzuwachs verzeichnete, sicherten diese Erfolge den Abschied von der terroristischen Gewalt noch einmal ab. Ein
Kommentator erklarte: ,The central paradox for Sinn Fein is that the more seats it wins — either in Stormont or the Dail — the
party becomes less and less the revolutionary force it so wants to be. And the more tied into the establishment republicans
get, the harder it will be for there to be any slight hint of a return to mass violence or even criminality. Anything approaching
a Northern Bank robbery is now virtually unthinkable — not just because it would threaten Sinn Fein’s ministerial positions in
Stormont, but because it would endanger the support of new, young Sinn Fein voters in the south less aware of the party’s
recent past” (McBride 2011).
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2. Wertrationale Grunde gegen Verhandlungen

Spatestens dann, wenn zu den zweckrationalen (,es hat keinen Sinn, mit Terroristen zu verhandeln®)
wertrationale Argumenten hinzukommen (,es widerspricht der Selbstachtung eines Gemeinwesens,
wenn seine Reprasentanten sich mit Terroristen an einen Tisch setzen®), gewinnt die Maxime der
Verweigerung von Verhandlungen auch einen praskriptiven Charakter (,so etwas tut man nicht®). Die
Argumentation erhalt nun einen Nachdruck, der Vertretern der Gegenposition vor Augen flhrt, dass
sie sich mit der Befiirwortung von Verhandlungsversuchen in einer weiteren Offentlichkeit intellektuell
und moralisch unméglich machen kénnten.*

Solche wertrationalen Argumente beziehen ihre Uberzeugungskraft aus der Darstellung eines mora-
lischen Antagonismus. Es fehlt dann das ethische Fundament fir das Mindestmal’ an Anerkennung,
das die Aufnahme von Verhandlungen erfordert. Wenn die eine Seite sich an Menschenrecht und
Menschenwtrde orientiert, die andere aber den Inbegriff des Bésen darstellt, dann liegt die Inkompati-
bilitdt auf der Hand: wenn die Terroristen nicht sowieso schon aufgrund ihrer pathologischen Irrationa-
litdt verhandlungsunfdhig sein sollten, dann waren sie dadurch jedenfalls verhandlungsunwiirdig. Es
ist dann eine Frage der Selbstachtung von Regierungen und Gesellschaften, solche Akteure nicht als
Gegner anzuerkennen, sondern sie — bei ricksichtsloser Bekdmpfung — ansonsten mit Nichtachtung
zu strafen. Die ethische Argumentation gegen Verhandlungen ist meist verknupft mit utilitaristischen
Gesichtspunkten, die auf die Sinnlosigkeit solcher Vorhaben bei Gegnern dieser Art verweisen. Ins-
gesamt ergibt sich dadurch eine rhetorische Figur des Bdsen, die es schwer machen kann (und soll),
die Option von Verhandlungen mit Terroristen iberhaupt noch zu artikulieren.®

Die Mdéglichkeit, auf einen maximalen moralischen Hé6henunterschied zwischen sich und den Terroris-
ten hinweisen zu konnen, ist fur den Staat allerdings in jeder Phase des Konflikts von einer solchen
Bedeutung, dass es in der Praxis durchaus zu moralischen Manipulationen der Art kommen kann,
dass der Staat seine eigene Moralitat ebenso Ubertrieben darstellt wie die Verwerflichkeit der geg-
nerischen Seite. Doch wahrend die eigene Moralitat nicht immer ganz lupenrein ist — Regierungen
kénnen durchaus den Gegner (aber auch die eigene Offentlichkeit und Angehdrige von Entfiihrten)

4 Vgl. als Beispiel fir die landlaufige Kombination zweck- und wertrationaler Argumentation etwa diesen Kommentar eines

Nutzers der Deutschen Welle:
s1erroristen haben nichts anderes verdient als erbarmungslose Militdrschlage. Die Amerikaner missen endlich
zeigen das sie der Chef im Irak sind, genauso wie sie es nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland gemacht
haben. Militargerichte miissen gegen Terroristen ohne Ausnahme die Todesstrafe verhangen und relativ schnell
ausfiihren. Wer Geiseln vor laufenden Kameras totet glaubt nicht an Gott oder an Allah sondern ist nur ein feiger
Morder der sich nicht einmal traut ohne vermummtes Gesicht seine Taten zu rechtfertigen. Solche Terroristen wie
Al-Sadr mussen gefasst werden und ihrer gerechten Strafe zugeflihrt werden. Viel-leicht muss auch wieder ver-
starkt bombardiert werden um dem Wahnsinn seine Grenzen aufzuzeigen. Fakt ist fiir mich jedenfalls eines: Mit
radikalen Geistlichen oder mit Terroristen darf man nicht verhandeln und man darf sie auch nicht an eventuellen
Regie-rungsbildungen beteiligen” (Meier 2004).

5 Vgl. zwei Leserkommentare zu Putin (2011): (1) Cedric Noles: ,Und wenn Leute solche unmenschlichen Terrorakte
gegen Zivilisten verbrechen, mit welcher Moral sollen sie auch noch als Verhandlungs‘partner angesprochen werden? Mit
solchen Leuten zu verhandeln, ist noch torichter als die Versuche Chamberlains, Hitler zu befrieden. Und die Verantwort-
lichen fir diese Terroranschlage haben ein nicht weniger unmenschliches Weltbild wie die Faschisten vor 70 Jahren. Ein
Holz* (2) ThorHa: ,Wie geht man auf Leute zu, deren erklartes, unverhandelbares Ziel ein Gottesstaat ist, in dem ein paar
vollbartige Fanatiker den Rest der Bevolkerung unter Berufung auf einen Gott drangsalieren duirfen? Antwort erbeten von
der ZEIT Redaktion, der dazu (bestimmt!) ein praktikabler Weg einfallt“ (Leser-Kommentare 2011).
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Uber die Verlasslichkeit ihrer eigenen Erklarungen tduschen® — ist andererseits auch der Gegner nicht
immer so bose wie dargestellt. Das ist auch aus Staatenkriegen bekannt,” diirfte aber ebenso fir die
,Dramatisierung des Boésen® (Frank Tannenbaum) in Bezug auf Terroristen gelten.® Insofern ist dem
Argument einer prinzipiellen Verhandlungsunwidirdigkeit von Terroristen mit einiger Vorsicht zu begeg-
nen. Wahrend es im Interesse von Regierungen sein muss, die Schuld fiir das Nichtzustandekommen
von Verhandlungen auf die Unféhigkeit und/oder Unwiirdigkeit des Gegners zurlck zu fuhren, sollte
ein analytisches Herangehen an diese Frage immer auch die Mdglichkeit bertcksichtigen, dass der
Gegner vor allem deswegen von Regierungsseite aus als unféhig und/oder unwiirdig dargestellt wird,
weil und solange die staatliche Seite selbst aus diesem oder jenem Grunde keine Verhandlungen will,
und dass sich nicht nur die Darstellung, sondern sogar die Bezeichnung des Gegners in dem Male
andern kann, in dem sich innerhalb einer Regierung das Interesse an einer Beendigung durch Ver-
handlungen durchzusetzen beginnt. Wenn wir — frei nach Durkheim (1893/1988: 130) — eine Tat nicht
deshalb verurteilen, weil sie ein Verbrechen ist, sondern wenn sie nur deshalb als Verbrechen ange-
sehen wird, weil wir sie verurteilen, dann ware mit Bezug auf den hier behandelten Fall zu sagen: Re-
gierungen verweigern Verhandlungen mit bestimmten Gegnern nicht deshalb, weil sie Terroristen sind,
sondern sie bezeichnen sie als Terroristen, weil (und so lange) sie nicht mit ihnen verhandeln wollen.

Hinzu kommt, dass der agonale Autismus die Konfliktwahrnehmung verzerrt. Es ist ahnlich wie in der
bekannten Situation des streitenden Ehepaares (Watzlawick u.a. 1990): der Ehemann beklagt sich
Uber seine ewig norgelnde Frau, deren Verhalten ihn geradezu dazu nétige, sich zurickzuziehen.
Die Ehefrau weist diese Interpretation emport zurtick: er sei es doch, der sich zuriickgezogen habe;
sie bemunhe sich lediglich, ihn auf die Probleme hinzuweisen, die daraus entstiinden — doch er liel3e
sich durch gar nichts beeinflussen. Das Besondere daran ist die ,diskrepante Interpunktion®: aus der
Sicht des Mannes hat die Frau angefangen, aus der Sicht der Frau aber der Mann. Ebenso wie der
Ehemann Uberzeugt ist, dass sein Verhalten nur Reaktion auf das der Frau ist, so ist die Ehefrau
Uberzeugt, dass sie nur auf das Verhalten ihres Mannes reagiert. Beide flihlen sich von den Aktionen

6 So hatte einst die Bundesregierung tber ihren Sprecher die “Bild-Zeitung” um die Verbreitung einer Meldung gebeten —
die dann auch am 17.09.1977 unter der Schlagzeile ,Schleyer: Bonn bereitet Austausch vor* erschien. Das Problem: ,Daran
stimmte kaum ein Wort, denn ein Austausch wurde nie ernsthaft erwogen® (Spreng 2007). Dass auch die Bundesregierung
die Unwahrheit der Nachricht kannte, rdumte der damalige Bundeskanzler drei Jahrzehnte spater ein. Unter anderem mit
den vorgetduschten Verhandlungen mit einem Genfer Anwalt habe man ,diese Terroristen beinahe fiinf oder sechs Wochen
an der Nase herumgefiihrt. Wir haben sie glauben gemacht, dass wir méglicherweise austauschen wiirden. Das war aber
niemals unsere Absicht. Herold hat immer neue Tricks gefunden® (Schmidt 2007).

7 Ein Beispiel: Am 10. 10. 1990 wurde dem Menschenrechtsausschuss des Reprasentantenhauses ein 15 Jahre altes
Madchen namens Nijirah al-Sabah vorgestellt, das unter Tranen bezeugte, es habe als Freiwillige in einem Kuwaiter Kran-
kenhaus mit eigenen Augen gesehen, wie nach der Invasion Kuwaits durch den Irak irakische Soldaten ,mit Gewehren in
das Krankenhaus kamen ..., die Sauglinge aus den Brutkasten nahmen, die Brutkdsten mitnahmen und die Kinder auf dem
kalten Boden liegen lieRen, wo sie starben.” Der Bericht (iber den Mord an den Brutkasten-Babys galt als absolut glaubhaft
und entristete die Weltoffentlichkeit ebenso wie sie die Zustimmung zu einer Militarintervention durch die USA erhdhte.
Der Prasident wies wiederholt auf diese Geschichte und sogar Amnesty International erwahnte ihn in einem Bericht ebenso
wie in einer Aussage vor dem Auswartigen Ausschuss in Washington. Daraufhin stimmten Senat und Reprasentantenhaus
mit einer recht knappen Mehrheit fiir den Krieg. - Spater stellte sich heraus, dass es sich bei dem Madchen um die Tochter
des kuwaitischen Botschafters in den USA gehandelt hatte, die nie in einem Krankenhaus gearbeitet hatte und die auch die
Vorkommnisse nicht gesehen haben konnte, weil sie gar nicht stattgefunden hatten. Erfunden hatte die Geschichte Lauri
Fitz-Pegado von der Werbeagentur Hill & Knowlton, die 10 Mio. Dollar Gber eine Tarnorganisation von der kuwaitischen
Herrscherfamilie erhalten hatte, um die Stimmung in den USA zugunsten eines Krieges gegen den Irak zu beeinflussen (vgl.
MacArthur 1993).

8  Zur Empfehlung, Terroristen in der Medienberichterstattung moéglichst nicht zu gut wegkommen zu lassen vgl. Minkler
2008; zur Frage der Ethik des Krieges und des Terrorismus vgl. Steinhoff 2006.
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des anderen zu ihrem eigenen Verhalten formlich gezwungen.® Vielleicht, so die Kommunikationsthe-
oretiker, lief3e sich das Dilemma auflésen, wenn beide zur Metakommunikation in der Lage waren und
die Sequenz ihrer Interaktion gleichsam aus der Vogelperspektive betrachten kdnnten:

Ehefrau
Abbildung 1 (eigene Darstellung in Anlehung an: Ehestreit aus Watzlawick u.a. 1990: 49)

Wer — wie in diesem Beispiel der Mann — von der Gesamtsequenz nur die Triaden 2-3-4, 4-5-6, 6-7-8
usw. wahrnimmt, erhalt den Eindruck, dass die Frau schuld an der Misere ist. Genau entgegengesetzt
sieht es aber aus, wenn man nur die Triaden 1-2-3, 3-4-5, 5-6-7 usw. wahrnimmt. Je langer diese
diskrepante Interpunktion von Interaktionssequenzen andauert, desto eher wird der Eindruck jeder
Seite zur Gewissheit, dass das Verhalten der anderen Seite nur auf Boswilligkeit oder Verrucktheit
beruhen kdnne.

Fir den Versuch einer analogen Darstellung eines Terrorkonflikts (vgl. Malick 2011) wirde das be-
deuten: Fur denjenigen, der — wie in diesem Beispiel die Regierung eines Staates — von der Gesamt-
sequenz nur die Triaden 2-3-4, 4-5-6, 6-7-8 usw. wahrnimmt, erscheint allein die Gegenseite fur den
Konflikt verantwortlich. Je langer dieser andauert, desto weniger |asst sich das persistente Verhalten
des Gegners als Ausdruck von dessen strategischer Rationalitat erklaren. Nahme man jedoch, wie
die Terrorgruppe, nur die Triaden 1-2-3, 3-4-5, 5-6-7 usw. wahr, dann lage die Schuld am Konflikt und
seiner Eskalation bei der staatlichen Seite und auch deren Verhalten kénnte die Terrorgruppe sich im
Laufe der Zeit fast nur noch durch eine irrationale Aggressivitat des Gegners erklaren.

Staat @

® ®, @ ©) @
# # # # #
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / /
/ / / / /

Terror @ @ ®

Abbildung 2 (Staat vs. Terror)

9 ,Im gemeinsamen Interview beschreibt der Mann seine Haltung typischerweise als einzig mdgliche Verteidigung gegen
ihr Norgeln, wahrend dies fir sie eine krasse und absichtliche Entstellung dessen ist, was in ihrer Ehe ,wirklich* vorgeht: dass
namlich der einzige Grund fir ihre Kritik seine Absonderung von ihr ist. Im wesentlichen erweisen sich ihre Streitereien als
monotones Hin und Her der gegenseitigen Vorwiirfe und Selbstverteidigungen: ,ich meide dich, weil du nérgelst’ und ,Ich
norgle, weil du mich meidest™ (Watz-lawick u.a. 1990: 58).
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Vielleicht wiirde die staatliche Seite aber auch nur die Aktionen der Terrorgruppe als Ereignisfolge
wahrnehmen, also nur die Punkte 2, 4, 6, 8 und 10. Nimmt man als Beispiel die Vorgeschichte der An-
schlage vom 11. September 2001 — also die frihe Interaktion zwischen Osama bin Laden und seinen
Anhangern einerseits und den USA andererseits im Verlaufe der neunziger Jahre — dann waren das
in etwa'® folgende Ereignisse:

e Punkt 2: Im Dezember 1992 kommen bei Anschlagsversuchen auf US-Militars in Aden (Je-
men) statt der Soldaten zwei australische Touristen ums Leben.

* Punkt 4: Im November 1995 kommen bei einem Anschlag auf das Ausbildungszentrum der
saudischen Nationalgarde in Riad (Saudi-Arabien) funf Amerikaner und zwei Inder ums Leben.

*  Punkt 6: Im Juni 1996 kommen bei einem Anschlag auf die Khobar Towers in Saudi-Arabien 19
Amerikaner und ein Saudi um; 372 werden verletzt.

*  Punkt 8: Im August 1998 kommen bei fast simultanen Anschlagen auf die US-Botschaften in
Kenia (213 Tote) und Tansania (11 Tote) 224 Personen um — mehr als 4000 werden verletzt.

* Punkt 10: Im Oktober 2000 kommen bei einem Anschlag auf die USS Cole vor der jemeniti-
schen Kiste 17 Marinesoldaten ums Leben und 39 werden verletzt. (Als nachstes kdme dann
unter Punkt 12 der 11. September 2001).

Bei dieser Betrachtung béte sich das Bild einer unbelehrbaren und um jeden Preis zu immer gréf3eren
Anschlagen tendierenden Terrorgruppe, die offenbar nur durch entschlossene Bekampfung unschad-
lich zu machen ist.

Aus der Sicht der Terrorgruppe sahe alles anders aus: die USA waren unbelehrbar und waren letztlich
selbst verantwortlich dafiir, dass man sich gegen sie auch mit bewaffneten Mitteln wehrte. Ausgangs-
punkt ist dann der Beginn der Stationierung von US-Militar in Saudi-Arabien im August 1990 (Punkt
1). Das ist fur bin Laden, der gerade mit dem Vorsatz aus Afghanistan zurtickgekehrt war, seine beruf-
liche Zukunft im Baukonzern seiner Familie zu organisieren, ein biografischer Wendepunkt, von dem
an er sich mit ganzer Kraft dem Ziel der Vertreibung der USA aus der arabischen Halbinsel (und spa-
ter auch: aus der islamischen Welt) widmet." Die Vergeblichkeit seiner Bemiihungen — und die Aus-
dehnung der militdrischen US-Prasenz auf Somalia (1992) — fihren zum Anschlag im Jemen in der
(gescheiterten) Absicht der Tétung von US-Soldaten, die sich auf dem Weg nach Somalia befinden
(Punkt 2). Dann entzieht die saudische Regierung auf Druck der USA Osama bin Laden die Staats-
blrgerschaft und friert seine Konten ein; im sudanesischen Exil Gbersteht bin Laden 1994 mindestens

10 Die folgende Liste kann keine tiefgehende Untersuchung tber die Entwicklung der Interaktionsprozesse — und auch
nicht Uber die jeweils konkrete Rolle/Beteiligung von Osama bin Laden/Al Q'aida an den jeweiligen Anschlagen ersetzen. In-
sofern ist ihr heuristischer Charakter evident — sie kann nur als lllustration dienen, wie man sich die diskrepante Interpunktion
in diesem Bereich vorstellen kénnte. Dem naheliegenden Gedanken, auch den Anschlag von Ramsi Yousef auf das World
Trade Center (im Februar 1993) aufzunehmen, wurde nicht nachgegeben: zwar hatte sich der Hauptakteur moglicherweise
(Wright 2006, Kapitel 9) in einem Al Q’aida Lager aufgehalten, bevor er sich ab 1991 an die Anschlagsplanung machte — und
sein Hintermann Khalid Scheich Mohammed hatte schon 1987 mit bin Laden in Afghanistan gekdmpft. Dennoch agierten
beide von 1991 an (und der Scheich bis 1999) unabhangig von bin Laden. Fir eine erste Orientierung Uber die zeitlichen
Ablaufe vgl. Osama bin Laden (2011) und The Hunt for bin Laden before 911 (2011).

11 “After the war, bin Laden returned to Saudi Arabia to work in the family construction business. But in 1990, his world tur-
ned upside down. When Iraq invaded the tiny Persian Gulf nation of Kuwait, King Fahd of Saudi Arabia invited America and
its allies to post troops in his oil-producing kingdom to help defend the country. Bin Laden was furious, seeing the presence
of American soldiers in Saudi Ara-bia--the birthplace of Mohammed, Islam’s founder and prophet, and the home of the two
holiest Muslim shrines--as a huge offense to Islam” (Smith 2001).
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einen Mordanschlag (Punkt 3). Dieser droht Kénig Fahd in einem offenen Brief mit Gewaltaktionen
gegen US-Truppen in Saudi-Arabien. Im November 1995 erfolgt der Anschlag auf das von den US
organisierte Trainingszentrum der saudischen Nationalgarde (Punkt 4). 1996 verweist der Sudan bin
Laden auf Druck der USA des Landes (Punkt 5). Bin Laden findet in Afghanistan Zuflucht und intensi-
viert seine Kampagne. Noch 1996 kommt es zum Anschlag auf die vom US-Militéar genutzten Khoba
Towers in Saudi-Arabien, der in einer von bin Laden publizierten Fatwa gerechtfertigt wird (Punkt 6).'2
1997 bemiiht sich die CIA vergeblich darum, bin Laden zu kidnappen oder zu téten. Man verwirft eine
direkte Intervention, schickt aber paramilitdrische Einsatzkrafte nach Afghanistan. Sie sollen Einhei-
mische anwerben, die fir viel Geld den Job erledigen (Punkt 7). Osama bin Laden erlasst eine neue,
weitergehende Fatwa und kiindigt neue Anschlage an. Zum achten Jahrestag des Marschbefehls flir
die US-Truppen nach Saudi-Arabien kommt es zum Simultananschlag auf die US-Botschaften in Ke-
nia und Tansania (Punkt 8). In der Absicht, bin Laden zu téten, feuern die USA 66 Cruise Missiles auf
sechs Trainingslager von Al Q’aida in Afghanistan ab (und zusatzlich 13 auf eine vermeintliche Gift-
gasfabrik im Sudan). Bin Laden Uberlebt und die USA zahlen spater Schadensersatz fur die Zersto-
rung des pharmazeutischen Unternehmens. Der Versuch, Osama bin Laden drei Monat spater tUber
eine Saudi-Connection vergiften zu lassen, schlagt fehl.* Nun ruht die Hoffnung auf der Wirksamkeit
des Kopfgelds von finf Millionen US-Dollar (Punkt 9). Eine neue Fatwa bin Ladens kiindigt eine Es-
kalation an. Im Oktober 2000 kommt es zum Anschlag auf die USS Cole (Punkt 10).

Wenn aber mit Watzlawick u.a. (1990: 59) anzunehmen ist, dass es nicht die intrinsische Schlech-
tigkeit des Anderen, sondern die Unfahigkeit beider Seiten zur Metakommunikation uUber die jeweils
partikulare Konfliktdefinition ist, die ,praktisch ... fast unweigerlich zu den typischen gegenseitigen
Vorwtirfen von Bdswilligkeit oder Verricktheit fihrt“, dann ist wohl auch die moralische Verhandlungs-
unwurdigkeit von Terrorgruppen weniger der Grund fir die Unmdglichkeit von Verhandlungen als viel-
mehr ein Symptom der verzerrten Situationsdefinition. Sich selbst als Hiter der Moral und Terroristen
als das absolut Bose zu definieren, dirfte jedenfalls an der Realitat vorbeigehen (vgl. Steinhoff 2006).

12 “...the United States has been occupying the lands of Islam in the holiest of places, the Arabian Peninsula, plundering
its riches, dictating to its rulers, humiliating its people, terrorising its neighbours, and turning its bases in the Peninsula into a
spearhead through which to fight the neighboring Muslim peoples® (zit.n. Gowans 2010; vgl. Auch Pape 2003, 2005).

13 Nach Simon Reeve (1999: 204 ff.) scheiterte der Vergiftungsversuch nur knapp: die Operation “involved American tech-
nology and know-how in concert with Saudi finance and manpower, thus avoiding any difficult questions in the US Congress
about state-sponsored assassinations. The attack involved an assassin called Siddiq Ahmed who was paid $267,000 to
poison bin Laden. It was only partially successful, causing acute kidney failure.*
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3. Fazit

Die Empirie zeigt, dass es nicht wenig Falle gibt, in denen Verhandlungen mit Terroristen zu einem
nachhaltigen Ende der Gewalt fuhren kdnnen. Damit sind zweckrationale Argumente flr eine prinzipi-
elle Verweigerung von Verhandlungen mit Terroristen widerlegt. Aber auch die wertrationalen Begrin-
dungen fur eine prinzipielle Verhandlungsverweigerung und/oder ein generelles Verhandlungsverbot
stehen auf schwachen Flfien, da die Gut-Bése-Dichotomie oftmals eher ein auf dem Willen zur Ver-
weigerung beruhendes Konstrukt denn eine von der Interessenlage der Beteiligten unabhangig zu
konstatierende Tatsache zu sein pflegt. Sowohl unter wert- wie auch unter zweckrationalen Gesichts-
punkten I&sst sich im Gegenteil argumentieren, dass es immer besser ist, Verhandlungsmaglichkeiten
auszuloten, als sie von vornherein abzulehnen.' Das verlangt schon die prozedurale Gerechtigkeit
— ein wertrationaler Gesichtspunkt, der auch im Hinblick auf seine praktischen Folgen ein zweckmali-
ges Vorgehen erlaubt (vgl. Braithwaite 2005). Wer zum Beispiel Verhandlungsangeboten der anderen
Seite auch dann nachgeht, wenn er es fir unwahrscheinlich halt, dass sie ernst gemeint sein kénnten,
signalisiert immerhin dem Gegenuber Kommunikationsbereitschaft. Das kann selbst im ungunstigs-
ten Fall, dass es sich um eine reine Propagandaaktion handelt, zumindest Eskalationstendenzen auf
der Gegenseite — bis hin zur Rekrutierung von Sympathisanten und zur Mobilisierung von Anhangern
— erschweren, soweit diese auf dem Bild des radikal bésen Gegners aufbauen. Im besten Fall kann
es zu realen und erfolgreichen Verhandlungen und damit zur effektiven Pravention von sonst schwer
zu kalkulierenden und noch schwerer zu beendenden Gewaltkonflikten flhren.

Tatsachlich zeigt sich, dass schon der Gedanke an Verhandlungen — und mehr noch deren Fort-
gang — einiges an der Wahrnehmung und an der Bezeichnung und Bewertung der Gegenseite in
Richtung auf eine gewisse Status-Angleichung zu andern pflegt. Das eigene Verhalten wird weniger
idealisiert, das der Gegenseite wird weniger dramatisiert. Als der britische Generalleutnant Lamb
nach 38 Berufsjahren, von denen er viele dem Kampf gegen den Terrorismus gewidmet hatte, die fur
viele verbliffende Idee entwickelte, dass man die bislang als Terroristen ausschlief3lich militarisch be-
kampften Taliban vielleicht wirkungsvoller mit einer Amnestie und finanziellen Hilfen im Gegenzug fiir
das Niederlegen ihrer Waffen bekampfen konne, antwortete er auf die Frage, ob sein Vorschlag nicht
etwas Unmoralisches hatte angesichts der Tatsache, dass viele der Taliban schrecklicher Verbrechen
schuldig seien, dass die Aufstandischen (er sprach nunmehr von insurgents statt von terrorists) zwar
Blut an ihren Handen hatten, dass das aber bei den Streitkraften des Westens ebenfalls der Fall sei:
»Who doesn’'t?“, fragte er und fiigte hinzu: ,We've killed people that they would say ,these were enti-
rely innocent people* (Fletcher 2009).

Auch die Bezeichnung als Terrorist ist also wandelbar und vielleicht weniger ein deskriptives als ein
askriptives Merkmal. Dann ware die Eigenschaft ,Terrorist® weniger ein Argument fiir die Unmoglich-

14 Dem Sicherheitsinteresse aller Beteiligten kann durch ein ebenso vorsichtiges wie nachdriickliches und anhaltendes
Engagement beim Ausloten von Verhandlungschancen besser gedient sein als durch die Doktrin des Verhandlungsverbots.
Welche Art des Vorgehens damit gemeint ist, Iasst sich vielleicht am Beispiel der Maxime illustrieren, die — dreiRig Jahre
nach dem ,Deutschen Herbst* von 1977 — der dama-lige Regierungssprecher Klaus Bdélling (in einer gewissen Abweichung
von der damaligen Regierungslinie) formulierte, als er erklarte: ,Man muss Geiselnehmer gegeniber selbstverstandlich Har-
te zeigen. Aber diese Harte ist kein absoluter Wert. Man muss verhandeln bis zum letzten Augenblick. Es gibt keinen Konigs-
weg. Die Kernfrage bleibt: Was ist dem Staat ein Menschenleben wert? Es kann durchaus auch humanitar sein, Losegeld zu
zahlen® (Bolling in: Jungholt & Richter 2007). Eine solche Position, die auf bedingungslose Vor-Festlegungen verzichtet, ist
— wie hier gezeigt wurde — hinsichtlich der ihr zugrund liegenden Annahmen Uber die empirische Realitat besser begrindbar
als diejenige eines bedingungslosen Verhandlungsverbots.
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keit oder geringe Wiinschbarkeit von Verhandlungen (,Mit denen ist nicht zu verhandeln, weil sie Ter-
roristen sind®) als vielmehr ein Ausdruck des fehlenden Willens, mit diesem Gegenuber zu verhandeln
(,Um zu signalisieren, dass wir mit diesem Gegenlber nicht verhandeln wollen, bezeichnen wir diese
Leute als Terroristen®). Das wurde auch erklaren, warum sich im politischen Diskurs die Terminologie
in dem Malde zu andern pflegt, in dem sich Gesprachsbereitschaft gegentiber Leuten anbahnt, mit
denen vorher — angeblich, weil es sich um Terroristen handelte — nicht geredet wurde.
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