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Theorie der Kriminalitat*

Zusammenfassung:

Die Allgemeine Soziologie verfigt tiber Makro-Mikro-Makro-Modelle,
die fur die Theorieentwicklung der Kriminologie nicht nur im Hinblick
auf die Integration vorhandener Teiltheorien nutzlich sind, sondern auch
helfen, eine Theorie der Kriminalitit als gesellschaftlicher Sinnprovinz
zu strukturieren. Eine solche allgemeine Theorie der Kriminalitit wiirde
nicht nur Kriminalititsraten (Makro-Ebene) und kriminelles sowie kri-
minalisierendes Handeln von Individuen (Mikro-Ebene) erkliren, son-
dern in radikaler Erweiterung herkémmlicher Aufgabenzuweisungen an
die Kriminologie alle Phinomene zum Gegenstand der Erklirung ma-
chen, die ihren sozialen Sinn von der Kategorie des crimen erhalten. Das
erlaubt dann die Suche nach Bedingungskomplexen, Eigendynamiken,
Wechselwirkungen usw. zwischen den unterschiedlichsten Elementen in-
nerhalb dieser Sinnprovinz wie auch zwischen der Sinnprovinz der Kri-
minalitidt und ihrer Umwelt. Zugleich stimuliert eine Theorie auf dieser

Grundlage die Generierung neuer Fragestellungen und Einzeltheorien.

*) Der Artikel ist urpriinglich erschienen in:

Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft
43: Kriminalsoziologie, herausgegeben von S. Karstedt/D. Oberwittler.
2004: 69-92



In der Kriminologie gibt es, wie in anderen Wissenschaften auch, viele
Einzeltheorien tber spezielle Phinomene und Einzelbereiche des Ge-
samtgegenstandes. Aber die Suche nach einer umfassenden Theorie fillt
ihr schwer. Viele Kriminologen finden schon die Idee eines solchen Pro-
jekts illusorisch. Eine allgemeine Theorie wiirde sowohl an der prinzipiel-
len Unvereinbarkeit der erkenntnistheoretischen Primissen gegenwirtiger
Erklirungsansitze (von der Anomietheorie bis zum Labeling) als auch an
der Unvergleichbarkeit der unter Strafe gestellten Delikte (vom Ladendieb-
stahl bis zum Vélkermord) scheitern. Manche sehen darin kein Problem,
weil sie die aktuelle ,,fragmentation of criminology* (Ericson, Carriere
1996) sowieso vorziehen. In postmoderner Skepsis gegentiber ,,Wahrheit®,
,» Wissenschaft® und ,,objektiver Erkenntnis®, in denen sie nicht mehr als
die Mythen einer ,,Gro3en Erzihlung® sehen, plidieren sie dafiir, jeglichen
»Anspruch auf eine wie auch immer geartete Wissenschaftlichkeit™ auf-
zugeben und dem herrschenden Diskurs Giber Kriminalitit und Kontrolle
,originelle Neubeschreibungen® entgegen zu setzen (vgl. Kreissl 1996: 35;

zum ,,replacement discourse vgl . Henry, Milovanovic 1996).

Wenig hilfreich ist auch, dass sogenannte general theories of crime (z.B.
Gottfredson, Hirschi 1990) oft nicht halten, was sie versprechen, weil sie
sich enttiuschenderweise ganz konventionell auf die lediglich mikroper-
spektivische Erklirung kriminellen Handelns beschrinken. ,,Allgemein®
sollte eine Theorie aber sinnvollerweise erst dann genannt werden, wenn
sie neben der Begehung von Delikten auch die makro-perspektivisch zu
analysierenden Voraussetzungen und Folgen von Kriminalitit als Hand-
lung in den Blick nimmt, von der Rechtssetzung bis zum Kriminalitits-
diskurs. ,,Die Kriminalitit der Gesellschaft® (Krasmann 2003) — das ist

ein komplexes Ensemble von Akteuren und Handlungen, von Institutio-



nen und Bewegungen, von sozialen Netzen und rechtlichen Regeln, von
Machtverhaltnissen und Konflikten, aber auch von Gefiihlen, Phantasien,
Symbolen, Diskursen und Geschichten der unterschiedlichsten Art (von
Schillers ,,Vetbrecher aus vetlorener Ehre® bis zum Fernsehkrimi, von
Zeugenaussagen im Strafprozess bis zum wissenschaftlichen Diskurs der
Kriminologie selbst), in dem sich jedes Element letztlich nur in seinem
und durch seinen Kontext begreifen lisst. Eine wirklich allgemeine krimi-
nologische Theorie, d.h. eine Theorie, deren Hauptzweck darin gesehen
wird, zu einem besseren Verstindnis des Gesamtphinomens der Krimina-
litit beizutragen, sollte deshalb auf jeden Fall breit genug angelegt sein, um
alle genannten (und Uberhaupt alle fir diese Aufgabe relevanten) Phino-
mene berticksichtigen zu konnen. Angesichts dieser (im Vergleich zu den
tblichen Gegenstandsbestimmungen der Kriminologie und dem tiblichen
Erklarungsanspruch von Kriminalititstheorien) erheblichen Erweiterung
des von der Disziplin zu beackernden Terrains wird natirlich die Frage
virulent, ob sich der Gegenstand der Erklirung einer allgemeinen Theorie
der Kriminalitit iberhaupt noch eingrenzen lisst — und wenn ja, wie. Um
auf dieses Problem (vor dem die Kriminologie ja nicht allein steht, son-
dern das sich ja z.B. bei jedem Projekt etwa einer allgemeinen Theorie der
Kunst oder der Religion in ganz dhnlicher Weise ergibt), eine Antwort zu
finden, ist es nutzlich, sich der Tatsache bewusst zu werden, dass das, was
diese heterogenen Elemente zusammen hilt, nicht mehr und nicht weni-
ger ist als der Umstand, dass sie alle ihren sozialen Sinn aus der Kategorie
des crimen beziehen. Zusammengenommen ergeben alle Phinomene, die
ithren sozialen Sinn aus dem crimen erhalten, die Sinnprovinz der Krimi-
nalitit — und die Grenzen dieser Sinnprovinz sind auch die Grenzen des
Gegenstands einer wahrhaft allgemeinen Theorie der Kriminalitit. (Hess,
Scheerer 1997, 1999).



Ob man sich zum Beschreiben und Begreifen der Sinnprovinz Krimi-
nalitit einer strukturalistischen, funktionalistischen, systemtheoretischen
oder handlungstheoretischen Sprech- und Denkweise bedienen sollte,
wird in der Praxis oft zu einer Frage der Wahrheit (eines Theoriemodells)
hochstilisiert oder nach der mutmallichen Affinitit eines Modells zu
Hinker® oder ,,rechter* Ideologie entschieden, ist aber genau genommen
lediglich eine Frage der ZweckmilBigkeit. Unter diesem Gesichtspunkt
ist es kein Geheimnis, dass holistische Ansitze entweder wenig Interesse
an oder aber erhebliche Schwierigkeiten mit der Vermittlung von kol-
lektiven Phinomenen (z.B. Kriminalitdtsraten) und individuellen Hand-
lungen (z.B. der Begehung einer Straftat) haben, wihrend handlungs-
theoretische Modelle wie der methodologische Individualismus (Esser
1984), der soziale Konstruktivismus (Berger, Luckmann 1970) bzw. das
sogenannte Modell der soziologischen Erklirung (Coleman 1990, Esser
1991, Esser 1999-2001) die Verbindung gesellschaftlicher Erscheinungen
auf der Makro-Ebene mit Vorgingen auf der Mikro-Ebene individuellen
Handelns (wobei die Deutung der Situation durch die Akteure die Schar-
nierstelle bildet) in das Zentrum ihrer Uberlegungen stellen und gerade
deshalb auch die Emergenz neuer sozialer Makro-Phinomene aus der
Aggregation (massenhaften) individuellen Handelns nachvollziehbar zu

erkliren vermdgen.! Wie andere Kriminologen, die an der Uberwindung

1 Man kann also auch nicht, im Stile Durkheims, eine soziale Tatsache auf der
Makro-Ebene durch Rekurs auf eine andere soziale Tatsache auf der Makro-Ebene er-
kliren, etwa eine hohe Kriminalititsrate durch ein hohes Mal3 an Armut. Auf diese Wei-
se kann man bestenfalls Korrelationen feststellen, versteht aber nicht, warum und wie
diese Korrelationen entstehen. Verstehen und erkliren kann man die Zusammenhinge
nur, wenn man tUber die Mikro-Ebene des individuellen Handelns, durch die Situations-
interpretationen der Akteure hindurchgeht. Die Theorie gibt also auch einen Mecha-
nismus an, iber den eine soziales Phinomen auf ein anderes wirkt. Also z.B.: Wenn die
Armut in einer bestimmten Region steigt, dann steigt auch die Kriminalititsrate, weil
die Leute kein Geld haben, ihre Wiinsche auf legale Weise zu befriedigen — oder weil
die Behorden bei steigender Armut Unruhen befiirchten, die Kontrolle intensivieren
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der Trennung zwischen makro- und mikroperspektivischer Devianz-
forschung besonderes Interesse hegen (Liidemann/Ohlemacher 2002:
17 ft.), halten auch wir eine handlungstheoretische Herangehensweise
deshalb fiir besonders geeignet. Und zwar nicht nur wegen der dabei
moglichen Verbindung von Makro- und Mikro-Ebenen, sondern auch,
weil es dadurch leichter wird, einem fur ein besseres Verstindnis oft sehr
nutzlichen genetischen Modell der Erklirung zu folgen, also einem Mo-
dell, das nicht nur auf die Faktoren blickt, die in dem Moment wirksam
sind, in dem ein Phinomen auftritt, sondern jedes Phinomen als Resul-
tat eines fortschreitenden Prozesses rekonstruiert, bei dem in zeitlicher
Abfolge immer wieder neue (Vor-) Bedingungen fiir den weiteren Ver-
lauf geschaffen werden (= Absage an jeden Determinismus und an die
Illusion, es lieBe sich der Endpunkt einer Entwicklung schon aus den

urspringlichen Ausgangsbedingungen vorhersagen).

Im folgenden skizzieren wir, wie sich die drei Schritte des Modells, in
dem die Einzelteile nicht additiv nebeneinander, sondern in einem intet-
aktiven Gesamtzusammenhang stehen, kriminologisch konkretisieren lie-
Ben: Wir integrieren Aussagen Uber die urspringliche und die alltigliche
Entstehung der Kategorie Kriminalitit mit solchen tiber die Entstehung
und Entwicklung kriminellen Handelns und zeigen abschlieBend, wie
aus kriminellem Handeln individueller Akteure in Interaktion mit dem
Handeln von Kontrolleuren als Resultat wiederum neue tberindividu-

elle Phianomene (illegale Mirkte, Kriminalstatistiken, Kriminalitits- und

und damit das Dunkelfeld aufhellen bzw. mehr Handlungen als kriminelle definieren
und bearbeiten. Im Gegensatz zu den tiblichen Kriminalititstheorien interessiert sich
unsere zudem nicht nur fir die Ursachen, sondern auch fiir die Folgen von Kriminali-
tit: Wenn die Kriminalititsrate in einer bestimmten Region steigt, steigt meist auch die
Armut, weil Investitionen ausbleiben, Arbeitsplitze verloren gehen, die Bessergestellten
fortziehen und arme Leute zuziehen.



Kontrolldiskurse) entstehen. Diese Resultate reproduzieren, aber sie mo-
difizieren immer auch die gesamtgesellschaftliche Realitdt und verindern

damit die Ausgangsbedingungen fiir das Handeln kiinftiger Akteure.?

1. Makro-Ebene: Kriminalitat als Definition
1.1. Risiken fiir die soziale Ordnung

Die Organisationsweise der Beziehungen, die die menschlichen Indivi-
duen bei der Auseinandersetzung mit der Natur und bei ihrer Kommu-
nikation miteinander eingehen, d.h. die soziale Ordnung, ist historisch
variables Menschenwerk. Thre Strukturen sind Produkte menschlichen
Handelns und werden nur durch menschliches Handeln aufrechterhal-
ten, auch wenn sie den Menschen dann wieder als ihnen entfremdete
,durchaus fremde Michte* (Marx/Engels) und verdinglichte ,,faits so-
ciaux“ (Durkheim) gegentibertreten. Der Bestand dieser Ordnung bzw.
einer jeweiligen sozialen Ordnung ist - von Naturkatastrophen, kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, Seuchen und dergleichen einmal abgese-

hen - in doppelter Weise gefahrdet.

Zunichst durch die biologische Freiheit des Menschen als des ,,nicht
fest-gestellten Tieres™ (Nietzsche), das sich im Laufe der Evolution vom
Instinkt distanziert und eine grofle Offenheit der Verhaltensmoglichkei-
ten erreicht hat. Da ihm die fir das soziale Leben notwendigen Regel-

miBigkeiten des Verhaltens, die Kooperation und Erwartungssicherhei-

2 Das Modell ist zunichst als Erklirungsrahmen fiir die ganze Sinnprovinz der
Kriminalitit konzipiert. Es kann aber durchaus auch dazu dienen, die Erklirung einzel-
ner Bereiche sinnvoll zu ordnen (exemplarisch zum Terrorismus: Hess et al. 1988).



ten garantieren, nicht von Natur gegeben sind, miissen sie durch soziale
Ordnung von auflen suggeriert und erzwungen werden. (Gehlen 1940)
Die gleiche Besonderheit des Menschen aber, die eine soziale Ordnung
nétig macht, macht es auch moglich, dass der Mensch diese soziale Ord-
nung stets tberschreiten kann. So wird der einzelne Mensch durch den
Widerspruch Individunm-Gesellschaft (ein Widerspruch, den auch noch so
viel Gesellschaft im Individuum nicht beseitigen kann) zum Risiko fir

die soziale Ordnung,

Entscheidend fir die urspriingliche Erfindung der Kategorie Kriminali-
tat (und des Rechts mit seinen Kriminalstrafen, das diese Kategorie defi-
niert) ist aber ein zweiter Widerspruch, namlich der Widerspruch zavischen
Herrschenden und Beberrschten. Wihrend der erste Widerspruch universal
ist, ist der zweite erst im Laufe der sozialen Evolution entstanden. In
akephalen Gesellschaften, die die lingste Zeit der Menschheitsgeschichte
bestimmten, gab keine zentrale Instanz, die mit zwingender Autoritit sa-
gen konnte, was richtig und was falsch sei. Da alle Mitglieder einer Horde
oder eines Stammes prinzipiell gleichrangig waren, wurde die Ordnung
der sozialen Welt vor allem dann als in héchstem Mal3e bedroht angese-
hen, wenn Einzelne sich privilegierten Zugang zu Ressourcen und Macht
tber andere Menschen verschaffenen oder diese Privilegien gar (durch

Erbfolge) institutionalisieren wollten.

Erst an dem Punkt der sozialen Evolution, wo Konflikte um Gtuter und
Positionen nicht mehr im Interesse aller geregelt wurden, sondern wo
es einigen Gesellschaftsmitgliedern gelang, die bisherigen Kontrollen zu
durchbrechen und sich privilegierte Positionen zu verschaffen, wo Herr-

schaft politisch als institutionalisierte Macht und 6konomisch als Herren-



gewalt an den entscheidenden Wirtschaftsmitteln entstand, kam es zu
jener drastischen Anderung von Konflikten und Konfliktregelungen, aus
der sich die Phinomene Recht (als durch Erzwingungsstibe garantierte
Normen), Verbrechen (als Verst6B3e gegen solche Rechtsnormen) und
Kriminalstrafen (als Sanktionierungen von Verbrechen) entwickelten.
Sowohl das, was als gravierender Konflikt angesehen wurde, wie auch die
Art der Sanktionierung, dnderten sich vollig. Waren in den akephalen Ge-
sellschaften solche Handlungen als wesentliche Gefihrdungen der sozi-
alen Ordnung angesehen worden, die sich gegen die Prinzipien der Egali-
tat und Reziprozitit richteten, so waren es nunmehr solche Handlungen,
die sich gegen die Vorzugsstellung der Machthaber richteten. Von nun an
war es die soziale Ordnung selbst, die Interessengegensatze hervorbrach-

te, welche sich als Bestandsrisiken auswirkten. (Hess/Stehr 1987)

Spiter, zum Teil historisch viel spater, zogen Herrschaftsinstanzen auch
die Regelung und Bestrafung von Handlungen an sich, die sich aus dem
Widerspruch Individuum-Gesellschaft, aus Konflikten zwischen den
Untertanen, aus Konkurrenz, Privateigentum, Kommodifizierung von
Gitern usw. ergaben. Neben das Normsetzungsmonopol trat ein weit-
gehendes Sanktionsmonopol und fithrte seinerseits wiederum zur Stir-
kung und Legitimierung von Herrschaft. Um das crimen laesae maie-
statis herum organisierte sich so allmahlich ein Hof weiterer Strafbe-
stimmungen, die zunichst hdufig einzelfallbezogen waren und durch
Analogiebildungen ausgedehnt wurden, spiter aber zumindest im konti-
nentaleuropiischen Rechtskreis abstrakt-generell formuliert wurden, in-

dem sie einen Tatbestand mit einer negativen Sanktion verkntpften.



1.2. Soziale Kontrolle

Den Handlungen, die als Risiken fiir die soziale Ordnung wahrgenom-
men werden, begegnen jene Krifte, die an der Ordnung interessiert sind,
mit MaBnahmen der sozialen Kontrolle. Es gehort bereits zur Strategie
sozialer Kontrolle, unerwinschte Verhaltensweisen abstrakt (gewisser-
mallen in der Form von Diagnosefiguren) zu typisieren und auf diese
Weise fur die Zukunft handhabbar und im konkreten Einzelfall beant-
wortbar zu machen. So kénnen gefihrdende Handlungen z.B. je nach
den Umstinden als Stinde (mit Bearbeitung durch Kirche), als Revolte
(Militdr), Krankheit (Psychiatrie), Verwahrlosung (Erziehung) oder eben
Kriminalitit stigmatisiert und den darauf spezialisierten Institutionen
(Polizei, Justiz) tberlassen werden. Je komplexer die Gesellschaft, desto
vielfiltiger die Normensysteme, die Inhalte und Rahmungen der Abwei-
chungen und die Arten, Funktionen und Folgen der Sanktionen. Welche
Diagnosefigur jeweils Anwendung findet, ergibt sich nicht automatisch
aus der Natur der Sache, sondern hingt auf jeder Ebene auch mit Macht-
verhidltnissen und Interessenkonstellationen zusammen. Hinter der Defi-
nition als Kriminalitit steht vor allem das Interesse an der exemplarischen
Affirmation bestehender Herrschaftsverhiltnisse. Anders als ,,Unfall*
oder ,,Krankheit* erlaubt , Kriminalitit“ die 6ffentliche Konfrontation
von Herrschaft und Untertan und deren Abarbeitung in einem Prozess,
an dessen Ende das Risiko personalisiert, die Person isoliert und ihre
Auflehnung 6ffentlich desavouiert ist — die Faktizitit der Macht demon-
striert und deren Legitimitit gestirkt. Dabei durfte gelten: Je groBer die
Machtdifferenz zwischen der Autoritit und den Herrschaftsunterworfe-
nen und je ungefestigter die Herrschaft, desto héher die Zahl der Straf-

gesetze, desto autoritirer die Prozesse und desto hdufiger und grausamer
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die Strafen — und desto groB3er die Bedeutung von ,,Kriminalitat® fiir die
Organisation und das Selbstbild einer Gesellschaft.

Durch im Strafrecht geronnene Definitionsleistungen avancieren einige
gefihrdete Interessen (an der Wirde eines Gottes, an der Staatsform,
am Landfrieden, an Leib und Leben, am Eigentum, an einer bestimm-
ten Moral, an der sexuellen Selbstbestimmung, an der Volksgesundheit
usw.) zu Rechtsgiitern. Aus den Handlungen, die als Risiken fiir die soziale
Ordnung bzw. als Verletzungen oder Gefihrdungen solcher Rechtsgiiter
wahrgenommen werden, wird mittels dieser Definitionsleistungen Krinzi-
nalitat. Die Erklirung dieser Definitionsleistung muss ebenfalls nach dem
Makro-Mikro-Makro-Modell vorgehen: die Entstehung von Rechtsnor-
men als Makro-Phinomen ist aus Makro-Vorbedingungen nur durch de-
ren Wirkungen auf normsetzende Individuen und durch ihr individuelles
Handeln hindurch (Mikro-Ebene: Handeln von Moralunternehmern, In-
teressengruppen, Burokraten, Journalisten usw:.) als Aggregation dieses
Handelns eben zum neuen Makro-Phinomen Rechtsnormen zu erkli-
ren. (Chambliss 1974, Pfeiffer, Scheerer 1979:72-86) Die Aufnahme einer
Handlungskategorie in den Katalog der Straftaten dient also als eines von
vielen Mitteln sozialer Kontrolle dazu, Gefahrdungen der sozialen Ord-
nung zunichst einmal durch Priavention abzuwehren. Sie 6ffnet natiirlich
auch den Weg zu spiterer Repression, wenn gefihrdende Handlungen
trotz aller Privention dennoch stattfinden. Aber schon die Achtung der
Handlungskategorie als strafbares Unrecht und die pure Androhung
von Repression machen das Auftreten entsprechender Verhaltensweisen
weniger wahrscheinlich. Und dort, wo sie sie nicht verhindern kénnen,
besteht die Wirkung allein schon des Verbots zumindest in einer hiufig
tiefgreifenden Modifikation des verbotenen Verhaltens. (Scheerer/Hess
1997)
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1.3. Kriminalitdtsbegriffe

Welche Handlungen unter Strafandrohung verboten werden, bestimmt
der jeweilige Gesetzgeber mit verbindlicher Wirkung fir seinen Zustin-
digkeitsbereich — und insofern bestimmt er auch, was Kriminalitit ist und
was nicht. Denn aus seiner Sicht ist Kriminalitit nichts anderes als die
Summe der Straftaten. — Sich den Gegenstand der eigenen Wissenschaft
auf diese Weise von der Politik vorgeben zu lassen und ihn nicht nach
eigenen (wissenschaftlichen) Kriterien definieren zu diirfen, empfinden
viele Kriminologen mit gutem Grund als Zumutung, Oft wird daraus
aber die keineswegs weniger problematische Schlussfolgerung gezogen,
die Kriminologie solle selbstindig entscheiden, was denn nun ,,wirklich*
Kriminalitit sei und was nicht. Derartige Postulate sind freilich ebenso
hiufig wie Beispiele dafiir, wie so etwas gehen sollte, selten sind. Je nach
Geschmack kann man es vielleicht vetlockend finden, der herrschenden
positivistischen Relativierung des Rechts eine unwandelbare Wahrheit
des ,,natlirlichen Verbrechens® oder einen , materiellen Verbrechens-
begriff mit Ewigkeitscharakter entgegen zu halten. Das durfte jedoch
schon wegen des durch und durch sozialen Charakters der Sinnprovinz
der Kriminalitit unmdglich sein. So wie die Kunsttheorie nicht entschei-
den kann und nicht entscheiden soll, was nun ,,wirklich* Kunst ist, son-
dern die Vielfalt dessen zu registrieren und zu erkliren hat, was in ver-
schiedenen Epochen und Kulturen als Kunst hergestellt, definiert und
behandelt wurde, so liegt auch die Autonomie der Kriminologie nicht in
der Ersetzung gesellschaftlicher Definitionen durch eine eigene, die man
voluntaristisch mit einem uberlegenen Wahrheitsanspruch ausstattet,
sondern in der Beobachtung, Beschreibung, Analyse und Erklirung des-

sen, was in der Gesellschaft von wem aus welchen Grinden, mit welchen
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Absichten und Folgen als ,,Kriminalitit™ bezeichnet und behandelt wird.
Thre Eigenstindigkeit gewinnt die Kriminologie daraus, dass sie die ge-
setzlichen Definitionen und gerichtlichen Urteile nicht zum unbefragten

Ausgangspunkt, sondern zum Gegenstand ihrer Untersuchungen macht.

Die gesellschaftlichen Krifte, die sich im Strafrecht artikulieren kénnen,
haben aber nun keineswegs die alleinige Definitionsmacht. Andere Krif-
te konnen die Stigmatisierungswirkung, die von dem Etikett ausgeht, fiir
ihre oft divergierenden Zwecke zu nutzen suchen. Wir mochten daher

vier Kriminalititsbegriffe unterscheiden.

Als Kriminalitat wird in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zunachst ein-
mal das bezeichnet, was im Gesetz als strafbare Handlung definiert ist.
Kriminalitit als Summe der strafbedrohten Handlungen. Das ist sozusa-
gen die strafrechtlich definierte bzw. theoretische Kriminalitat. Daneben gibt es
aber auch das, was nach Ansicht des jeweiligen Sprechers sehr anst6Big
ist - im Sinne des emporten Ausrufs ,,Das ist ja kriminell! - oder was
nach anderen Kriterien und im Gegensatz zum positiven Recht ,,wirk-
liche Kriminalitit™ sein sollte. Das la3t sich vielleicht ganz gut als moral-
unternebmerisch definierte Kriminalitit bezeichnen. Indem die Kriminologie
beide Begriffsbildungen registriert und vergleicht, gewinnt sie einen un-
abhingigen Blick auf die Differenz zwischen positivem Recht und an-
deren Normen (z.B. dem Naturrecht oder dem Rechtsempfinden von
Teilgruppen bzw. Subkulturen in der Gesellschaft) und kann vieles tber
die sozialen Konflikte lernen, aus denen dann Verinderungen im ge-
schriebenen Recht erwachsen (konnen). Als informell definierte Kriminalitit
wire die Masse jener Handlungen zu registrieren, die unter die Kate-

gorien der theoretischen Kriminalitit subsumiert werden konnten, die
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aber noch nicht von den dazu autorisierten Instanzen, sondern vorerst
nur von den Titern selber, von Opfern, Beobachtern, Kriminologen etc.
so klassifiziert werden, also Howard S. Beckers ,,rule-breaking behavior*
oder Michel Foucaults ,,illégalismes®. Formell definierte Kriminalitit soll
schlieBlich jene Menge von Handlungen hei3en, die tatsichlich von den

Kontrollinstanzen verarbeitet wird und in die Kriminalstatistik eingeht.3

Von Kriminalitit in all diesen Formen handelt ein grofler Teil unse-
res kulturellen Symbolvorrats einschlieBlich der Geschichts- und Mir-
chenbiicher, aber auch der dokumentierenden und unterhaltenden Welt
der Zeitungen, Zeitschriften, der Kino- und Fernsehunterhaltung, Das
Strafrecht und die Gefingnisse, der Eifersuchtsmord und die Entfih-
rung gehoren ebenso zu dieser Sinnprovinz wie die Diskussion tber den
Slogan ,,Soldaten sind Morder. Erst die vorurteilslose Anerkennung
des wirklichen Sprachgebrauchs kann eine Vorstellung vermitteln von
den Grenzen und der Beschaffenheit jener Sinnproving der Kriminalitit,
die sich an ihrer unteren Grenze vom ertriglich Unguten (z.B. der Liige)
und an ihrer oberen Grenze vom Mega-Bosen (z.B. dem Vernichtungs-
krieg) unterscheidet und offenbar nicht leicht tiber diese Grenzen hinweg

ausgedehnt werden kann (Frehsee 1991; Jager 1989).* Sie kann aber an-

3 Aus der Perspektive eines konsequenten Labeling-Ansatzes mag nur diese
letzte Gruppe von Handlungen, nimlich die von dazu autorisierten Instanzen als Kiri-
minalitit definierten und behandelten, als Kriminalitit erscheinen. Aber eine solche
Begriffsverengung wire sicher unpraktisch, um es gelinde zu sagen. Denn damit trennte
man sich ja auch von der Denkbarkeit von Dunkelfeld und Dunkelziffer, Klassenjustiz
und Selektionsprozessen. Fir eine sozialkonstruktivistische Kriminologie wie die un-
sere jedenfalls ist die Konstruktion von Kriminalitdt auB3erhalb der Instanzen ebenso
interessant. Aullerdem macht nur die Konfrontation der formell definierten mit der
informell definierten Kriminalitit z.B. Dunkelfelduntersuchungen oder eine Kritik der
Kontrollapparate moglich.

4 Obwohl der Bedeutungsgehalt des crimen als Sinn jeweils den Verweis auf
und den Anschluss an weitere Phinomene herstellt und stindig Differenzen markiert
und obwohl wir von den Grenzen einer Provinz sprechen, méchten wir doch unseren
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dererseits, wie die Abolitionisten zu ihrem Leidwesen erfahren missen,
auch nicht so einfach von der Landkarte getilgt oder einfach umbenannt
werden. Man kann zwar diese und jene konkrete Verhaltenweise umde-
finieren und ihr das Etikett Kriminalitit nehmen, doch die Kategorie als

solche ist extrem resistent.

2. Mikro-Ebene: Kriminalitat als Handlung

In unserem Modell sollen bestimmte Makro-Phinomene, wie z.B. das
Entstehen illegaler Mirkte oder das Entstehen von Kriminalititsraten,
zwar als Konsequenzen der bisher behandelten Makro-Phinomene, aber
letztlich nur durch das Handeln individueller Akteure (Tdter wie Kon-
trolleure) hindurch mdégliche und vor allem nur so verstehbare erklirt
werden. Das Handeln individueller Akteure ist aber dariiber hinaus auch

um seiner selbst willen interessant und erklirungsbedurftig.

Sexueller Missbrauch von Kindern und Steuerhinterziehung, Hausfrie-
densbruch und Hochverrat, Taschendiebstahl und Vergewaltigung sind
natirlich extrem disparate Phinomene. Dennoch muss es erklirbar sein,
warum sie trotz ihrer Verschiedenheit letztlich in derselben Kategorie
der ,,Kriminalitit™ landeten und ob bzw. inwiefern sich aus der exogenen
Homogenisierung woméglich folgenreiche reale Gemeinsamkeiten erge-

ben. Wenn ihre grundlegende Gemeinsamkeit darin besteht, dass sie als

Gegenstand nicht systemtheoretisch ,,rephrasieren® (Luhmann). Wir beftrchten, dass
wir fur Erkenntnisgewinne, die mit einer solchen Rephrasierung vielleicht verbunden
sein konnten, all jene Gefahren eines holistischen Ansatzes uns einhandeln wiirden,
die wir mit unserem akteurstheoretischen Ansatz gerade vermeiden. (Vgl. aber fur ei-
nen interessanten Versuch, die Systemtheorie fur die Kriminologie nutzbar zu machen,
Bussmann 2000).
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Straftaten verboten sind, dann folgt daraus eine weitere: Wer eine dieser
Handlungen begeht, tut das in aller Regel im Bewusstsein des Verbots, d.
h. mit einem gewissen materiellen und/oder immateriellen, physischen
und/oder psychischen Mehraufwand. Auch werden strafbare Handlun-
gen durch das Verbot in spezifischer Weise modifiziert und damit zu le-
gitimen Gegenstinden einer (notwendig interdisziplindren) Theorie, die
sich vor allem mit diesem Mehraufwand und der Modifizierung beschif-
tigt, ohne deswegen freilich andere Determinanten der Handlung ganz
vernachlissigen zu diirfen. Aufgabe der Kriminologie ist es also, sich mit
Handlungen zu beschiftigen, die unter kriminalisierte Handlungskatego-
rien subsumiert werden; und da diese Subsumtionen meistens zuerst und
vor allem durch die Handelnden selbst vorgenommen werden, ldsst sich
durchaus sagen, dass sie - im Gegensatz zu einer verbreiteten Anschau-
ung - durch den vom Akteur mit der Aktion verbundenen subjektiv ge-
meinten Sinn (das Kriterium, das nach Max Weber Handeln von blof3em

Verhalten unterscheidet) von vorneherein Kriminalitit sind.

Bei der Betrachtung der Vorginge auf der Mikro-Ebene kann man
mindestens drei unterschiedliche Perspektiven wahlen: Erstens die eher
traditionelle, sozusagen die Dinge durch die Augen des Titers sehen-
de Perspektive, die mit dem Konzept der Karriere arbeitet (Box 1971;
Hess 1978; Clarke/Cornish 1985: 147-185); zweitens eine konsequen-
te Labeling-Perspektive, die auf die Kontrollhandlungen konzentriert
ist und den Tiéter weniger als Subjekt denn als ein Wesen auffasst, des-
sen Verhalten letztlich Produkt von Zuschreibungen ist (Schur 1971,
Hawkins/Tiedeman 1975); und schlieBlich drittens eine Perspektive, die
vom unmittelbaren Ereignis einer kriminellen Tat ausgeht und von da

zu dessen unmittelbaren und mittelbaren Bedingungen und Konsequen-
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zen fortschreitet (Taylor/Walton/Young 1973: 270-274; Sacco/Kennedy
1996). Jede dieser Perspektiven berticksichtigt Aspekte der beiden ande-
ren, integriert sie aber jeweils unter einem spezifischen Blickwinkel. Es
handelt sich dabei nicht um drei unterschiedliche Auffassungen von der
Wirklichkeit, sondern lediglich um drei verschiedene ,,Bilder®, d.h. drei
verschiedene Mdéglichkeiten, das gegenwirtig vorhandene Wissen in Be-

zug auf die Mikro-Ebene der Kriminalitit darzustellen.

Far die Ubersetzung von der Makro- auf die Mikro-Ebene bietet der
Karriere-Ansatz insofern die einfachste Darstellungsform, als sich die
Bedingungen der Makro-Ebene hier als subjektive Interpretationen des
Akteurs - bezlglich seiner eigenen Lage, Umstinde, Handlungschancen
und Handlungsziele - wiederfinden. Jeder Akteur nimmt ja eine bestimm-
te Position in der Sozialstruktur ein, und die Verbindung der Makro-
Ebene mit der Mikro-Ebene des Handelns wird hergestellt, indem man
die Interpretation beschreibt, die der Akteur seiner Position und seiner
strukturellen Situation gibt, also seine primdren Konstruktionen (Schiitz):
Wie er seine materiellen und instrumentellen Ressourcen einschitzt, wel-
che Werte und Ziele ihm bewusst sind, welche Chancen zu ihrer Ver-
wirklichung er sich zutraut, welches Wissen um die Verwirklichungsmog-
lichkeiten er zu haben glaubt usw. Das alles hingt in starkem Mal3e auch
von der (u.a. durch Sozialisationsbedingungen geprigten) Personlichkeit
des Akteurs ab. Entscheidend an diesem Ansatz ist, dass Handlungen
und Handlungssequenzen als progessartige 1erliufe gesehen werden, bei
denen sowohl die handelnden Personen wie auch die Siuationen, in de-
nen sie handeln, stindig sich verindern, so dass Handlungen und In-
teraktionen stindig neue Situationen mit neuen Handlungschancen und

neuen einschrinkenden Zwingen schaffen. Da auf jeder neuen Stufe
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des Verhaltensverlaufs neue Ausgangsbedingungen wirksam werden,
die ihrerseits neue Verhaltensweisen méglich und andere unmdglich
machen, kann der Erklirungsversuch nur mithilfe mehrerer, aufeinan-
der aufbauender Hypothesen arbeiten. Der Karriere-Ansatz beschreibt
deshalb einen Filterprozess und integriert die zur Erklirung der Uber-
ginge vorhandenen Hypothesen. Obwohl diese Hypothesen durchaus
aus verschiedenen kriminologischen Theorien stammen koénnen, ist der
Karriere-Ansatz als genetische Erklarung keineswegs zu verwechseln mit
einer simplen Anhdufung moglicher Kausalfaktoren, wie sie fur die so-

genannten multi-faktoriellen Ansitze charakteristisch ist.

2.1. Der Weg in die Kriminalitat

Fasst man den Menschen als ein intentional handelndes Wesen auf, so ist
zunichst einmal zu erkliren, warum ein Akteur mofiviert ist, bestimmte
Ziele anzustreben, und warum er bestimmte, in unserem Fall verbotene,
Mittel ins Auge fasst. Dazu eignen sich aus dem Arsenal der kriminolo-
gischen Theorien die Anomie-Theorie, die Theorie der differentiellen
Assoziation und andere Subkultur- sowie Sozialisationstheorien. Sie kon-
nen erkliren, warum ein Akteur bestimmte Ziele entwickelt und sich in
bezug auf diese Ziele in einem Zustand relativer Deprivation sicht, aus
dem ihn nach seiner Einschitzung nur (oder zumindest besonders ef-
fektiv) illegale Mittel heraushelfen konnten. Sie kénnen auch erkliren,
warum ein Akteur sich als jemand sieht, der gegebenenfalls zu diesen
Mitteln greifen kénnte, warum er also aus Zielen, Mitteln und Bedin-
gungen einen entsprechenden Handlungsentwurf konstruiert (subjetive

Miiglichkeit). Solche Handlungsentwiirfe spuken tibrigens in den Kopfen
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der meisten Menschen ganz spielerisch und ohne echte Verwirklichungs-
absicht (Herren 1973: 169-192).

Zwischen der subjektiven Moglichkeit und der Bereitschaft, aber auch
zwischen der Bereitschaft und der Ausfithrung der Tat steht als Hindernis
die znbibierende Wirkung antizipierter Kontrollen. Hiermit beschiftigen sich in
der Kriminologie die Kontrollitheorien. Sie erkliren, dass und warum trotz
massenhaft verbreiteter Motivation weit seltener auch Bereitschaft ent-
steht und selbst gute Gelegenheiten zur Begehung strafbarer Handlungen
nicht genutzt werden. Sie erkliren dartiber hinaus, wann und warum der
Karriere-Prozess z.B. trotz verinnetlichter Werte und Normen, die dieser
Karriere entgegenstehen, seinen Fortgang nimmt (Neutralisationstechni-
ken), welche Kontakte, Szenen und Subkulturen dabei eine Rolle spielen
(Theorie der differentiellen Kontakte, Subkulturtheorien), und welch re-
lativ geringe Bedeutung dabei den znneren Kontrollen (d.h. verinnerlichten
Werten und Normen) im Vergleich zu den situativen Bedingungen, ak-
tuellen Sozialbeziehungen und anderen dufseren Kontrollen zukommt. Die
Befiirchtung, dass sich aktuelle Bezugspersonen wegen der Tat oder de-
ren Entdeckung/Bestrafung abwenden wiirden, ist offenbar ein sehr viel
wirksameres Priventionsmittel als das durch die Sozialisation vermittelte
Wert- und Normgefiige. Dies gilt freilich auch andersherum: Wem vom
aktuellen sozialen Umfeld (und womoglich auch von offiziellen Autori-
taten z.B. durch geringe Sanktionsbereitschaft) suggeriert wird, dass auf
die Begehung von Straftaten eher positiv (oder zumindest wenig punitiv)
reagiert werden wirde, ist erfahrungsgemil} nur allzu leicht bereit, seine
eigenen Hemmungen zu neutralisieren und die Schritte von der Motiva-

tion zur Bereitschaft und von der Bereitschaft zur Tat zu tun.
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Neben der Antizipation der informellen Kontrollen spielt auch die der
formellen Kontrollen eine Rolle. Auf verschiedene Weise werden Indi-
viduen sowohl die direkten Kosten abschitzen, die diese mit sich brin-
gen konnten, als auch die Folgekosten, die diese mittelbar auf informelle
Kontrollen (Familie, Freundeskreis, Arbeitskollegen) haben koénnten.
Dabei ist vor allem die Sanktionswahrscheinlichkeit (und daneben die
Schwere der angedrohten Sanktion) bedeutsam, und zwar so, wie sie vom

Individuum wahrgenommen werden.

Schlieflich missen auch seitens des Individuums selbst ganz handfeste
Bedingungen gegeben sein. Wie jede Handlung, so setzen auch spezifische
Formen von Kriminalitit jeweils spezifische Eigenschaften, Fertigkeiten
und Kenntnisse voraus, die ein zur Kriminalitit motiviertes und bereites
Individuum nicht besitzen mag, ebenso wie Kontakte und Geheimhal-
tungschancen, die ihm nicht zuginglich sein mégen - oder von denen es
glaubt, dass es sie nicht besitzt oder dass sie ihm nicht zuginglich sind. All
diese Mechanismen gelten generell, also z.B. auch fiir die Wirtschaftskri-
minalitit. Hier ermoglicht etwa Trennung von Wohn- und Arbeitswelt
die entsprechende Trennung zwischen informeller Alltagsmoral und sub-
kultureller Berufsmoral, damit eine Distanzierung des Tatbereichs von
der konformen Lebenswelt und deren Neutralisierung bei gleichzeitiger
subkultureller Stiitzung im Tatbereich und antizipierter Straflosigkeit.

Auch wenn bei einem Individuum Motivation, Bereitschaft, Fihigkeit
und Gelegenheit dafiir gegeben sind, ein Handlungsziel auf illegalem
Wege zu verwirklichen, ldsst sich noch nicht mit Sicherheit voraussagen,
dass dieser Weg auch beschritten wird, denn der Mensch kann und wird
immer die Umstinde tiberdenken, ihre direkte Wirkung durch Reflexion

brechen, aus Alternativen wiahlen und selbst dann, wenn alles auf eine
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Handlung zuzulaufen scheint, immer noch in plétzlicher Kehrtwendung
ganz anders entscheiden. Er ist zwar durch die Makro-Bedingungen sei-
ner Biographie und seiner Situation in vieler Hinsicht geprigt, aber nie
determiniert. Er kann, wie Sartre sagt, immer noch etwas machen aus

dem, wozu man ihn gemacht hat (Sartre 1964: 75).

Welche Gesichtspunkte leiten einen Menschen, wenn er Handlung ,,a%
ausfihrt, obwohl er in der konkreten Situation durchaus auch Handlung
b, ,,c oder ,,d“ hitte ausfihren konnen? Die Theorie der rationalen
Wahl (rational choice) geht von einer utilitaristischen Grundannahme
aus: Der Akteur wigt Zwecke, Mittel und Nebenfolgen ab und entschei-
det sich fir diejenige Handlungsalternative, von der er sich im Augen-
blick den meisten Nutzen verspricht, mit deren Hilfe er sein Ziel mit
den billigsten Mitteln und den geringsten unangenechmen Nebenfolgen
erreichen zu kénnen glaubt. Das Ziel muss keineswegs nur ein 6konomi-
sches sein. Bill Buford (1990) hat gezeigt, dass auch ein Gefithlszustand
— etwa vermittelt iber ein Schlagerei oder ein dhnliches Gewalterlebnis —
als ,,Nutzen‘ angestrebt und ganz zweckrational realisiert werden kann.
Natirlich darf man sich vom Idealtypus der Wahl als nttzlicher Hand-
lungstheorie nicht zu der dogmatischen Annahme verleiten lassen, dass
etwa Straftiter immer nur aufgrund einer bewussten Entscheidung unter
Handlungsalternativen Delikte begehen. Oft scheint nur ein Hineingleiten
(driff) in kriminelles Tun registrierbar (Matza 1964). Manchmal ist auch
ein Verhalten vom Handelnden durchaus als konform, als Spiel oder Ri-
siko auf der Grenze gemeint, und erst informelles oder formelles Eti-
kettieren, d.h. Subsumtion seines Verhaltens unter eine als kriminell de-
finierte Handlungskategorie durch seine Interaktionspartner oder durch

formelle Kontrollinstanzen, mag ihm ein anderes Bewusstsein davon
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geben. Das sollte andererseits jedoch auch nicht dazu verleiten, Aspekte
der Entstehung der Motivation und der Bereitschaft bis hin zur Uber-
schreitung der Schwelle zur Tatausfihrung ganz aus dem Blickfeld zu
verlieren. Bei verfeinerter Analyse erweist sich denn auch das Hineinglei-
ten als eine Kette kleiner Entscheidungen, von denen jede fiir sich unbe-
deutend sein mag, von denen aber jede glinstigere Voraussetzungen fiir
die nichste, weiterreichende schafft, z.T. auch Alternativen abschneidet
und schon damit den Fortgang in eine bestimmte Richtung suggeriert.
Am detailliert dargestellten Einzelfall lisst sich meist zeigen, dass die vie-
len kleinen Einzelentscheidungen durchaus jeweils als rationale Wahlen
interpretiert werden kénnen.” Dariiber hinaus kann der Idealtypus der
Zweckrationalitit — ganz im Sinne Max Webers — als Folie dienen, um
die Art des real im Einzelfall gegebenen Handelns in seiner Differenz
zur Zweckrationalitit beschreiben und erkliren zu kénnen, also gegebe-
nenfalls als wertrationale, affektuelle, habituelle, triebhafte usw. Entschei-

dungsweisen.

5 Grundsitzliche Gegner des rational choice miissen entweder dem Akteur
tberhaupt jede Bedeutung absprechen, also das Subjekt aus ihrer Theorie verschwinden
lassen, oder sie miissen dieses Subjekt als ein bisschen diimmlich verkaufen, als Spielball
seiner ererbten Anlagen, seiner Triebe, seiner Gewohnheiten oder seiner Interaktions-
partner, was immer schwieriger wird, je mehr man sich vom traditionellen Titerste-
reotyp der konventionellen Kriminologie entfernt (Trotha 1977). Untersuchungen zur
situational crime prevention (Clarke 1992) oder zum quality of life policing (Hess 2003)
haben dagegen belegen koénnen, dass eine Kriminalpolitik, die sich an Theorien der
rationalen Wahl orientiert, sehr erfolgreich ist.
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2.2. Kriminalitat als Ereignis

Die Bereitschaft wird in dem Augenblick virulent, wo eine aktuelle Si-
tuation gegeben ist, die dem Akteur fir den Vollzug seines Handlungs-
entwurfs gunstig erscheint. Mit Vorsicht kénnte man von der jeweiligen
objektiven Maglichkeit sprechen (mit Vorsicht, weil ja auch diese immer sub-
jektiv interpretiert wird). D.h.: Straftaten werden aus bestimmten Situa-
tionen heraus begangen. Situationen, die manchmal mithsam hergestellt
werden, sich manchmal aber auch ergeben oder geradezu aufdringen.
Und wenn eine Tat begangen wird, so verindert dies wiederum die Si-
tuation. Je genauer man hinschaut, desto deutlicher wird, dass die Dyna-
mik der Situation zwar haufig als verfithrerischer Zwang empfunden und
vom Handelnden (wie manchmal auch vom Kriminologen) als determi-
nierend interpretiert wird, letztlich aber doch keineswegs so unabhingig
von Entscheidungen des Akteurs ist, wie er und andere es gerne sihen.
So ist auch die spontane und hoch-affektgeladene actio nicht selten /ibera
in causa. Der Titer arbeitet sich also in den Determinismus hinein, der
ihn dann beherrscht - bzw. von dem er sogar will, dass er ithn beherrsche.
(Katz 1988; Buford 1990) Das gesuchte Gefiihl, determiniert zu sein, die
Hingabe an die sinnliche Faszination z.B. der Gewalt (aber ohne weiteres
auch des Kaufhausdiebstahls usw.) kann ja durchaus als Befreiung von
der Subjektivitit wirken, innere Kontrollen neutralisieren und spiter sehr

gut zur Abwehr von Schuldzuweisungen verwendet werden.

Neben dem motivierten potentiellen Titer, der in die Situation und in
seine Interpretation der Situation all das einbringt, was wir unter 2.1. als
Vorgeschichte beschrieben haben, gehoren natiirlich zur Situation - wie

oben erwihnt - auch die ,,suitable targets” (also z.B. Héuser, die fir ei-
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nen Einbruch geeignet scheinen, oder Personen, die als Opfer infrage
kommen und ihrerseits Eskalationsprozesse vorantreiben kénnen), der
architektonische und soziale Charakter der Lokalitidt, das MaB3, in dem
Zielobjekte durch ,,guardians® geschiitzt sind, und schlieBlich mogliche
Mittiter und dadurch ausgel6ste gruppendynamische Prozesse. All diese
weiteren Faktoren bestimmen sowohl die objektive als auch die subjek-
tive Moglichkeit einer Tat mit, und der potentielle Tdter wird sie in die
geschilderten Interpretations- und Entscheidungsprozel3 einbeziehen.
(Felson 19989

2.3. Die Produktion des Kriminellen

Die Erfahrungen, die ein Handelnder direkt und indirekt mit der krimi-
nellen Handlung macht, beeinflussen - je nachdem, ob sie positiv oder
negativ sind, verstirkend oder inhibierend - sowohl kiinftige Handlungs-
ziele als auch die kinftige Mittelwahl. So wird die Karriere fortgefithrt
werden, wenn die kriminelle Aktion in sich so befriedigend war, da3 sie
selber zum Handlungsziel wird, wenn man die ,,positive, often wonderful
attractions within the lived experience of criminality” (Katz 1988: 3) ge-
fihlt hat. Das gleiche gilt fiir sekundire positive Erfahrungen, etwa wenn
andere Handlungsziele dadurch erfolgreich verwirklicht werden konnten,
wenn man zu Geld gekommen ist, wenn man sich Interaktionspartnern

als attraktiv, wirklich minnlich, mutig, gerissen, abgebriiht darstellen,

6 Felsons routine activities-Theorie ist brigens ein ausgezeichnetes Beispiel
dafiir, dass sich wandelnde Bedingungen auf der Makro-Ebene I (z.B. zunehmende
Berufstitigkeit von Frauen und damit eine gréBere Anzahl von tagsiiber unbewachten
Wohnungen) zu Verinderungen auf der Makro-Ebene II fithren kénnen (hier zu hohe-
ren Raten von Wohnungseinbriichen), aber eben nur durch das Handeln individueller
Menschen hindurch, die die Gelegenheiten wahrnehmen und nutzen. (Clarke, Felson
1993)
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wenn man vielversprechende Kontakte kniipfen konnte usw. Diese Er-
fahrungen schaffen neue Ausgangsbedingungen fiir eine Wiederholung

aller bisher geschilderten Vorginge auf neuer Ebene.

Insofern der Akteur weil3, was er tut, antizipiert er auch Kontrollen, und
zwar nun in konkreterer Weise als vor der Tat. Er versucht, diese Kon-
trollen abzuwehren, indem er moglichst wenig Informationen an mégli-
che Sanktionierende gelangen laf3t. Es kann ihm gelingen, auf diese Weise
die Zuweisung der kriminellen Rolle zu vermeiden, aber latent wirkt das
Informationsmanagement auch in die entgegengesetzte Richtung: indem
Kontakte zu konformen Interaktionspartnern erschwert und deshalb sel-
tener werden und Kontakte zu Personen in gleicher Lage erleichtert und
hiufiger. Die Bezugsgruppe von Freunden und Bekannten wird immer

homogener deviant.

Eine entscheidende Schwelle in der Karriere ist erreicht, wenn eine Hand-
lung trotz aller Verheimlichungsversuche von anderen als suspekt wahr-
genommen und unter eine als kriminell definierte Handlungskategorie
subsumiert wird. Die erste Fremdsubsumtion eines beobachteten Sachver-
halts unter einen Tatbestand der Rechtsnormen kann natirlich zunichst
einmal durch dem Titer irgendwie nahestehenden Personen erfolgen,
wobei die Folgen unterschiedlich sein und im Informellen bleiben kén-
nen. In der Regel folgenreicher, weil ins Formelle gehend, sind Subsum-
tion sowohl von Seiten privater Anzeiger als auch gleich von Seiten der
Polizei als tatnichster Kontrollinstanz. Die Subsumtion wird im weiteren
auf den verschiedenen Ebenen der formellen Kontrolle (Polizei, Staats-
anwaltschaft, Gericht) entweder bestitigt oder auch verworfen. Auf allen

Ebenen, also von der ersten Wahrnehmung bis zur gerichtlichen Urteils-
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fillung, ist der Vorgang als ein Verhandlungsprozess zu begreifen, bei
dem es immer mehr oder weniger grof3e Spielriume gibt und bei dem
sowohl Merkmale des Taters wie Werte, Stimmungen, Erfahrungen der
Reagierenden wie die Politik der Kontrollinstanzen zu berticksichten
sind. Die sozialen Reaktionen in diesem Prozess sind verbunden mit und
abhingig von Interpretationen des Handlungsantriebs (Motivzuschrei-
bung, z.B. Differenzierung zwischen Totschlag und Mord), die auch auf
die oben als Motivation erwihnte Figeninterpretation zurickwirken
koénnen. Fremd- und Eigeninterpretationen werden von sozial Giblichen
Standards der Zurechnung von Ursachen und Wirkungen bestimmt (z.B.
von Ansichten zur Willensfreiheit). Aul3erdem heiB3t eine Handlung unter
eine Kategorie subsumieren meistens zugleich: den Handelnden als ganze
Person unter eine Personenkategorie subsumieren. Man ,,erkennt®, dass
er im Grunde ein Krimineller ist - Kriminalitit als master status (Hughes)
- und interpretiert rickwirkend seine bisherige Biographie unter diesem
Aspekt. Diese interdependenten Etikettierungen von Handlung und Per-
son sind der Kern des Labeling-Prozesses. Sie finden statt in Interaktio-
nen, die von den Kontrolleuren manchmal als Degradierungszeremonien
gemeint sind und vom Titer fast immer so empfunden werden. Dem

Titer werden dabei pejorative Attribute zugewiesen, er wird stzgmatisiert.

Direkte Folge informeller und formeller Sanktionen ist in der Regel eine
Modifizierung kiinftiger Handlungschancen. Die Méglichkeit, konforme
Rollen zu spielen, wird eingeschrinkt, wihrend die Chance, in non-kon-

formen Rollen Status zu gewinnen, manchmal verbessert wird.

Auch wenn ein Akteur selbst eine seiner Handlungen als kriminelle

definiert, so bleibt sie fiir ihn zunichst eben nur eine von vielen, die
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seine Identitdt bestimmen. Und solange seine bisherige Identitit sozial
abgestiitzt wird, kann er auch bei wiederholten Straftaten Distanz zur
kriminellen Rolle wahren. Erst wenn mit der Definition seiner Handlung
durch andere auch seine Person neu definiert wird, beginnt sich seine
Identitit zu wandeln, insbesondere wenn seine Bezugspersonen ihre bis-
herige Einschitzung zur Tduschung erkliren, die Neudefinition durch
Kontrollinstanzen in dramatischer Form vorgenommen und durch neue
Interaktionspartner verstirkt wird, in deren Gruppen der Akteur hinein-
wichst (Jugendbanden, Schmugglerringe, Frihstiickskartelle, terroristi-
sche Gruppen, mafiose cosche usw.). Da das Selbstbild stets zum gréB3-
ten Teil Ergebnis erfahrener Fremdeinschitzungen ist und sich gegen
diese nur schwer aufrechterhalten ldsst, passt sich nach einer Periode der
Identititskonkurrenz wahrend der Devianzkrise die subjektive Identitat
den neuen Identititszuschreibungen an. Diese newe Identitit fihrt dazu,
dass die Chancen des Akteurs, anders als der kriminellen Rolle gemil3 zu
handeln, nun nicht nur objektiv, sondern auch subjektiv eingeschrinkt
werden: Er erwartet kiinftig von sich selbst ein Handeln, das der krimi-
nellen Rolle entspricht, und diese neue innere Disposition beeinflusst im
weiteren die Wahl von Handlungszielen und die Wahl der Mittel zu ihrer
Verwirklichung. Eine solche als Folge sozialer Kontrollen verfestigte Ab-

weichung bezeichnet man seit Lemert als sekundire Devianz,.

3. Makro-Ebene: Kriminalitat als Institution

Nach der Erklirung von (Ketten von) Einzelereignissen im Lau-
fe von Karrieren auf der Mikro-Ebene, bei der es darum geht zu zei-
gen, wie Makro-Bedingungen von Akteuren verarbeitet werden und zu

Handlungen=FEreignissen fihren, hat man zwar kriminelles Verhalten
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erklirt und damit den Punkt erreicht, der fir die tiblichen kriminologi-
schen Theorien den SchluB3punkt bildet. Der Anspruch einer allgemeinen
Theorie sollte aber dartiber hinaus gehen und sich auch der Frage wid-
men, wie aus einer Masse von Einzelereignissen neue Makro-Phinomene

(mit welchen Folgen) entstehen.

Aus der Soziologie ist bekannt, dass diese Transformation von Handeln
in Strukturen oder von individuellen in Uberindividuelle Phinomene
(Ritzer 1996: 489-561) sich je nach Bereich unterschiedlich vollzieht,
und zwar nach jeweils spezifischen, das Handeln kanalisierenden Trans-
formationsregeln: Verwandtschaftsnomenklaturen, Familientraditionen,
Sittennormen, Spielregeln, Marktgesetzen, Stralenverkehrsvorschriften,
Wahlordnungen, Organisationsstatuten usw. Auch wenn wir nur den Be-
reich der Kriminologie betrachten, kénnen wir eine ganze Reihe recht
unterschiedlicher Transformationsregeln feststellen, ein buntes Gemisch
von Gruppennormen, Marktmechanismen, informellen Professionsnor-
men und formellen Kodifikationen. Dabei sind wir Kriminologen in der
verhaltnismial3ig giinstigen Lage, dal3 die meisten dieser Regeln ziemlich
gut erforscht sind, vor allem natirlich die Kodifikationen (Strafrecht, Po-
lizeirecht, Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz usw.), aber
auch die informellen Regeln oder second codes, die das Verhalten von Op-
fern, Zeugen, Anzeigern, Polizisten, Staatsanwilten, Richtern usw. zu-
satzlich steuern, und sogar die Siebungsmechanismen, nach denen etwa
Medien- oder Wissenschaftsdiskutrse zustande kommen. Im letzten Ab-
schnitt wollen wir exemplarisch die Entstehung neuer Makro-Phinome-

ne skizzieren.
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3.1. Szenen, Banden, Mérkte

Von allen Makro-Phinomenen, die aus dem Zusammenhandeln von T4-
tern und Kontrolleuren entstehen, sind Szenen, Banden und Schwarz-
mirkte diejenigen, die dem Taterhandeln am nichsten und am meisten
davon bestimmt sind, obwohl auch ihnen die Orientierung der Tater an
moglichen Kontrollen und Sanktionen einen ganz anderen Charakter

gibt als ihren legalen Pendants.

Szenen entwickeln sich durch haufigen Kontakt von Personen, die von glei-
chen Interessen, Bedtrfnissen und Vorlieben geleitet sind. Sie sind der
lebensweltliche Raum, der die soziale Abstiitzung der eigenen Weltsicht
und Lebensweise bietet. Sie sind hdufig lokal verankert und meist auch gut
wahrnehmbar: Rotlichtviertel, Stral3enstrich, Drogenszene, street corners,
bestimmte Bars als Treffpunkte von Dieben und Hehlern, Industrieklubs
usw. Sie konnen jedoch durchaus auch, und zwar besonders unter dem
Druck der Illegalitit, geographisch flieBend und punktuell verstreut sein,
ohne den Zusammenhang zu verlieren: Appartement-Prostitution, Gliick-
spielszene, Wucherszene, Pidophilenszene, Terroristenszene, Waffen-
hindlerszene usw. Neben ihrer subkulturellen Eigenart, die sich in Spra-
che, Kleidung, Habitus manifestiert, und neben der gegebenenfalls auch
geographischen Verankerung ist es vor allem die Gelegenheit zur direkten
oder indirekten Befriedigung eines spezifischen Bediirfnisses, also ein im
weitesten Sinne 6konomischer Faktor, der eine Szene charakterisiert, der
sie Uberhaupt begriindet und auf dem dann das ganze subkulturelle Ge-

prage aufbaut.

Wihrend es bei Szenen eher vage Kiriterien der Zugehorigkeit gibt und
auch die Beteiligten nicht immer in der Lage sind zu sagen, wer nun am
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Rande noch dazugehort und wer nicht, ist das bei Banden und Organisatio-
nen aller Art meist sehr viel klarer. Piraten, Banditen, mafiosi, Mitglieder
von Jugendbanden oder Frithstiickskartellen wissen ziemlich genau, wer,
manchmal aufgrund elaborierter Initiationsriten, zur in-group gehort - ob-
wohl die Mitgliedschaft dennoch immer durch ,Mitmachen® bewiesen und
erneuert werden muss, z.T. durch Probeleistungen, die vor verdeckten Exr-
mittlern schiitzen sollen. Selektionskriterien, die den Zugang steuern, kon-
nen sein die Nachbarschaft oder ethnische Herkunft (wie bei Jugendgangs
und street corner societies), die Zugehorigkeit zu traditionsreichen Familien
(wie hiufig bei einer mafiosen cosca), die gemeinsam gelebte Geschichte in
der linken oder rechten politischen Szene (wie bei terroristischen Gruppen),
gemeinsame Gefangniserfahrung (wie bei ad hoc-Teams von Einbrechern),
gemeinsame Mitgliedschaft im Golfklub (wie bei Frihsttckskartellen) und

vieles andere mehr.

Viele dieser Zusammenschlisse sind kaum zu verstehen, wenn man sie
nicht als Teile von oder besser Subjekte auf Mdrkzen sieht. Und zwar auf
Mirkten, wo Giiter und Dienstleistungen in verbotener Manier oder tiber-
haupt verbotene Giiter und Dienstleistungen gehandelt werden, also auf
Schwarzmirkten. Diese weisen viele Ahnlichkeiten mit dem wirtschaftli-
chen Geschehen in der legalen und in der sog. informellen Okonomie auf,
die zwischen der illegalen und der legalen steht. Allerdings fithren die Ille-
galitit und die vielen Risiken, von denen illegales Marktgeschehen bedroht
ist, zu einigen 6konomischen Besonderheiten von erheblicher Bedeutung
(Mundlichkeit der Vertrige, stindige informelle quasi-rechtliche Streiterei-
en, grofle Bedeutung des Bargelds, Vermischung der Finanzen von Haushalt
und Betrieb, Erschwerung oder Abwesenheit der von der legalen Okono-

mie bekannten Tendenzen zur Konzentration und Oligopolisierung etc.).
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Da man zur Garantie von Vertrigen oder zur Konfliktregelung nicht
auf Zivilrecht oder Strafrecht zuriickgreifen kann und Gewalt auf die
Dauer aufwendig und auffillig, 6konomisch gesehen teuer ist, muss man
das nétige Vertrauen in Interaktionspartner durch andere Mechanismen
zu schaffen suchen. Zum Beispiel durch die Selektion von Mitarbeitern
und Geschiftspartnern nach aufler6konomischen Kriterien und partiku-
laristischen Gesichtspunkten, wodurch illegale Unternehmen ihren ganz
spezifisch traditionalen, personalisierten, unmodernen Charakter be-
kommen. Solche Kriterien sind Verwandtschaft, rituelle Verwandtschaft,
Freundschaft und gemeinsame ethnische Herkunft. Sie machen Koope-
ration jeder Art leicht und unbiirokratisch, sogar - wie das Phinomen der
sog. Handelsdiaspora von z.B. sizilianischen Familien, Auslandschinesen,
Armeniern, Juden zeigt - tiber Kontinente hinweg, und sie senken damit
auch wirtschaftliche Transaktionskosten in oft erstaunlichem Mal3e. Und
natirlich machen sie eine Penetration von aullen ziemlich schwierig, weil
die Voraussetzungen fir entsprechende Bindungen schwer zu erwerben

oder zu simulieren sind.

3.2. Die Konstruktion der Statistik

Zu den sozialen Tatsachen, die aus der Vielfalt von Interaktionen auf der
Handlungsebene entstehen und als Makro-Phinomene eine eigene Be-
deutung gewinnen, gehoren auch die Kriminalstatistik und die Krimina-
lititsraten. Es ist schwer bis unmoglich, tber ,,wirkliche® Kriminalitits-
raten etwas zu sagen. Was Kriminalitit ist, muss ja immer erst definiert
werden, wenn auch keineswegs nur durch die offiziellen Instanzen Poli-

zei und Justiz. Entsprechend unseren oben angeftihrten Kriminalititsbe-
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griffen kénnte man verschiedene Kriminalitdtsraten unterscheiden. Be-
deutsam flir den 6ffentlichen Diskurs sind vor allem Kriminalitdtsraten,
die sich in Dunkelfelduntersuchungen wiederspiegeln, und solche, die in
der Kriminalstatistik aufscheinen. In Dunkelfelduntersuchungen definie-
ren Forscher, Titer und Opfer den zu messenden Faktor Kriminalitit,
in die Statistik gehen die offiziell definierten Taten und Titer ein. Uber
den Umfang potentiell als Kriminalitit definierbarer Handlungen bzw.
Handlungen, die tiberhaupt nur den Tatern und evtl. noch deren nahem
Umfeld bekannt sind und nur von diesen als méglicherweise kriminali-
sierbar eingestuft (und deshalb z.B. geheimgehalten) werden, wissen wir
wenig. Allerdings kann man zweifellos sagen, dass auch diese Masse in
threm Umfang von Art und Grad der sozialen Kontrolle beeinflusst wird
— und nicht nur von bestimmten sozialen Ausgangsbedingungen wie
z.B. der 6konomischen Lage. Das Makro-Mikro-Makro-Modell der Ex-
klirung setzt zwischen soziale Ausgangsbedingungen auf der einen und
emergente Makro-Phinomene auf der anderen Seite die Mikro-Ebene
des Akteurs, und dieser bezieht in der Regel Art und Grad der sozialen
Kontrolle in sein Kalkil ein. Und wie die soziale Kontrolle individuelle
Karrieren mitbestimmt, so bestimmt sie dann auch ,,wirkliche* Krimina-
litatsraten mit. (Reynolds 1997, Hess 2003; speziell zur Generalpriventi-
on Vanberg 1982)

Die Dunkelfelduntersuchungen kommen den ,,wirklichen® Kriminali-
titsraten niher als die Kriminalstatistik. Fir den 6ffentlichen Diskurs
und fir die Kriminalpolitik bedeutsamer — und in ihrem Zustandekom-
men besser analysiert — ist allerdings das emergente Phinomen Kriminal-
statistik. Im Gegensatz zur landldufigen Meinung handelt es sich bei der

polizeilich registrierten Kriminalitit nur um einen sehr kleinen Ausschnitt

31



aus der Gesamtheit strafbedrohten Tuns. Wie die Selektion im einzelnen
vorgenommen wird, ergibt sich weder aus dem Gesetz noch folgt es dem
Zufallsprinzip, sondern wird durch ein Ensemble von Anwendungsre-
geln bestimmt (second codes). Es handelt sich also um eine Art Filterung,
an deren Schluss ,,die Kriminalitit™ ganz anders aussieht als sie aussihe,
wenn das, was sichtbar gemacht wird, in allen wesentlichen Merkmalen
dem entsprache, was an kriminalisierbaren (strafbaren) Handlungen pas-
siert. Wenn wir die Transformation der Summe individueller strafbarer
Handlungen in den Kollektivsingular der Kriminalitit im landlaufigen
Sinne rekonstruieren wollen, bedeutet das, sich mit den Produktionsbe-
dingungen der Statistik und den zahllosen Entscheidungen zu beschafti-

gen, die diesen Selektionsprozess bestimmen.

Dabei ist die Bedeutung der Polizei fir die Entdeckung von Straftaten, von
einigen nebenstrafrechtlichen Gebieten abgesehen, geringer als zumeist
unterstellt. Denn die Entscheidung dariiber, welche Delikte der Polizei zur
Kenntnis gelangen (und welche nicht), wird in erster Linie von denjenigen
gefillt, die von der jeweiligen strafbaren Handlung betroffen sind. Damit
sind sie auch die erste und wichtigste Selektionsinstanz, die dartber ent-
scheidet, ob eine Tat und/oder ein Titer tiberhaupt offiziell zur Kenntnis
genommen werden. Die Anzeigebereitschaft ist nicht gleichverteilt, son-
dern differiert nach Delikten und Bevélkerungsgruppen erheblich. Wo es
einen starken Gruppenzusammenhalt und/oder starke sonstige Interes-
sen gibt, keine Interna - und schon gar keine Skandale - nach auf3en drin-
gen zu lassen, ist die Bereitschaft zur Anzeige von Delikten ausgesprochen
gering. Hiufig gibt es dort auch funktionale Aquivalente fiir die staatliche
Konfliktbearbeitung (Betriebsjustiz u.4.). Davon unabhingig spielen noch

viele andere Grinde eine Rolle fiir die Frage der Anzeige bzw. Nichtan-
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zeige von Delikten. Wut tber das Verhalten des Titers und/oder tiber
den angerichteten Schaden kénnen ebenso zu einer Anzeige motivieren
wie die Erwartung, dadurch die notwendigen Papiere fur die Geltendma-
chung des Versicherungsanspruchs zu erhalten. Eine distanzierte Haltung
zur Polizei (schlechte Erfahrungen oder geringes Vertrauen in deren Ef-
fizienz oder Fingerspitzengefiihl) beeinflusst die Anzeigebereitschaft hin-
gegen eher negativ - ebenso wie z.B. die Uberzeugung, dass der fragliche
Ubergriff ,,die Polizei nichts angeht™ oder die Furcht vor Repressalien
seitens des Titers oder die Angst vor einer ,,zweiten Viktimisierung® im

Strafprozess.

Insgesamt geht es bei Opfern und Anzeigern, Polizisten und Staatsanwal-
ten und allen anderen Beteiligten um Fragen der Arbeitsokonomie und
des Zeitaufwands einerseits (weshalb es fir Staatsanwaltschaft und Ge-
richt auch gesetzliche Einstellungsméglichkeiten gibt), um implizite Per-
sonlichkeitstheorien (,,Dem kann ein Schuss vor den Bug nicht schaden®),
Gesamtbewertungen von Personlichkeiten (,,Im Grunde eine hochanstin-
dige Frau®), aber auch um die Bewertung von Wahrnehmungen und um
die Zuschreibung von Motivation und Verantwortung, um Verhandlungen
tber Definitionen, Subsumtionen einzelner Ereignisse unter Straftatbe-
stinde, Glaubwurdigkeit von Zeugen usw. - und es gibt keinen Schritt in
diesem Prozess, in dem nicht die Organisations- und Beschwerdemacht der
Betroffenen und vieles andere mehr einen verzerrenden Einfluss hat: von
der regelhaften Heraushebung auffilliger Erscheinungen aus dem Chaos
der Alltagseindriicke tiber Kontrollroutinen und second codes der Polizisten,
tber personentypologisch und schichtspezifisch orientierte pragmatische
Devianztheorien bis hin zum Polizeirecht und zur Strafprozessordnung
und den Denkschablonen wissenschaftlicher Gutachter. (Kerner 1973)
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3.3. Kriminalitatsdiskurse

Das in der Bevolkerung vorhandene Wissen beruht nur zum Teil auf un-
mittelbarer oder durch personliche Kommunikation vermittelter Erfah-
rung. Es wird daneben auch aus dem Mediendiskurs bezogen, und vielen
gilt offenbar das massenmediale Bild in Berichterstattung und Unterhal-
tung als die eigentliche Wahrheit tber die Kriminalitit. Betrachtet man
die Arbeit der Kontrollapparate als primiren Selektionsprozess, so ldsst
sich nunmehr von einer sekunddren Selektion sprechen, die das Krimina-
litdtsbild der Massenmedien und den Alltagsmythos von der Kriminalitit
(Hess 19806) zustandebringt. Kriterien sind hier - neben dem an Aufkla-
rung orientierten journalistischen Ethos - politische Interessen, die Aus-
wahl, Modifizierung und Zensur von Nachrichten tiber Kriminalitit und
Kontrollapparate beeinflussen, weiterhin wirtschaftliche Erwigungen
der konkurrierenden Medien wie Auflagenhéhe und Einschaltquote, or-
ganisatorische Besonderheiten der Medien wie z.B. Abhingigkeit von In-
formationen aus den Kontrollapparaten oder das Angewiesensein auf
schnell erfassbare unerhérte Begebenheiten, die ihres umfassenden Kon-
texts entkleidet werden, sowie die Bedurfnisse der Konsumenten nach
Sensation und Unterhaltung (wodurch wiederum Elemente des Alltags-
diskurses in die Medien eindringen). Ergebnis dieser Selektion sind spezi-
fische Aussagen tiber Quantitit, Qualitit und Ursachen der Kriminalitét
sowie Stereotype von Straftitern und Kontrolleuren. Eine Besonderheit
gegeniiber der Statistik ist die Tatsache, dass sowohl in der Kriminalbe-
richterstattung (insbesondere in den tberregionalen Zeitungen und im
Fernsehen) wie auch in den Phantasieprodukten die Wirtschaftskrimi-
nalitit und Tdter mit hohem sozialem Status iberreprisentiert sind,

was auf die dahingehenden spezifischen Bedurfnisse der Medien-Kon-
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sumenten zurlckzufuhren ist. Ein weiteres Kennzeichen des massen-
medialen Diskurses ist auch das Zusammenfassen vieler Einzelereignisse
zu demagogisch handhabbaren Entititen (,die Kriminalitit’, ,der Terro-

rismus‘ oder ,das Drogenproblem?).

Gefiltert wird der Mediendiskurs von den Rezipienten durch Informa-
tionen aus anderen Quellen, die ein Hintergrundwissen liefern, an dem
die Glaubwiirdigkeit der Medieninformationen gemessen wird - und das
auch schon die selektive Wahrnehmung der Medieninhalte und der da-
mit verbundenen Wertungen steuert. Solche anderen Quellen sind ei-
nerseits die eigene Erfahrung, andererseits die ,Volksweisheit’, d.h. das
allgemein kulturell oder schichtspezifisch oder subkulturell vorgegebene
Wissen, das sich in Spriichen, Redewendungen, gingigen Geschichten
und Fallbeispielen, als selbstverstindlich tradierten Aussagen tber die
Ursachen der Kriminalitit oder die Wirkung von Kontrollen usw. ma-
nifestiert. Welche Art A/tagsdiskurs aus diesen Inhalten von den aktiv
diese Inhalte verarbeitenden Diskursanten konstruiert wird, hingt u.a.
vom sozialen Milieu ab, innerhalb dessen der Diskurs stattfindet. Die
Aussagen des Alltagsdiskurses werden auch in der Regel durch gewisse
Leitthemen geordnet bzw. in einen sinngebenden Interpretationsrahmen
eingeordnet. Besonders erfolgreich sind dabei Leitthemen, die sich mit
Material aus allen drei Hauptquellen des Alltagsdiskurses - Medien, ei-
gene Erfahrung und Volksweisheit - illustrieren und abstiitzen lassen.
(Sparks 1992, Sasson 1995).

Als Kontrolldiskurse im engeren Sinne konnte man jene Diskurse be-
zeichnen, die in den Kreisen der Politiker und Parteien und innerhalb der

Verwaltungs- und Kontrollapparate gefiihrt werden und Kontrollpro-
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bleme angesichts aktuell drohender Gefahren thematisieren. Im weite-
ren Sinne gehéren dazu aber auch Kampagnen, die von aul3erhalb dieser
Apparate stehenden Moralunternehmern ausgel6st werden und die typi-
scherweise die schirfere Kontrolle bestimmter Bereiche, bestimmter von
thnen perhorreszierter Erscheinungen und bestimmter Personengrup-
pen fordern - und meist zugleich akzentuierte Bilder der von ihnen anvi-
sierten Kriminalitit entwerfen und verbreiten. Um Wirkung zu erzielen,
werden solche Diskurse meist in die Medien getragen und damit Teil des
Mediendiskurses. Besonders dann kénnen sie sich zu regelrechten mo-

ralischen Paniken auswachsen.

Die bisher behandelten Diskurse sind in durchaus interdependenter Wei-
se mehr oder weniger eng verquickt mit dem Wissenschaftsdiskurs der Kri-
minologie. Die traditionelle Kriminologie bietet in dieser Hinsicht reiches
Material. Sie nahm und nimmt unreflektiert ihren Ausgang vom Ergebnis
des primiren Selektionsprozesses, nimlich von den offiziellen Kriminali-
titsraten und den erfassten bzw. verurteilten T4tern. Die anhand solchen
schon ausgelesenen Materials entwickelten dtiologischen Theorien besta-
tigten lange Zeit eine stereotype Vorstellung vom typischen Kriminellen
und von der Unterschicht-Kriminalitit als typischer Kriminalitit. Diese
Theorien wirken dann als self-fulfilling prophecy tiber die pragmatischen
Devianztheorien der Kontrolleure auf die Produktion der Statistik zu-

riick, an deren Material sie wiederum tberprift werden usw.

Wer von ,,dem® Wissenschaftsdiskurs spricht, sollte allerdings nicht
vergessen, dass es sich dabei auch (nur) um eine sekundire, aus sehr
widersprichlichen Teilen zusammengesetzte Konstruktion handelt. So

gibt es natiirlich im Wissenschaftsdiskurs auch die Stimme der kriti-
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sche Kriminologie. Sie kritisiert gerade das gingige Bild - etwa, indem
sie auf die im gingigen Bild lange Zeit unterbelichtete Kriminalitit der
Michtigen hinweist. Zudem sieht sie die Kontrollorgane nicht nur als
Produzenten der Statistik, sondern auch schon der Ereignisse auf der
Mikro-Ebene. D.h. sie thematisiert das Handeln der Agenten sozialer
Kontrolle, die Aktenvorginge in den Instanzen, die Strafprozesse etc. als
Zuschreibungsprozesse, die ,,Kriminelle® tiberhaupt erst zustandebrin-
gen. Fur sie sind diese Kriminellen nicht nur wie bisher auch oft in der
traditionellen Kriminologie Opfer ihrer sozialen Bedingungen, sondern
vor allem Opfer der Kontrollapparate. Das Strafrecht und die Appara-
te der sozialen Kontrolle werden zum eigentlichen sozialen Problem,
und es entwickelt sich auch - im Anschluss an Huxley/Marcuse oder
Orwell/Foucault - ein ganz spezifischer, teilweise geradezu paranoischer
Kontrolldiskurs tiber Meinungsmanipulation, den glisernen Menschen
und den Computerstaat. Teilweise wird aber auch versucht, das ganze
in unserem Modell nachgezeichnete ,,Gedankengefingnis® (Quensel) zu
sprengen bzw. konsequent zu dekonstruieren (Hulsman/Bernat de Celis
1982, Scheerer 1991).

Dabei wird die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft — in der Angst,
dass man ,,unterstiitzt was ist, im Ubereifer, zu sagen was ist” (Adorno
1972: 205) — manchmal vom reformerischen Impetus tberwiltigt, eine
kritische Theorie versucht, in die Welt hinein zu wirken statt sie zu be-
schreiben, zu verstehen und zu erkldren. Statt zu sagen, was ist, formu-
liert man, was sein sollte (und heil3t ,,problematische Handlung*, was alle
Welt ,,Kriminalitdt* nennt). Kriminologie wird direkt zu Kriminalpolitik
statt der notwendigerweise wertenden Kriminalpolitik wertfrei die Sach-

verhalte an die Hand zu geben.
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Der reflexive Blick auf unsere Wissenschaft offenbart eine Reihe von
Wahlverwandtschaften zwischen den normativen Voraussetzungen von
Menschenbildern und Kriminalpolitiken einerseits und theoretischen

Aussagen andererseits, die sich in folgendem Schema zusammenfassen

lassen (Hess 1999: 172):

tion

Menschen- Téater als Opfer der Umsténde | Tater als Kos- | Tater als An-
bilder - . ten-Nutzen- derer, Fremder,

Macht Okonomie . .

Kalkulierer Boéser

Kriminal- Abolitionis- Behandlung, rational punitive Krimi-
politiken mus; radical | Resozialisie- kalkulierende | nalpolitik

noninterven- | rung, Krimi- Kriminalpolitik,

tion nalpolitik als situational

Sozialpolitik crime preven-

Kriminologien

labelling
approach

Kriminologien
des Sozial-
determinimus

(kriminalsoz.
Theorien)

Kriminologien
des Alltags-
handelns

routine acti-
vities theory,
rational choice

Kriminologien
patholog. Ori-
entierung

Kriminalbiolo-
gie, Kriminal-
psychiatrie,

Kulturkonflikt
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3.4. Kriminalitat als Ideologie: Funktionen des Allt-
agsmythos

Es wire nun zu untersuchen, welche Wirkungen die in ihrer Entstehung
geschilderten Phinomene haben. Hiufig gehen diese Wirkungen in ver-
schiedene Richtungen. So kénnen bestimmte Szenen und Mirkte, z.B.
der illegale Drogenmarkt, durchaus Teile der sozialen Ordnung destabi-
lisieren, etwa durch den Transfer grofler Geldsummen aus illegalen in le-
gale Wirtschaftsbereiche wie den Immobilienmarkt. Thre Thematisierung
aber kann als Ideologem auch die soziale Kohision stirken oder einen
Ausbau der Kontrollapparate begriinden helfen. Die Wirkungen der
Kriminalititsdiskurse (und indirekt der Kriminalstatistik, soweit die Dis-
kurse darauf aufbauen) sind ebenso komplex und ambivalent. Wie der
massenhafte Bruch einer Norm zu Sanktionsverzicht und schlieflich so-
gar zur Aufhebung der Norm fithren und Kriminalitit also (wie schon
Durkheim betont hat) Zeichen sozialer Verinderung sein kann (wie im
Falle der Abtreibung), so kénnen auch die Diskurse durchaus Kompo-
nenten von Gesellschaftskritik (wie einst den Mythos vom edlen Réiu-
ber) und doppeldeutige Wertungen (der Verbrecher hat auch Ziige eines
Helden und bietet haufig Anhaltspunkte fiir Identifizierungen) enthalten.
Sie transportieren jedoch andererseits immer auch von vorneherein eine
fundamentale Grundvoraussetzung: nimlich den Begriff von der Krimi-
nalitit. Und wirkungsmichtig wird vor allem die Selbstverstindlichkeit,
mit der eine Kategorie von Handlungen abgesondert und perhorresziert
wird, als eigene Kategorie abgetrennt von anderen Handlungen, die ge-
nauso oder stirker Leiden und Unterdriickung oder den Verlust von Le-

ben, Gesundheit und Eigentum zur Folge haben.
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Kriminalitit als Ideologie ist also eine widerspriichliche Erscheinung,
doch iberwiegen letztlich zweifellos die konservativen, die Ordnung
konservierenden Wirkungen, was auf die Krifteverteilung zuriick-
zufilhren ist, die die Transformationsprozesse bestimmt. Unter den
Stichworten Triebentlastung, Grenzbestimmung und Herrschaftssichernng sind

einige der ordnungsstabilisierenden Wirkungen thematisiert worden.

Die psychoanalytische Theorie geht im Rahmen ihrer sogenannten Psy-
chologie der strafenden Gesellschaft von der anthropologischen Variante des
Widerspruchs Individuum-Gesellschaft aus. (Reiwald 1973) Ein gewisses
Maf3 an Triebverzicht, Unterdriickung libidinéser und aggressiver An-
triebe erscheint ihr fur die Existenz der Kultur und die soziale Anpas-
sung des einzelnen unerldsslich. Die verbotenen Begierden bleiben aber
nur mangelhaft ins Unbewusste verdringt, immer wieder regt sich das
Verlangen nach ihrer Befriedigung, Zugleich und deshalb werden sie vom
Uber-Ich mit heftigen Schuldgefiihlen belegt. Am Verbrecher kann man
nun einerseits, indem man seine Tat durch Identifikation mit ihm erlebt,
die verbotene Lust genieBen und in der an ihm vollzogenen Strafe Ag-
gressionen ausleben, andererseits, wieder in der Strafe, auch dem passi-
ven Strafbediirfnis Gentige tun und die eigenen Schuldgefithle mildern.
Der zum Siindenbock im biblischen Sinne zugerichtete Verbrecher, die
Paria-Minoritit der Gefingnispopulation und die Darstellung von Ver-
brechen und Strafe in den Medien, haben also eine stabilisierende Funk-
tion, indem die Majoritit mit ihrer Hilfe ihre potentiell fir die Ordnung
riskanten Handlungen nur symbolisch ausfithrt. Allerdings scheint dieses
Verlangen nach dem Siindenbock durchaus schicht- und situationsspe-
zifisch zu variieren, so dass die psychoanalytische These einer soziologi-

schen Modifizierung bedarf. Die Psychoanalyse bleibt zu stark auf den
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Widerspruch Individuum-Gesellschaft fixiert und thematisiert zumindest
in diesem Zusammenhang nicht den Herrschaftswiderspruch. Tatsdch-
lich mussen viele Beduirfnisse nur deshalb unbefriedigt bleiben, weil eine
bestimmte historische Organisationsform der Gesellschaft dies fordert;
und andere Bediirfnisse, z.B. historisch variable aggressive, werden durch
solche Organisationsformen und die mit ihnen verbundenen Verzichts-
leistungen uberhaupt erst erzeugt. Aullerdem wire zu erkliren, warum
depravierte Bevolkerungsschichten andere Reaktionen gegentiber sozial
privilegierten Gruppen zeigen, die die den meisten verwehrten Liiste ja
auch ausleben. (Ranulf 1964)

Durch Abweichung von den Normen und vor allem durch die Sanktionen,
die diese Abweichungen treffen, werden - nach der Ansicht funktionali-
stischer Autoren (Durkheim 1976: 156-164, Erikson 1966) - die Grenzen
des sozial tolerierbaren 1 erbaltens immer wieder ins Bewusstsein gerufen und
dadurch die Normen gestirkt. Die gemeinsame Reaktion auf den Auflen-
seiter stirkt aullerdem die Solidaritit der Konformen, frischt Kollektiv-
gefithle auf und erhoht die Bereitschaft zur Konformitit. Abweichung
und Sanktion tragen also dazu bei, Gleichgewicht und Kohision der Ge-
sellschaft zu wahren. Dabei wird allerdings oft von ,,der Gesellschaft*
ganz allgemein geredet und nicht immer gefragt, ob es nicht auch hier
wieder spezifische historische Gesellschaftsformen sind, aus denen be-
stimmte Gruppen auf Kosten anderer Vorteile ziehen und fir deren Re-
produktion die besonderen Phinomene Strafrecht, Kriminalstrafe, krimi-

nelle Paria-Minoritit und Mythos von der Kriminalitit funktional sind.

Herrschaftssoziologisch ist die Rolle von Kriminalitit und Kriminalitdtsmy-

thos vor allem im Anschluf3 an die Paria-Theotie einerseits, an Grams-
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cis Hegemonie-Theorie andererseits thematisiert worden. Thren Beitrag
zur Erhaltung von Herrschaft konnen die Metaphinomene direkt im
politischen Bereich leisten. So werden die von Kontrollapparaten pro-
duzierten stigmatisierten Kriminellen beispielsweise als wegen ihrer
Aullenseiterposition leicht handhabbare Werkzeuge in den Machtap-
parat eingefligt oder sonstwie in seinen Dienst genommen: sie dienen
als Denunzianten, agents provocateurs, Meuchelmoérder, Streikbrecher,
milices patronales etc. Bedeutsamer ist aber die Rolle des Mythos im
ideologischen Bereich. Die Thematisierung der Kriminalititsgefahr und
noch stirker natirlich Kriminalitits- und Kontrollpaniken legitimieren
eine Expansion der Kontrollapparate und Kontrollma3nahmen. Wo der
Wohlfahrtsstaat als Instrument direkter sozialer Befriedung, aber auch
als Instrument der ideologischen Hegemonie abgebaut wird, kann der
Sicherheitsstaat mit direkter Repression, aber auch mit deren spezifi-
scher Legitimierung, die an das Sicherheitsbedurfnis der Bevolkerung
anschlie3t, teilweise in die Funktionen des Wohlfahrtsstaats eintreten
(Beckett, Sasson 2000). Je groler die Probleme verschiedenster Art, de-
sto grofler das Sicherheitsbediirfnis, desto nétiger der Mythos von der
Kriminalitit. Deshalb treten Aggressionswellen gegen Kriminelle und
andere Aullenseiter meist in Situationen wirtschaftlicher Not und erhéh-
ten Herrschaftsdrucks auf. (Sigrist 1965, Christie/Bruun 1991, Beckett
1997, Hagan 1995, Simon 1997)

Aber noch auf andere Weise kann die kriminelle Minoritit wie andere
Paria-Gruppen der Ablenkung antiherrschaftlicher Affekte dienen. Denn
wie dem Verbrecher begegnet der Normalbiirger auch der Elite, ihrer
Macht und ihrem Lebensgenuss mit Gefiihlen, in denen identifizierende

Bewunderung mit Aggression sich mischt. Dieses Ambivalenzproblem
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wird durch Aufspaltung der komplexen Attitide gel6st, indem die stig-
matisierte Minoritit stellvertretend fur die Privilegierten eintritt und die
Aggressionen auf sich zieht. (Hofstitter 1962) Freizeit, Hobby, Urlaub
bilden heute - zumal nach dem weitgehenden Abbau der protestanti-
schen Ethik - die eigentlich lohnenswerte Lebenssphire, wo man seine
Identitit findet und sich selbst verwirklicht. Aber was der groBen Masse
davon zuteil wird, muss hart verdient werden; und vielen gelingt es tber-
haupt nicht, jenen vielleicht immer noch meist unterschwelligen, aber
dennoch mittlerweile Gberall tbermachtigen Werten gemal3 zu leben,
die sich fassen lassen als Freiheit von stumpfer Arbeit, vom Terror der
Uhr und von restriktiver Moral, als Abenteuer, freie Sexualbefriedigung,
schnelles Geld und grof3es Leben. Schon vor langem haben Matza und
Sykes darauf hingewiesen, dass dieser von Veblen geschilderte Code des
gentleman of leisure so frappierend mit dem Code jugendlicher Krimi-
neller Gbereinstimmt. (Matza/Sykes 1961: 712-719; Veblen 1970: 41-80
u. 164-192; Young 1971: 124-138) Und mag auch weder die Wirklichkeit
der Elite noch die der Verbrecher diesem Code entsprechen, in dem in
seiner Wirkung nicht weniger realen Bild, das die Majoritit sich von bei-
den macht, tun sie es. Mit Bewunderung und Hass steht die Majoritit vor
diesem Bild. Und in der Aggression, die der Drogenstichtige, der Rocker,
der Dieb, der Sexualtiter auf sich ziehen, wird auch die Aggression ge-
gen den gentleman of leisure abreagiert. Daraus erklirt sich die besonde-
re Faszination, die von einer Verbindung beider ausgeht, der emotionale
Wert von Fillen, in denen Mitglieder der Elite als gewohnliche Verbre-
cher auftreten, oder auch die Leichtigkeit, mit der sich ein Bild von ,den
Drogensyndikaten® und von ,der Mafia® durchgesetzt hat, das so wenig

der Wirklichkeit und so sehr der Organisation legaler Multis entspricht.
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Der latente Sinn der Prozesse, die die Meta-Phanomene zustandebringen,
offenbart sich also als eine Umdeutung von Handlungen, die eine spezifi-
sche soziale Ordnung gefihrden, in Erscheinungen, die - so ambivalent
sie stets bleiben - auch (und meist vor allem) zu ihrer Stabilisierung bei-

tragen.
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