Heroin an Stichtige? - Eine Erwiderung -

von
Universitétsprofessor Dr. M. Adams

"Dann, stRer Pesthauch, will zu deinem Sarg ich werden,
Ein Zeuge deiner Macht und Allgewalt auf Erden,

Du teures Gift, gebraut von Engeln, du zerfrifdt

Mein Herz, darin du Tod zugleich und Leben bist."

Charles Baudelaire, Les Fleurs du Mal



In mehreren Aufsatzen ist vom Verfasser der Vorschlag unterbreitet worden, den
Markt fur Rauschgifte dadurch zu zerstoéren, daR ausschlie3lich an Stichtige
staatlicherseits kostenlos Heroin verteilt werden solle bei im Gbrigen weiter
fortbestehender Bestrafung aller anderen nach dem Betaubungsmittelgesetz"l).
Fir eine allgemeine Freigabe "weicher" oder "harter" Drogen gebe es
dartiberhinaus keinerlei Notwendigkeit oder innere Logik. Da Methadon keinen
Ersatz fur die berauschende Wirkung von Heroin biete, kdnne eine

individelle Leiden nur mildern, nicht jedoch das
Rauschgiftproblem Gberwinden, da durch die Gewinne aus dem illegalen
Beikonsum die Drogenanbieter weiter im Markt gehalten wirden. Wahrend die
Schweiz diesen Vorschlag in einem Versuchprogramm bereits Gberprift, wird in
der Bundesrepublik dieser Vorschlag von den Koalitionsfraktionen und in einem
jungst in dieser Zeitschrift erschienenem Aufsatz vom Vorsitzenden des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages entschieden abgelehntz). Der
folgende Artikel geht auf diese Kritik ein und behauuptett, dal3 diese
wirtschaftswissenschaftlich nicht haltbar ist.

. Zum ""kleinen 6konomischen Einmaleins"

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages H. Eylmann und
der Oberstaatsanwalt beim BGH Dr. R. Kusch beginnen ihre Kritik unter der
Uberschrift "kleines 6konomisches Einmaleins' mit einer Darlegung des vom Autor
in der ZRP?) vorgeschlagenen Heroinverabrei chungsprogramm wie folgt: "Der
kriminelle Heroinhandel wird zusammenbrechen, wenn es der Staat Gbernimmt,
Heroin billiger anzubieten. Diese Aussage setzt aber voraus, dal3 der Staat sein
billiges Heroin allen anbietet, die bisher im kriminellen Handel als Endabnehmer
auftreten. Dies ware freilich die vollstandige Legalisierung des Rauschgifterwerbs
zum Eigenkonsum, die Adams gerade ablehnt. So will er von der Wohltat kostenl oser
Heroinabgabe alle jene ausschliefien, die nebenher andere - illegal erworbene -
Drogen konsumierten oder mit ihnen handeln. Dasist der weitaus Uberwiegende Teil
aller Drogenkonsumenten, denn fast alle Drogenabhangigen sind polytoxikoman; sie
konsumieren neben dem Heroin auch Alkohol, Barbiturate, Cannabis und Kokain.
Dem illegalen Heroinhandel bleibt also von vorneherein die grofite Abnehmergruppe

1) M. Adams, Heroin vom Staat - Kollektiver Wahnsinn oder das gesuchte Konzept zur Zerstérung
des Drogenmarktes?', Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1994, S. 106 ff.

?) H. Eylmann/R. Kusch, Heroin an Siichtige - Wolkenkuckucksheim oder professorale Genialitét,
ZRP 1994, S. 209 ff.

%) M. Adams, Heroin vom Staat - Kollektiver Wahnsinn oder das gesuchte Konzept zur Zerstérung
des Drogenmarktes?', Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1994, S. 106 ff.



erhalten. Der Preisfir illegales Heroin wirde allenfalls geringfligig sinken, und
selbst das sei noch keineswegs sicher."

Das Problem dieses Einwandes von Eylmann/Kusch besteht darin, dal3 diese
Aussagen niemals gemacht wurden, auch nicht in dem von Eylmann/Kusch
besprochenem Artikel stehen und zudem 6konomisch unsinnig waren. Die Absicht
des von mir vorgeschlagenen Heroinverabrei chungsprogrammes besteht darin, die
V erhaltensunterschieden zwischen den Siichtigen und den
Gelegenheitskonsumenten bel ihrer rechtlichen Behandlung zu berticksichtigen. So
sind die Stuichtigen auch durch hohe und héchste Strafen nicht mehr von ihrem
illegalen Konsum und ihren kriminellen Finanzierungaktivitéten abzubringen.
Zugleich sind sie auch die Geldkihe des Drogenverbrechertums. Auf der anderen
Seite sind die Gelegenheitskonsumenten sowohl durch hohe Preise fir illegale
Rauschmittel als auch durch effektive Strafdrohungen fir deren Konsum wiederum
sehr gut zu beeinflussen?): Durch kostenlose, streng kontrollierte staatliche Abgabe
von Heroin ausschliefdlich an Siichtige werden die Rauschgifthandler fir den Bereich
der Stichtigen dergestalt am Markt unterboten, dal? die entscheidende
gewinnbringende Gruppe, ndmlich die der Siichtigen, den Kauf der illegalen Drogen
aufgeben und sich vom Staat mit kostenlosem Heroin versorgen lassen wird. Eine
Herausnahme der das Rauschgiftverbrechertum tberwiegend finanzierenden
Stchtigen aus dem Markt kann nur gelingen, wenn das vom Staat angebotene Mittel
bei Berticksichtigung des Preises, der
Finanzierungsschwierigkeiten, der gesundheitlichen und strafrechtlichen Risiken
illegaler Angebote und der Wirkung des Mittels insgesamt al's besseres Angebot
angesehen wird. Da Methadon keinen Ersatz fr die berauschende Wirkung etwa von
Heroin bietet, kann eine M ethadonstiitztherapie das Leiden nur mildern, nicht jedoch
das Rauschgiftproblem Uberwinden, da durch die Gewinne aus dem illegalen
Beikonsum die Drogenanbieter weiter im Markt gehalten werden und es sich fir sie
rechnet, neue Konsumenten in die Sucht zu locken. Dies macht es fir den Erfolg
einer 6konomischen Bekdmpfungsstrategie unvermeidlich, den Siichtigen das -
relativ zur ansonsten bestehenden Situation - gesundheitlich unbedenklichste, den
verlangten "Kick" verschaffende Rauschmittel zu verschaffen, da ansonsten der
Drogenmarkt nicht seine Funktion verlieren wirde. Eine Politik der kontrollierten
V erabreichung von Heroin wird die gewaltige Beschaffungskriminalitat der
Slchtigen rasch und umfassend vermindern. Die hierdurch freigesetzten
Fahndungskapazitaten stehen dann fir eine verstérkte Verfolgung der nicht im
staatlichen Heroinprogramm erfal3ten und daher illegalen Drogenverbraucher zur

%) Eswar die entscheidende Idee von Pommerehne/Hartmann, daf3 die hochst unterschiedlichen
Preiselastizitdten der beiden Konsumentengruppen zur Vernichtung der illegalen Drogenanbieter
genutzt werden kénnen, indem man das jeweilige Sanktionsregime andert. Vgl. hierzu W. W.
Pommerehne/Hans C. Hartmann, Ein 6konomischer Ansatz zur Rauschgiftkontrolle, Jahrbuch fur
Sozialwissenschaft, Bd. 31, 1980, S. 102 ff.



Verfligung und beschleunigen durch das erhthte Aufklarungsrisiko den Riickgang
dieser Kriminalitat, wahrend bisher die ansteigende Zahl der V ergehen nach dem
Betdubungsmittel gesetz durch die damit verbundene standig steigende Belastung der
Kapazitéten von Fahndung und Justiz die vom moglichen Téter zu erwartende
Strafe®) standig sinken lieR. Hierdurch verschob sich das K osten-Gewinnverhaltnis
unentwegt zugunsten des Drogenverbrechertums mit der Folge, dal3 der Marktzutritt
weiterer Personen und Organisationen in dieses krimielle Geschéft lohnend wurde.
Der Vorschlag der Heroinabgabe ausschliefdlich an Stichtige kehrt die bisher
taterschitzende Lawinenwirkung tberlasteter Fahndungskapazitéten nunmehr
zugunsten der Strafverfolgung um: mit steigendem Bestrafungsrisiko aufgrund einer
geringeren Zahl zu verfolgender Personen infolge verminderter
Beschaffungskriminalitét verl a3t aufgrund des gestiegenen Risikos zunachst eine
gewisse Zahl von Tatern den Markt fir Rauschgifte. Dies wiederum erhéht aufgrund
der freiwerdenden Kapazitdten den Fahndungsdruck auf die noch im Markt
verbliebenen Personen, so dal3 auch von diesen wieder einige im Marktverlassen die
bessere Alternative sehen werden. Am Ende steht eine dramatisch verminderte
Beschaffungs- und Drogenkriminalitét. Aufgrund der gestiegenen Risiken und der
notwendigen Neuorganisation des Drogenvertriebs kommt es zu einem starken
Anstieg des Drogenpreises auf den Schwarzméarkten, der wiederum viele
Gelegenheitskonsumenten und andere nicht stichtige Personen vom Drogenkonsum

Die von Eylmann/Kusch getétigte Aussage, es sei die beabsichtigte Folge des
Heroinverabrei chungsprogramms, dald der Preisfir illegal gehandeltes Rauschgift
sinke, ist somit unterschoben. Das Gegentell ist der Fall und genau dies auch
beabsichtigt: Die 6konomische Konzeption der Zerstérung des Rauschgiftmarktes ist
auf eine Steigerung des Preises von Heroin auf den illegalen Méarkten durch
Herausnahme der gewinnstarksten Gruppe und des billigen Vertriebs mit Hilfe der
Stichtigen und der Erhéhung der effektiven Strafe fir alle anderen gerichtet.
Wahrend es das Wesen der Sucht ausmacht, dal3 die siichtigen Personen selbst auf
sehr hohe Preise und Strafen nicht mehr mit merklichen Konsumeinschrankungen
antworten, gilt dies fir Gelegenheitskonsumenten nicht. So ist bekannt, daf3
bei spi el sweise noch nicht nikotinstichtige Jugendliche sehr stark auf
Preiserhéhungen bei Zigaretten reagieren, wahrend siichtige Raucher ihren
Zigarettenkonsum kaum vermindern®). Dies erklart auch, dai die Zigarettenindustrie

%) Die furr den Téter bei seiner Entscheidung tiber die Vor- und Nachteile seiner Tat zu
berlicksichtigende Strafe ist deren Erwartungswert. Dieser errechnet sich aus der Strafhohe
multipliziert mit der Bestrafungswahrscheinlichkeit. Lautet die Strafe fir Heroinhandel auf 10 Jahre
wéhrend die Bestrafungswahrscheinlichkeit 30% betrégt, betrégt die vom Téter im
Entscheldungszeitpunkt zu berticksi chtigende erwartete Strafe 3 Jahre. Einzelheiten und
Erlauterungen hierzu finden sich in jedem Lehrbuch der Wirtschaftswissenschaften.

%) Technisch ausgedriickt: Die Preiselastizitan der Nachfrage nach Zigaretten furr Jugendliche betrégt
- 1,4, wahrend sie sich bei erwachsenen slichtigen Rauchern nur auf - 0,1 bis - 0,4 bel&uft. Das



moralische Apelle von Politikern aufgrund ihrer weitgehenden Wirkungsl osigkeit
wohlwollend zur Kenntnis nimmt, Tabaksteuererhtéhungen mit der Folge hoherer
Preise aufgrund ihrer starken Wirkung auf die fir den zukinftigen Absatz
entscheidenden Jugendlichen aber erbittert bekampft’). Ohne die neuen jugendlichen
Stchtigen wirde ihr Markt bereits aufgrund des zigarettenbedingten Wegsterbens
von 300 Rauchern pro Tag in der Bundesrepublik rasch kleiner werden. Moralische
Apelle oder therapeutische Unterstiitzung von Nikotinentziehungskuren sind daher
angesichts ihrer weitgehenden Wirkungsl osigkeit bestenfalls eine unterstiitzende
Mal3nahme. Entscheidend ist somit bei einer wirksamen 6konomisch fundierten
Bekampfungsstrategie, dal3 die realen Kosten des Konsum von Drogen steigen, und
das heifdt im "kleinen 6konomischen Einmaleins®, dal3 deren Preise steigen miissen.
vorgebildeter Mensch versuche, illegalen
Rauschgiftkonsum mit Preissenkungen fir densel bigen zu beké&mpfen, ist eher bizarr
und hétte die Autoren zum nochmaligen Nachsinnen anhalten missen. Versucht man
zu verstehen, wie die Autoren zu ihrer merkwirdigen Ansicht gelangen konnten,
erscheint es moglich, dal3 sie die Herausnahme der Stichtigen aus dem Drogenmarkt
in das Heroinverabreichungsprogramm als eine allgemeine Prei ssenkung
mi3verstanden haben. Davon war im Originaltext jedoch nie die Rede.

Weiterhin kritisieren Eylmann/Kusch, das vorgeschlagene

Heroinverabrei chungsprogramm sehe vor, dal3 alle digjenigen von der staatlichen
Heroinverabrei chung ausgeschlossen werden sollten, die nebenher illegal erworbene
Drogen zu sich néhmen oder mit ihnen handelten. Das sel jedoch der weitaus
Uberwiegende Teil, dafast alle Drogenabhangigen polytoxikoman seien. Sie
konsumierten neben Heroin auch Barbiturate, Cannabis und Kokain.

Richtig ist, dal3 jeder Siichtige, der sich neben dem staatlichen Programm noch
desillegalen Konsums oder Handels schuldig macht, wie bisher bestraft werden
sollte. Die gegenwartigen Strafdrohungen nach dem Betdubungsmittel gesetz miissen
deshalb uneingeschrankt beibehalten werden, damit nicht die vom bisherigen
Strafverfolgungsdruck erzeugten hohen Herstellungs- und Vertriebskosten der
Rauschgiftanbieter sinken und die Drogenanbieter dadurch in die Lage versetzt
wurden, Drogen billiger anzubieten und damit ihren Markt zu erweitern. Ebenso
besteht keinerlei Grund, Rauschgiftkonsumenten in irgendeiner Form zu
privilegieren. Ihre Nachfrage halt nicht nur die Rauschgiftanbieter im Markt. Auch
ihre Mitbirger schadigen sie in erheblichem Umfang tber die von ihnen
verbrauchten Sozialtransfers. Erst Strafdruck und Herausnahme der Siichtigen aus

bedeutet, dal? elne 10prozentige Preiserhhung zu einem Rickgang der Zahl der verkauften
Zigaretten an Jugendliche in Hohe von 14% fuhrt, wahrend der Mengenriickgang bel derselben
10prozentigen Preissteigerung fir erwachsene Stichtige nur zwischen einem und vier Prozent

7) Das gleiche gilt fir den den Jugendschutz entscheidend unterlaufenden Automatenverkauf von
Zigaretten. Angesichts der erheblichen Geldzahlungen der Zigarettenindustrie an die politischen
Parteien besteht wenig Hoffnung auf verbesserten Gesundheitsschutz.



Substitutionswirkung des staatlich verabreichten Heroins.

Desweiteren erdrtern Eylmann/Kusch®) die Frage, welche Reaktionen vom
organisierten Drogenverbrechtum zu erwarten wére, wenn das vorgeschlagene
Heroinverabreichungsprogramm in der Tat zur wirschaftlichen Zerstérung der

%) AaO. S. 210.



Eylmann/Kusch wohl, daf3 die Rauschgiftanbieter zu
aggressiveren Werbemethoden greifen, ihren Stoff in grofReren Mengen gerade
jugendlichen Einsteigern anbieten oder neue Drogen auf den Markt bringen. Diese
Ansicht empfiehlt daher implizit eine gewisse staatliche Zuriickhaltung gegeniber
dem Rauschgiftverbrechertum in der Hoffnung, dal? diese dann mit Zuriickhaltung
bei den Werbemethoden oder beim Waffenhandel belohnt werde. Diese Strategie
kann nicht richtig sein. Die dauerhafte und von den kriminellen Anbietern nicht
unterlaufbare Schadigung ihrer Gewinnaussichten durch das
Heroinverabrei chungsprogramm wird von diesen nicht mit weiteren Gel dausgaben
oder sonstigen Werbemal3nahmen beantwortet werden, da diese Ausgaben sinnlose
Geldverschwendung darstellen wirden. Die gegenwartig hohen laufenden Gewinne
und geringe effektive strafrechtliche Abschreckung erlaubt dem
Drogenverbrechertum vielmehr die gegenwartig zu beobachtende Finanzierung
aggressiverer Vertriebsmethoden, etwa des Drogenverkaufs an Schulen zwecks
langfristiger Einkommenssicherung. Auf der anderen Seite wird kein Unternehmen
Geld in die Werbung und den Vertrieb von Gitern investieren, von denen es auf
Dauer keinen Gewinn erwartet. Wenn daher der Rauschgiftmarkt durch die
Herausnahme der Slichtigen zerstort worden ist, mul3 den dann auf andereillegale
Geschéfte sinnendem V erbrechertum auf seinen neu in Auge gefaldten Markten mit
einer auf die jewelligen strafbaren Handlungen angepal3ten effektiven



Strafverfolgung entgegengetreten werden. Da dort das Sonderproblem durch Strafe
nicht mehr beeinfluRbarer Slichtiger nicht besteht, werden die iblichen klassischen

V erbrechensbekampfungsmal3nahmen - effektiv angewandt - hinreichend sein. Der
von Eylmann/Kusch unternommene Versuch einer reductio ad absurdum der
Begrundung des Heroinverabrei chungsprogramms durch V erallgemeinerung seiner
Bekampfungsmethoden auf andere Straftaten mul3 scheitern, da die Besonderheit des
Drogenmarktes in Form unbeeinfluf3barer Slichtiger nicht verallgemeinerbar ist.

Wenn Eylmann/Kusch betonen, dal3 Mafios sich nie auf eine spezifische Art von
Straftaten beschrénken, wird nicht klar, wieso dies eine Kritik des
Heroinverabrei chungsprogramm darstellen kann. Es stérkt vielmehr die hier
vertretene Argumentation: Wie andere Unternehmen auch lassen sich Mafiosi von
den Gewinnerwartungen aus ihren moglichen Téatigkeitsfeldern leiten. Ist neben dem
Drogenverbrechertum auch Schutzgelderpressung oder Waffenhandel lukrativ,
werden sie sich auch diesem widmen. Selbst der von Eylmann/Kusch angesprochene
Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht ist angesichts des profitablen Geschafts mit
EG-Agrarsubventionszahlungen gut denkbar und wohl schon
im Verbrechenssortiment der Mafia anzutreffen. Wird demgegentber durch das
vorgeschlagene Heroinverabrei chungsprogramm Drogenhandel finanziell
uninteressant, wird dieser eingestellt. Eylmann/Kusch unterstellen damit den
Beflrwortern des Heroinverabrei chungsprogramm, sie behaupteten, dieses|6se alle
Probleme der organisierten Kriminalitét. Davon war jedoch nie die Rede. Das
Heroinverabrei chungsprogramm kann nur den Markt fur Drogen zerstdren, nicht
mehr. Eylmann/Kusch argumentieren daher gegen einen von ihnen selbst errichteten
Popanz.

Des weiteren kritisieren Eylmann/Kusch, das Problem der Abgrenzung von
Stichtigen und Nichtstichtigen sei nicht geldst. Richtig ist, dal3 Sucht komplexe
psychische und physische Verhaltensweisen und Einstellungen umfaldt. Es versteht
sich ohne langere Erkléarungen, dal3 nur digenigen als "Stichtige" in das
Heroinverabrei chungsprogramm aufgenommen werden, die vom Drogenkonsum
bereits physisch geschadigt sind und selbst dem ungelibten Augen eindeutig
erkennbar in grof3er Zahl die deutschen Stadte, den Osnabricker Bahnhof, das
Bonner Loch und die Justizvollzugsanstalten etwa des L andes Nieder-Sachsen
bevdlkern. Da es zudem Drogentestverfahren gibt, handelt es sich hier um ein von
den Autoren aufgebauschtes Scheinproblem. Eine wirkliche Gefahr, daf3
Nichtsiichtige vom Staat stichtig gemacht werden, besteht daher nicht.

Hinter der weiteren Frage von Eylmann/Kusch, "wann werden die ersten (illegalen?)

Seminare zur Entzugssimulation entstehen?’, ist wohl die haufig gedul3erte Sorge zu
nichtstichtige Jugendliche auf diese Weise an Heroin

gelangen wollen. Esist jedoch bekannt, dal nur extrem wenige Personen sich



rational zum Gebrauch suchterzeugender Rauschgifte entschlief3en. Selbst beim
Zigarettenkonsum wird der Konsum weitgehend von der Altersgruppe®) und dem
Elternhaus bestimmt. Die Vorstellung, es komme in den Rdumen des staatlichen
Heroinverabrei chungsprogramms zu vergleichbaren Szenen, wie sie Thomas Mann
in Felix Krull fur die Musterung beschrieben hat, ist daher wirklichkeitsfremd. Mit
ein wenig leicht an anderer Stelle einzusparendem Geld, wie etwa dem albernen
Umzugskarussel oberster Verfassungsorgane und Bundesbehdrden, wére eine
Uberzeugende Aufklarung der Jugendlichen Uber Suchtgefahren und die Zwecke des
Programms mtihel os zu finanzieren.

Eylmann/Kusch kritisieren des weiteren den vom Autor gemachten Vorschlag, das
Heroinverabrei chungsprogramm erst in einigen Zentren des Drogenkonsum wie etwa
Bremen, Hamburg, Frankfurt, MUnchen und Berlin sowie in den zu
Drogenumschlagspldtzen verkommenen Strafvollzugsanstalten zu testen, um die
notwendigen praktischen Erfahrungen fr einen breiteren Einsatz zu erlangen, mit
dem Argument, es sei praxisfern und widerspriichlich, bei einem derartigen Test auf
einen Zusammenbruch des Drogenhandels zu hoffen, da sich die Nachfrage nur
punktuell vermindere.

Richtig ist, dal3 ein Test nur in den Testgebieten zu einer Verénderung des
lokalen Drogenmarktes fihren kann und dal3 eine vollstandige Zerstérung des
Marktes eine breite Anwendung voraussetzt. Tests werden jedoch genau aus
Grinden ihrer lokal beschrankten Wirkung eingesetzt, wenn man sich der Wirkung
eines Programms in der Realitédt versichern will. Ein Test erlaubt es, noch
kostenguinstig V erbesserungen des Programms vorzunehmen und Fehler
auszumerzen. Esist daher ein in der Wirtschaft tbliches Verfahren, neue Produkte
auf Testmérkten zu untersuchen, und sollte aufgrund seiner Vernunft auch beim
Heroinverabrei chungsprogramm vorgenommen werden. Es ist somit von
Eylmann/Kusch unsinnig, von einem bewuf3t auf |okale Wirkung angelegten Test,
eine Wirkung fr den gesamten Markt zu erwarten. Diese soll erst in dem auf den
Testergebnissen aufbauenden anschlieffenden flachendeckenden Programm erzielt
werden.

Schliefdlich kritisieren Eylmann/Kusch, "das "Konzept" von Adams wére das erste
theoretische Wirtschaftsmodell, das alle in der Realitét verborgenen Unwéagbarkeiten
richtig erfaldt". Da es auch keine notariellen, politischen oder staatsanwaltlichen
Denkmodelle gibt, die alle in der Realitét verborgenen Unwégbarkeiten richtig
erfassen, geht dieser Einwand an der Sache vorbel. Zur Vorsicht wurde jaein Test
des Programmes vorgeschlagen, in dessen Verlauf unerwartete Fehlergquellen erkannt
und empirische Daten erhoben werden kénnen. Zudem ist das auf dem juristischem
Modell beruhende Handeln nach Einschdtzung vieler Drogenmarktbeobachter nicht

%) Aus diesem Grunde richtet sich die Werbestrategie der Zigarettenindustrie auf die Erhaltung der
sozialen Akzeptanz.
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hinreichend erfolgreich, so dald bei aller juristischen Heilsgewi(3heit vielleicht doch
einmal der Test eines von Wirtschaftswissenschaftlern vorgeschlagenen Verfahrens
in Erwagung gezogen werden sollte.

Des weiteren kritisieren Eylmann/Kusch, dald inbesondere die Abhéngigkeit des
deutschen Drogenmarktes von den internationalen M arkten tibergangen und es
verkannt werde, dal? sich die Teilnehmer am Drogenprogramm selbst as Siichtige
ansehen und outen miif3ten, wozu diese nur wenig Bereitschaft zeigen kénnten.

Richtig ist, dal3 der deutsche Drogenmarkt von auslandischen Produzenten und
Verteilern beeinflufdt wird. Diesist jedoch ohne Bedeutung fir das vorgeschlagene
Heroinverabrei chungsprogramm. Durch dieses wird in Deutschland der Verkauf von
Drogen unwirtschaftlich, da er - wie beschrieben - den Abietern nur die riskante und
teure Belieferung der Gelegenheitskonsumenten bel &3t. Dieses Marktsegement ist
jedoch finanziell uninteressant und wird daher nicht mehr beliefert werden. So wie
sich auslandische Investoren bel eilner maldlosen Steuer- und Sozialpolitik aus einem
Land zurtickziehen, wird sich auch die Mafia aus dem Drogenmarkt zurtickziehen,
wenn sie unter erheblichen Risiken nur noch wenige Gelegenheitskonsumenten
beliefern soll.

Richtig ist das Argument von Eylmann/Kusch, dal3 sich manche Siichtige nicht
als Stichtige ansehen und daher Hemmungen haben werden, sich an das staatliche
Programm zu wenden. Gegen die Bedeutung dieses Einwandes spricht jedoch, dal3
nur wenige Siichtige es sich leisten konnen, aufgrund dieser Scheu auf das staatliche
Programm zu verzichten. Die meisten Stichtigen miissen sich das zum Drogenkauf
notwendige Geld durch Prostitution, kriminellen Drogenvertrieb sowie durch Raub-
und Diebstahl verdienen. Angesichts dieser gefahrlichen und demditigenden
Beschaffungsalternativen fir illegale Drogen im Verhaltnis zum einfachen
Bekenntnis der Sucht im staatlichen Heroinverabrei chungsprogramm duirfte die Zahl
der bekennenden Siichtigen digjenige der schweigenden weiterhin kriminell tétig
bleibenden Siichtigen weit Ubertreffen.

Eylmann/Kusch, der Heroinmarkt werde wie andere Méarkte
auch reagieren: dal3 ndmlich eine VergréfRerung des Angebots auch eine erhohte

Eylmann/Kusch meinen wohl mit dieser eher dunklen Aussage, dafl3 durch das
zusdtzliche Angebot des staatlichen Heroins die Preise fir Heroin sinken und
hierduch die Nachfrage steige. Wie bereits gezeigt, sinken durch die Herausnahme
der Stichtigen aus dem illegalen Markt die Preise von Drogen nicht, da hierdurch
insbesondere die Vertriebskosten der Drogenanbieter steigen. Es gibt damit auch
nicht mehr Nachfrage. Diese vermindert sich vielmehr erheblich, da die Stichtigen
als Nachfrager ausfallen. Dal3 durch einen durchdachten Einsatz von Computern
beim staatlichen Heroinverabrei chungsprogramm sicher verhindert werden muf3 und
kann, dal3 es durch undichte Stellen zu einem weiteren Angebot aus diesem Kanal
kommt, wurde stets betont. Die Lickenlosigkeit der Kontrollen zu testen, ist auch
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Aufgabe des vorgeschlagenen Programmvorlaufs in Teststadten und
Justizvoll zugsanstal ten.

Als kaum nachvollziehbar kritisieren Eylmann/Kusch die Aussage, das
Heroinverabrei chungsprogramm werde die Zahl der Stichtigen rasch senken, da es
nur noch wenige Neuslichtige gebe. Nichts wirde die Rauschgifthandler hindern,
wie bisher neue Opfer zum Rauschgiftkonsum zu verleiten. Es werde nicht dargel egt,
wieso die staatlich versorgten Slichtigen sich aus dem lukrativen Vertrieb von
illegalen Drogen jeder Art zurtickziehen. Die Gel egenheitskonsumenten waren mit
Sicherheit weiterhin am Handel interessiert, da er Gewinn abwerfe und sie mit seiner
Hilfe den Heroinerwerb finanzieren konnten.

Es handelt sich bel diesen Einwéanden von Eylmann/Kusch stetsum die
Variation des Argumentes, das Heroinverabrei chungsprogramm werde den
Rauschgiftmarkt in seinen Gewinnmdglichkeiten nicht treffen. Diesist jedoch nicht
richtig. Die Rauschgifthandler werden sich dann gehindert sehen, wie bisher neue
Opfer zum Rauschgiftkonsum zu verleiten, wenn sich aus dieser Tétigkeit kein
hinreichender Gewinn mehr erzielen |8(3t. Da die Siichtigen im Augenblick noch
aufgrund ihrer Vertriebsaktivitéten die K osten des Rauschgiftangebots und aufgrund
ihrer sonstigen das Strafverfolgungssystem Uberflutenden Kriminalitdt das Risiko
einer Bestrafung fir die Drogenanbieter gering halten und sie zudem aufgrund ihrer
Sucht bereit sind, hohe Preise fir die illegalen Drogen zu zahlen, fuhrt deren
Herausnahme aus dem Drogenmarkt zu steigenden Kosten und gleichzeitig zu
geringeren erzielbaren Marktpreisen. Dies bedeutet, dal? sich die Schere zwischen
sinkendem Ertrag und steigenden K osten schliefdt und es unprofitabel wird,
Rauschgifte anzubieten. Damit macht es fir die Anbieter auch keinen
wirtschaftlichen Sinn, Personen zum Rauschgiftkonsum zu verleiten und slichtig zu
machen, da diese, stichtig und profitabel geworden, zum kostenlosen und besseren
staatlichen Programm abwandern werden. Dies wiederum bedeutet, dal3 die Zahl der
Slchtigen aufgrund der verminderten Zahl neuer Stichtiger rasch sinkt.

Die im staatlichen Heroinverabrei chungsprogramm versorgten Stichtigen
werden sich aufgrund der gesunkenen Profitabilitét des Drogenhandels ebenfalls aus
dem Vertrieb der illegalen Drogen zuriickziehen. Da sie zudem Gefahr laufen,
bestraft zu werden und aufgrund des Ausschlusses aus dem V ersorgungsprogramm
mit Drogenentzugserscheinungen zu rechnen haben und in das Elend eines
Drogenstichtigen zurtickzufallen, werden sie einen weiteren Handel mit Drogen nicht
wagen, da aufgrund der staatlichen Versorgung mit Heroin und Sozialhilfe hierftr
auch kein Anreiz mehr gegeben ist.

Die Beteiligung von Gelegenheitskonsumenten am Handel und Vertrieb ist
durch ihre Bestrafung bei nunmehr deutlich héheren A ufkl&rungsquoten
verhinderbar, da Gelegenheitskonsumenten - anders al's Slichtige - preiselastisch sind
und auch durch Strafen abschreckbar. Dal3 ihre Vertriebstétigkeit aufgrund es



Heroinverabrei chungsprogramm die insbesondere von Politikern
beflrchtete Wirkung einer Senkung der Hemmschwelle fir Drogenkonsum zur Folge
hat. Vielmehr wird nach diesem Vorschlag auch "der Weg weg von der Droge”
entscheidend geebnet, da er aufgrund der Ruinierung der Drogenanbieter der einzig
verbleibende sein wird. Der hier vertretene Vorschlag, der janicht im geringsten eine
Legalisierung darstellt, beseitigt daher nicht Verhaltensstabilisatoren fur Stichtige
und Einsteiger, sondern zieht sie durch verstéarkte Bestrafung und Vertreibung der
Anbieter Uberhaupt erst wieder ein.

Eylmann/Kusch aus, die staatliche Préventionsarbeit wiirde
dadurch einen Autoritdtsverlust erleiden, dal’ sie einer beachtlichen Gruppe von
Heroinabhanigen vollig ratlos gegeniiberstiinde: jenen, die neben Heroin noch andere
Drogen, wie z.B. Haschisch, konsumierten:" Adams fordert, dal3 alle Siichtigen, die
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sich nicht ausschliefdlich vom Staat versorgen lassen, unnachsichtig strafrechtlich
verfolgt werden. Wem soll es einleuchten, dal3 Haschischbesitz dartiber entscheidet,
ob ein Drogenkonsument vom Staat kostenlos mit Heroin beliefert wird oder ins
Gefangnis kommt? Dem gesamten Wolkenkuckucksheim von Adams wird schon
dadurch der Boden entzogen, dal? die meisten Drogenabhangigen polytoxikoman
sind.”

Wie bereits dargel egt, dient das Heroinverabrei chungsprogramm dazu, die
Stchtigen vom Drogenmarkt zu holen und dadurch dessen Profitabilitdt zu zerstren.
Es macht keinen Sinn, dal3 der Staat einen zusétzlichen Angebotskanal nach dem
Belieben der Drogenverbraucher zur Verfigung zu stellt. Dieswaére in der Tat mit
einem nicht hinnehmbaren Autoritétsverlust des Staates verbunden. Wem daher der
Staat mit den Steuermitteln anderer Burger hilft und durch Heroinverabreichung ein
menschenwiirdiges Uberleben ermdglicht, hat sich an die Gesetze zu halten und sich
jeglicher illegaler Drogengeschéfte - mit welcher Substanz auch immer - zu
enthalten. Da wirtschaftliche Not aufgrund von Sucht nicht mehr vorliegt, besteht
keine Notwendigkeit mehr fir Nachsichtigkeit bei illegalem Vertrieb oder Konsum.
Die Bestrafung von Personen, die vom Staat Heroin erhalten und dennoch andere
Menschen in den Drogensumpf hineinziehen wollen, kann daher keine Ratlosigkeit
ausl6sen, sondern ist die selbstverstandliche und notwendige Folge des Rechtsstaates
in seinem Bemiihen, andere Menschen vor Verbrechen und steigenden

Wie bereits dargelegt, beruht die augenblicklich zu beobachtende
Polytoxikomanie darauf, dal3 die Stichtigen die einzelnen Drogen je nach ihren
finanziellen Verhéltnissen, dem augenblicklichem Marktangebot und ihren
Winschen auswéhlen. Im Falle der Durchfihrung des
Heroinverabrei chungsprogramm gibt es zu den illegalen Drogen die Alternative des
staatlichen Heroins. Heroin im staatlichen Programm wird von den Stichtigen
deshalb als allen anderen illegalen Dorgen Uberlegen angesehen werden, well es -
anders als Methadon - aufgrund seiner Wirkung, seines Preises, seiner
gesundheitlichen Risiken und den Umsténden der Finanzierung besser ist als alle
anderen illegalen Drogen. Diese Einsicht in die neuen Marktverhadltnisse wird die

Polytoxikomanie heilen, wahrend die Gel egenheitskonsumenten
durch den dann wieder hohen Preis und die erhdhten Bestrafungsrisiken
abgeschreckt werden.

Fir den Bereich des Ausstiegs aus dem Drogenkonsum werfen Eylmann/Kusch dem
Autor Zynismus vor, dajedes Gramm Heroin sowohl fir den Drogenstichtigen wie
auch die Gesellschaft insgesamt verheerend sei. Wer Heroin nehme, mache sich zum
Pflegefall und entferne sich von seinen Mitmenschen. Da das

Heroinverabrei chungsprogramm aus genau diesen Grinden darauf abzielt, die
Drogenméarkte zu zerstéren und den bereits Stichtigen ein wirdigeres und erheblich
langeres L eben zu ermoglichen, besteht in den Zielen kein Gegensatz zu den
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Aussagen von Eylmann/Kusch und damit wohl auch kein Anlal3 fir ihre Behauptung
von Zynismus. Wenn Eylmann/Kusch von Therapieangeboten fur Siichtige als
erfolgversprechenden Weg zum Ausstieg ansprechen, ist zu bedenken, dal’ diese
nicht fur alle Stichtigen vorhanden sind, vielfach zu spat kommen und nur begrenzte
Wirksamkeit aufweisen. Das Heroinverabrei chungsprogramm wirde im Gegensatz
hierzu die Lebenserwartung aller Stichtigen deutlich erhéhen.

Weiterhin fihren Eylmann/Kusch aus, vielen Drogensiichtigen fehle es zwar an
Kraft, nicht aber am Willen von ihrer Sucht loszukommen. Diesen Willen zu stérken,
sel zwingendes Gebot humanen staatlichen Handelns.

Dieser Ansicht ist voll zuzustimmen. Durch die 6konomische Zerstérung der
Anbieter werden Drogengefahrdete besser geschiitzt als es jetzt angesichts offener
Drogenmarkte und der praktischen Allverfugbarkeit von Drogen selbst an Schulen
und Justizvollzugsanstalten der Fall ist. Da zudem nicht wenige Drogenstichtige mit
steigendem Alter die Kraft finden, ihre Sucht aufzugeben, erhalten durch das hier
vertretene Programm viele Siichtige bei einer gesundheitlich Gberwachten und
fachgerechten Heroinabgabe Uberhaupt erst die Chance, dieses Alter zu erreichen, da
sie - anders alsjetzt - nicht mehr durch ihren vorherigen Tod von ihren guten
V orsétzen abgebracht werden. Wenn Eylmann/Kusch behaupten, diese Aussage
widerspreche Forschungsergebnissen, wonach Heroinabhangige in jedem Stadium
der Sucht zu hohem Prozentsatz die Bereitschaft zum Entzug hétten, beruht dies auf
allzu fluchtigem Lesen der Autoren. Die Aussage mit steigendem Alter fanden
immer mehr Siichtige die Kraft aufzuhdren, besagt, dal3 mit jedem zusétzlich
erreichtem Lebengjahr der Stichtigen, der Prozentsatz der die Sucht aufgebenden
Slchtigen ansteigt. Der Prozentsatz der Slichtigen, dieim Alter von 20 Jahren
aufhdren, ist somit kleiner als der Prozentsatz der Slichtigen, dieim Alter von 40
Jahren aufhdren. Derweil sprechen die Autoren davon, dal3 die Bereitschaft zum
Entzug, in jedem Alter hoch sei. Zwischen der Bereitschaft zum Entzug und der
tatsachlichen Aufgabe des Rauschgiftkonsums besteht leider ein erheblicher
Unterschied. Entscheidend ist nicht die Bereitschaft, sondern deren tatséchliche

Als abwegig bezeichnen Eylmann/Kusch die von der 6konomischen Theorie des
Strafrechts und den Wirtschaftswissenschaften allgemein aufgrund Gberwaltigender
empirischer Nachwei se zugrunde gel egte Beschreibung menschlichen
Entscheidungsverhaltens, nach der sich die Menschen an den erwarteten Sanktionen
ausrichten. So fihren Eylmann/Kusch aus: "Rechnet ein Tater mit der Strafdrohung
von 10 Jahren fir seine Tat rechne und kennt er die Aufklarungsguote von 30
Prozent, dann betrégt seine Straferwartung 10 Jahre, und nicht, wie Adams
vorrechnet, 3 Jahre.

Die Autoren scheinen hier die Argumentation ex post und ex ante zu
verwechseln. Richtig ist, dald ein gefaliter Straftéter bei einer Strafdrohung von 10
Jahren mit einer Strafe von 10 Jahren rechnen mul3. Diesist jedoch nicht das
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Entscheidungsproblem, in das das Heroinverabrei chungsprogramm eingreifen will
und vor das sich eine Person gestellt sieht, wenn sie Uberlegt, ob wohl sie den Markt
fur illegale Drogen bedienen sollte. Diese mul3 - bei gesundem Verstande - bei der
Berechnung der Rentabilitét ihrer Tétigkeit auch das Risiko, gefaldt und bestraft zu
werden, in ihre Uberlegungen einbeziehen und tut dies auch. Ist das
Bestrafungsrisiko gering, ist die Profitabilitdt des Drogenmarktes hoch, wahrend sie
bei hohen Bestrafunsquoten niedrig ist. Mit anderen Worten: eine Strafe von 10
Jahren im Falle der Verhaftung as Drogenhandler, ergibt im Falle der 30prozentigen
V erhaftungswahrscheinlichkeit eben nur eine erwartete Strafe von 3 Jahren. Gibt es
beispielsweise in Bonn 100 Drogenhéndler, deren Tétigkeit jeweils mit 10 Jahren
Freiheitsstrafe im Falle ihrer Entdeckung und V erhaftung geahndet wird, werden
jedoch nur 30% entdeckt und bestraft, ist die durchschnittliche Bestrafung von
Drogenhandel in Bonn 3 Jahre. Und diesist der Wert, der die Entscheidungen tber
das Marktverhalten der Drogenanbieter mal3geblich beeinfluf3t.

Eylmann/Kusch beklagen weiterhin, es sei nichts schlissiges zum Problem der
Heroinbegleitkriminalitét, zur Beschaffungskriminalitdt und zur
Heroinfolgekriminalitéat gedulert worden.

Wie dargelegt, ergibt sich die Beschaffungskriminalitét aus den
Finanzierungszwangen der Siichtigen. Begleit- und Folgekriminalitdt ergeben sich
aus der Verteidigung und Erschlief3ung der Méarkte, der Sicherung des Angebots und
der Verminderung der Risiken der Strafverfolgung. Durch das
Heroinverabrei chungsprogramm wrden viele Siichtige aus dem Teufelskreis dieser
Kriminalitét erl6st, da sie Zugang zu einer besseren Alternative hétten. Hierdurch
wurde es zu einem schlagartigen Entlastung der Justiz- und Strafverfolgungsorgane
kommen, die ihre Kapazitaten auf die Gelegenheitskonsumenten und die noch im
Markt verbliebenen Anbieter richten konnten. Dies hétte eine dramatische Erhdhung
der Risiken und Kosten der illegalen Anbieter zur Folge und wiirde deren
Marktaustritt erzwingen und damit die Begleit- und Folgekriminalitét entscheidend
vermindern. Die SchlUssigkeit des Heroinverabrei chungsprogramm ist somit leicht
ersichtlich, wenn man seine wirtschaftlichen Folgen fur die Drogenmaérkte zur
Kenntnis nimmt.

I11. Pflicht des Staates zur Hilfe

Am Endeihrer Ausfuhrungen betonen Eylmann/Kusch, dal3 der Staat Hilfe auch bei
selbstverschuldeter Not schulde. Dies konne fiir Siichtige nur bedeuten, dal3 ihnen
geholfen wird, sich von ihrer Sucht zu befreien. Dies erfolge am besten in den
allerdings sehr teuren geschlossenen Therapieeinrichtungen.

Richtig hieran ist, dal3 ein sozialer Staat zunachst Schutz vor Drogenanbietern
insbesondere in Schulen, Justizvollzugsanstalten und an 6ffentlichen Platzen zu
gewdhrleisten hat. Bel dieser Aufgabe versagt er gegenwartig augenscheinlich.
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Eylmann/Kusch verengen ihren Blick leider auf die bereits Stichtigen.
Demgegeniber ist bel einer etwa langerfristigen Betrachtung entscheidend, dal3 die
heutigen Stichtigen nicht neue Siichtige fortzuzeugen vermdgen. Das staatliche
Heroinverabrei chungsprogramm nimmt den Anreiz zum Drogenvertrieb und damit
die bisherige Marktreproduktion auf der Grundlage billiger, durch Strafen kaum
abschreckbarer Siichtiger. Das entscheldende Problem bei der Bek&mpfung der
Drogenmérkte in der Bundesrepublik ist somit nicht, ob die bereits Siichtigen aus
ihrer Sucht aussteigen ("Befreiung aus der Abhéngigkeit"). Entscheidend ist
vielmehr, ob es gelingt, neue Siichtige zu verhindern. Durch die Schwachung des
Vertriebs und die Umleitung der siichtigen "Cash-Kihe" zum staatlichen Anbieter
leistet dies jedoch das Heroinverabrei chungsprogramm und gewinnt damit die
Zukunft, was bel den von Eylmann/Kusch bevorzugten Behandlungsprogrammen
aufgrund ihrer verengten Zentrierung auf die bereits Sichtigen nicht der Fall ist. Die
aufgrund der hohen Kosten auf die Behandlung weniger Stichtiger beschrénkte
Therapiestrategie bleibt ohne Zerstérung der Gewinnméglichkeiten auf dem
Drogenmarkt ein untauglicher Versuch, das Drogenproblem zu [6sen. Im Rahmen
des Heroinverabrei chungsprogramms standig Therapi eangebote zu machen, wird
allerdings dessen Erfolg weiter verstérken und sei bereits wegen der
Dosierungsprobleme hier nochmals ausdrticklich empfohlen.

V. Quisquilien, Sottisen und Polemiken

In dem Wunsch, die Gesundheit der Birger zu schiitzen und den Drogenmi(3brauch
zu beenden, sind sich alle Autoren vollig einig. Lediglich der wirksame Weg dorthin,
befindet sich im Streite. So mag der Ton verwunderlich sein, den Eylmann/Kusch in
ihrem Aufsatz bereits in der Uberschrift anschlagen. Wenn Eylmann und Kusch
zudem zu Beginn ihres Aufsatzes mit ironischem Ton feststellen, dal3 sich der Autor
in einer langeren einfuhrenden Fulnote zweimal selbst zitiert, war dasrichtig

Heroinverabrei chungsprogramm in seiner Gedankenfihrung der
okonomischen Theorie des Rechts verpflichtet ist, die aufgrund der legislativ
bedingten Reformunfahigkeit der deutschen Juristenausbildung an den deutschen
Universitéten keine Rolle spielt, bestand bedauerlicherwel se Erklarungsbedarf fir
die grundlegenden Konzepte, wie die von Eylmann/Kusch schon in ihrem "kleinen
okonomischen Einmaleins' gemachten zahlreichen Fehler tiberzeugend belegen. Die
Eigenzitate ermdglichten zudem dem Leser einen leichteren Einstieg in das Thema
und die Nachverfolgung der Diskussion. Es ware sachdienlicher gewesen, wenn
Eylmann/Kusch auch bemerkt hétten, dal3 es sich bei den anderen in der Ful3note
zitierten Autoren um international fiihrende Wirtschaftswissenschaftler, darunter den

Gary S. Becker gehandelt hat. Sie waren dann in ihrem Aufsatz

sicherlich sorgfétiger vorgegangen und hétten neben den einleitenden Sottisen auch
andere Fehler vermieden.
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Ein berihmter amerikanischer Richter hat einmal gesagt, ein Jurist, der nicht
zugleich auch ein Okonom sei, kdnne leicht zu einem Feind der Biirger werden. Bei
allem guten Willen in den Zielen und Absichten kénnte es sein, dal3 Eylmann/Kusch
aufgrund ihrer wirtschaftswissenschaftlichen Ahnungslosigkeit bei dem zutiefst von
der Gier nach Geld gekennzeichnetem Drogenmarkt nicht mehr weit davon entfernt
sind, in diesem Sinne zu einer Last des 6ffentlichen Publikums geworden zu sein.
Anders als der Autor wandeln sie alerdings weder durch aus Sichtbeton bestehende
Elfenbeinttirme noch durch Wolkenkuckucksheime, sondern durch die Flure der
Macht. Dies verlangt von ihnen eine besondere Sorgfalt und Aufgeschlossenheit, der
sieinihrem Aufsatz vielleicht nicht immer im Ubermal’ gerecht geworden sind.



