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A. Grundsétze des zivilrechtlichen Verantwortungssystems

Als "cantus firmus" durchzieht die Empfehlungen der Okonomen fiir die Gestaltung der recht-
lichen Anreize, denen die Menschen bei ihren Entscheidungen ausgesetzt sind, der Rat, nie-
mals die Notwendigkeit zu iibersehen, dafl die Nutzen und Kosten, die mit einer Handlung
verbunden sind, zusammengehdren und nicht voneinander getrennt werden diirfen. Wird
durch die Rechtsordnung eine Trennung der Vor- und Nachteile herbeigefiihrt, bedeutet dies
aus der Sicht der Wirtschaftswissenschaften einen Anreiz zur Verantwortungslosigkeit. Fiir
die Okonomen besteht die Aufgabe des Zivilrechts zuvdrderst darin, verniinftige Anreize zu
verantwortlichem Verhalten zu vermitteln. Das dagegen hiufig von der gegenwértigen Juris-
prudenz noch immer in den Vordergrund gestellte Ziel eines bloBen Schadensausgleichs
beim Geschédigten erscheint aus dieser Sicht als verfehlt, da ein Versicherungssystem einfa-
cher und kostengiinstiger als das Ziviljustizsystem jedes beliebige Kompensationsschema her-
vorzubringen vermag. Ein einfacher Schadensausgleich ohne Berticksichtigung der mit ihm
untrennbar verbundenen Anreize benétigte nicht ein solch differenziertes und aufwendiges
Haftungsverfahren.

Weiterhin erweist sich eine Umverteilung in dem Sinne, wie sie das Steuer- und Trans-
fersystem bewerkstelligt, indem es eine Gruppe der Gesellschaft durch wegnehmen dort und
geben hier zu Lasten einer anderen besser stellt, aufgrund der besonderen Ausweich- und An-
passungsmdglichkeiten der Beteiligten im Zivilrecht als nicht mdglich. Die im Individualver-
trag in Anpassung an das "Allgemeine Gleichgewicht" der Ertragsraten vereinbarten, die um-
verteilend gedachten Rechtsregeln kompensierenden MafBinahmen der Beteiligten sowie der im

Zivilrecht ohne besondere Schwierigkeiten mogliche Marktzutritt und Marktaustritt schlies-



sen eine solch dauerhafte Umverteilung aus. Ein derartiger Versuch wére zudem mit hohen
sozialen ExzeBkosten verbunden. Das Arbeitsrecht mit seinen zahlreichen "Arbeitnehmer-
schutzgesetzen" ist hierfiir beredtes Beispiel.

Lediglich in den Féllen, in denen der Gesetzgeber in bestehende Vertrige eingreift oder
sich eine Vertragspartei aufgrund von bereits getitigten irreversiblen Aufwendungen‘) ("sunk
cost") in einer ausbeutbaren Lage befindet, sind UmverteilungsmaBBnahmen von kurzfristigem
Erfolg gekront. Wie etwa das geltende Miet- und Arbeitsrecht zeigt, iiben solch ausbeutbaren
"Sunk-Cost-Situationen" auf politische Unternehmer eine besondere Attraktivitét aus, da sie
die Moglichkeit erdffnen, einen einmaligen Transfer zugunsten ihrer Klientel zu bewerkstelli-
gen - allerdings unter Schidigung zukiinftiger mit "sunk cost" verbundener Investitionen®) -.

Der Grund, daB sich in der Jurisprudenz iiberhaupt die Idee entwickeln konnte, das Zi-
vilrecht sei iiber den einzelnen vor Gericht behandelten Fall hinaus zu personlichen Umvertei-
lungsmaBnahmen in der Lage, beruht vielmehr auf der in der juristischen Ausbildung im U-
bermaB geiibten Fallmethode, die systematisches Nachdenken iiber die Anpassungen aller Be-
teiligten aufgrund des als fest unterstellten Fallsachverhaltes mit zunehmendem Training
weitgehend verdringt. Es hat die Okonomen daher immer wieder iiberrascht, daB von den
dergestalt unterrichteten Juristen dennoch héufig trotz offensichtlich falscher Begriindungen
6konomisch und sozial wohlbegriindete Rechtsregelungen erdacht wurden. Dieser Aufsatz
soll daher der Frage gewidmet sein, wieso das Gesetz durch den grundsétzlichen Ausschluf3
von Nichtvermodgensschidden vom Schadensersatz in § 253 BGB den in der Rechtsordnung
ansonsten stets mit Sorgfalt hergestellten Verantwortungszusammenhang unterbricht.

Fiir den Okonomen sind materielle Dinge lediglich Mittel zum Erreichen groBtmogli-
cher Lust, Zufriedenheit, Gliick oder im wirtschaftswissenschaftlichen Fachjargon "Nutzen"

der einzelnen Biirger. Die Zerstdrung von Gliick durch eine gelungene Intrige, eine hiBliche

" Erscheint in: Schifer/Ott (Hrsg.), Okonomische Analyse des Zivilrechts - Travemiinder Symposium 1988 -
Springer, Heidelberg 1988/89.

1) Unter irreversiblen Kosten sind alle diejenigen Kosten zu verstehen, die unwiderruflich verloren sind, wenn
der Anbieter den Markt wieder verldBt oder die jeweilige T dtigkeit wieder aufgibt.

%) Vgl. hierzu G. S. Becker, A Theory of Competition among Pressure Groups for Political Influence, Quarterly
Journal of Economics 1983, S. 371 ff.; C. C. von Weizsicker, Effizienz und Gerechtigkeit - Was leistet die Pro-
perty Rights Theorie fiir aktuelle wirtschaftspolitische Fragen -, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 1984,
Band 140, S. 123 ff.



Darbietung oder durch die Vernichtung materieller Dinge ist somit aus der Sicht der Okono-
mie eine vollig gleichwertige Schiadigungshandlung. Es mufl daher der Frage nachgegangen
werden, ob die auf den ersten Blick verbliiffende Regelung des § 253 BGB auf verniinftige,
auch in den Wirtschaftswissenschaften anerkannte Argumente gestiitzt werden kann oder eine

gewisse Beliebigkeit darstellt.

B. Der Sinn der Nichtersatzfahigkeit von Nichtvermdgensschaden in § 253 BGB

Das System des § 253 BGB sieht grundsitzlich keinen Ersatz von Nichtvermdgensschidden
vor, jedoch mit der wichtigen Ausnahme des § 847 BGB fiir Schmerzensgeld bei Korperver-
letzungen sowie des § 823 I BGB mit Geldersatz bei Verletzung des von der Rechtsprechung

kreierten sog. "allgemeinen Personlichkeitsrechts".

Welche Griinde vermdgen nun ein solches System zu rechtfertigen:

I. MeRBprobleme
Ublicherweise wird als wesentlicher Grund fiir die Regelung des § 253 BGB auf die groBen
MeBschwierigkeiten bei Nichtvermdgenschéden verwiesen. Diese Argumentation erweist sich
jedoch als widerspriichlich, da die Justiz diese Probleme stets dann mit groB8er praktischer
Vernunft 16st, wenn sie sie 16sen will. Die bekannte "Gliedertaxe" bei Schmerzensgeldrege-
lungen oder die Schadensschitzungen geméf3 § 287 ZPO, etwa bei einer Verletzung des guten
Rufs einer Person im Falle einer Kreditschddigung, sind offensichtliche Beispiele verniinfti-
ger Losungen schwieriger Schadensmef3probleme, die auch an anderen Stellen der Rechtspra-

xis Legion sind.

I1. Freiheitsgewahrleistung
Der berithmte Kant'sche "kategorische Imperativ", nach dem man sein Verhalten so einrichten
soll, daB es als Richtschnur einer allgemeinen Gesetzgebung dienen konnte, hat unmi ttelbaren
inhaltlichen Erklarungswert nur fiir den Fall, dafl die Menschen homogen sind. Der Satz, da3

meine Freiheit dort endet, wo diejenige des anderen anféngt, ist nur dann eine Hilfe, wenn die



beteiligten Personen gleich sind. Infolge seiner Symmetrie handelt es sich hier lediglich um
ein Argument fiir die Gleichheit der Rechte infolge der als gleich unterstellten Bediirfnisse.
Wenn die Menschen jedoch heterogen sind und Wiinsche haben, die nicht miteinander ver-
einbar sind, muf entweder eine Entscheidung zugunsten des einen oder anderen Handlungs-
wunsches getroffen werden, oder aber - man 148t beide Handlungen zu, selbst wenn diese sich
hierbei gegenseitig storen (Interferenz). Hierdurch wird zwar der Wert der jeweils interferie-
renden Handlungen vermindert, aber zugleich auch vermieden, daB sich ausschlieBlich eine
bestimmte Handlung zu Lasten der "stérenden" anderen®) durchsetzt. Eine allgemeine gegen-
seitige Storung und Verletzung ermdglicht dann jedoch auch die allgemeine Freiheit, beiden
Handlungen gleichzeitig, wenn auch infolge der Interferenz nur unvollkommen nachgehen zu
konnen.

Da Nichtvermdgenschiaden vielfach ihren Grund in der Einstellung der Biirger und
Biirgerinnen zu Gott, der Welt und den Frauen haben, wére ein Ersatz von Nichtvermogens-
schiden infolge von Verletzungen der Empfindsamkeiten, die von derartigen Einstellungen
herriihren, eine unmittelbare Lahmung aller Handlungen, die mit der jeweils gerade haftungs-
rechtlich geschiitzen nicht vereinbar wéren. Dies konnen aber - wie uns Geschichte und Auf-
klarung lehrt - durchaus die moderneren, besseren, langfristig von den Biirgern nach gewissen
Einsichtsvorgdngen und Anpassungen vorgezogeneren sein. Eine wichtige Gruppe von Nicht-
vermogensschiden ist somit wesentlich mit dem Wettbewerb auf dem Marktplatz der I-
deen und Weltanschauungen verkniipft, der seine Kraft und seinen Fortschritt gerade in der
zuweilen schmerzhaften "schopferischen Zerstorung" alter Anschauungsweisen und Verhal-

tensschemata erweisen muf3. Eine Rechtsordung, die diesen Wettbewerb durch Schadenser-

?) Da so hiufig iibersehen, sei hier nochmals daran erinnert, daf stets beide Handlungen zur Stérung bei-
tragen, und daher die Ansicht, eine Handlung sei "urséchlich" und miisse daher mit einer "Kausalhaftung"
oder aufgrund des "Verursacherprinzips" mit einer Sanktion belegt werden, keine richtige Beschreibung
des realen Sachverhaltes, sondern eine wertende, {iblicherweise ohne Begriindung aufgestellte Behauptung
darstellt. Eine trotz der Symmetrie bei der Verursachung lediglich einer Seite zugewiesene "Verursache r-
haftung" stellt dann eine nicht offen begriindete Entscheidung tiber den relativen Wert der einander sto-
renden Handlungen dar. Das "Verursacherprinzip" muf3 daher als eine leere Worthiilse verworfen werden,
die den Blick auf die tieferliegenden Begriindungsanforderungen vernebelt. Die gleiche Kritik gilt auch
fiir die tiblichen Ausfiihrungen zum "Storer" im polizeirechtlichen Sinne. Vgl. Coase, The Problem of S o-
cial Costs, 1 Journal of Law and Economics 1960 S. 1 ff.; Shavell, Strict Liability versus Negligence, 9
Journal of Legal Studies 1980, S.1 ff.; Adams, Okonomische Analyse der Verschuldens- und Gefihr-
dungshaftung, (1985) S. 149 ff. mit weiteren Nachweisen und Erlduterungen.



satzverpflichtungen fiir Nichtvermdgensschiden belastet, verhindert geistige und soziale Be-
wegung und den Ubergang zu neuen und mdglicherweise besseren Verhaltensweisen und wi-
re daher eine Regel fiir eine "geschlossene, statische Gesellschaft".

Wiirde das Gesetz Schadensersatz fiir "Ehrgefiihlsverletzungen", etwa aufgrund der
Veroffentlichung von Bildern unbekleidet miteinander beschiftigter Damen und Herren oder
aufgrund der Lasterung irgendwelcher Gottheiten gewidhren, wiirde man einen bestimmten
Weltanschauungs- und Gefiihlsstandard vorschreiben und hierdurch - im 6konomischen Jar-
gon - ein bestimmtes "nichtvermdgenswertes Eigentumsrecht" definieren, das aufgrund der
Schadensersatzverpflichtung einen verbindlichen Standard fiir andere Menschen darstellen
wiirde und damit fiir diese eine unmittelbare Freiheitsbeeintrachtigung mit sich bréchte. Be-
sonders schwerwiegend ist bei einem solchem Verfahren zudem der Umstand, dal} es den je-
weiligen nun zur Rechtsnorm normierten Gefiihlsstandard dem Zwang zur Bewdhrung im
Wettbewerb mit anderen Weltanschauungs-Standards entzieht und daher dieses System erstar-
ren lieBe. Es wire zudem diejenige Regel, die es den bereits im Markt befindlichen politi-
schen, weltanschaulichen und klerikalen Unternehmern ermoglichen wiirde, unerwiinschten
Marktzutritt, mehr Wettbewerb oder eine Produktdifferenzierung zu Lasten ihrer Kunden aus-
zuschalten. Den betroffenen Biirgern wiirde hierdurch die Moglichkeit verschlossen, auch im
Bereich der weltanschaulichen, sozialphilosophischen und religiosen Dienstleistungen durch
eine verbesserte Wahlmoglichkeit groflere Zufriedenheit zu erlangen, und einem von den je-
weiligen Interessengruppen durch eine zum Monopol erhobene Weltanschauung implizit
durchgesetzten Herrschaftsanspruch auszuweichen.

Das System des § 253 BGB, das bei wechselseitigen Schadigungen im Nichtverm6-
gensbereich grundsétzlich keinen Ersatz vorsieht, ist somit bereits aufgrund der Néhe eines
Teils dieser Giiter zum Marktplatz der Ideen, der zum Schutz des Fortschritts keinen "Ei-
gentumsschutz" vor neuen und vielleicht besseren Weltanschauungen kennen darf, insoweit

ein grundsitzlich sinnvolles System“).

*) Die gesetzliche Ausnahme von dieser Regel in § 847 BGB steht nicht im Widerspruch zu dieser Argu-
mentation, da eine Korperverletzung und der mit ihr verbundene Schmerz eine unverianderliche Konstante
im menschlichen Leben darstellt und daher nicht mit dem System der stdndigen Umwélzung und Forten t-
wicklung auf dem Marktplatz der Ideen verkniipft ist. Die Vorschrift des § 253 BGB erfaf3it somit ein
durchaus recht unterschiedliches Konglomerat von Nichtvermdgensschdaden und es versteht sich, daf die



Ein weiterer wichtiger im folgenden Absatz zu behandelnder Grund fiir den verniinfti-
gen Sinn des § 253 BGB besteht jenseits seiner soeben beschriebenen freiheitssichernden
Aufgabe darin, daB er - grosso modo - einen besonders giinstig zu beurteilenden Selbstbehalt

darstellt.

I11. Nichtvermdgensschaden als Selbstbehalt
Wie bereits zu Beginn betont, machen die Wirtschaftswissenschaften keinen Unterschied zwi-
schen monetér und nichtmonetir bewerteten Giitern. Beide sind gleich real und wertvoll. Feh-
lender Schadensersatz fiir nichtvermogenswerte Giiter ist daher ein unerwiinschter Anreiz zur
Verantwortungslosigkeit, da diese hierdurch keinen zivilrechtlichen Sanktionsschutz mehr ge-
nieBen’).

Vom Anreizgesichtspunkt her wire daher grundsétzlich stets ein genau dem tatsachli-
chem Nutzenverlust entsprechender "vollstandiger Schadensersatz" erwiinscht. So bestiinde
bei einem den Schaden Ubersteigenden Schadensersatz eine ExzeBhaftung mit zu groBem
Vermeidungsaufwand beim Verletzer und zugleich auf Seiten des Geschidigten ein Anreiz
zur Schadensherbeifithrung®), wihrend bei zu niedrigem Schadensersatz zu geringer Scha-
densvermeidungsaufwand auf Seiten des Verletzers und zu hohe, da die NachldBigkeit des
Verletzers unter hoheren Kosten kompensierende Sorgfalt auf Seiten des Opfers zu beobach-
ten sein wiirde’). "Zu hoch" und "zu niedrig" bemift sich nach den geringsten aufaddierten
Kosten beider Parteien bei der Unfallvermeidung und vermeidet daher die einseitige und feh-

lerhafte Betrachtung der Kosten von Vorbeugemafinahmen bei lediglich einer Partei.

vorangegangenen Erwagungen zur Freiheitsgewahrleistung des § 253 BGB nur fiir einen Teil der Nicht-
vermogensgiiter zutreffen.

%) Ein Beispiel hierfiir ist etwa stadtverschandelndes Bauen in Form kastenartiger Hochhéuser, da astheti-
sche Verletzungen nach § 253 BGB nicht ersatzfihig sind (bis auf die Ausnahme des § 847 BGB).

%) Eine solche ExzeBhaftung wiirde etwa eine allgemeine uneingeschrinkte Beweislastumkehr bei Um-
weltschidden bewirken, vgl. hierzu Adams, Zur Aufgabe des Haftungsrechts im Umweltschutz - Zeitschrift
fiir ZivilprozeB3, 1986, S. 129 ff. mit weiteren Nachweisen.

7y Vgl. hierzu S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, 9 Journal of Legal Studies 1980, S.1 ff;; J. P.
Brown, Toward an Economic Theory of Liability, 2 Journal of Legal Studies 1973 S. 323 ff.; Adams, O-
konomische Analyse der Verschuldens- und Gefidhrdungshaftung, (1985) S. 47 ft.



Nichtersatz von "Nichtvermdgensschiden" stellt somit auf den ersten Blick eine zu un-
angemessen geringer Sorgfalt auf Seiten des Verletzers und zu ineffizient kompensierender
hoher Sorgfalt auf Seiten des Opfers fiihrende Anreizverzerrung dar®).

Ein solcher Nichtersatz von Nichtvermdgensschiden ist jedoch dann als sinnvolle Maf3-
nahme anzusehen, wenn das System des Schadensersatzes einen Selbstbehalt auf Seiten des
Ersatzberechtigten erfordert.

Als Selbstbehalt wird bei Versicherungen derjenige Teil des Schadens bezeichnet, den
der Geschéadigte von der Versicherung nicht ersetzt erhélt.

Aufgrund ihrer Risikoaversion ziehen die Kéufer einer Versicherung zwar grundsitzlich
eine Vollversicherung ohne jeden Selbstbehalt vor?). Da jedoch in der Realitiit die Versiche-
rungskunden liblicherweise einen nicht unerheblichen Einflufl auf die Eintrittswahrscheinlic h-
keit und die Schadenshohe besitzen, bestiinde fiir die Kunden ein Anreiz, ihre Sorgfalt und
Schadensbegrenzungsmafinahmen im Rahmen der Nichtbeobachtbarkeit auf das ge-
ringstmdgliche sanktionsfreie Niveau abzusenken. Da dies jedoch im Ergebnis (Gleichge-
wicht) zu erhéhten Versicherungspramien fithren muf, haben die Kunden ein erhebliches In-
teresse daran, da3 das Versicherungssystem sie zur (effizienten) kostenminimierenden Sorg-
falt anhélt. Die Kunden werden daher bei Nichtbeobachtbarkeit ihrer Handlungen aufgrund ih-
res Wunsches nach moglichst geringen Pramien stets eine Versicherung mit einem Selbstb e-
halt wiinschen').

Haftungsregeln haben nun aus der Sicht der Ersatzberechtigten neben der Anreizwir-
kung zugleich auch die Wirkung einer Versicherung. Das Rechtssystem versucht zwar mit

Hilfe des Mitverschuldenseinwandes des § 254 BGB, den von der Versicherungswirkung der

%) Adams, Okonomische Analyse der Verschuldens- und Gefihrdungshaftung, (1985) S. 47 ff.

%) Arrow, Theory of Risk Aversion, in: Essays in the Theory of Risk-Bearing, (1970) S. 90 ff.

1% Vgl. hierzu Adams, Okonomische Analyse der Verschuldens- und Gefihrdungshaftung, (1985) S. 232
ff. mit ausfiihrlichen Nachweisen. Die Tatsache, da im deutschen Versicherungswesen, wie etwa in der
KFZ-Haftpflichtversicherung, hdufig nur geringfiigige Selbstbehalte angeboten werden, beruht auf der
weitgehenden Ausschaltung des Wettbewerbs unter den Versicherungsunternehmen und ihrer verfehl ten
Regulierung durch das Bundesaufsichtsamt in Berlin, Finsinger/Pauly, The Economics of Insurance Regu-
lation - A Cross-National Study (London 1986) passim. Vgl. zum Interesse der Versicherungswirtschaft
an einem hohen Schadensaufkommen im KFZ-Haftpflichtrecht als Erklarungsmoglichkeit fiir die erheb-
lich héhere Zahl an Verkehrstoten in der Bundesrepublik Deutschland Adams, Okonomische Analyse der
Verschuldens- und Gefdhrdungshaftung, 1985, S. 246 ff. Allgemein zum "siiBen Pesthauch" im Versiche-
rungswesen Adams, Okonomische Analyse der Verschuldens- und Gefihrdungshaftung, 1985, S. 221 Fn.
335 sowie Adams, Okonomische Analyse der Produkthaftung, Beilage 20, Betriebsberater, November
1987 S. 20 Fn. 75 jeweils mit weiteren Nachweisen.



Haftung ausgehenden Anreiz zur Sorglosigkeit zu bekémpfen“). Dabei steht das Gesetz je-
doch ebenso wie ein jedes Versicherungsunternehmen vor dem Problem, daf3 ein Teil der
Sorgfaltsvorkehrungen auf Seiten des Ersatzberechtigten nicht beobachtbar ist und daher bei
diesem zu geringe Sorgfalt bei Verhiitung und Schadensbegrenzung erwartet werden mulf3.
Damit benétigt auch das Rechtssystem trotz § 254 BGB bei jeder Haftung zur richtigen Pré-
vention beim Ersatzberechtigten einen Selbstbehalt.

Wie dargelegt, bedeutet ein Selbstbehalt fiir die Kéufer von Versicherungen oder die er-
satzberechtigten Geschédigten in einem Schadensfall zugleich auch, daB sie auf eine Vollver-
sicherung oder einen vollstdndigen Schadensersatz verzichten miissen. Es entsteht damit die
Notwendigkeit der Wahl zwischen zwei nicht miteinander ungeschmélert erreichbaren Zielen,
zwischen Préavention und vollem Schadensersatz.

Sind jedoch bei einem Schaden zugleich auch Nichtvermogensschiaden in der Gefahr,
verletzt zu werden, erweist sich das System, auf einen Ersatz der Nichtvermdgensschiden
ginzlich zu verzichten, als die Wahl eines besonders geeigneten Selbstbehalts, da die Biirger
bei einer groBen Zahl der in § 253 BGB erfaliten nichtvermdgenswerten Giiter eine Versiche-
rung nicht wiinschen wiirden, so daB fiir solche Schaden kein Gegensatz zwischen Pravention
und Versicherungswunsch mehr autkdme.

Wihrend eine Zerstorung der liblichen vermogenswerten Giiter, wie etwa der Abbrand
des Familiensitzes, infolge der Notwendigkeit einer Ersatzbeschaffung einen zusétzlichen Be-
darf nach Geld auslost, ist dies bei einer grolen Gruppe von Nichtvermdgensschéden nicht der
Fall. Nichtvermogensschéden sind somit dadurch gekennzeichnet, daf3 sie keinen Bedarf nach
zusitzlichen Geldmitteln ausldsen'). Da die Wirkungsweise einer Versicherung lediglich dar-
in besteht, von einer Lebenslage in eine andere Geld (unter Kosten) umzuschichten, ist der
Abschluf3 einer Versicherung daher nur dann sinnvoll, wenn die Versicherung Geld in Form

von Pramien nur in denjenigen Lebenslagen einsammelt, in denen dieses einen geringeren er-

') Ein Beweis, daf diese Regelung in der Lage ist, den Beteiligten die richtigen, dh. die gemeinsamen
Kosten der Sorgfalt minimierenden Anreize zu vermitteln, findet sich bei Adams, Okonomische Analyse
der Verschuldens- und Gefédhrdungshaftung, (1985) S. 65 ff.

12) S. A. Rea, Non-Pecuniary Loss and Breach of Contract, Journal of Legal Studies 1982 S. 35 ff.; P.
Cook/D. Graham, The Demand for Insurance and Protection: The Case of Irreplaceable Commodities,
Quarterly Journal of Economics 1977 S. 143 ff.; R. Zeckhauser, Coverage for Catastrophic Illness, Public
Policy 1973 S. 149 ff.



warteten Nutzen besitzt als im Versicherungsfall. Wenn ein Schaden keinen zusétzlichen Be-
darf an Geldmitteln auslost, wére es aus Sicht der Kunden unsinnig, Geld in anderen Lebens-
lagen fiir diesen Schaden in Form von Prdmien zuriickzulegen, um im Schadensfall zusétzli-
ches, jedoch nicht zusétzlich benétigtes Geld zur Verfiigung zu haben.

Nichtvermdgensschéden sind nun dadurch von den iiblichen Vermdgensschiden zu un-
terscheiden, da3 sie im Vergleich mit anderen Lebenslagen keinen besonderen Bedarf nach
Geld hervorrufen. Der Nutzen von Geld in den einzelnen Lebenslagen wird durch den Nicht-
vermogensschaden weder vermindert noch erh6ht. Damit ist jedoch auch eine Versicherung
gegen Nichtvermogensschiden aus der Sicht der Geschidigten sinnlos, da die Geldumschich-
tung lediglich Kosten, jedoch keinen Nutzen mit sich bringen wiirde. Ein Wunsch nach Versi-
cherung besteht somit fiir den Fall von Nichtvermdgensschéden nicht. Das gleiche gilt fiir die
Rechtsordung, wenn sie liber das Haftungssystem den Geschidigten einen Schadensausgleich
vermittelt. Es besteht bei den Geschédigten ebenso wie bei den moglichen Versicherungskun-
den kein Bediirfnis nach dieser nur unter Kosten zu erstellenden Leistung.

Wenn somit das Rechtssystem aus Griinden der Prévention einen Selbstbehalt beim Ge-
schidigten benotigt, sollte es hierzu den Nichtersatz von Nichtvermdgensschidden wihlen, da
es hierdurch den ansonsten stets gegebenen Zwang zur Entscheidung zwischen Priavention
und Versicherung (oder "Schadensausgleich" in der juristischen Terminologie) vermeiden
kann.

Die Regelung des § 253 BGB 148t sich daher trotz Verweigerung einer Vollversicherung
oder vollen Schadensersatzes als die grundsétzlich gelungene Wahl eines ausnahmsweise kei-
ne sozialen Kosten verursachenden Selbstbehalts verstehen.

Die Besonderheit eines Nichtvermdgenschadens sei nochmals am Beispiel eines todli-
chen Unfalls eines Kindes verdeutlicht'®). Der Tod des Kindes dndert das Bediirfnis der Eltern
nach Geld nicht. Die Eltern werden sogar finanziell eher entlastet. Es handelt sich daher um
einen Nichtvermodgensschaden, gegen den sich die Eltern nicht zu versichern wiinschen. Eine
Lebensversicherung fiir den Fall des Todes eines Kindes zugunsten der Eltern wiirde daher

von diesen nicht abgeschlossen werden. (Man miifite einen solchen Wunsch sogar aus moral -

13) Vgl. hierzu auch S. Shavell, Economic Analysis of Accident Law, (1987) S. 228 ff.



hazard Griinden vo6llig ablehnen.) In gleicher Weise wiirden die Eltern auch keine durch das
Haftungsrecht vermittelte Versicherungswirkung beim Kauf von Giitern und Dienstleistungen
wiinschen'). Wiirde nun etwa der Hersteller eines Dreirades, unabhéngig von seinem Ver-
schulden und der Sicherheit seines Produktes, durch das Haftungssystem gezwungen, vollig
analog wie eine Versicherung stets einen hohen Betrag im Falle eines todlichen Unfalles eines
Kindes an die Eltern zu zahlen haben, wire dies keine im Interesse der Eltern liegende Rege-
lung. Da die Eltern im (entsprechend erhdhten) Preis') des Dreirades die vom Hersteller zu
leistende Versicherung aufzubringen hétten, erhielten sie eine schlechtere Gestaltung ihres
Einkommens, da sie es vorziehen wiirden, anstelle einer haftungsrechtlich vermittelten Versi-
cherung billigeres - und hier annahmegemaB in seiner Sicherheit nicht verdndertes - Spielzeug
erwerben zu konnen.

Véllig analoge Uberlegungen gelten fiir den Fall der Vernichtung unersetzlicher Fami-
lienbilder oder des Verlustes eines geliebten Haustieres.

Ersetzt man in solchen Fillen nicht den 6konomisch tiberaus realen seelischen
Schmerz, belastet man die Ersatzberechtigten mit einem - zuweilen allerdings extrem hohen -
Selbstbehalt. Das Verfahren Nichtvermdgensschiden als ganze Gruppe stets zum Selbstbehalt
zu erkldren, kann daher in denjenigen Fillen eine erhebliche Ubertreibung darstellen, in denen
der Nichtvermdgensschaden fast den ganzen Schaden darstellt, da dann die Ersatzpflicht des
Verletzers génzlich aufgehoben und dieser keinem Anreiz mehr unterliegt, mogliche Nicht-
vermogensschadigungen in seinen Entscheidungen Gewicht beizumessen. Eine solche Fehl-
leistung scheint mir fiir den Bereich der Totung nicht gesetzlich unterhaltspflichtiger Perso-
nen, wie liblicherweise Kindern, vorzuliegen. Sieht man von dieser Regelungsliicke ab, 1463t

sich jedoch die Grundidee des § 253 BGB als ein sinnvoller Kompromif bei der Suche nach

4 Als Staatsbiirger wiirden sie bei Unfallen unter Fremden, in denen - anders als iiblicherweise in Pro-
dukthaftpflichtféllen - eine von ihnen unmittelbar selbst zu tragende Preiswirkung nicht auftritt, eine sol-
che Regelung aus Griinden der Effizienz der Rechtsordung und des Systems der Generalkompensation e-
benfalls ablehnen, vgl. hierzu C. C. von Weizsicker, Effizienz und Gerechtigkeit, Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik 1984, Band 140, S. 123 ff.; Adams, Zur Behandlung von Irrtiimern und Offenbarung s-
pflichten im Vertragsrecht, Archiv fiir civilistische Praxis, 1986, S. 453 ff.; Adams, Okonomische Analyse
der Produkthaftung, Beilage 20, Betriebsberater, November 1987,

15 ) Adams, Okonomische Analyse der Produkthaftung, Beilage 20, Betricbsberater, N ovember 1987 S. 9
f.



einem aus Priaventionsgriinden notwendigen Selbstbehalt ansehen, der auch 6konomischem

"Besserwissen" durchaus standhélt.



