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A. Eigene Datenverarbeitung des Betriebsrats*

I. Betriebsrat als verarbeitende Stelle

Der Betriebsrat nimmt datenschutzrechtlich zwei Positionen ein': einerseits iberwacht er nach
§ 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG die Einhaltung der zugunsten der Beschiftigten geltenden Daten-
schutzgesetze im Betrieb. Andererseits arbeitet er selbst in erheblichem Umfang mit Beschif-
tigtendaten.

Betriebsratstitigkeit ohne die (umfangreiche) Verarbeitung personenbezogener Beschif-
tigtendaten ist nicht denkbar. Fiir fast alle Aufgaben bendtigt der Betriebsrat diese Daten. Das
beginnt mit Dokumenten zu Personalvorgidngen, wie Einstellungen, Versetzungen, Kiindigun-
gen oder Leistungsbeurteilungen und seinen Stellungnahmen dazu — Daten, die Betriebsréte
1.d.R. in eigenen automatisierten Dateien ablegen, aber auch nicht automatisierte Dateien fal-
len gem. Art. 2 Abs. 1 DSGVO unter die Verordnung, sodass die DSGVO i.V.m. § 26 BDSG
fiir jede Art von Umgang mit Beschiftigtendaten beim Betriebsrat Anwendung findet.

Auch bei der Arbeitszeitkontrolle, um ein weiteres Beispiel zu nennen, will der Betriebs-
rat etwa Auf- und Abbau von Gleitzeitkonten oder die RechtmiBigkeit der Anordnung von
Mehrarbeit in Bezug auf bestimmte Personen tiberpriifen konnen, was nur mit der Erfassung,
Speicherung und Auswertung der entsprechenden Beschéftigtendaten moglich ist.

Ahnliches gilt bei Altersteilzeitprogrammen, bei denen Listen der altersteilzeitgeeigneten
Personen sowie deren Daten im Detail erstellt werden miissen, um iiberhaupt mit den Betrof-
fenen und der Personalabteilung reden zu konnen. Allein die Liste der personenbezogenen
Beschéftigtendaten, die der Betriebsrat im Zusammenhang mit personellen Einzelmafnahmen
nach § 99 BetrVG bendétigt und verarbeitet, lieBe sich endlos fortsetzen, aber auch etwa das
BEM ist ein Beispiel.

§ 26 Abs. 1 S. 1 BDSG n.F. tragt dem Rechnung. Nach dieser Vorschrift hat der Betriebsrat
ein ,,Recht auf personenbezogene Daten®, die fiir die Ausiibung seiner Aufgaben nétig sind.
Die ergeben sich u.a. aus § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG in Bezug auf Beschiftigtendaten zur Ver-
haltens- und Leistungskontrolle, aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 fiir Entgeltdaten, aus § 102 BetrVG fiir
Kiindigungsdaten, aus § 112 f. BetrVG fiir Sozialplandaten oder beim betrieblichen Einglie-
derungsmanagement fiir sensible Daten i.S.v. Art. 9 DSGVO. Aus diesen Aufgaben wird das
Recht des Betriebsrats abgeleitet, sich fiir die Erfiillung seiner betriebsverfassungsrechtlichen
Aufgaben im erforderlichen Umfang eigene Dateien aufzubauen.?

Obwohl der Betriebsrat neben dem Arbeitgeber also selbst in erheblichem Umfang perso-
nenbezogene Beschiftigtendaten verarbeitet und daher die DSGVO gem. Art. 2 auf Beschaf-
tigtendaten auf Betriebsrats-PCs anwendbar ist, ist nach wie vor umstritten, ob er eine eigene
verantwortliche Stelle ist.> Nach h.M. und BAG soll das nicht der Fall sein.* Fiir die Beibe-

*  Es handelt sich um einen Auszug aus: Marita Kérner, Die Auswirkungen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
in der betrieblichen Praxis, Frankfurt 2019 (HSI-Schriftenreihe Bd. 28).

1 So auch Rundbrief Arbeitnehmeranwélte Nr. 39, 5/2018, S. 17.

2 Simitis-Seifert, § 32 Rn. 169 ff.; Klebe-DKKW § 94 Rn. 53.

3 Dasist z.T. auch schon nach der alten Rechtslage einschriankend auf die Félle der aufgabenbezogenen Verarbeitungen
verstanden worden: Kort, NZA 2010, 1267, 1268.

4  BAGVv. 18.7.2012 -7 ABR 23/11, NZA 2012, 764.
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haltung der bisherigen Sicht’® spricht u.a., dass Art. 4 Nr. 7 DSGVO nicht ausreichend vom
Verantwortlichen-Begriff im alten BDSG (§ 3 Abs. 7 BDSG a.F.) abweicht.®

Weder die DSGVO noch das BDSG n.F. beantworten die Frage, ob es sich beim Betriebs-
rat um einen eigenstidndigen Verantwortlichen gem. Art. 4 Nr. 7 DSGVO handelt. Dass sich
der européische Gesetzgeber bei einer europaweiten Datenschutzregelung iiber Besonderhei-
ten der deutschen Betriebsverfassung keine Gedanken gemacht hat, ist nachvollziehbar. Der
deutsche Gesetzgeber jedoch hitte in § 26 BDSG n.F. die Frage aufgreifen konnen. Immerhin
definiert Art. 4 Nr. 7 DSGVO den ,,Verantwortlichen* — nicht mehr die ,,verantwortliche Stel-
le*, wie in § 3 Abs. 7 BDSG — aber als ein Subjekt, das ,,allein oder gemeinsam mit anderen
iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von Personen entscheidet®. Wenn man sich vor
dem Hintergrund dieser Formulierung die Rechtsprechung des BAG zur Eigenstindigkeit des
Betriebsrats bei der Bestimmung von Datenverarbeitung und Datenschutz vergegenwartigt,
scheint die DSGVO-Regelung die Konstellation zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu tref-
fen.” So hat das BAG etwa entschieden, dass der Betriebsrat die fiir seine Datenverarbeitung
benotigte Technik soweit erforderlich selbstindig bestimmen darf.® Auch iiber die Frage, wie
der Zugang zum Internet organisiert wird — nur iiber einen zentralen PC im Betriebsratsbiiro
oder am Arbeitsplatz des einzelnen Betriebsratsmitglieds — befindet der Betriebsrat allein.’
Datenschutzrechtlich besonders problematisch ist die BAG-Entscheidung, dass jedes Betriebs-
ratsmitglied nach § 34 Abs. 3 BetrVG das Recht hat, alle Dateien und E-Mails des Betriebsrats
auf elektronischem Wege zu lesen.!”

Aus dieser Rechtsprechungslinie lasst sich aber keine eigenstindige datenschutzrechtliche
Verantwortung des Betriebsrats ableiten. Zunéchst hat sich am materiellen Datenschutzrecht
kaum etwas geédndert, sodass zunichst auch die bisherige Beurteilung, dass der Betriebsrat
nicht selbst verantwortliche Stelle ist, beibehalten werden kann. Vor allem aber handelt der
Betriebsrat nur im Rahmen der ihm zugewiesenen Aufgaben. Zwecke fiir eine Datenverarbei-
tung des Betriebsrats konnen sich nur daraus ergeben.!' Zusitzliche eigene Verarbeitungszwe-
cke kann der Betriebsrat nicht definieren. Auch iiber die Sachmittel fiir die Datenverarbeitung
kann der Betriebsrat nicht frei entscheiden.'? Diese Faktoren sprechen dagegen, dass der Be-
triebsrat eine eigene verantwortliche Stelle ist. Diese Sicht wird auch dadurch erhirtet, dass
der europiische Gesetzgeber bei der verantwortlichen Stelle einen solventen, eigenstindigen
und unabhingigen Schuldner vor Augen hatte, dem strenge Haftung auferlegt und hohe BuB3-
gelder abverlangt werden konnen. Die Haftungsregeln laufen aber beim nicht rechtsfiahigen
Betriebsrat ins Leere und eine personliche Haftung einzelner Betriebsratsmitglieder'® wiirde
die Unabhéngigkeit des Betriebsrats unterminieren.

Es bleibt also auch unter der DSGVO dabei, dass der Betriebsrat keine eigene datenver-
antwortliche Stelle ist, sondern Teil der Arbeitgeberdatenverarbeitung, der allein nach auflen
als Verantwortlicher auftritt.

5 Hartung, in: Kiihling/Buchner, DSGVO 2018, 2. Auflg., § 4 Abs. 7 Rn. 11; Gola, ZBVR online 7-8/2017, 31, 32. Im
Ubrigen #uBert sich die inzwischen umfangreiche Kommentarliteratur zur DSGVO nur teilweise zu dieser Fragestel-
lung.

6 So Rundbrief Arbeitnehmeranwélte Nr. 39, 5/2018, S. 17.

7 So auch Gola, ZBVRonline 7-8/2017, 31, 32.

8  BAGV.20.4.2016 — 7 ABR 50/14, juris; kritisch dazu Middel, AuR 2018, 411.

9 BAGV. 18.7.2012 -7 ABR 23/11, RDV 2012, 295.

10 BAGv. 12.8.2009 — 7 ABR 15/08, juris.

11 Middel, AuR 2018, 411, 417.

12 Vgl. z.B. HessLAG 25.7.2016, 16 TaBV 219/1, FA 2017, 17.

13 Vom BGH bei kartellrechtlichen Verstdfen allerdings bejaht: BGH, Urt. v. 1.6.1989 — ZR 81/87, NJW-RR 1989, 1312.
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Damit soll aber nicht der Umstand iibergangen werden, dass in der Praxis bei vielen Be-
triebsriten die Transparenz der Datenverarbeitung verbesserungsbediirftig ist.!* Haufig werden
eigene Tabellen und Sammlungen erstellt und entsteht so ggfs. eine zweite Personalakte —
nicht nur beim Betriebsrat als Organ, sondern auch bei einzelnen Betriebsratsmitgliedern auf
deren PCs —, was nach § 83 Abs. 2 S. 2 BetrVG gar nicht zuldssig ist und nicht immer kann
sicher angegeben werden, wer was wo mit welchen Zugriffsbefugnissen wie lange speichert,
weiterleitet und auswertet — von der Datensicherheit ganz zu schweigen. Man denke etwa
an Beschiftigtendaten auf privater Hardware von Betriebsratsmitgliedern. Auch das E-Mail-
Postfach von Betriebsratsmitgliedern kann zum eigenen Archiv werden, obwohl eine derartige
Archivierung vom BetrVG nicht vorgesehen ist. Nach § 34 Abs. 3 BetrVG haben die Betriebs-
ratsmitglieder das Recht, Unterlagen des Betriebsrats und seiner Ausschiisse einzusehen. Die
IT macht es aber mdglich, dass dieses Prinzip leicht ausgehebelt werden kann.

Diesen oft unbewussten Datenschutzversto3en muss natiirlich begegnet werden, wenn sie
auch nichts damit zu tun haben, ob der Betriebsrat eine eigene verantwortliche Stelle ist. Daher
wird auch aus gewerkschaftlicher Sicht vertreten, dass der Betriebsrat ,,fiir die von ihm durch-
geflihrte Datenverarbeitung verantwortlich ist*, obwohl er Teil der verantwortlichen Stellen
im Sinne der DSGVO ist."”

Hier ist neben — zugegebenermalien nicht immer effizienter — Selbstkontrolle an einen
externen Datenschutzbeauftragten fiir den Betriebsrat zu denken.'® Der kann angesichts der
Komplexitét der Datenverarbeitung und Einhaltung der Datenschutz-, sowie Datensicherheits-
vorschriften gem. § 40 Abs. 2 und § 80 Abs. 3 BetrVG als erforderliches Mittel fiir die Siche-
rung des Beschéftigtendatenschutzes bei der Betriebsratsarbeit eingesetzt werden, konnte aber
auch unabhéngig von konkreter Erforderlichkeit im Einzelfall in einer freiwilligen Betriebs-
vereinbarung vorgesehen werden.

II.  Zulassigkeit von Datenverarbeitung durch den Betriebsrat

Auch wenn der Betriebsrat nur Teil der an den Arbeitgeber ankniipfenden verantwortlichen
Stelle ist, muss auch die Datenverarbeitung durch den Betriebsrat zuléssig sein, also Art. 5
DSGVO 1.V.m. § 26 BDSG entsprechen. Zunichst muss der Zweck der Datenverarbeitung
beim Betriebsrat definiert und festgehalten (s.u. I11.) werden und sich aus einer konkreten
Aufgabe des BetrVG ergeben. Dariiber hinaus diirfen nur Daten verarbeitet werden, die fiir
den zuvor definierten Zweck erforderlich sind. Zugang zu diesen Daten diirfen nur Berechtigte
haben, die ihrerseits klar benannt sein miissen. Schlie8lich miissen Daten nach Erreichen des
Zwecks geloscht werden. Ggfs. sind hierfiir Loschroutinen vorzusehen. Es reicht allerdings
rechtlich nicht, dass der Betriebsrat ,,im Idealfall* die gleichen Datenschutzanforderungen an
sich selbst stellt, wie an den Arbeitgeber.!” Bei den Datenschutzanforderungen handelt es sich
um eine Rechtspflicht aus der DSGVO, die fiir alle gleichermaflen gilt, die personenbezogene
Daten verarbeiten.

14 So auch Rundbrief Arbeitnehmeranwélte Nr. 39, 5/2018, S. 16.

15 IGM, Handlungshilfe fiir Betriebsréte und Vertrauensleute Nr. 19, Datenschutz-Grundverordnung, 4/2018, S. 62.
16  Dazu auch unten A.IV.3.

17  So Rundbrief Arbeitnehmeranwalte, 39/2018, S. 18.
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Daraus folgen auch, dass der Betriebsrat den Auskunftsanspriichen der Betroffenen aus der
DSGVO unterliegt,' denn der Arbeitgeber ist zu umfassenden Auskiinften iiber die Datenver-
arbeitung des Betriebsrats gar nicht in der Lage. Die Ausgestaltung dieser Auskunftsanspriiche
miisste in einer Betriebsvereinbarung geregelt werden.

III. Verzeichnis der Verarbeitungstiitigkeiten, Art. 30 DSGVO

Obwohl der Betriebsrat nach wie vor nicht als eigene verantwortlichen Stelle anzusehen ist,
stellt sich die Frage, ob und wie der Betriebsrat iiber seine eigenen Verarbeitungstétigkeiten
von personenbezogenen Daten Verzeichnisse 1.S.v. Art. 30 DSGVO erstellen muss. Gleich, ob
sich die Aufsichtsbehdrde an den Betriebsrat selbst wendet oder an den Arbeitgeber — es muss
die Frage beantwortet werden kénnen, was der Betriebsrat mit den Beschéftigtendaten macht.
Das ist aber nur moglich, wenn eine ausreichende Dokumentation vorliegt, denn nur derjenige
kann die Datenschutzvorgaben einhalten, der die eigenen Verarbeitungsprozesse kennt."”

Daher sieht Art. 30 DSGVO eine Verzeichnispflicht fiir alle Verarbeitungstitigkeiten vor.
Diese Pflicht richtet sich zunédchst an den Verantwortlichen, aber gem. Abs. 2 auch an Auf-
tragsverarbeiter und in Art. 30 Abs. 1 S. 2 lit. a DSGVO ist von einem ,,gemeinsam mit ihm
Verantwortlichen* die Rede. Nach Sinn und Zweck der Norm soll also diejenige Stelle das
Verzeichnis erstellen, die selbst Daten verarbeitet. Darunter féllt auch der Betriebsrat.

Die DSGVO enthélt im Rahmen des Art. 30 schon deshalb nichts Ausdriickliches zum
Betriebsrat, weil der iiberhaupt erst in einem weit fortgeschrittenen Stadium der DSGVO-
Entwiirfe in die DSGVO aufgenommen wurde — ausdriicklich auch nur in die nicht rechtlich
bindenden Erwégungsgriinde (EG 155) —und, da eine deutsche Besonderheit, in der DSGVO
ein Fremdkorper bleibt. Daher ist die DSGVO insgesamt nicht auf den spét ergéinzten Art. 88
angepasst worden.

Ein uniiberwindliches Problem ist die Dokumentationspflicht ohnehin nicht. Die Pflich-
tenliste in Art. 30 Abs. 1 S. 2 DSGVO ist iiberschaubar. Zwingend aufzunehmen sind nur der
Verarbeitungszweck, die Kategorien der betroffenen Personen und Daten sowie die Katego-
rien von Empfangern. Da der Zweckbindungsgrundsatz die wesentlichste Voraussetzung fiir
rechtmifBige Verarbeitung personenbezogener Daten ist und das beim Betriebsrat bedeutet,
dass sich die Datenverarbeitung immer aus Betriebsratsaufgaben ergeben muss — etwa aus
§ 87 Abs. 1 Nr. 3, § 99, § 102 BetrVG oder aus § 10 EntgTranspG —, diirfte die Formulierung
des Verarbeitungszwecks nie Schwierigkeiten machen. Loschungsfristen und technische und
organisatorische Maflnahmen 1.S.v. Art. 32 DSGVO sollen nur ,,wenn moglich* aufgenom-
men werden. Allerdings ist in jedem Fall der Grundsatz der Speicherbegrenzung gemil3 Art. 5
Abs. 1 lit. f DS-GVO zu beriicksichtigen. Danach diirfen die Daten nur so lange gespeichert
werden, wie es fiir den jeweiligen Zweck erforderlich ist, was fiir den Personlichkeitsschutz
der Betroffenen sinnvoll ist, wenn auch fiir den, der die Daten gerne ldnger nutzen wiirde,
lastig, da man sich vorab Gedanken machen muss, welche Daten wie lange aus sachlichen
Griinden aufbewahrt werden miissen. Es ist gerade der Kern jeden Datenschutzes, dass per-
sonenbezogene Information nur so lange aufgehoben werden darf, wie sie rechtlich erforder-
lich ist. Ob sie dariiber hinaus auch spéter noch einmal niitzlich sein konnte, ist gerade kein
rechtlich relevanter Zweck. Es gibt keine Begriindung dafiir, warum dabei beim Betriebsrat

18  Gola, ZBVR online 7-8/2017, 31, 32.
19  Imping, CR 2017, 378, 381.
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andere Mafstdbe gelten sollten als beim Arbeitgeber. Bei den technischen und organisatori-
schen Mallnahmen reicht ,,eine allgemeine Beschreibung®. Auch das ist leistbar und zwar in
jedem Einzelfall.

Dennoch wire es fiir Betriebsrite hilfreich, wenn etwa Gewerkschaften ausformulierte
Vorlagen an die Hand geben wiirden, die dann vor Ort angepasst werden konnen. Derartige
Vorlagen — wenn auch nicht spezifisch fiir den Beschéftigtendatenschutz — finden sich z.T.
schon bei den Aufsichtsbehorden.

Zwar schriankt Art. 30 Abs. 5 DSGVO die Pflicht, ein Verzeichnis fiir die Verarbeitungsti-
tigkeiten zu erstellen, auf Unternehmen oder Einrichtungen mit mindestens 250 Mitarbeitern
ein. Die Ausnahmen sind aber umfangreich: sie sollen schon gelten, wenn die Verarbeitung ein
Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen bergen — welche Datenverarbei-
tung von Beschiftigtendaten tite das nicht? —, die Verarbeitung nicht nur gelegentlich erfolgt
oder eine Verarbeitung besonders sensibler Daten 1.S.v. Art. 9 Abs. 1 DSGVO erfolgt. Da es
angesichts der Vielfalt von Verarbeitungssituationen fiir Beschéftigtendaten unwahrschein-
lich ist, dass in einem Unternehmen bzw. beim Betriebsrat nur Beschéftigtendaten verarbeitet
werden, die unter keine der Ausnahmetatbestiande des Art. 30 Abs. 5 DSGVO fallen, ist zu
empfehlen, dass fiir alle Verarbeitungstétigkeiten Verzeichnisse erstellt werden.

IV. Uberwachung der Datenverarbeitung des Betriebsrats

Da der Betriebsrat auch weiterhin nicht selbst verantwortliche Stelle fiir die Verarbeitung von
Beschiftigtendaten ist, sondern insoweit Teil des Arbeitgebers als verantwortliche Stelle fiir
die gesamte Datenverarbeitung im Unternehmen, auch die beim Betriebsrat, stellt sich die Fra-
ge, wie in Zukunft mit der Uberwachung der Datenverarbeitung des Betriebsrats umzugehen
1st.

Das BAG hat schon vor 20 Jahren mit dem Argument der Gegnerfreiheit sowohl die Kont-
rolle durch den Arbeitgeber wie durch den betrieblichen Datenschutzbeauftragten ausgeschlos-
sen.”! Es ist fraglich, ob diese Linie aufrecht erhalten werden kann.*

1. Kontrolle durch den Arbeitgeber

Mit Datenschutzargumenten soll die Mitbestimmungsbefugnis des Betriebsrats nicht ausge-
hebelt werden konnen, etwa dergestalt, dass der Betriebsrat die fiir die Ausilibung seiner Be-
fugnisse erforderlichen personenbezogenen Beschéftigtendaten nicht oder nur eingeschriankt
erheben darf. Ebensowenig darf der Arbeitgeber bisher die Datenverarbeitung des Betriebsrats
unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten kontrollieren. Ist der Arbeitgeber der Gesamt-
verantwortliche, und damit rechenschaftspflichtig und Haftungsschuldner? mit gemaf3 Art. 82
DSGVO verschirfter zivilrechtlicher Haftung und geméal Art. 83 DSGVO erheblichen Geld-
buBen fiir alle Verarbeitungen personenbezogener Daten in seinem Unternehmen, also auch fiir
die beim Betriebsrat, hat er natiirlich ein Interesse sicherzustellen, dass auch beim Betriebsrat
der Umgang mit Beschéftigtendaten rechtméBig erfolgt. Anders kann er kaum sicherstellen
und eigene Haftung vermeiden, dass die DSGVO und weitere Datenschutzregeln eingehalten

20 Vgl. deren Homepages.

21 BAG, Beschluss v. 11.11.1997 — 1 ABR 21/97, BAGE 87, 64 ff.

22 Verneinend: Kurzbock/Weinbeck, BB 2018, 1652; Wybitul, NZA 2017, 1488, 1490.
23 Wybitul/Neu/Strauch, ZD 2018, 202.
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werden. Die bisherige Sicht des BAG, die zur unternehmensinternen Kontrollfreiheit der Be-
triebsrats-Datenverarbeitung fiithrt, mag umso einfacher einzunehmen gewesen sein als bisher
Datenschutzversto3e eher milde geahndet wurden? und sich also das Haftungsrisiko des Ar-
beitgebers fiir Datenschutzverstofe des Betriebsrats in Grenzen hielt.”

Allerdings ist zu bertlicksichtigen, dass der europdische Gesetzgeber bei der spit aufge-
nommenen Regelung, dass auch weiterhin Betriebsvereinbarungen Datenschutzurecht regeln
diirfen, die moglichen Friktionen zwischen Datenschutzrecht und deutschen betriebsverfas-
sungsrechtlichen Garantien fiir die Unabhéngigkeit des Betriebsrats nicht in den Blick genom-
men hat und deshalb nicht bewusst eine Schlechterstellung des Betriebsrats regeln wollte. Der
Arbeitgeber hat daher wie bisher aus betriebsverfassungsrechtlichen Griinden keine umfassen-
den Kontrollbefugnisse fiir die Betriebsratsdaten, weil dadurch dessen Rechte unverhéltnismé-
Big eingeschriankt wiirden. Schon gar nicht ist Datenschutz ein Grund, dem Betriebsrat die per-
sonenbezogenen Informationen vorzuenthalten, die er fiir seine Aufgabenerfiillung braucht.?
Allerdings reicht es auch nicht, dass der Betriebsrat die Grundsitze des Datenschutzes ,,in
vorbildlicher Weise einhalten sollte,?” denn wie immer bei Selbstkontrolle ist sie auch hier
nicht immer sicher und daher nicht ausreichend.

Um eine rechtmifBige Verarbeitung von Beschiftigtendaten beim Betriebsrat zu gewihr-
leisten, liegt es auch im Interesse des Arbeitgebers, den o.a. Vorschlag?® aufzugreifen und in
einer freiwilligen Betriebsvereinbarung einen externen Datenschutzbeauftragten fiir den Be-
triebsrat vorzusehen.

2. Betrieblicher Datenschutzbeauftragter

Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist als Kontrollorgan, nach zunichst im Gesetzge-
bungsprozess einschrinkenden Plénen, schlieBlich doch in einer Version in Art. 37 ff. der DS-
GVO aufgenommen worden, die im GroB3en und Ganzen der bisherigen deutschen Rechtslage
entspricht. Die war allerdings auch bislang schon in Bezug auf Beschéftigtendaten und deren
Verarbeitung durch den Betriebsrat problematisch, da der vom Arbeitgeber allein ausgewéhlte
betriebliche Datenschutzbeauftragte als nicht unabhéngig gilt. Dabei bleibt es nach der neuen
Rechtslage, denn auch nach der DSGVO wird er — ob intern oder extern rekrutiert — allein
vom Unternehmen bestellt. Der Kommissionsentwurf der DSGVO hatte das Problem noch
adressiert und die Unabhéngigkeit des betrieblichen Datenschutzbeauftragen ausdriicklich im
Gesetzestext verankert.”” In der nun geltenden Fassung ist sie nur noch in Erwédgungsgrund
97 erwdhnt. Art. 38 Abs. 3 DSGVO geht nicht iiber die bisherige Rechtslage in Deutschland
hinaus: der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist zwar gemaf Art. 38 Abs. 3 DSGVO nicht
weisungsgebunden, bleibt aber der Unternehmensleitung unterstellt und am Unternehmens-
interesse ausgerichtet.’® Daher hatte das BAG schon vor 20 Jahren zu §§ 36 und 37 BDSG
a.F. festgestellt,’' dass der betriebliche Datenschutzbeauftragte die Datenverarbeitung des Be-

24 Simitis, in: Simitis, BDSG 2014, 8. Auflg., § 43, Rn. 79 ff.

25 Rost, RDV 2017, 13, 16.

26  Rundbrief Arbeitnehmeranwilte, 39/2018, S. 16.

27 Klebe, in: DKKW 16. Auflg., § 94 Rn. 49, 53.

28 S.0.AlL

29  Art. 36 DSGVO-E.

30 Vgl auch Korner, a.a.0, S. 61; Kort, NZA 2015, 1345, 1348 sicht — etwas zweifelhaft — das Arbeitnehmerinteresse
vom Unternehmensinteresse umfasst.

31 BAG, Beschluss v. 11.11.1997 — 1 ABR 21/97, BAGE 87, 64 ff.
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triebsrats nicht kontrollieren darf, da der Betriebsrat bei seiner Bestellung kein ausdriickliches
Mitbestimmungsrecht hatte.*

Gem. Art. 38 Abs. 2 DSGVO hat der betriebliche Datenschutzbeauftragte zur Sicherstel-
lung seiner Uberwachungsaufgaben nach Art. 39 DSGVO ein Zugangsrecht zu allen Verarbei-
tungsvorgiangen. Ausnahmen sind nicht vorgesehen, auch nicht in Bezug auf den Betriebsrat.*
Daraus wird z.T. geschlossen, dass ,,die insoweit vom Bundesarbeitsgericht aus der betriebs-
verfassungsrechtlichen Unabhéngigkeit der Mitarbeitervertretung herausgelesene Einschrian-
kung der Befugnisse des Datenschutzbeauftragten mit der DSGVO nicht vereinbar ist“.** Den
betroffenen Personen wiren ansonsten die Rechte aus § 38 Abs. 4 DSGVO genommen.

Aus dem Wortlaut von Art. 39 DSGVO lieBen sich also ggfs. Uberwachungsrechte des
betrieblichen Datenschutzbeauftragten gegeniiber dem Betriebsrat ableiten, insbesondere da
dieser der Datenverarbeitung des Arbeitgebers zugerechnet wird. Allerdings ist zu bertick-
sichtigen, dass auch an dieser Stelle der DSGVO die Friktionen zwischen Datenschutz und
Unabhéngigkeit der Betriebsratsarbeit verkannt wurden, zumal der deutsche Betriebsrat eine
singuldre Stellung im Vergleich zu anderen Interessenvertretungsstrukturen in EU-Mitglied-
staaten einnimmt. Man kann also nicht davon ausgehen, dass der européische Gesetzgeber den
Betriebsrat bewusst der Kontrolle des allein vom Arbeitgeber bestellten betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten unterstellen wollte. Vielmehr ist das Kollisionsproblem iibersehen worden
— allerdings auch von der deutschen Regierung, die nicht nur die Datenschutzbefugnisse des
Betriebsrats, sondern auch den betrieblichen Datenschutzbeauftragten als zwei deutsche Be-
sonderheiten in einem spaten Stadium der Verhandlungen in der DSGVO durchsetzen konnte.

Zieht man sonstiges EU-Recht heran, so wird man aus dem Unterrichtungs- und Anhé-
rungsrecht von Arbeitnehmervertretungsorganen in Art. 27 GR-Charta, das in der Richtlinie
2002/14/EG konkretisiert wird, ableiten konnen, dass diese Rechte ohne Unabhéngigkeit der
Vertretungsorgane nicht viel wert sind.

Auch das BDSG n.F. regelt nach wie vor nichts zum Verhéltnis zwischen Betriebsrat und
betrieblichem Datenschutzbeauftragten. Da die Frage seit langem streitig ist, wire es aber Auf-
gabe des Gesetzgebers, hier Klarheit zu schaffen. Trotz der Offnung fiir nationalen Beschéfti-
gungsdatenschutz in Art. 88 DSGVO hat aber der deutsche Gesetzgeber mit § 26 BDSG n.F.
— wenn auch etwas mehr als in § 32 BDSG a.F. — mitnichten alle zentralen beschéftigtenda-
tenschutzrechtlichen Fragen beantwortet. Das ist keine seltene Strategie des Gesetzgebers, die
es im Ergebnis beim jeweiligen Stand der Rechtsprechung belassen soll. Davon ist auch hier
auszugehen, da sich materiellrechtlich bei der Bestellung des betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten nichts gedndert hat, vor allem das Problem von dessen mangelnder Unabhingigkeit
nicht angegangen wurde. Daher kann es bei der bisherigen Linie des BAG bleiben, wonach der
betriebliche Datenschutzbeauftragte die Datenverarbeitung beim Betriebsrat nicht kontrollie-
ren darf. Dieser Linie konnte auch der EuGH folgen, sollte er mit der Materie befasst werden.
Zwar legt die DSGVO groflen Wert auf effiziente Kontrolle, aber die muss gerade unabhéngig
sein. Hier hatte der EuGH bereits 2010 sogar bei den deutschen Aufsichtsbehdrden nicht genug
Unabhingigkeit gesehen.* Kontrolle der Datenverarbeitung — auch der beim Betriebsrat — ist

32 Soauch Klebe, in: DKKW, BetrVG, § 94; fiir ein Kontrollrecht schon nach alter Rechtslage aus datenschutzrechtlicher
Sicht: Dammann, in: Simitis, BDSG 2014, 8. Auflg., § 3, Rn. 240.

33 Bergt, in: Kiihling/Buchner, DSGVO, 2018, 2. Aufig., § 38, Rn. 18; Kort, ZD 2017, 3, 6; Wybitul/von Gierke, BB 2017,
181, 184. Ddubler bestitigt in Ddubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-Datenschutzgrundverordnung und BDSG-neu,
2018, § 38, Rn. 5, dass es keine kontrollfreie Datenverarbeitung geben darf und der betriebliche Datenschutzbeauf-
tragte ,,muss Zutritt zu allen Rdumlichkeiten haben, in denen Daten verarbeitet werden®, erwéhnt in diesem Zusam-
menhang die Datenverarbeitung des Betriebsrats aber einfach gar nicht.

34 Gola, ZBVRonline 7-8/2017, 31, 33; Bergt, a.a.0.

35 EuGH, Urt. v. 9.3.2010 — C-518/07 (Kommission/Deutschland), NJW 2010, 1265.
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also europarechtlich wichtig, aber nur durch unabhéngige Stellen und das ist bei der heutigen
Konstruktion des betrieblichen Datenschutzbeauftragten nicht gewéhrleistet.

Dagegen ist es unproblematisch, wenn der Betriebsrat beschlie3t, sich vom betrieblichen
Datenschutzbeauftragte zum datenschutzkonformen Umgang mit Beschiftigtendaten beraten
zu lassen, denn oft basieren Datenschutzverstdf3e auf fehlender Information.

3. Eigener DSB des Betriebsrats

Da die staatliche Kontrolle von Datenverarbeitung beim Betriebsrat bisher aus Kapazitatsgriin-
den zu wiinschen iibrig ldsst*® und § 23 BetrVG héufig ein zu grobes Sanktionsmittel darstellt,
schlagen auch z.T. diejenigen, die die Position des BAG von 1997 unverindert fortschreiben
wollen, jedenfalls fiir gro3e Betriebsratsgremien einen eigenen Datenschutzbeauftragten vor.*’
Der miisste dann, um die Unabhéngigkeit der Kontrolle zu wahren, zwar mit Zustimmung des
Betriebsrats bestellt werden, diirfte aber nicht aus dessen eigenen Reihen kommen.

Auch die Ausarbeitung eigener Datenschutzkonzepte ist zu empfehlen.*® So konnten in
einer freiwilligen Betriebsvereinbarung, in der die Datenschutzgrundsétze niedergelegt sind,
auch die Erfiillung der Betroffenenrechte durch den Betriebsrat geregelt werden. Dariiber hi-
naus kann ein eigener externer Datenschutzbeauftragter fiir den Betriebsrat iiber § 80 Abs. 3
und § 40 Abs. 2 BetrVG erforderlich sein.

4. Staatliche Aufsichtsbehorden

Dreh- und Angelpunkt fiir die Uberwachung der Datenverarbeitung beim Betriebsrat sind
aber die staatlichen Aufsichtsbehorden. Auf die Komplexitit der Aufsicht nach der DSGVO
soll an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden,* da sie nur bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten relevant wird. Jedenfalls sind zundchst die bereits bekannten Aufsichtsorgane
fiir den Betriebsrat zustindig. Hier ist der Staat gefordert, die ndtige Infrastruktur und vor al-
lem eine ausreichende personelle Ausstattung sicherzustellen.

B. Aufsichtsbehorden und Betriebsrat

L. Uberwachung des Betriebsrats

Sofern der Betriebsrat selbst personenbezogene Beschiftigtendaten verarbeitet, muss er, wie
oben dargelegt, die DSGVO einhalten, was durch die Aufsichtsbehorden gemil § 40 BDSG
tiberwacht wird. Die jeweiligen Landesbehdrden sind nach § 40 Abs. 5 BDSG befugt, ein
Betriebsratsbiiro zu betreten, um dort Priifungen vorzunehmen, vor allem die Anlagen und
Gerite fiir die Datenverarbeitung zu tiberpriifen und gemif § 80 Abs. 4 BDSG erforderlich
Auskiinfte zu verlangen. Stellt die Aufsichtsbehdrde VerstoBBe fest, kann sie gemél3 Art. 58

36  Dazu ndher unten B.1.

37  Ddubler, Glaserne Belegschaften, 2017, 7. Auflg., Rn. 641, 687; dhnlich Klebe-DKKW § 94 Rn 54: ,einverstandliche
Regelung mit dem Arbeitgeber*.

38  Kiesche/Wilke, AiB 2017, 40, 41 ft.; vgl. auch Klebe-DKKW § 94 Rn 53.

39 Vgl dazu Kérner, a.a.0., S. 31 ff. m.w.N.
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Abs. 2 DS-GVO reagieren und schlimmstenfalls Verarbeitungsverbote und Bufigelder verhén-
gen.

Allerdings laufen diese Befugnisse bei der Uberpriifung der Betriebsrite in Deutschland
in der Praxis hdufig aus Kapazitéitsgriinden® ins Leere. Das fiihrt faktisch zu einer zu geringen
Kontrolldichte der Verarbeitung von Beschéftigtendaten beim Betriebsrat.*! Dieser Umstand
wird schon deutlich, wenn man sich die einschldgigen Zahlen nur kursorisch vor Augen hilt:
nach dem IAB-Betriebspanel von 2016 haben 9% aller Betriebe ab 5 Mitarbeitern einen Be-
triebsrat.*? Der Anteil der ca. 35 Millionen Arbeitnehmer, die in diesen 9% der Betriebe ar-
beiten, wird von der Hans Bockler-Stiftung, ebenfalls auf der Basis des [AB-Betriebspanels
2016, auf ca. 41% geschédtzt.* Die genaue Anzahl der Betriebsrite in Deutschland ist nach
wie vor nicht bekannt. Die Frage nach der absoluten Anzahl der Betriebsréte in Deutschland
war kiirzlich Gegenstand einer kleinen Anfrage der Fraktion der Linken im Bundestag. Auch
die Bundesregierung konnte die Frage am 29.6.2018 nicht genau beantworten und stiitzte sich
ihrerseits auf die Ergebnisse des IAB-Betriebspanels von 2016.*

Dem stehen bei den Aufsichtsbehdrden sehr wenige Mitarbeiter gegeniiber. Beim Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten etwa sind insgesamt (inklusive des Beauftragten und der Ver-
waltungsmitarbeiter) 46 Mitarbeiter beschéftigt, vier davon im Bereich Beschiftigtendaten-
schutz.* Das Amt des Bayerischen Datenschutzbeauftragten hat sogar nur 22 Mitarbeiter, einer
davon fiir den Beschéftigtendatenschutz.*® In den anderen Bundesléndern sieht es dhnlich aus.

Nur der Gesetzgeber kann und muss fiir eine wirksame Kontrollinstanz sorgen, die die
Wertungswiderspriiche zwischen Datenschutz und Betriebsverfassungsrecht auflost und dafiir
wire neben mehr Personal fiir die Aufsichtsbehdrden auch ein wichtiger Schritt, dass der Be-
triebsrat bei der Bestellung des betrieblichen Datenschutzbeauftragten ein Mitwirkungsrecht
hitte. Da, wo es das schon gibt, etwa in § 74 Abs. 1 Nr. des Hessischen Personalvertretungsge-
setzes, bleibt aber dennoch umstritten, ob dann Datenschutzkontrolle beim Betriebsrat moglich
wire.*’

Treten DatenschutzverstoBBe beim Betriebsrat zutage, funktioniert aber zumindest die ge-
richtliche Kontrolle im Einzelfall. So sind etwa Beweismittel, die ein Betriebsrat unter Verstof3
gegen Datenschutzrecht erlangt hat, nicht verwertbar*® oder konnen Betriebsratsmitglieder, die
wiederholt datenschutzrechtswidrig in elektronische Personalakten Einsicht nehmen, aus dem
Betriebsrat ausgeschlossen werden.* Der Betriebsrat hat auch kein uneingeschrianktes Recht
zur Weitergabe elektronisch erfasster, namensbezogener Arbeitszeiten an Aufsichtsbehorden.>
Punktuelle gerichtliche Kontrolle ersetzt aber nicht eine wirksame Kontrollinstanz.

40 FAZ 25.6.2018: ,,.Behorden verzweifeln am neuen Datenschutz®.

41  So auch Brandt, Datenschutz im Betriebsrat, AiB 2016, 16, der ausfiihrt, ,,wegen dieser Kontrollfreiheit sollte der
Betriebsrat den Datenschutz ernst nehmen* — aber nicht etwa aus rechtlichen Griinden, sondern ,,um Kolleginnen und
Kollegen nicht zu enttduschen®.

42 Ellguth/Kohaut, Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung, Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel 2016, WSI
Mitteilungen 4/2017, S. 278.

43 https://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/hbs/hs.xsl/themen_showpicture.htm?id=112635&chunk=2

44  BT-Drs. 19/2778.

45  https://datenschutz.hessen.de/ueber-uns/aufgaben-und-organisation/aufgabengebiete-und-zust%C3%A4ndige-
ansprechpartner

46  https://www.lda.bayern.de/de/organisation.html
47  Kramer, Datenschutz-Berater, Nr. 12/2016, 265; Gola, ZBVRonline 7-8/2017, S. 31, 32.

48 LAG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.5.2014 — 18 TaBV 828/12, juris.

49 LAG Berlin-Brandenburg, ZD 2013, 239. Einen wichtigen Grund fiir eine auflerordentliche Kiindigung des Betriebs-
ratsmitglieds hat das LAG dagegen nicht angenommen.

50 BAG, NZA 2009, 1218; BAG, DB 2003, 2496.
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II.  Einschaltung der Aufsichtsbehorden durch den Betriebsrat

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwieweit der Betriebsrat die Daten-
schutz-Aufsichtsbehorden von sich aus einschalten kann.

1. Beratung durch die Aufsichtsbehorde

Zunichst ist an Beratung des Betriebsrats im Zusammenhang mit seinen Aufgaben zum Be-
schiftigtendatenschutz durch die Aufsichtsbehorde im Rahmen von § 80 Abs. 3 BetrVG zu
denken, wenn man die Aufsichtsbehorde fiir einen Sachverstdndigen hélt und die sonstigen
Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 BetrVG erfiillt sind. Danach kann der Betriebsrat zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben Sachverstindige heranziehen, aber nur nach ,,ndherer Vereinbarung mit
dem Arbeitgeber®. Allerdings hingt das mit der Kostenerstattungspflicht fiir Sachverstiandige
durch den Arbeitgeber zusammen.*' Daher ist § 80 Abs. 3 BetrVG nicht einschldgig, wenn die
Auskunftsperson unentgeltlich informiert.>

Art. 57 Abs. 1 lit. ¢) i.V.m. Abs. 3 DSGVO sieht das sogar ausdriicklich vor. Danach muss
jede Aufsichtsbehorde in ihrem Hoheitsgebiet neben dem Parlament und der Regierung auch
»andere Einrichtungen und Gremien“ iiber legislative und administrative Maflnahmen zu Da-
tenschutzfragen beraten. Diese Beratung erfolgt gemif Art. 57 Abs. 3 DSGVO unentgeltlich.
Sinn der Norm ist, dass die ,,anderen Einrichtungen oder Gremien* vom Expertenwissen der
Aufsichtsbehorden profitieren sollen.> Daher féllt auch der Betriebsrat darunter und kann die
unentgeltliche Expertise der Aufsichtsbehdrden jederzeit in Anspruch nehmen.

Beratungsfunktionen schreibt den Aufsichtsbehorden auch Art. 36 DSGVO zu. Allerdings
bezieht sich Art. 36 DSGVO nur auf die in Art. 35 DSGVO geregelte Datenschutzfolgenab-
schitzung, d.h. riskante Datenverarbeitung mit hohem Risikopotential fiir die Betroffenen.
Konsultationspflichtig® ist dann der Verantwortliche, d.h. je nach Sichtweise entweder nur der
Arbeitgeber oder auch der Betriebsrat.

Weiter ist die Beratungsfunktion der Aufsichtsbehorden nach Art. 36 Abs. 4 DSGVO. Hier
geht es um den neuen Ansatz, dass die Aufsichtsbehorden frithzeitig bei nationalen Gesetzge-
bungs- und Regelungsverfahren zum Datenschutz als Berater einbezogen werden, die dadurch
nicht erst repressiv titig werden miissen, sondern schon im Vorfeld neuer Regulierung praven-
tiv tiatig werden konnen.*® Der Betriebsrat und seine normativ wirkenden Betriebsvereinbarun-
gen sind zwar nicht genannt, da sich die DSGVO nicht mit den nationalen Besonderheiten der
Arbeitnehmermitwirkung befasst, sondern nur in Art. 88 DSGVO die Offnung fiir nationale
Regelung in diesem Bereich enthidlt. Das BDSG n.F. regelt zur Beratung von Betriebsriten
durch die Aufsichtsbehorden zwar auch nichts, ist aber sogar hinsichtlich der in Art. 36 DS-
GVO ausdriicklich gemeinten Bereiche restriktiver als die DSGVO.*® Nach Sinn und Zweck
des Abs. 4 in Art. 36 DSGVO geht es darum, vor gesetzlichen Regelungen Datenschutzbera-

51 Vgl. BAG, Beschl. V. 19.4.1989 — 7 ABR 87/87, BAGE 61, 333.

52 Kania, ErfK, 2018, 18. Auflg, § 80 BetrVG, Rn. 33; GK-BetrVG/Weber, § 80, Rn. 139 zu unentgeltlicher Information
durch Beamte der Gewerbeaufsicht.

53 Boehm, in: Kiihling/Buchner, DSGVO, 2018, 2. Auflg., Rn. 15.

54 In der englischen Version der DSGVO ist die Pflicht eindeutig, in der deutschen nicht, Jandt, in: Kiihling/Buchner,
DSGVO, 2018, 2. Aufig., Art. 36, Rn. 6.

55 Jandt, in: Kithling/Buchner, DSGVO 2018, 2. Auflg., § 36 Rn. 13.

56 § 69 BDSG n.F. regelt Beratungspflichten nur in Bezug auf die zusammen mit der DSGVO in Kraft gesetzte Daten-
schutzrichtlinie fiir Strafjustiz 2016/679.
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tung zu erhalten. Daher kann auch der Betriebsrat um derartige Beratung vor dem Abschluss
von Betriebsvereinbarungen nachsuchen.

2. Initiativrecht des Betriebsrats?

Fraglich ist jedoch, ob der Betriebsrat die Aufsichtsbehdérden auch auffordern kann, vermutete
Datenschutzversto3e beim Arbeitgeber zu iiberpriifen.

Europarechtlich sieht Art. 77 DSGVO vor, dass jede betroffene Person ein Beschwerde-
recht bei einer Aufsichtsbehorde hat, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO verstofit. Geméf Art. 80 Abs. 1
DSGVO darf sich die betroffene Person dabei vertreten lassen. Es muss also immer eine Be-
auftragung vorausgehen und es diirfen nur die in Art. 80 Abs. 1 DSGVO genannten Einrich-
tungen beauftragt werden. Allerdings ist der Betriebsrat keine Einrichtung im Sinne des Art. 80
Abs. 1 DSGVO, da es nicht, wie die Norm verlangt, seine hauptsidchliche Zielsetzung ist, im
Bereich des Schutzes der Rechte und Freiheiten von betroffenen Personen in Bezug auf deren
personenbezogene Daten tétig zu werden.

Auch ein Verbandsklagerecht fiir den Betriebsrat kommt nicht in Betracht, da der deutsche
Gesetzgeber von Art. 80 Abs. 2 DSGVO, wonach der nationale Gesetzgeber vorsehen kann,
dass die in Abs. 1 genannten Einrichtung auch ohne Auftrag der betroffenen Person die Auf-
sichtsbehorden einschalten kann — wobei auch die ,,Einrichtung® ndher hitte definiert werden
konnen — keinen Gebrauch gemacht hat.

SchlieBlich konnte man noch ein ,,Recht auf Whistleblowing* des Betriebsrats in Betracht
ziehen. Beschwerdemdglichkeiten des Betriebsrats bei VerstoBen gegen Datenschutzbestim-
mungen gegeniiber der Aufsichtsbehdrde ergeben sich weder aus Datenschutzrecht noch aus
dem BetrVG. Auch entsprechende hochstrichterliche Entscheidungen liegen nicht vor. Ableit-
bar wiire ein solches Recht ggfs. aus der Uberwachungspflicht des Betriebsrats gemiB § 80
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG. In der Literatur wird ein derartiges Whistleblowing fiir denkbar gehalten,
wenn vorherige Abhilfeersuchen des Betriebsrats an den Arbeitgeber und den betrieblichen
Datenschutzbeauftragten ohne Ergebnis geblieben sind.”” Dem ist zuzustimmen. Ein vorausset-
zungsloses Recht des Betriebsrats zum Whistleblowing kollidiert dagegen mit dem Grundsatz
auf vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber gemél § 2 Abs. 1
1.V.m. § 74 Abs. 1 BetrVG.*® In diese Richtung tendiert auch das BAG in seiner Entscheidung
zu § 89 BetrVG, wo ausgefiihrt wird, dass einiges dafiir spricht, ,,dass der Betriebsrat wegen
des Grundsatzes der vertrauensvollen Zusammenarbeit der Betriebsparteien jedenfalls vor der
unaufgeforderten Unterrichtung einer Uberwachungsbehérde erfolglos den Versuch unternom-
men haben muf3, den Arbeitgeber zur Abhilfe der Mangel zu bewegen®.”* Im Ergebnis darf
also der Betriebsrat die Aufsichtsbehdrde zur Meldung von Datenschutzversto3en einschalten,
wenn seine Konsultation mit dem Arbeitgeber und dem betrieblichen Datenschutzbeauftragten
zu keinem Ergebnis gefiihrt hat.

57 Kort,NZA 2015, 1345, 1351 f.; ders., ZD 2017, 3, 6.

58  Kort, ZD 2017, 3, 6; Gola/Pdotters/Wronka, Handbuch Arbeitnehmerdatenschutz, 2016, 6. Auflg., Rn. 1771; a.A. Busch-
mann, in: DKKW, § 80 BetrVG, Rn. 15.

59 BAG, Beschluss vom 3.6.2003 — 1 ABR 19/02, RDV 2004, 24.
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